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Sprawozdawca: Gérard DANTIN
Wspolsprawozdawca: Luca JAHIER

Dnia 1 pazdziernika 2008 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Ko-
mitetu Regionow: Integracja regionalna na rzecz rozwoju w krajach AKP

COM(2008) 604 wersja ostateczna.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ dnia 27 maja 2009 r. Sprawozdawca byt Gérard DANTIN, a wspolsprawozdawca Luca JAHIER.

Na 455. sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r. (posiedzenie z dnia 16 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 132 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nast¢pujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym we wcze$niejszych
opiniach Komitet jest zdania, ze regionalna integracja krajéw
Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP) jest jednym z niezbednych wa-
runkéw ich rozwoju. Rozwdj ten przyczyni si¢ z kolei do pogle-
bienia integracji tych krajow, prowadzac do pozytywnego
sprzgzenia zwrotnego.

1.2. W zwigzku z tym Komitet przyjmuje z zadowoleniem
analizy i wytyczne zawarte w omawianym komunikacie
i wyraza nadzieje, ze od tej pory integracja regionalna be-
dzie jednym z podstawowych elementéw przegladu umo-
wy z Kotonu w 2010 r.

1.3. Jednocze$nie EKES wyraza ubolewanie, ze w komunikacie
nie zanalizowano probleméw napotykanych do tej pory i nie
okreslono wyrazniej priorytetow zwigzanych z realizacja umowy.

1.4. Komitet podkresla, ze szereg czynnikéw ma niewatpliwy
wplyw na poglebianie integracji regionalnej. Unia Europejska
moze i powinna odgrywa¢ istotng rol¢ w odniesieniu do
kazdego z nich.

1.5. Poglebianie integracji regionalnej nie jest mozliwe bez
zwigkszenia stabilnosci zainteresowanych panstw. Pokdj i bez-
pieczefistwo powinny by¢ jednym z priorytetéw UE.

1.6. Rozwdj krajéw AKP jest jednym z warunkéw integracji re-
gionalnej tych panstw, ktéra z kolei przyczynia si¢ do ich
rozwoju.

1.7. Rozwdj ten zalezy w szczegdlnosci od:

— reorientacji Zrédet wzrostu, prowadzacej do dywersyfikacji
gospodarki, struktur produkcji i systeméw ustug;

— zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich zapewniaja-
cego bezpieczefistwo zaopatrzenia w Zywnosé;

— rozwoju sektora prywatnego, zwtaszcza MSP;

— dobrych rzadéw postrzeganych w sposéb kompleksowy,
czyli obejmujacych zwlaszcza prawa czlowieka i prawa pra-
cownicze, rzgdy prawa, demokracje oraz walke z korupcjg —
jesli chodzi o te ostatnig kwestie, Komitet wyraza zdzi-
wienie, ze w Zadnym punkcie komunikatu nie ma
wzmianki o korupcji; Komitet pragnie, zeby przyznanie
kwoty 1,75 miliarda euro z 10. EFR na poglebianie integracji
bylo wuzaleznione od mozliwosci monitorowania jej
wykorzystania;

— czynnego udzialu podmiotéw niepublicznych zgodnie
z umowg o partnerstwie gospodarczym miedzy Cariforum
a UE; w tym celu konieczne bedzie wspieranie sieci
spoleczno-zawodowych na szczeblu regionalnym, zaréwno
pod wzgledem politycznym, jak i finansowym.

1.8. Komitet wyraza nadzieje, ze nastepujace kwestie beda na-
dal lub stang si¢ przedmiotem dyskus;ji:

— celowos$¢ i mozliwos¢ wspierania wspolpracy regionalnej
miedzy najbardziej oddalonymi regionami UE a regionami
AKP lezacymi w ich sasiedztwie geograficznym,;

— fakt, Ze tymczasowe umowy o partnerstwie gospodarczym
majgce znaczenie jedynie dla konkretnego kraju moga utrud-
nia¢ zawieranie regionalnych umoéw o partnerstwie; sposoby
przeciwdzialania temu zjawisku;
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— potencjalne utrudnienia w integracji regionalnej powodowa-
ne faktem, Ze negocjacje o partnerstwie gospodarczym pro-
wadzone s3 z innymi ugrupowaniami niz te, ktére zostaly
utworzone do tej pory;

— konsekwengje, jakie moze mie¢ dla integracji regionalnej,
zwlaszcza w Afryce, fakt, ze w ostatnich latach grupa krajow
zaliczanych do ,poteg” gospodarczych zmienila si¢ i rozwi-
nela, a takze zrdznicowala;

— skutki obecnego kryzysu finansowego i gospodarczego.

2. Wstep

2.1. Uzasadnione jest stwierdzenie, ze konkurencja $wiatowa
stanowi jeden z gléwnych wyznacznikéw nowego stulecia. Jed-
nym ze sposoboéw zmierzenia si¢ przez panstwa na wszystkich
kontynentach z mozliwosciami i wyzwaniami zwiazanymi z glo-
balizacjg jest regionalne zintegrowanie ich gospodarek z gospo-
darkami krajéw sasiadujacych oraz utworzenie silniejszych
i bardziej konkurencyjnych regionalnych blokéw gospodarczych
(NAFTA, ANASE, APEC, Mercosur, Cariforum itd.), by uczestni-
czy¢ w wymianie migdzynarodowej nie tylko w charakterze pan-
stw, lecz takze jako potegi regionalne.

2.2. Nigdzie tego rodzaju zmiana nie jest tak pilnie potrzebna
jak w krajach AKP, zwlaszcza w Afryce ('), gdzie nakladanie si¢
szeregu czynnikéw (stosunkowo stabo rozwinieta gospodarka,
duzy stopien ubdstwa, warunki wymiany handlowej, granice
odziedziczone po czasach kolonialnych, zle rzady, konflikty ma-
jace czesto lokalne podtoze, korupgja itp.) nie pozwolito dotad
tym krajom odgrywac istotnej roli w wymianie migdzynarodo-
wej, pomimo stosunkowo duzego rozmiaru ich rynkéw i drze-
miacego w nich potencjatu.

2.3.  Z tego wzgledu wspieranie integracji regionalnej bylo jed-
nym z kamieni wegielnych polityki wspétpracy Unii Europejskiej
z krajami AKP. Od 1969 r. wsparcie Wspdlnoty Europejskiej dla
polityki integracji gospodarczej oparte jest na konwencji z Jaun-
de, w ktérej okreslono koncepcje wspdlpracy zwiazanej z part-
nerskg pomocg. Od tego czasu UE kontynuuje te¢ wspdlprace,
ktéra ma charakter zaréwno polityczny, jak i techniczny i finan-
sowy i jest realizowana w ramach réznych konwencji (z Lomé
oraz z Kotonu) (?). Koncepcja ta zostala nastgpnie rozwinigta
i rozszerzona poza kraje AKP na wszystkie kraje rozwijajace sie-
(?). Ponadto nalezy przypomnied, ze jeden z o$miu planéw dzia-
fania przyjetych na szczycie UE — Afryka w dniach 8-9 grudnia
2007 r. w Lizbonie dotyczyt ,integracji regionalnej i w dziedzinie
infrastruktury” (4).

(1) Afryka zajmuje nie tylko najwigkszy obszar wérdd grupy krajéw AKP,
ale otrzymuje réwniez 95 % wsparcia przyznawanego krajom z tej
grupy.

(3) Zob. w tym wzgledzie bardzo jasne zapisy umowy z Kotonu, zarow-
no jesli chodzi o cele (art. 1), jak i o strategie wspolpracy i integracji
regionalnej ((art. 28, 29 i 30 — zob. zalgcznik 1). Zapisy te pozostaja
aktualne i powinny zosta¢ ponownie przedtozone i wznowione.

(3) Komunikat Komisji w sprawie wsparcia udzielanego przez Wspdlno-
t¢ Europejska dla wysitkéw krajow rozwijajacych si¢ na rzecz regio-
nalnej integracji gospodarczej, COM(1995) 219, wersja ostateczna,
2 16.6.1995.

(4) Celem jest ,wsparcie programu integracji afrykaniskiej; wzmocnienie
mozliwosci krajow afrykanskich w zakresie przepiséw, norm oraz
kontroli jakosci; realizacja partnerstwa miedzy UE a Afryka w dzie-
dzinie infrastruktury”. Zob. opini¢ w sprawie partnerstwa strategicz-
nego miedzy UE a Afryka, Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 148-156.

2.4. Celem omawianego komunikatu jest zdefiniowanie ram
i kontekstu integracji regionalnej i sporzadzenie bilansu postepow
oraz wyzwan, z ktérymi nalezy si¢ dopiero zmierzy¢. W komu-
nikacie wyznaczono réwniez cele i zaproponowano okreslone
podejscie do wsparcia majace umozliwi¢ osiggniecie tych celow.

2.5. Niniejsza opinia odnosi si¢ do najwazniejszych punktéw
komunikatu oraz zawiera pewne uwagi i obserwacje, zar6wno
ogolne, jak i szczegétowe. W tym celu odwoluje si¢ do wszyst-
kich wczesniejszych prac Komitetu w tym zakresie: opinii, semi-
nariéw regionalnych organizowanych przez EKES z udzialem
przedstawicieli zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego
z réznych regionéw AKP oraz konferencji organizowanych
w Brukseli z udzialem podmiotéw pozarzadowych z wszystkich
krajéw AKP.

3. Streszczenie dokumentu Komisji

3.1. W komunikacie przedstawiono w zarysie zmieniajacg si¢
sytuacje i przypomniano o dzialaniach podejmowanych od wielu
lat przez Unig¢ Europejska. Przedstawiono réwniez szereg podje-
tych niedawno inicjatyw politycznych na rzecz integracji regio-
nalnej krajéw AKP (programowanie regionalne w ramach 10.
Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR), intensywna faz¢ nego-
cjacji uméw o partnerstwie gospodarczym z regionami AKP itd.).
Dokonano réwniez przegladu dziatai UE i oceniono ich sp6jnosé
oraz wyznaczono kierunki dalszych dziatan przy wykorzystaniu
instrumentéw unijnych.

3.2. W celu dokonania bilansu wczesniejszych dzialaii oraz
okreslenia perspektyw na przysztos¢ dokument Komisji zostal
podzielony na cztery gléwne sekcje poswigcone:

— glownym celom integracji regionalnej;

— osiagnieciom i wyzwaniom integracji regionalnej w krajach
AKP;

— prezentagji podejScia do wsparcia UE, skupiajacego si¢ na
pieciu priorytetowych celach:

— wzmocnieniu instytucji regionalnych,

— tworzeniu zintegrowanych rynkéw regionalnych,
— promowaniu rozwoju przedsiebiorczosci,

— laczeniu regionalnych sieci infrastruktury;

— opracowywaniu polityki regionalnej w zakresie zréwno-
Wazonego rozwoju;

— wykorzystaniu potencjatu narzedzi UE przy jednoczesnym po-
glebianiu dialogu politycznego na szczeblu §wiatowym, regio-
nalnym i krajowym oraz systematycznym wspieraniu nowych
badZ rozwijaniu istniejacych regionalnych foréw spoleczen-
stwa obywatelskiego. Zwigkszenie wsparcia wspdlnotowego
umozliwi lepsze wykorzystanie Srodkéw z 10. EFR.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0148:0156:PL:PDF
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4. Uwagi ogélne

4.1. W swoich pracach Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny wielokrotnie odnosit si¢ do regionalnej integracji gos-
podarczej krajéw AKP.

4.1.1. Integracja regionalna byla gtéwnym tematem trzech
seminariow regionalnych zorganizowanych przez Komitet (w
Jaunde w maju 2003 r., na wyspach Fidzi w pazdzierniku 2004 r.
oraz w Bamako w lutym 2006 r.) oraz przedmiotem dwoch
opinii.

4.1.2. Sformulowane wnioski znalazly jeszcze konkretniejsze
ujecie na konferencji AKP z udzialem podmiotéw niepublicz-
nych, ktéra odbyla si¢ w Brukseli w czerwcu 2005 r. W doku-
mentach z  konferencji ~ stwierdzono, ze warunkiem
przystosowania si¢ krajow AKP do otwarcia handlu jest wzmoc-
nienie ich integracji regionalnej. Stwierdzono ponadto, ze nalezy
przyspieszy¢ urzeczywistnianie wsp6lnych rynkéw w Afryce, na
Karaibach i na Pacyfiku. Pozwoli to krajom regionu lepiej zorga-
nizowac sig, a co za tym idzie lepiej broni¢ ich intereséw gospo-
darczych i spolecznych w obliczu globalizacji.

4.1.3. W niedawnej opinii rozpoznawczej w sprawie partner-
stwa strategicznego miedzy UE a Afryka (°), opracowanej na
wniosek komisarza Louisa Michela, Komitet stwierdzil, ze ,Ro-
zwoj gospodarczy Afryki wymaga w pierwszym rzedzie
i przede wszystkim poglebienia rynku wewnetrznego
umozliwiajgcego tworzenie wzrostu wewnetrznego prowa-
dzjcego do stabilizacji kontynentu i wprowadzenie go do
gospodarki $wiatowej. Integracja regionalna i rozwéj rynku
wewnetrznego s3 punktem oparcia i odskocznig, ktére
umozliwia Afryce pozytywne otwarcie si¢ na handel $wia-
towy. W zwigzku z tym Komitet wyraza zal, Ze regionalne ne-
gocjacje umoéw o partnerstwie gospodarczym, ktorych jednym
z celéw jest wlasnie integracja gospodarcza, do chwili obecnej nie
zostaly sfinalizowane”.

4.2. Zgodnie ze swoim wczeSniejszym stanowiskiem Europej-
ski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny z zadowoleniem
przyjmuje komunikat bedacy przedmiotem niniejszej opinii
oraz wszystkie zawarte w nim wytyczne. Ponadto sadzi, ze z uwa-
gi na znaczenie integracji regionalnej powinna ona by¢ jednym
z gtéwnych elementéw przegladu umowy z Kotonu w 2010 r.,
zaréwno w aspekcie wspdlnej oceny przeprowadzonej przez za-
interesowane podmioty, jak i w aspekcie przyszlego rozwinigcia
i odnowienia tej umowy.

4.3, Komitet wyraza jednak ubolewanie, ze komunikat nie za-
wiera pelniejszego, a nawet wyczerpujacego bilansu i krytycznej
analizy dotychczas napotkanych probleméw w zakresie integra-
¢ji regionalnej. Pozwoliloby to zidentyfikowaé przeszkody, kté-
rych nalezy unikaé i umozliwitoby zaproponowanie racjonalnego
podejScia do wsplpracy. Komitet jest rowniez zdania, ze bardziej
przejrzysta hierarchizacja priorytetow uczynitaby komunikat bar-
dziej czytelnym i latwiejszym do zrozumienia, nawet przy zalo-
zeniu, ze na etapie realizacji potrzebne bylyby zmiany
uwzgledniajace réznice rozwojowe miedzy poszczeg6lnymi
panstwami.

() Dz.U.C 77 z 31.3.2009, s. 148-156, sprawozdawca: Gérard DAN-
TIN.

4.4. Komitet uznat za celowe odnie$¢ si¢ w ponizszych uwa-
gach ogdlnych i szczegélowych do szeregu kwestii. Niektore
z nich zostaly podjete w komunikacie, chociazby zwigzle, inne
natomiast nie zostaly w nim uwzglednione. Niemniej Komitet jest
zdania, ze z racji ich kluczowego znaczenia dla poglebiania inte-
gracji regionalnej nalezy je uwypukli¢ jako fundamentalne i nie-
zbedne elementy tego procesu.

5. Uwagi ogélne i szczegélowe

5.1. Panuje powszechna zgoda co do tego, ze okreslone czyn-
niki przyczyniaja si¢ do sukcesu integracji regionalnej. Mozna do
nich zaliczy¢ zaangazowanie polityczne, pokdj i bezpieczenistwo,
rzady prawa, demokracje, dobre rzady oraz stabilno$¢ makroeko-
nomiczng. Ponadto potrzebne jest Srodowisko gospodarcze
sprzyjajace sprawnemu funkcjonowaniu rynkéw, otwarto$¢ wo-
bec krajéw trzecich, odpowiednio silne instytucje z jasno zdefi-
niowanymi zadaniami, odpowiednie $rodki, poparcie polityczne,
oraz istotny udzial sektora prywatnego i spoleczefistwa
obywatelskiego.

5.2. Niemniej, aby osiagnal postep w integracji regionalnej,
zwlaszcza w osiaganiu celéw okreslonych w kompleksowej defi-
nicji zaproponowanej w umowie z Kotonu (%), niezbedne jest
priorytetowe uwzglednienie kwestii (potraktowanych sze-
rzej w ponizszych punktach) przyczyniajacych si¢ do roz-
woju krajéw AKP; gdyz o ile prawda jest, ze integracja jest
Zrédlem rozwoju, to jest réwniez prawda, ze rozwoj sprzy-
ja integracji. UE powinna dotozy¢ wszelkich staran, by zrealizo-
waé wszystkie okre$lone powyzej cele.

5.3.  Pokdj i bezpieczeristwo. Rozwdj, zwlaszcza Afryki, a wigc tak-
ze integracja regionalna, nie mogg zosta¢ osiggniete bez wigkszej
stabilnosci panstw. Tymczasem wiele krajow pograzonych jest
w niekonczacych si¢ konfliktach. W ciagu ostatnich dziesigciu lat
w Gwinei, Liberii i Sierra Leone, czyli w krajach, ktére posiadaja
zasoby naturalne, w tym diamenty i drewno, konflikty wywolaly
w regionie powazny kryzys, ktory doprowadzit do przemieszcza-
nia si¢ znacznych fal uchodzcéw. Nie wspominajac o konflikcie
w Darfurze, ktéry rozdziera Sudan, o ,zapomnianej wojnie”
w poélnocnej Ugandzie, o utrzymujacym si¢ zagrozeniu we
wschodniej i pénocnej czesci Republiki Srodkowoafrykanskiej
i niestabilnodci w Kongu, o masakrach w Kiwu, ktérych podto-
zem jest koltan, jak réwniez o wojnie etnicznej w Rwandzie da-
jacej si¢ czeSciowo przyréwnaé do ludobdjstwa, o utrzymujgcym
si¢ na wschodzie i pénocy Republiki Srodkowoafrykariskiej bra-
ku stabilnosci, jak réwniez o braku stabilno$ci w Kongo, Maure-
tanii i na Fidzi, o ,trudno$ciach” napotkanych niedawno przez
Kenig czy tez Zimbabwe itd. Wszystko to jest przeszkoda nie do
pokonania w integracji regionalnej. Przyczynianie si¢ do wigkszej
stabilnosci tych panstw powinno by¢ jednym z priorytetéw Unii
Europejskiej, zwlaszcza w kontekscie wspierania rozwoju, co
z kolei moze przyczynial si¢ do poglebiania integracji.

(6) ,[...] integracja regionalna jest procesem przezwyci¢zania, za wspol-
nym porozumieniem, barier politycznych, fizycznych, gospodar-
czych i spotecznych oddzielajacych kraje od ich sasiadéw oraz
wspolpracy w zakresie zarzadzania wspdlnymi zasobami i wspdlny-
mi dobrami [...]".


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0148:0156:PL:PDF
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5.4.  Po pierwsze, paiistwa. O ile integracja regionalna ma zasad-
nicze znaczenie dla rozwoju krajéw AKP, to zalezy ona w pierw-
szym rz¢dzie od rozwoju poszczeg6lnych panstw (7), od stopnia
komplementarnosci ich gospodarek i od rodzaju prowadzonej
przez nie polityki. Istotnie, integrowanie czego$, co nie istnieje,
nie mialoby sensu. Regionalna integracja transportu, laczenie
infrastruktury i inne tego rodzaju dzialania mogg by¢ prowadzo-
ne jedynie w zakresie, w jakim urzgdzenia te istniejg i sg rozwi-
jane w poszczegélnych panstwach. Z tego punktu widzenia
zasadnicze znaczenie ma jako$¢ opracowania (udziat podmiotéw
niepublicznych) indykatywnych planéw na szczeblu krajowym,
a nastepnie regionalnym. Unia Europejska jest na przyktad odpo-
wiedzialna za ,wykorzystywanie” dostgpnych $rodkéw pocho-
dzacych z EFR. Ponadto Komitet proponuje, by zwrécié
szczeg6lng uwage na problem finansowania Srodkéw spéjno-
$ci w wypadku, gdy wsparcie na regionalng integracje gospodar-
cza przyznawane jest miedzy krajami o bardzo réznych
strukturach gospodarczych i réznych poziomach rozwoju.
W przeciwnym wypadku lekarstwo mogloby okazad si¢ gorsze
od choroby.

5.5.  Korupgja. Jest obecna, zwlaszcza w Afryce, praktycznie na
wszystkich szczeblach spoleczefistwa i hamuje rozwéj gospodar-
czy (8). W konsekwengji stanowi takze przeszkode w integracji re-
gionalnej (°). Komitet wyraza swoje zdziwienie, ze
w zadnym punkcie komunikatu nie wspomina si¢ o korup-
¢ji jako takiej pomimo tego, ze jej likwidacja jest jednym z ce-
16w Unii Afrykanskiej i ze poswigca sig jej duzo uwagi w umowie
z Kotonu (zob. art. 30 lit. f)). Jest oczywiste, ze mamy tu do czy-
nienia z istotnymi konsekwencjami politycznymi i gospodarczy-
mi, zwlaszcza jesli chodzi o panstwa afrykanskie, w zwigzku
czym dyplomacja powinna odgrywaé duzg rolg, ale w zadnym
wypadku nie bylaby ona wystarczajaca. W istocie, o ile UE jako
darczynca $rodkéw nie moze narzucaé partnerom wyboru dzia-
fay, jakie powinni podjac, to jest ona odpowiedzialna za zapew-
nienie, ze $rodki na rzecz wspélpracy sa dobrze wykorzystywane
i ze trafiajg do wlasciwych odbiorcow, gdyz chodzi tu o pienig-
dze europejskich podatnikéw. W zwigzku z czym Komitet pra-
gnie, Zeby przyznanie kwoty 1,75 miliarda euro z 10. EFR na
poglebianie integracji bylo uzaleznione od mozliwosci monito-
rowania jej wykorzystania.

() Opinia w sprawie partnerstwa strategicznego mi¢dzy UE a Afryka (D-
z.U. C77 2 31.3.2009, s. 148-156) zawiera analiz¢ Komitetu na ten
temat oraz stosowne propozycje.

Ibidem 7.

(°)  Zob. na przyktad sprawozdanie Banku Swiatowego z maja 2008 r. na
temat Wybrzeza Kosci Stoniowej, w ktérym stwierdza sig, ze: ,Scig-
ganie haraczy przez tamtejsze sily bezpieczefistwa i stosowanie przez
nich utrudnien przy blokadach drég w tym kraju stanowig przeszko-
d¢ w swobodnym przeplywie towaréw i 0s6b. Jednoczesnie owe
wymuszanie okupu wplywa negatywnie na dziatalno$¢ gospodarczg,
gdyz tego rodzaju nielegalne »pobieranie« oraz »zawracanie z drogic
kosztuje przewoznikéw 230-363,3 miliony dolaréw rocznie”. W ra-
porcie stwierdza sie, ze kwota ta odpowiada 35-50 % wydatkéw na
inwestycje zapisanych w budzecie tego kraju na 2007 r.
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)
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5.6. Ukierunkowanie Zrédet wzrostu na dywersyfikacje gospodarki,
struktur produkcji oraz systemow ustug. Zréznicowany i wykazujacy
tendencj¢ wzrostowa rynek ulatwi regionalng integracje gospo-
darczg. Celu tego nie osiggnie si¢ przez zwykle wydobywanie su-
rowcow czy tez tradycyjne i masowe uprawy rolne (trzcina
cukrowa, bawelna, banany, orzechy arachidowe, kakao itp.). Jego
osiggniecie zaleze¢ bedzie od rozwoju przemystu przetworczego
wytwarzajacego produkty o wysokiej wartosci dodanej, co w uje-
ciu dtugofalowym jest najlepszym sposobem, by uniknaé pogor-
szenia si¢ warunkéw wymiany handlowej i uczestniczenia
w rozwoju gospodarki regionalnej (8).

5.7.  Zapewnienie bezpieczefistwa zaopatrzenia w Zywno$C oraz zrow-
nowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Nie mozna osiggna¢ regio-
nalnej integracji gospodarczej bez zapewnienia bezpieczefistwa
zaopatrzenia w zywno$¢ wszystkich uczestniczacych w niej pan-
stw (8). Z tego wzgledu rolnictwo powinno stanowi¢ strategiczny
priorytet jako zasadniczy element zréwnowazonego rozwoju.
Nalezy wyciagna¢ wszelkie mozliwe wnioski z kryzysu zywno-
Sciowego, ktory mial miejsce w latach 2007-2008, jak réwniez
z obecnego kryzysu zywnosciowego spowodowanego znacznym
wzrostem cen produktéw rolnych oraz cen energii w 2008 r.
Stopniowy rozwdj rolnictwa, ktory implikuje tworzenie lub roz-
wijanie faficucha dostaw zywnosci, a szerzej, nadanie rolnictwu
nowego priorytetu w kontekscie rozwoju, moze nastapic jedynie
poprzez wdrazanie autentycznej, ustrukturyzowanej i planowa-
nej polityki rolnej, jak réwniez poprzez zapewnienie bezpieczen-
stwa dostaw zywnoSci i zintegrowanego rozwoju obszar6w
wiejskich, w perspektywie krétko-, Srednio- i dlugoterminowe;j,
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i regionalnym. Polityce tej
nalezy nada¢ szeroko rozumiany budzetowy i finansowy priory-
tet i dostosowa¢ ja do ograniczen wlasciwych kazdemu krajowi,
przy jednoczesnym uwzglednieniu podejscia regionalnego. W ra-
mach 10. EFR nalezy na zasadzie priorytetu promowac program
rozwoju rolnictwa w kazdym kraju AKP oraz integracj¢ regional-
na. Nalezy odejs¢ od dotychczasowego sposobu wykorzystania
srodkow w ramach 9. EFR, kiedy to jedynie cztery kraje sposrod
78 panstw AKP okreslily rolnictwo jako swoj priorytet, a pigtna-
Scie potraktowalo priorytetowo rozwoj obszaréw wiejskich. Na
skutek tego jedynie 7 % $rodkéw z 9. EFR przeznaczono na roz-
woéj zrownowazony, a 1,1 % na dziatania bezposrednio zwigzane
z rolnictwem. A wigc kluczowym elementem przyjecia trwalej
odpowiedzialnosci za polityke rozwoju jest zwigkszenie zaanga-
zowania podmiotéw niepublicznych, zwlaszcza rolnikéw i orga-
nizacji rolniczych oraz wladz lokalnych oraz sprawienie, by mialo
ono trwaly i strukturalny charakter.

5.8.  Rozwdj sektora prywatnego. Sektor prywatny, jego umocnie-
nie i zréznicowanie maja podstawowe znaczenie dla rozwoju
zréwnowazonego, tworzenia miejsc pracy i co za tym idzie
zmniejszania ubdstwa. Rozwoj sektora prywatnego, zwlaszcza
przemystowych MSP (8), przy jednoczesnym wspieraniu mozli-
wosci wymiany handlowej jest nieodzownym warunkiem udanej
integracji. Aby zapewni¢ konsekwentny rozwoéj tego sektora


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:077:0148:0156:PL:PDF
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nalezy usprawni¢ organizacje MSP na szczeblu regionalnym,
uwzgledniajac jednoczesnie, co oczywiste, rozwaj zasobow
ludzkich (19) w aspekcie edukacji i szkolen, ale rowniez kwestie
zdrowotne: walke z HIV/AIDS (1), dostep do wody pitnej, tatwy
dostep do opieki zdrowotnej (zabezpieczenie spoleczne), BHP itp.
Komitet wyraza w zwiazku z tym zadowolenie, ze Komisja uczy-
nita rozwéj przedsigbiorstw, zwhaszcza MSP, jednym z podstaw
swoich dzialan na rzecz wspierania integracji regionalnej. Naste-
pujace czynniki sa nieodzowne dla skutecznosci tego procesu:
dialog spoleczny, negocjacje zbiorowe oraz, ogélnie, rola repre-
zentatywnych partneréw spolecznych. Nalezy je zatem promo-
waé na szczeblu regionalnym. Miedzynarodowa Organizacja
Pracy (MOP) wspierala w ramach swojego programu szkolef
PRODIAF (12) rozw¢j dialog spolecznego w zachodniej Afryce.
Zgodnie z licznymi deklaracjami przyjmowanymi na zakoncze-
nie seminariéw badz konferencji Komitet pragnie, aby powyzszy
przyklad zostal powielony w Afryce angielskojezycznej i w regio-
nie Pacyfiku, a zwlaszcza, by wzorem Afryki francuskojezycznej
rozwinigto koncepcje regionalnej umowy zbiorowej.

5.9. Dobre rzqdy. Niezaleznie od form, jakie zte rzady przybie-
rajg w poszczeg6lnych panstwach regionu, beda one hamowad
integracje oraz niekorzystnie wplywac na napltyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Dobre rzady nalezy postrzega¢ kom-
pleksowo, uwzgledniajac zwlaszcza takie kwestie jak poszanowa-
nie praw czlowieka, prawa dzieci oraz pracownikéw, rzady
prawa, demokracj¢ oraz niewystepowanie korupgji (13). Aby dob-
re rzady byly skuteczne, muszg one by¢ réwnolegle wspierane
przez silne i politycznie niezalezne stowarzyszenia i reprezen-
tatywne zwigzki, zar6wno pracodawcow jak i pracownikéw.

5.10. Udziat podmiotéw niepublicznych (4). EKES wyraza zado-
wolenie, Ze w komunikacie proponuje si¢ ,systematycznie wspie-
raé tworzenie lub wzmacnianie regionalnych foréw
spoleczenstwa obywatelskiego” w celu monitorowania integracji
regionalnej. Z tego punktu widzenia negocjacje umowy o part-
nerstwie gospodarczym stanowig szans¢. Wykorzystano ja w god-
ny uwagi sposob w umowie o partnerstwie gospodarczym
Cariforum-WE instytucjonalizujgc udzial podmiotéw niepublicz-
nych w monitorowaniu realizacji tej umowy. EKES uwaza, ze
dzieki wymianie do§wiadczen udziat ten przyczynia sie do pogte-
biania integracji regionalnej i do zaangazowania obywateli,
wzmacniajgc tym samym partnerstwo miedzy UE a krajami AKP

(19) Ibidem 7: pkt 7.5 oraz zalgcznik V.

(1) Ibidem 7. Odnosnie tego punktu wskazana bytaby ponowna lektura
opinii w sprawie ,Konieczno$¢ priorytetowego traktowania Afryki:
punkt widzenia europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego”, spra-
wozdawca: Adrien BEDOSSA, Dz.U. C 195 z 18.8.2006, s. 104-109.

(12) Program Promocji Dialogu Spotecznego w Afryce Francuskojezycz-
nej.

(13) Ibidem 7. Zob. réwniez art. 30 obowiazujacej umowy z Kotonu.

(14) Ibidem 7.

. Komitet zwraca si¢ zatem do Komisji Europejskiej i do pan-
stw AKP uczestniczacych w negocjacjach o utrzymanie tej
zasady we wszystkich przyszlych regionalnych umowach
o partnerstwie gospodarczym. Niemniej, aby inicjatywa ta
ukonkretnila si¢ i aby spoleczenistwo obywatelskie moglo w pel-
ni i skutecznie uczestniczy¢ w procesie integracji regionalnej,
nalezaloby propagowa¢ utworzenie lub wzmocnienie sieci
spoteczno-zawodowych na poziomie regionalnym. Nalezy
to czynié zaréwno przy pomocy Srodkéw politycznych, jak
i finansowych. Do$wiadczenie uczy bowiem, ze tego rodzaju
sie¢ jest niezbednym etapem organizowania spéjnego i skutecz-
nego dialogu regionalnego migdzy podmiotami niepublicznymi.

Aby unikngé porazki, przy wdrazaniu tej wytycznej nalezy
uwzglednia¢ trudnosci, jakie napotkano w tym zakresie podczas
realizacji umowy z Kotonu, zwlaszcza odnosnie do powieksza-
nia potencjalu podmiotéw niepublicznych. Jest to konieczne,
majac na uwadze potrzeby i stwierdzana czgsto stabos¢ ram pan-
stwowych, zar6wno na poziomie krajowym jak i regionalnym.

6. Uwagi szczegétowe

6.1. Kontynuacja rozwazar. EKES wzywa Komisje do oceny tego,
jaki wplyw na prace na rzecz integracji regionalnej maja aspekty
kulturowe i etniczne oraz granice, a takze jakie ewentualnie dzia-
fania mozna podja¢ w celu ograniczenia tego wplywu.

6.2. Nawigzanie wspélpracy. Komitet wzywa Komisje do propa-
gowania lub wspierania wspdlpracy regionalnej miedzy najbar-
dziej oddalonymi regionami UE a polozonymi w ich s3siedztwie
geograficznym panstwami lub zintegrowanymi regionami AKP,
zmierzajac do wspolpracy opartej na potrzebach rozwojowych
réznych partneréw i w poszanowaniu intereséw kazdego z nich.

6.3.  Podmioty niepubliczne a integracja regionalna. W punkcie 4.1.3
przypomniano, ze w opinii w sprawie strategii UE — Afryka
z wrze$nia 2008 roku Komitet wyrazal zasadniczo zal, ze do
chwili obecnej nie zostaly zawarte regionalne umowy o partner-
stwie gospodarczym (za wyjatkiem Cariforum-WE), kt6rych ce-
lem jest miedzy innymi wlasnie integracja regionalna. Obecnie
zawierane umowy o partnerstwie gospodarczym dotyczace w in-
dywidualny spos6b pewnych panstw zastepuja chwilowo regio-
nalne umowy o partnerstwie gospodarczym. Zdaniem Komitetu
takie dzialania moga hamowaé zawieranie regionalnych uméw
o partnerstwie gospodarczym, a co za tym idzie, integracj¢ regio-
nalng, jako ze w znacznej mierze uwzgledniaja one indywidualng
specyfike poszczegdlnych panstw ze szkoda dla syntezy, prowa-
dzacej do okreslenia specyfiki charakteryzujgcej dany region. Na-
lezy zwréci¢ duza uwage na zasieg tego zjawiska, ktore sprawi, ze
przejscie od uméw krajowych do regionalnych moze okazac sig
problematyczne.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:195:0104:0109:PL:PDF

23.12.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C317/131

Ponadto Komitet uwaza, ze konieczna jest ocena skutkéw, jakie
dla integracji regionalnej mogg mie¢ negocjacje umow o partner-
stwie gospodarczym z udzialem innych grup regionalnych niz
weczesniej ustanowione (1°).

6.4. Nowe potegi na arenie. W wielu krajach AKP, zwlaszcza
w Afryce, zmienil si¢ charakter i zwigkszyla ré6znorodno$¢ ,po-
teg” — podmiotéw gospodarczych. Majac na wzgledzie skutecz-
no$¢ przyszlej strategii, w analizie przedstawionej w komunikacie
nalezaloby uwzgledni¢ skutki, jakie dla przyszlej integracji regio-
nalnej przyniesie wszechobecno§¢ Chin, widoczne wycofywanie
si¢ USA, poczatki obecnosci Indii, Japonii i Korei. Krzyzowa ana-
liza omawianego komunikatu z komunikatem ,UE, Afryka i Chi-
ny: w kierunku tréjstronnego dialogu i wspétpracy” (16) pod
katem integracji regionalnej moglaby by¢ uzyteczna.

6.5. Omawiany komunikat opracowano na dtugo przed tym,
jak $wiatowy kryzys gospodarczy osiagnat swoj obecny rozmiar,
nie mozna wigc go bylo uwzgledni¢ w analizie. Zdaniem Komi-
tetu kryzys ten jeszcze bardzie bezwzglednie potwierdza potrze-
be integracji. Jednak wobec tego, co obserwuje si¢ zaréwno

Bruksela, 16 lipca 2009 r.

w USA jak i w Europie istnieje obawa, ze wydarzy si¢ cos prze-
ciwnego, ze bedziemy $wiadkiem zamknigcia si¢ pafistw w auto-
rytaryzmie i nacjonalizmie. Naturalnie to nie Unia Europejska
narzuca wybory, jakich dokonajg kraje AKP. Tymczasem UE
moze odegra¢ centralng role w zapobieganiu odwrotowi od roz-
woju gospodarczego w krajach AKP, dzigki zastosowaniu umo-
wy z Kotonu i zawieraniu regionalnych uméw o partnerstwie
gospodarczym, zwracajagc wytezona uwage na to, aby unikngé
ewentualnego obnizenia zobowiazan finansowych podjetych
uprzednio przez panstwa cztonkowskie i dbajac o prawidlowe
wykonanie decyzji grupy G-20 na rzecz krajéw rozwijajacych sie.
Mogloby to doprowadzi¢ do wzrostu przeptywéw migracyjnych,
tym bardziej, ze istnieje ryzyko stalego zmniejszenia ilosci kapi-
tatu ptynacego dzigki diasporze z Europy do krajéw AKP, zwlasz-
cza do Afryki (17).

Ponadto wzmocnienie wymiaru regionalnego jest dla krajow AKP
i Afryki w szczegdlnosci prawdopodobnie jedng z rzadkich kon-
kretnych okazji stawienia czola trwajacemu kryzysowi finanso-
wemu i gospodarczemu w sposéb proaktywny, po to aby odegraé
role w dynamicznej przysztosci globalizacji i zapewni¢ sobie
w ten sposob perspektywe rozwoju.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(1°) Na przyklad grupa SADC w Afryce obejmuje 15 pafistw czlonkow-
skich. Tymczasem 7 panstw negocjuje wspdlnie w ramach Afryki Po-
tudniowej, 6 w ramach Afryki Po}udniowo—Wschodniej (ESA), 1
w ramach Afryki Wschodniej (EAC) i 1 w ramach Afryki Srodkowej.

(1¢) COM(2008) 654 wersja ostateczna.

Mario SEPI

(17) Zob. opinia w sprawie ,Migracja a rozwoj: szanse i wyzwania”, spra-
wozdawca: Sukhdev SHARMA, Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 82—-88.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:120:0082:0088:PL:PDF

