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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

456. SESJA PLENARNA W DNIACH 30 WRZESNIA 1 1 PAZDZIERNIKA 2009 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego: ,Droga do
europejskiej strategii w dziedzinie e-sprawiedliwosci”

COM(2008) 329 wersja ostateczna
(2009/C 318/13)
Spravodajca: pin PEGADO LIZ

Dnia 30 maja 2008 r. Komisja Europejska, dzialajagc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

,komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: »Droga
do europejskiej strategii w dziedzinie e-sprawiedliwosci<”

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 9 wrzesnia 2009 r. Sprawozdawca byl Jorge PEGADO LIZ.

Na 456. sesji plenarnej w dniach 30 wrzesnia — 1 pazdziernika 2009 r. (posiedzenie z 30 wrzesnia)

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastgpujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES =z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
,Droga do europejskiej strategii w dziedzinie e-sprawiedliwosci”
ze wzgledu na jego aktualno$¢ oraz ustrukturyzowany
i ugruntowany sposob przygotowania i przedstawienia.
W zwigzku z tym uzasadniona wydaje si¢ inicjatywa EKES-u,
by sporzadzi¢ w tej sprawie opini¢, mimo ze poczgtkowo nie
zostal on o to poproszony.

1.2 Porozumienie zawarte w miedzyczasie migedzy PE, Radg
i Komisja, ktére uwzgledniono w rezolugji rady ministréw spra-
wiedliwosci i spraw wewnetrznych z 28 listopada 2008 r.
w sprawie planu dzialania, ktéry ma zosta¢ wdrozony w tej
dziedzinie do 2013 r., a takze zalecenia dotyczace zakresu
inicjatywy 1 jej przyszlego rozwoju to podstawowe czynniki,
ktore nalezy wziaé pod uwage.

1.3 W tym kontekicie EKES przyjmuje z zadowoleniem
ogllny zarys wytycznych dotyczacych dzialan, ktére majg
zostal podjete. Czyni to jednak z pewnymi zastrzezeniami,
ograniczeniami i warunkami dotyczacymi trybu opracowania
tych wytycznych i sposobu ich stosowania.

1.4  Po pierwsze zwraca uwage na potrzebe bardziej whasci-
wego i szczegélowego okreslenia zakresu pojecia ,e-sprawiedli-
wosci”, z uwzglednieniem innych zastosowan nowych techno-
logii informacyjnych w odniesieniu do réznych aspektéw
obywatelstwa i administracji publicznej w ujeciu ogélnym.

1.5  Wskazuje réwniez na ostateczne cele zapewnienia spra-
wiedliwosci, tzw. prawdziwej sprawiedliwosci, tak aby godne
pochwaly inicjatywy uproszczenia i ujednolicenia prawa oraz
procedur regulujacych dostep do sprawiedliwosci rzeczywiscie
stuzyly skutecznie interesom obywateli, a w szczegdlnosci inte-
resom podmiotéw gospodarczych i spolecznych, a takze by
byly akceptowane i pozadane przez pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci.

1.6  Pragnie wyrazi¢ swoje zaniepokojenie, iz wszelkie inicja-
tywy w tej dziedzinie mogg mie¢ wplyw na prawa podstawowe
obywateli europejskich, szczegdlnie w zakresie ochrony danych,
i zdecydowanie zaleca, by przyjete dzialania byly prowadzone
z  poszanowaniem  najwazniejszych  zasad  zawartych
w umowach miedzynarodowych i w krajowym prawie postgpo-
wania cywilnego, wspélnych dla wszystkich panstw europej-
skich.
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1.7 Wzywa Komisje, by odpowiednio uwzgledniala specyfike
i odrgbne cechy systeméw prawnych poszczegélnych krajow
odzwierciedlajgce  wzorce kulturowe i wartosci narodowe,
ktére nalezy zachowalé w oparciu o zasade pomocniczodci,
a takze z uwzglednieniem bilansu kosztow i korzysci
w przypadku kazdej nowej inicjatywy, zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci.

1.8 Dlatego tez zaleca, by podczas opracowywania réznych
planowanych inicjatyw Komisja zawsze uwzgledniala opinig
obywateli w kwestii stosowania prawa w celu zapewnienia, ze
TIK beda stuzy¢ sprawiedliwosci, a nie odwrotnie.

1.9 W szczegdlnosci proponuje specjalne Srodki ostroznosci
i roztropno$¢, jezeli chodzi o wprowadzanie mechanizméw
eliminacji procedur sadowych tak, aby zawsze zapewnié spel-
nienie warunkéw dotyczacych formy i trwalego nosnika, ktére
gwarantujg pewnos¢ i bezpieczefistwo prawne.

1.10  Wreszcie wzywa Parlament Europejski i Rade do
Scislego monitorowania rozwoju poszczegélnych zaplanowa-
nych dzialan oraz kontroli ich realizacji w $wietle wartosci
i stalych wzorcéw okreslonych w odpowiednich rezolucjach,
ktére EKES réwniez popiera.

2. Wstep i uzasadnienie

2.1  Kwestia sprawiedliwosci elektronicznej zostala po raz
pierwszy poruszona w sposdb  systematyczny podczas
wloskiego przewodnictwa UE w 2003 r., na wspdlnej konfe-
rencji z Rada Europy, na ktérej stwierdzono, ze ,przede
wszystkim,  dyskusje  dotyczace  korzySci,  mozliwosci
i zagrozen zwigzanych z korzystaniem z internetu wywoluja
u nas zawsze troske o wartoSci i prawa, szczegélnie te, ktore
sa zapisane w konwencjach Rady Europy w sprawie praw czlo-
wieka i ochrony danych” (1).

2.2 W kolejnych latach rézne panstwa czlonkowskie rozwi-
jaly swoje wlasne systemy e-sprawiedliwosci; niektére z nich
charakteryzuja si¢ dobrze rozwini¢ta podbudowa teoretyczng
i dbaloscig o aspekty praktyczne (%), lecz dzialajg w sposéb
nieskoordynowany.

(") Konferencja pt. ,Internet Strategies and e-Justice in Europe”, Rzym,
13-14 listopada 2003 r.

(%) Warto przytoczy¢ tutaj przypadek Belgii, gdzie komisja odpowie-
dzialna za wdrozenie projektu e-sprawiedliwosci skladala sie
z kompetentnych os6b ze $wiata akademickiego oraz oséb zajmu-
jacym si¢ prawem w wymiarze praktycznym, wérod ktérych mozna
wymieni¢ prof. George’a de Levala (w zakresie sposobow wszczy-
nania postepowan sadowych oraz $rodkéw komunikacji miedzy
podmiotami sagdownictwa), Yvesa Poulleta (zajmujacego si¢ prawem
dowodowym). Kolejnym przykladem jest Portugalia, gdzie przepro-
wadzono doglebng analize dotyczaca wprowadzania nowych tech-
nologii na réznych etapach postgpowania cywilnego. W badaniu pt.
,Para um novo judicidrio: qualidade e eficiéncia na gestio dos
processos civeis” (,W kierunku nowego sadownictwa: jako§¢
i skuteczno$¢ w zarzadzaniu postgpowaniem cywilnym”) opraco-
wanym w ramach stalego Centrum Monitorowania Portugalskiego
Wymiaru Sprawiedliwosci pod kierownictwem prof. Boaventury de
Sousa Santosa i koordynowanego przez prof. Conceigdo Gomes.

=

2.3 Na szczeblu wspdlnotowym zaczeto zajmowal sie tym
zagadnieniem w ramach tematyki e-administracji, a zwlaszcza
po opublikowaniu dokumentéw eEuropa 2002 i eEuropa 2005,
zatwierdzonych na posiedzeniach Rady w Feirze w 2000 r. i w
Sewilii w 2002 r., oraz dokumentu strategicznego i2010 (3).

2.3.1  Projekt  e-sprawiedliwosci  zostal  uruchomiony
w ramach VI programu ramowego, jako jeden z dwoch pierw-
szych ,projektéw zintegrowanych”, ale jego cele byly bardzo
ograniczone i mialy charakter eksperymentalny. Jednakze
dopiero w styczniu 2007 r., podczas nieformalnego spotkania
ministrow sprawiedliwo$ci w DreZnie, kwestia ta zostala potrak-
towana szczegdlowo, a nastgpnie szerzej zajeto si¢ nig na
konferencji ,Work on E-Justice” w maju 2007 r. w Bremie (*).

2.4 Faktycznie jednak silniejszy impuls nadano tej kwestii
w trakcie portugalskiego przewodnictwa UE (°), najpierw na
nieformalnym spotkaniu ministréw sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych w dn. 1-2 pazdziernika 2007 r., podczas ktérego
zdefiniowano najwazniejsze aspekty przyszlych mozliwych
dzialan, a nastepnie podczas spotkania Rady ds. Sprawiedliwosci
i Spraw Wewnetrznych w dn. 6-7 grudnia 2007 r., kiedy
podsumowano dokonane prace i ustalono termin ich zakon-
czenia na koniec pierwszego pdlrocza 2008, czy tez wreszcie
w konkluzjach z Rady Ministréw z 14 grudnia 2007 r.,
w ktérych z zadowoleniem przyjeto dokonania w dziedzinie
e-sprawiedliwo$ci i wezwano do kontynuowania prac.

2.5 W ramach dalszych prac Komisja opracowala omawiany
w tej opinii komunikat, skierowany do Rady, Parlamentu Euro-
pejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego. Nie
przekazano go jednak Komitetowi do konsultacji. W zwigzku
z tym EKES postanowit podjaé inicjatywe co do wydania opinii
w sprawie tego komunikatu.

2.6 W migdzyczasie zaréwno Parlament Europejski (%), jak
i Rada ("),

(%) COM(2005) 229 wersja ostateczna z 1.6.2005. Zob. opinia EKES-u
na ten temat: Dz.U. C110 z 8.5.2006, sprawozdawca: GoOran
LAGERHOLM.

Znaczace jest jednak, ze w ,Programie haskim: dziesig¢ priorytetéw
na najblizsze pig¢ lat” z 2005 r. (COM(2005) 184 wersja ostateczna
z 10 maja 2005 r) nie ma zadnej wzmianki o zastosowaniu
nowych technologii do wymiaru sprawiedliwo$ci. Komitet zawrdcit
juz uwage na stabe ambicje programu w swojej opinii (Dz.U. C65
z 17.3.2006), ktorej sprawozdawca byl Luis Miguel PARIZA
CASTANOS. Zob. niedawne sprawozdanie Komisji na temat reali-
zacji Programu haskiego w 2007 r. (COM(2008)373 wersja osta-
teczna z 2 lipca 2008 r.), w ktérym uznano, ze ,0g6lny bilans jest
raczej niezadowalajgcy”.

Nalezy tutaj wskaza¢ na decyzje 1149/2007/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 25 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacg na lata 2007-
2013 program szczegbtowy ,Wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach
cywilnych” jako czg$¢ programu ogdlnego ,Prawa podstawowe
i sprawiedliwo$¢” (Dz.U. L257 z 3.10.2007).

(%) Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18 grudnia 2008 r.
zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie e-sprawiedliwosci (spra-
wozdawca: Diana Wallis — 2008/2125(INI) — T6-0637/2008) oraz
opinia Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych (sprawozdawca: Luca Romagnoli) z 5 listopada
2008 r.

Zob. komunikat prasowy dot. 2908. posiedzenia Rady ds. Sprawied-
liwosci i Spraw Wewnetrznych z 27-28 listopada 2008 r.
(16325/08) oraz dokument 15315/08 z 7 listopada 2008 r. wysto-
sowany przez prezydencje do Coreper/Rady (JURINFO 71, JAI 612,
JUSTCIV 239, COPEN 216).

—_
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mialy okazje wyrazi¢ swe stanowisko dotyczace tego komuni-
katu, a zwlaszcza zalaczonego do niego planu dzialania. Biorgc
pod uwage, ze chodzi o program rozwijania $rodkéw na okres
pieciu lat, uwagi i zalecenia zamieszczone ponizej nie powinny
by¢ potraktowane jako nieistotne, poniewaz odzwierciedlajg
poglady przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy
szczeg6lnie interesuja si¢ tym zagadnieniem i ktdrych dotyczg
inicjatywy planowane w tej dziedzinie. Wrecz przeciwnie,
mozna by je uwzgledni¢ podczas wdrazania réznych przewidy-
wanych Srodkéw (1).

3. Streszczenie komunikatu Komisji (3
4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES ogélnie popiera inicjatywe Komisji, ktéra zostata
obecnie uzupelniona propozycjami Parlamentu Europejskiego
oraz wytycznymi Rady.

41.1  Czyni to jednak z pewnymi zastrzezeniami, ogranicze-
niami i warunkami.

4.2 Po pierwsze niezbedne jest wlasciwe okreslenie zakresu
e-sprawiedliwosci. Pojecie to zawiera si¢ w szerszych pojeciach,
takich jak e-demokracja albo e-administracja, stanowigc ich
kluczowy element. Mimo ze e-sprawiedliwo$¢ jest SciSle powia-
zana z e-prawem, ktére powinno ulatwia¢ dostep elektroniczny
zaréwno do tekstow prawnych i ich tworzenia w czasie rzeczy-
wistym, bez wzgledu na to, czy chodzi o prawo materialne czy
proceduralne, ,prawo mickkie” czy ,prawo twarde”, jak tez do
orzecznictwa sadéw oraz do decyzji administracyjnych,
powinna ograniczaé si¢ do aspektéw sgdowych zwigzanych
z orzekaniem w dziedzinie prawa cywilnego, handlowego
i ewentualnie administracyjnego lub tez praktyk i procedur
sadowych, w tym postepowania arbitrazowego (?).

43  Ponadto nalezy wziag¢ pod uwage, ze we wszelkich
programach dotyczacych stosowania prawa, nadrzednym
celem nie jest zapewnienie szybkosci, skutecznosci, oplacalnosci
i prostoty orzekania, lecz zapewnienie SPRAWIEDLIWEGO
SYSTEMU SADOWNICTWA (¥, z pelnym poszanowaniem
praw podstawowych, w szczegélnosci ochrony danych osobo-
wych obywateli.

43.1 Dlatego tez Komitet pragnie ostrzec przed wszelkim
nadmiernym dazeniem do uproszczen, efektywnosci, oszczed-
nosci czy szybkosci, ktére zagrazaja podstawowej wartosci
zapewniania sprawiedliwo$ci i ktére zamiast ulatwiaé dostep
do sprawiedliwosci, moga go utrudni¢ badZ skomplikowac.

(") Wyniklo to zreszta jasno z wypowiedzi i dyskusji podczas Forum nt.

wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, ktére odbylo sie

2 grudnia 2008 r. w siedzibie Parlamentu Europejskiego

w Brukseli podczas francuskiego przewodnictwa UE, zwlaszcza

w trakcie drugiej sesji nt. ,E-sprawiedliwos¢: narzedzie dla obywateli,

prawnikéw i przedsiebiorstw”.

Ze wzgledu na ograniczenie dtugosci opinii nie zamieszczono stresz-

czenia komunikatu Komisji. Czytelnikow odsyta si¢ do tego komu-

nikatu oraz odnoszgcych si¢ do niego rezolugji PE i Rady.

() Jednakze z wykluczeniem alternatywnych mechanizméw rozstrzy-
gania sporéw, ktére wprawdzie maja na celu rozwigzywanie
konfliktow, lecz naleza do zakresu sprawiedliwosci. Sa to zwykle
dobrowolne i pozasagdowe procedury majace na celu zapewnienie
réwnowagi interesOw stron.

() Zgodnie z doskonala definicja w sentengji lacifiskiej: ,Justitia est
constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi”.

—
<

4.4  Rownie wazne bedzie zapewnienie, by pewne pozadane
usunigcie lub uproszczenie krokéw proceduralnych oraz ujed-
nolicenie metod pracy i proceséw nie prowadzito do zlikwido-
wania rozréznienia miedzy aspektami, ktére sg z koniecznosci
rézne, ani do zniesienia wraz z elementami zbytecznymi lub
przypadkowymi, ktére sa niezbedne i nie musza lub nie
powinny by¢ takie same.

4.4.1 Bardzo wazne jest zapewnienie, by kazdy program
stosujacy  technologie informacyjne rzeczywiscie —spelnial
potrzeby obywateli europejskich ogdlnie, a w szczegélnosci
podmiotéw gospodarczych i spolecznych oraz prawnikéw.
Nie moze on by¢ sprzeczny z ich interesami.

4.4.2  Niezbedne jest takze zapewnienie, by zaden system,
ktoéry ma zostaé wprowadzony lub opracowany, nie pozwalal
na ewentualng ingerencje oséb trzecich, w wyniku oszustwa czy
zwyklego zaniedbania, ktéra moglaby narazic na szwank
bezpieczefistwo i niezawodnos¢ korzystania z niego oraz umoz-
liwi¢ catkowitg lub czgSciowsg zmiang zasobdw i tresci.

4.5 Kolejna kwestia, ktérg nalezy uwzglednié, dotyczy
réznych aspektéw formalnych, ktére moga latkom wydawaé
sie nadmierne i niepotrzebne, lecz przyczyniaja si¢ zasadniczo
do zapewnienia szacunku spoleczenistwa dla sedziow oraz do
czynnos$ci zwigzanych z wydawaniem orzeczen, a takze
stanowig gwarancje poszanowania praw podstawowych podczas
stosowania prawa (°).

4.6 Nalezy dodaé, ze prawo proceduralne uzupelnia prawo
materialne, a to ostatnie jest wynikiem réznic kulturowych
migdzy pafstwami czlonkowskimi. Poniewaz nie byloby
mozliwe, pozadane, ani tez wskazane ujednolicenie tego prawa,
podstawowe i w zwigzku z tym rdzne aspekty wtérnego poste-
powania sadowego nie powinny ani nie moglyby zostaé ujed-
nolicone, gdyz istnieje ryzyko naruszenia prawa materialnego,
ktére maja one chroni¢ i gwarantowac.

4.7  Jako ze prawo, a w szczegdlnosci prawo proceduralne,
jest zestawem instrumentéw techniczno-prawnych majacych na
celu zapewnienie sprawiedliwosci i przeznaczonych dla
ekspertéw prawnych, ktorzy posiadaja specjalistyczne przeszko-
lenie oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe, oczywiste
jest, ze jezyk techniczny charakterystyczny dla tych oséb bedzie
uzywany podczas definiowania i stosowania prawa.

(°) Chodzi tutaj w szczegdlnosci o ,podstawowe zasady” prawa proce-
duralnego, z ktérych najwazniejsza jest ,gwarancja sprawiedliwego
procesu” i ktére obejmuja bezstronno$¢ sadu, zasade réwnosci stron,
zasade dyspozycyjnosci oraz swobode decyzji, gwarancje procesu
kontradyktoryjnego, prawo do publicznego procesu, prawo do
dowodu, stalo$¢ postgpowania oraz gwarancje, ze oskarzony
zostanie  odpowiednio  powiadomiony lub  poinformowany
o wszystkich czynno$ciach proceduralnych (zob. Miguel Teixeira
de Sousa, ,Estudos sobre o Novo Processo Civil” (,Badania nad
nowym postepowaniem cywilnym”), opublikowane przez LEX
Lisbon, 1997).
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4.7.1  Przesadna tendencja do ,uproszczenia” jezyka praw-
nego i ,zapewnienia wszystkim dostepu” moze negatywnie
wplyna¢ na jego Scisto$¢ i prowadzi¢ do utraty charakteru tech-
nicznego, ktéry z kolei nie jest i nie powinien by¢ taki sam we
wszystkich krajowych systemach prawnych.

4.7.2  Takze w tym przypadku konieczne jest raczej nie ujed-
nolicenie, lecz ,tabela zgodnosci” czy ,wspdlne ramy odnie-
sienia” migdzy poszczegdlnymi instrumentami prawnymi.

4.8  Wreszcie, EKES uwaza, ze udane wdrozenie jakiegokol-
wiek systemu dotyczacego stosowania nowych technologii
w dziedzinie sprawiedliwo$ci wymaga, by zagwarantowano
jego dostosowanie do potrzeb i celéw danej organizacji, zgod-
no$¢ z istniejacymi systemami informatycznymi, wczesniejsza
kontrole aktualnych procedur i mozliwos¢ dostosowania
systemu, szybko i po niskich kosztach, do nowych okolicznosci
i nowych celéw.

4.8.1  Wickszy nacisk nalezy polozy¢ na ogdlny stosunek
korzysci i kosztéw zaréwno calej inicjatywy, jak i na kazdym
etapie wdrazania, zwazywszy, ze ocena skutkéw przygotowana
przez Komisj¢ (prawdopodobnie dostgpna tylko w jednym
z jezykéw urzedowych) nie zawiera oszacowania kosztéw.
Uznaje si¢ natomiast wyraznie, ze ,poniesione koszty sa pewne,
lecz nie moga zostaé oszacowane” i mogg by¢ ustalone jedynie
dla  kazdego indywidualnego przypadku, podczas gdy
w wypadku korzysci ,o0gdlnie rzecz biorac, wplyw gospodarczy
jest niewatpliwy, lecz trudny do oszacowania”. Jest to bardzo
subiektywne  stwierdzenie, trudne do  zaakceptowania
w przypadku tak duzego projektu (1).

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Jako Ze na proces sklada si¢ zestaw czynnosci (procedu-
ralnych), ktére musza zosta¢ udokumentowane, kwestia trwa-
fego nosnika obejmujacego caly proces stanowi problem dla
procedury ustnej i dematerializacji w pafstwie prawa, ze
wzgledu na bezpieczefistwo i pewno$¢ prawng oraz zagwaran-
towanie praw stron.

51.1 W zwiazku z tym nalezy przeanalizowac i rozwazy¢
niektére dzialania przewidziane w obecnej ,strategii ogdlne;j”.

5.2 Jezeli chodzi o portal e-sprawiedliwosé, EKES uwaza, ze
przed jego wustanowieniem nalezy dokladnie przeszkoli¢
wszystkie osoby zaangazowane w wymiar sprawiedliwosci
(sedziéw, prokuratoréw, urzednikéw sadowych, wladze admi-
nistracyjne, urzednikéw rzadowych i wszystkich przedstawicieli
zawodéw prawniczych) tak, aby instrument ten stal si¢
uzyteczny i mégl by¢ wykorzystany przez wszystkich zaintere-
sowanych.

5.2.1 EKES uwaza, ze portal powinien stanowi¢ centrum
informacji i ustug sadowych oraz uzyteczny punkt kontaktowy
miedzy obywatelami, przedsigbiorstwami i kadrami wymiaru
sprawiedliwo$ci, wspomagajacy rozwigzywanie probleméw
prawnych.

5.2.2 EKES uwaza, ze portal méglby by¢ korzystnym
i funkcjonalnym instrumentem do codziennego uzytku dla

(") Zob. analiza wptywu (SEC (2008)1947 z 30 maja 2008 r.), punkty
5.3.21 5.3.3, str. 30 1 31.

wszystkich kadr wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu jednak
konieczne jest zagwarantowanie wiarygodnosci i prawdziwosci
zawartych w nim informacji. Zaleca si¢ takze wprowadzenie
réznych pozioméw i praw dostepu w zaleznosci od rodzaju
informacji w celu ochrony zainteresowanych oséb.

5.2.3  Ponadto powinien on takze dziala¢ jako punkt dostepu
do prawodawstwa wspdlnotowego i krajowego, podobnie jak
Europejska  Sie¢  Sadowa w  sprawach  cywilnych
i handlowych (), zapewniajac bezplatny dostep dla opinii
publicznej i umozliwiajgc lepsze doradztwo i pomoc prawng
o charakterze ogélnym w przypadku probleméw prawnych.

5.3 Jezeli chodzi o wideokonferencje, zdaniem EKES-u nalezy
przeprowadzi¢ surowyg kontrole sadéw we wszystkich
panstwach czlonkowskich (?), aby ustali¢, czy maja odpowiedni
sprzet audiowizualny pozwalajacy na upowszechnienie zastoso-
wania tego instrumentu, jako Ze obecnie nie jest pewne, czy
wszystkie panstwa czlonkowskie dostarczyly sadom sprzetu
koniecznego do przeprowadzania wideokonferencji, ani tez,
czy sprzet ten jest kompatybilny i funkcjonuje prawidtowo (4.

5.3.1 Ponadto w przypadkach, kiedy celem jest zebranie
zeznan S$wiadkéw czy powiadomienie o czynnosciach lub
decyzjach prawnych, zdaniem EKES-u powinna istnie¢ praw-
dziwa harmonizacja prawna miedzy poszczeg6lnymi pafistwami
cztonkowskimi w zakresie sktadania zeznan i wideokonferencji,
aby unikng¢ réznych interpretacji i sposobéw stosowania prze-
piséw w danej sprawie, poniewaz bez koniecznego sformuto-
wania prawnego stosowanie wideokonferencji napotka na
bariery prawne, a nawet kulturowe, ze strony réznych panstw
cztonkowskich.

5.3.2  EKES uwaza, ze jezeli wideokonferencje zostalyby
przyjete w zaproponowanej formie, sady powinny zawsze
wymagaé stosowania tego instrumentu; EKES zgadza sig, ze
portal moglby stanowi¢ praktyczng pomoc
w przeprowadzaniu wideokonferencji miedzy zainteresowanymi
sadami, gdyz zawiera wszystkie niezbedne w tym celu
elementy (°).

(%) Szczegdlnie zwazywszy na fakt, ze niedawny wniosek dotyczacy
decyzji Komisji zmieniajacej decyzje 2001/470/WE ma zakres stoso-
wania ograniczony wyljcznie do prawnikéw (zob. Dz.U. C 175
z 28.7.2009, s. 84, sprawozdawca: Marfa Candelas SANCHEZ
MIGUEL).

Czeska prezydencja Rady w migdzyczasie poprosila juz pafstwa
czlonkowskie o dostarczenie wszelkich informacji, jakie posiadajg
na temat sprzetu audiowizualnego dostgpnego w ich sadach, oraz
opublikowala wszystkie otrzymane odpowiedzi w dokumencie zaty-
tulowanym ,Summary of the replies of the EU Member States to the
request of the Czech Minister of Justice for information on national
videoconferencing equipment in the judiciary”.

() Kwestia interoperacyjnosci systeméw zostata niedawno podkreslona
w komunikacie Komisji (COM(2008) 583 wersja ostateczna), ktory
jest przedmiotem opinii EKES-u (Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 36,
sprawozdawca: Antonello PEZZINI). Czytelnika odsyla si¢ do tej
opinii oraz do listy innych wybranych opinii EKES-u w tej dzie-
dzinie.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na prace przeprowadzone juz przez staly
grupe robocza ds. przetwarzania danych prawnych w Radzie,
zwlaszcza raport z dzialalnosci z 15 maja 2009 r. w sprawie prze-
twarzania danych prawnych (DOC 9362/09), a takze dokument
strategiczny w  sprawie stosowania wideokonferencji (DOC
9365/09), przewodnik dla uzytkownikéw (DOC 9863/09) oraz
broszur¢ informacyjng dla opinii publicznej (DOC 9862/09) -
wszystkie przyjete 15 maja 2009 r. i zawierajgce podobne obawy
jak te wyrazone w niniejszej opinii.

—
)

—
]
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54  Jezeli chodzi o  wspdlpracc  migdzy  wladzami,
w szczeg6lnosci w zakresie faczenia rejestréw karnych, Komitet
sadzi, ze ze wzgledu na delikatny charakter tej kwestii, wspol-
praca ta musi spelnia¢ najbardziej rygorystyczne wymogi
bezpieczefistwa i ochrony danych, aby zachowal prywatno$é
zainteresowanych obywateli (1).

5.4.1  Jednakze EKES jest zdania, Ze nalezy réwniez dokonaé
uprzedniej analizy prawodawstwa krajowego i warunkéw mate-
rialnych w kazdym panistwie cztonkowskim, aby w tak wraz-
liwej dziedzinie nie rdznicowano sposobéw zastosowania ani
traktowania podczas wymiany informacji w sprawach karnych.

5.5 W odniesieniu do thumaczeri, EKES zwraca uwage na fakt,
ze portal e-sprawiedliwo$¢ powinien by¢ wielojezyczny
i zawiera¢ informacje we wszystkich jezykach UE. System
tlumaczenia automatycznego, aby mégt by¢ uzyteczny, powi-
nien pozwala¢ na jednoczesne tlumaczenie pisemne i ustne
stron www celem zapewnienia dostepu wszystkim obywatelom
UE.

5.5.1  Jako forma pomocy dla prawnikéw, portal e-sprawied-
liwo$¢ moéglby zawiera¢ bazg¢ danych pisemnych i ustnych

Bruksela, 30 wrze$nia 2009 r.

(") Zob. Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
komunikatu  Komisji do  Parlamentu  Europejskiego, ~Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego: Droga do
europejskiej strategii =~ w dziedzinie e-sprawiedliwosci
(2009/C128/02), Dz.U. C 128, z 6.6.2009, s. 13.

tlumaczy prawnych, a takze wszystkie niezbedne formularze,
ktére bylyby prawidlowo przettumaczone na jezyk systemu
prawnego kazdego pafistwa czlonkowskiego.

5.5.2  Ogromne koszty, ktére prawdopodobnie wigzalyby si¢
z wprowadzeniem skutecznego systemu automatycznego
i jednoczesnego tlumaczenia na wszystkie jezyki wspdlnotowe,
powinny zosta¢ doglebnie rozpatrzone z punktu widzenia funk-
cjonalnosci i proporcjonalnoici w stosunku do mozliwych do
osiggniecia rezultatéw i ich praktycznego zastosowania.

5.6  Inicjatywy zaslugujace na szczegdlne zastrzezenia
i ostroznos§¢ dotycza przede wszystkim catkowitej demateriali-
zacji postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty ()
czy europejskiego postgpowania w sprawie drobnych rosz-
czen (%), a takze pelnej elektronizacji niekt6rych procedur euro-
pejskich, wezwan lub zawiadomien dotyczacych krokéw praw-
nych droga wylacznie elektroniczng, platnosci online kosztéw
sadowych lub uwierzytelniania dokumentéw droga elektro-
niczng.

5.6.1 We wszystkich tych przypadkach EKES zaleca jak
najwigksza rozwage podczas ich wprowadzania, ostrozne
rozwazenie relacji kosztow i korzysci, a takze wprowadzenie
dlugich okreséw prébnych przed ich powszechnym przyjeciem.
Wzywa réwniez do zapewnienia pelnych gwarancji ich zgod-
nosci z zasadami prawa proceduralnego wsp6lnymi dla wszyst-
kich panstw prawa.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Mario SEPI

(3) Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajagce postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (Dz.U. L 399
z 30.12.20006, s. 1).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postgpowanie
w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 1).



