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Dnia 17 lipca 2009 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 152 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Euro-
pejskg, postanowita zasiegnad opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

~wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej europejski instrument mikrofinansowy na
rzecz zatrudnienia i wigczenia spotecznego (Instrument Mikrofinansowy ,Progress”)”

Dnia 14 lipca 2009 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzylo przygo-
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpdji.

Zgodnie z art. 20 regulaminu wewne¢trznego na 456. sesji plenarnej w dniach 30 wrze$nia — 1 pazdziernika
2009 r. (posiedzenie z 1 pazdziernika) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Gabriele
BISCHOFF na sprawozdawce generalnego i 171 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Podsumowanie wnioskow i zalecefi Komitetu

1.1 Odpowiednie instrumenty finansowe dla przedsigbiorstw
sa podstawowym warunkiem wzrostu gospodarczego. Dotyczy
to réwniez mikroprzedsigbiorstw gospodarki spolecznej. Z tego
wzgledu nalezy wspieral rozwdj mikrokredytéw z mysla o tym,
ze mogg one stanowi¢ nowy sposob wspierania przedsigbior-
czosci i tworzenia nowych miejsc pracy
w mikroprzedsi¢biorstwach (czyli przedsigbiorstwach zatrudnia-
jacych mniej niz 10 pracownikéw i odnotowujacych roczny
obrét lub roczng kwote bilansu nieprzekraczajagce 2 mln
EUR). Stanowiloby to reakcje na fakt, ze dotychczas
w Europie instrumenty mikrofinansowania s3 dostgpne jedynie
w ograniczonym stopniu.

1.2 Udostepnianie mikrokredytéw mikroprzedsigbiorstwom
gospodarki  spolecznej oraz grupom  znajdujagcym  sig
w niekorzystnym polozeniu wymaga wickszych nakladéow
pracy i jest drozsze w poréwnaniu do tradycyjnych kredytow.
Ten dodatkowy nakfad pracy mozna zmniejszy¢ z jednej strony
poprzez opracowanie zestandaryzowanych, technicznych ofert
ustugowych, lepszego marketingu i ogélnie poprzez profesjona-
lizacje ustug w zakresie mikrofinansowania, za$ z drugiej strony
poprzez gwarancje i wspélfinansowanie. Podstawowe zadanie
proponowanego instrumentu mikrofinansowego polega wiec
na dalszym rozwijaniu instrumentu ustlug mikrofinansowych,
réwniez we wspOlpracy z istniejagcymi dostawcami ustug finan-
sowych. Chodzi tu o rozwijanie struktur organizacyjnych umoz-
liwiajacych zestandaryzowane rozpatrywanie duzej liczby wnio-
skéw. Bez odpowiedniego oprogramowania i wykorzystania
technologii opartych na internecie wlasciwie niemozliwe bedzie
zapewnienie najwyzszego poziomu profesjonalizmu.1.2.1  Z
dotychczasowych doswiadczen europejskich w zakresie przy-
znawania mikrokredytéw wynika ponadto, ze nalezy stworzy¢
dodatkowe bodZce gospodarcze, ktére zagwarantuja, ze sektor
finansowy rzeczywiscie bedzie realizowal powierzone mu
zadanie przyznawania mikrokredytéw obu konkretnym grupom
docelowym.

1.3 Osoby znajdujgce si¢ w niekorzystnym polozeniu
powinny mie¢ zapewniony dostep do ustug z zakresu mikrofi-
nansowania nie tylko w celu rozpoczecia dzialalnosci gospodar-
czej, lecz réwniez przez pierwsze lata jej prowadzenia.

1.4 Przewiduje si¢ przeznaczenie ok. 1% Srodkéw Instru-
mentu Mikrofinansowego ,Progress” na wydatki administra-
cyjne. Kwota ta nie obejmuje $rodkéw, ktore zostana zapew-
nione bankom posredniczacym i dostawcom mikrokredytéw,
aby ci udostepniali te kredyty grupom docelowym. Komitet
chcialby si¢ dowiedzie¢, jaki odsetek dostepnych Srodkéw
instrumentu zostanie przeznaczony na ten cel. Ponadto naleza-
loby zagwarantowaé, m.in. poprzez regularne monitorowanie
na szczeblu europejskim oraz poprzez oglaszanie warunkow
przyznawania kredytéw na stronach internetowych odpowie-
dzialnych wladz nadzorczych, ze banki beda rzeczywiscie
oferowaé korzystne stopy procentowe grupom docelowym.

1.5  Nalezy przeprowadzi¢ doktadng analize skutkéw oddzia-
lywania instrumentu mikrofinansowego pod wzgledem zatrud-
nienia i polityki spolecznej z podzialem na konkretne grupy
docelowe. Dwie grupy docelowe - mikroprzedsigbiorstwa
gospodarki spolecznej i indywidualni zainteresowani (osoby
bezrobotne,  osoby  milode, osoby  znajdujace  si¢
w niekorzystnym polozeniu spolecznym) beda potrzebowaly
zroznicowanego doradztwa i wsparcia. Nalezy uwzglednié
réowniez te kwestie wéréd spraw organizacyjnych, biorac przy
tym pod uwage punkty wspdlne z innymi podobnymi progra-
mami.

1.6  Komitet proponuje wreszcie, aby sprawdzi¢, jakie inne
zrédha finansowania oprécz instrumentu Progress mozna wyko-
rzysta¢ w celu sfinansowania nowego instrumentu mikrofinan-
sowego.
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2. Wprowadzenie i streszczenie wniosku Komisji

2.1 W komunikacie Komisji z 13 listopada 2007 r.
dytéw dla wsparcia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia
(COM (2007) 708) Komisja proponuje w pierwszej kolejnosci
ulepszy¢  prawne i instytucjonalne warunki ramowe
w panstwach cztonkowskich, a nastgpnie stworzy¢ nowy instru-
ment na rzecz wsparcia i rozwijania instytucji mikrofinanso-
wych w panstwach Wspdlnoty (!). Nalezy réwniez zapewnié
dodatkowy kapital finansowy dla nowych pozabankowych
instytucji mikrofinansowych (3. W  komunikacie Komisja
uznaje, ze rozwijanie struktur na rzecz udostgpniania mikrokre-
dytéw moze odegra istotng role w realizacji strategii lizboni-
skiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia (3).

2.2 W zaleceniu Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja
2003 r. dotyczacym definicji mikroprzedsigbiorstw oraz malych
i $rednich przedsigbiorstw (¥ zdefiniowano ,mikrokredyt” jako
kredyt na kwote ponizej 25 000 EUR, za$ ,mikroprzedsigbior-
stwo” jako przedsigbiorstwo zatrudniajace mniej niz 10 oséb (w
tym jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza), ktérego roczny
obrét lub roczna kwota bilansu nie przekracza 2 mln EUR.

2.3 W raporcie ekspertéw na temat regulacji mikrokredytow
w Europie wyraznie wykazuje sig, jakie wielkie roznice wyste-
puja miedzy panstwami czlonkowskimi, jesli chodzi o dostep
do mikrokredytéw oraz prawne warunki ramowe.

2.4 W swoim komunikacie z 3 czerwca 2009 r. Komisja
zapowiedziala juz nowy instrument mikrofinansowy UE na
rzecz zatrudnienia (Instrument Mikrofinansowy ,Progress”) (°).

2.5  Celem przedlozonego 2 lipca 2009 r. wniosku Komisji
w sprawie europejskiego instrumentu mikrofinansowego na
rzecz zatrudnienia i wlgczenia spolecznego () jest, by
w kontekscie kryzysu gospodarczo-finansowego
i wynikajacych zefn konsekwencji dla poziomu zatrudnienia
i udzielania kredytéw utworzy¢ nowy instrument mikrofinan-
sowy UE z mysla o wsparciu oséb (potencjalnie) bezrobotnych
i grup oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu przy
zakladaniu wlasnych mikroprzedsigbiorstw lub przy rozpoczy-
naniu wiasnej dzialalnosci gospodarczej za pomocg mikrokre-
dytéw w wysokosci do 25 tys. EUR, gwarancji, instrumentéw
kapitalowych, instrumentéw dluznych i innych S$rodkéw
wsparcia, np. dzialalnosci informacyjnej, monitorowania,
kontroli, audytu i oceny. Wsparcie moze by¢ udzielane réwniez
mikroprzedsigbiorstwom w gospodarce spolecznej zatrudnia-
jacym  osoby  bezrobotne i  osoby znajdujace  si¢
w niekorzystnej sytuacji. Dzigki temu osoby bezrobotne i inne
grupy znajdujace si¢ w niekorzystnym potozeniu bedg mialy
ulatwiong droge do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Przesunigcie 100 mln EUR z obecnego budzetu programu
Progress, ktére dzigki efektowi dZwigni moze doprowadzi¢ do
wygenerowania w sumie ponad 500 mln EUR, ma w latach
2010-2013 doprowadzi¢ do udzielenia wsparcia nawet 45
tys. os6b indywidualnych i przedsigbiorstw  kwotami
w Sredniej szacowanej wysokosci 11 tys. EUR. Administracjg

tego instrumentu ma si¢ zajmowal Komisja we wspOlpracy
z miedzynarodowymi instytucjami finansowymi takimi jak
Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) i Europejski Fundusz Inwe-
stycyjuy (EFI). Pafstwa czlonkowskie nie beda obciazone
zadnymi dodatkowymi zadaniami administracyjnymi.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze poprzez
swoje wnioski w sprawie utworzenia nowego instrumentu
mikrofinansowego Komisja kontynuuje swoje zaangazowanie
na rzecz tworzenia miejsc pracy i chce wnie$¢ dalszy wklad
we wspieranie dziatalnodci gospodarczej grup znajdujacych sig
w niekorzystnym polozeniu. Jednoczesnie zwraca uwage, Zze
dotychczas w Europie udalo si¢ zebra¢ jedynie stosunkowo
niewiele do$wiadczent w zakresie wykorzystania instrumentéw
mikrofinansowych i ze konieczny jest nadzwyczajny wysitek
koncepcyjny w celu zapewnienia z jednej strony obstugi admi-
nistracyjnej mikrokredytow i innych $rodkéw, a z drugiej —
mozliwosci wykorzystywania tego instrumentu w dlugim
okresie. Biorgc pod uwage imponujgcy sukces mikrofinanso-
wania w dziedzinie wspdlpracy na rzecz rozwoju (ktéry zostal
w 2006 r. nagrodzony Pokojowa Nagroda Nobla dla Grameen
Banku i dla jego zalozyciela, Muhammada Yunusa), nalezy
podkreslic  szanse, lecz réwniez wyzwania zwigzane
z przenoszeniem tych do§wiadczen na grunt europejski. Nalezy
zauwazy¢ przede wszystkim, ze przy tym przenoszeniu utra-
cone zostang istotne zalety pierwotnej koncepcji (na przyklad
zakorzenienie we wspdlnocie lokalnej, zawodowej lub etnicznej
i wynikajacy stad klimat zaufania, ktéry prowadzi do zmniej-
szenia kosztéw monitorowania i zalegania ze splatami). Z tego
wzgledu mozliwos¢ przeniesienia tych do$wiadczen na kraje
bardziej rozwinigte budzi watpliwosci.

3.2 Réwniez w Europie wystepuje znaczgce zapotrzebowanie
na ustlugi w zakresie mikrofinansowania. Zaledwie okolo
polowy mniejszych przedsigbiorstw okre$la ogélnie pozytywnie
role bankéw w dostepie do kredytow (7). Program JEREMIE
(wspélne europejskie zasoby dla mikro-, malych i $rednich
przedsigbiorstw), ktory jest finansowany przede wszystkim ze
srodkéw funduszy strukturalnych, jest wspdlna inicjatywa DG
ds. Polityki Regionalnej i Grupy EBI na rzecz wspierania
i ulepszania finansowania mikroprzedsigbiorstw i MSP (3).

3.2.1  Program ramowy CIP (program ramowy na rzecz
konkurencyjnoéci i innowacji) (°) i inicjatywa pilotazowa
Jasmine (wspélne dzialanie na rzecz wsparcia instytucji mikro-
finansowych w Europie), ktéra ma za zadanie migdzy innymi
skonsolidowanie i rozwijanie pozabankowych instytucji mikro-
finansowych (1), to dalsze wazne inicjatywy zainicjowane przez
Komisje w celu poprawy pozycji kapitatowej ~MSP
i mikroprzedsi¢biorstw. Komitet zaleca lepsze zharmonizowanie
tych réznych $rodkéw ze sobg. W swojej opinii (') w sprawie
inicjatywy JEREMIE Komitet juz w 2006 r. jasno wyrazil swoje
stale poparcie dla inicjatyw Komisji majacych na celu uprosz-
czenie dostepu do Zrddel finansowania dla malych i Srednich
przedsigbiorstw i postulowal wszechstronne zaangazowanie
w te inicjatywe partneréw spolecznych.

(’) Por. Eurobarometr (2005): ,SME Access to Finance™, Flash Euroba-
rometer 174.

(®) Por. COM(2006) 349, s. 9.

(%) Por. COM(2005) 121, s. 6.

(1% Por. COM(2007) 708, s. 4.

() DzU. C 110 z 9.5.2006.
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3.2.2  Komitet stwierdzil wéwczas, ze Srodki EBI — tam gdzie
zostaly zastosowane — okazaly si¢ przydatnym instrumentem,
ktéry ulatwial mikroprzedsigbiorstwom i malym przedsi¢bior-
stwom dostep do finansowania.

3.2.3  Ponadto podkreslit, ze dostep do mikrokredytéw
nalezy utatwi¢ w szczegélnosci MSP i ze dotarcie do pewnych
grup, takich jak mlodzi przedsi¢biorcy i czlonkowie grup
spolecznych znajdujacych si¢ w niekorzystnym potozeniu
i mniejszosci etnicznych, ma decydujace znaczenie.

3.3 Szanse przy korzystaniu z mikrofinansowania wynikaja
z fundamentalnego znaczenia maksymalnie nieformalnych
i szybkich form finansowania, np. w celu zalozenia przedsie-
biorstwa. Przewazajacy udzial Srodkéw potrzebnych do zalo-
zenia przedsi¢biorstwa wnoszony jest przez osoby je zaklada-
jace lub ich krewnych, przyjaciét badz sasiadéw (1). Pokazuje to
ograniczenia tradycyjnych kredytéw bankowych, gdyz im nizsza
kwota kredytu, o jaki si¢ ubiegaja klienci, tym wyzszy jest
odsetek odpowiedzi odmownych, dokladna analiza wnioskéw
zabiera bowiem zbyt wiele czasu. Mikrofinansowanie moze
wypelni¢ luke miedzy nieformalnymi Zrédtami finansowania
(ktorych efektywnos¢ jest ograniczona) a finansowaniem przez
banki. Jesli udzielanie mikrokredytéw i innych ustug mikrofi-
nansowych zacznie by¢ postrzegane jako szybkie, nieskompli-
kowane i elastyczne, tak jak jest w wypadku Zrédet nieformal-
nych, mikrokredyty moga odegra¢ bardzo istotng role¢ dla dyna-
miki gospodarczej i przedsigbiorczosci.

3.4  Osoby rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza z grup
docelowych powinny mie¢ zapewniony dostgp do uslug
z zakresu mikrofinansowania nie tylko w celu rozpoczecia dzia-
falnosci gospodarczej, lecz réwniez przez pierwsze lata jej
prowadzenia, gdyz do realizacji ich projektéw niezbedne sg
im niewielkie zastrzyki kapitatu.

3.5  Niezaleznie od obecnego kryzysu gospodarczo-finanso-
wego udzielanie mikrokredytéw wymaga duzych nakladow
i jest drozsze w poréwnaniu do kredytéw tradycyjnych, gdyz
pozyczone kwoty sa relatywnie niewielkie, z reguly nie sg
dostepne stosowane zwykle przez banki zabezpieczenia,
a koszty manipulacyjne sg bardzo wysokie. Dla powodzenia
inicjatyw w zakresie mikrofinansowania konieczna jest wiec
duza liczba chetnych, odpowiednia struktura organizacyjna,
odpowiednie technologie i mozliwie najwyzszy stopiefi profes-
jonalizmu. Nalezy koniecznie z wyprzedzeniem uwzglednié
ewentualne do$wiadczenia zebrane przy realizacji podobnych
inicjatyw i programéw (CIP, Jeremie, pilotazowa inicjatywa
EBI, Jasmine).

3.6 Jesli chodzi o wymagany poziom profesjonalizmu, to
przede wszystkim niezbedne jest obstugiwanie kredytéw jako
mozliwie najbardziej zestandaryzowanego produktu masowego,
co pozwoli korzysta¢ z efektu skali i korzySci plynacych
z podzialu ryzyka. Jak pokazuja do$wiadczenia brytyjskie
i kanadyjskie (2, wysoka liczba klientow to ambitny cel. Tak
wiec duze znaczenie ma wysoki poziom $wiadomosci
o takich inicjatywach (ktéry mozna osiggnaé na przyklad dzigki
kampaniom reklamowym takim jak ,tygodnie mikrokredytéw”
organizowane przez francuskie stowarzyszenie  ADIE)

(") Por. http://www.gemconsortium.org/download.asp?fid=608
(%) Por. http:/[ssrn.com/abstract=976211

i niezbedny jest latwy dostep do nich (na przyklad przez
internet). Nalezy ustali¢, czy i jak cele te s3 mozliwe do osiag-
niecia i jakg role moglyby tutaj (w zakresie wsparcia technicz-
nego) odegra¢ inne programy (takie jak EFS). Ponadto, gwoli
spojnosci, konieczne jest ustalenie punktéw wspdlnych z nimi.

3.7 Po drugie, zorganizowanie procesow biznesowych
wymaga zapewnienia warunkéw organizacyjnych dla przewidy-
wanej masowej obstugi klientow, szybkiej i elastycznej analizy
wnioskéw z uwzglednieniem odpowiednich form zabezpie-
czenia oraz stosowania zestandaryzowanych sankcji i form
podzialu ryzyka w wypadku naruszenia umowy (zalegania
z platno$ciami). Podobnie jak w wypadku kredytéw konsumen-
ckich pojawia si¢ wigc pytanie, w jaki sposéb mozna ocenié
zdolno§¢ kredytowg klientow w sposéb jak najprostszy, jak
najszybszy i jak najrzetelniejszy.

3.8 Po trzecie, warunkiem technicznym takiej masowej
obstugi sa zaawansowane systemy oprogramowania przezna-
czone do sporzadzania, realizacji i monitorowania uméw.
Dzigki nim mozna by znalez¢é rownowage miedzy standardows
masowg obstugg klientéw a indywidualng analiza wnioskow, co
pozwoliloby na wigksze otwarcie segmentu rynkowego ustug
mikrofinansowych.

3.9 Mikroprzedsicbiorstwa w gospodarce spolecznej oraz
osoby indywidualne z panstw czlonkowskich i regionéw,
w ktérych oddzielne instytucje mikrofinansowe juz zostaly
utworzone, moga mie¢ latwiejszy i szybszy dostep do $rodkéw
finansowych niz chetni z krajow i regiondéw, w ktérych takie
instytucje nie istnieja lub sa obecnie tworzone. Komitet zaleca,
aby w ramach tego programu zadbaé o to, by nie pojawil si¢
brak réwnosci szans dostepu.

3.10  Gléwna watpliwo$¢ stanowi pytanie, czy przy udzie-
laniu kredytéw nalezy korzystaé z tradycyjnych instytucji kredy-
towych, czy tez ze specjalnych instytucji mikrofinansowych —
ewentualnie takich, ktére dopiero majg zosta¢ utworzone —
ktore najczeSciej nie kierujg si¢ checig osiagnigcia zysku i sa
bardzo male. Z jednej strony od kilku lat przy wsparciu Komisji
rozwija si¢ sie¢ placéwek oferujacych ustugi mikrofinansowe.
Jednak zaledwie jedna piata tych placéwek (mniej niz 20) przy-
znaje rocznie ponad 400 mikrokredytéw (). Z drugiej strony
powodzenie upowszechniania ustug mikrofinansowych bedzie
niemozliwe bez profesjonalnej kadry zarzadzajacej wysokiego
szczebla, zorientowanej na osiaganie zyskéw. Pod tym
wzgledem banki (ktére juz w tym momencie udzielaja wigk-
szo$ci mikrokredytéw) majg tutaj znaczng przewagg. Nie wydaje
si¢ sensowne koncentrowanie $rodkéw wylgcznie na malych
i skupiajacych si¢ na wspdlnym dobru placowkach $wiadczg-
cych ustugi mikrofinansowe, ktére zajmowalyby si¢ gldownie
osobami bez stalych Zrddel dochodu, kobietami, osobami
mlodymi, osobami starszymi i migrantami, gdyz przez taki
,system bankowosci niszowej” utrwalifaby si¢ marginalizacja
takich grup na jeszcze jednym polu. Aby zagwarantowal, ze
réwniez sektor bankowy przejmie udzielanie mikrokredytow
pomimo niskich oczekiwanych zyskow, do stworzenia odpo-
wiedniej  infrastruktury potrzeba zapewne dodatkowych
bodZcéw gospodarczych lub instrumentéw wsparcia.

(}) W sprawie mikrofinansowania w Europie zob. www.nantiklum.org/
Overview_final_web.pdf i www.european-microfinance.org/data/file/
Librairy/ISSUE%20PAPER.pdf
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3.11 Poniewaz inicjatywa w zakresie mikrofinanséw laczy
si¢ wyraznie z konsekwencjami dla zatrudnienia i polityki
spolecznej, oddzialywanie programu nalezy koniecznie ocenié
réwniez w tych wymiarach oddzielnie w dwoch grupach doce-
lowych (mikroprzedsigbiorstw w gospodarce spolecznej i oséb
indywidualnych znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu).
Dotychczas jako kryteria mialy by¢ stosowane jedynie kwoty
przyznanych kredytéw i liczba klientéw, jednak Komitet zaleca
mierzenie réwniez integracji na pierwszym rynku pracy, osiag-
nietych dochodéw i posrednich dodatkowych efektéw zatrud-
nienia w réznych grupach wymienionych w komunikacie
Komisji. Tylko woéwczas mozna bedzie wykaza powodzenie
inicjatywy rowniez w tych aspektach (1).

3.12  Nalezy doceni¢, ze wniosek Komisji przewiduje réwniez
$rodki wsparcia takie jak dzialalno$¢ informacyjna, monitoro-
wanie, kontrola, audyt i ocena (art. 4 ust. 1). Jednak nie jest
jasne, czy chodzi tu przede wszystkim o doradztwo dla oséb
zakladajacych przedsi¢biorstwa czy o doradztwo dla instytucji
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(") Por. przyklad takiej procedury ftp:/[repec.iza.org/RePEc/
Discussionpaper/dp3220.pdf.

mikrofinansowych dotyczace ich organizacji i podzialu wszyst-
kich dostgpnych S$rodkéw pomiedzy gwarancje, instrumenty
kapitalowe, instrumenty dtuzne i inne $rodki wsparcia.

3.13  Komitet zaleca zagwarantowanie, ze korzystne stopy
procentowe beda oferowane kredytobiorcom. Jednocze$nie
nalezy ustalié, jaka cz¢s¢ Srodkéw bedzie przekazywana
bankom posredniczgcym lub instytucjom mikrofinansowym
w celu pokrycia kosztéw administracyjnych.

3.14  Jak stwierdzono w opinii INT/495, Komitet udziela
Swojego poparcia inicjatywie utworzenia nowego instrumentu
mikrofinansowego dla konkretnych grup docelowych, jednak
ma watpliwosci, czy finansowanie nowego instrumentu poprzez
uszczuplenie $rodkéw programu Progress jest sensowne
i celowe. Proponuje wigc, aby sprawdzi¢, jakie inne Zrddla
finansowania oprécz instrumentu Progress mozna wykorzystal
w celu sfinansowania tego programu.

Przewodniczgcy
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