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Dnia 14 listopada 2008 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 175 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

,whiosku ustanawiajgcego obowigzki podmiotow wprowadzajgcych drewno i produkty z drewna na rynek”

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 2 wrzeSnia 2009 r. Sprawozdawcg byl Valerio SALVATORE,

a wspotsprawozdawcg — Brendan BURNS.

Na 456. sesji plenarnej w dniach 30 wrzesnia i 1 paZdziernika 2009 r. (posiedzenie z 1 pazdziernika)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 87 do 7 — 8 0séb wstrzymatlo sie od glosu

— przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny catkowicie
zgadza si¢ z celem rozporzadzenia zaproponowanego przez
Komisje, jakim jest zminimalizowanie ryzyka wprowadzania
na rynek europejski drewna i produktéw z drewna pochodzg-
cych z nielegalnych Zrédel. Wylesianie, oprocz tego, ze jest
przyczyng ok. 20 % S$wiatowych emisji gazéw cieplarnianych
i utraty réznorodnosci biologicznej, powoduje bowiem réwniez
istotne problemy gospodarcze i, przede wszystkim, spoleczne.
Jednak aby osiggnaé zatozony cel, potrzebna jest odwaga
i bardziej zdecydowane dzialania, z wykorzystaniem prawnie
wiazacych Srodkéw i krétkich terminéw realizacji.

1.2 Wniosek w sprawie rozporzadzenia, wraz
z dobrowolnymi umowami partnerskimi FLEGT (%), rozwijaniem
programéw  wspllpracy  zwigzanych  z  certyfikacjg
i zréwnowazonym wykorzystaniem zasobéw leSnych i z
umowami z krajami bedacymi gléwnymi importerami drewna
stanowi niezbedny element nie tylko zwalczania nielegalnego
wyrebu drewna, lecz réwniez wprowadzania go do obrotu.

1.3 Koncepgja zréwnowazonego rozwoju nie skupia si¢
wylacznie na zdolnosci do wytwarzania drewna, lecz obejmuje
réwniez kryteria spoleczne (akceptowalne warunki pracy, prze-
strzeganie praw pracownikéw) w oparciu o definicie MOP (?),
gospodarcze (unikanie zaklocen rynku poprzez nieuczciwa
konkurencje) i ochrony Srodowiska (wpltyw nielegalnego wyle-
siania na $rodowisko i na zmniejszenie réznorodnosci biolo-
gicznej).

1.4 W omawianym wniosku Komisja stwierdza, ze system
nalezytej staranno$ci jest instrumentem, ktéry pozwoli na

(") Plan dzialan UE w zakresie przepisow prawa lesnego, zarzadzania
i wymiany handlowej (Action plan for Forest Law Enforcement
Governance and Trade) (FLEGT).

(%) Migdzynarodowa Organizacja Pracy.

zminimalizowanie ryzyka wprowadzania na rynek europejski
drewna i produktéw z drewna pochodzacych z nielegalnych
zroédel. Wariant ten w swoim obecnym brzmieniu wymaga
pewnej korekty.

1.5  Przede wszystkim méwi si¢ tu jedynie o podmiotach,
ktore wprowadzajg na rynek drewno i produkty z drewna po
raz pierwszy. Zdaniem Komitetu system ten powinien zostaé
rozszerzony, z uzyciem réznych procedur i przepisow, na
wszystkie podmioty dzialajace w sektorze drewna. Identyfiko-
walno§¢  powinna mie¢ zastosowanie dla  wszystkich
podmiotéw,  ktére muszag  dysponowaé  informacjami
o pochodzeniu i wiasciwosciach produktu (kraj pochodzenia,
las, gatunek, wiek i dostawca). Male i $rednie przedsigbiorstwa
(MSP), jak réwniez mali producenci, powinni mie¢ mozliwos¢
elastycznego i stopniowego dostosowania si¢ do nowego
systemu, nie ponoszgc nadmiernych obcigzen.

1.6 Nalezy jednak unika¢ powielania zadan wynikajacych
z juz istniejacych systeméw identyfikowalnosci, przy jedno-
czesnym uznaniu ustawodawstw krajowych, wraz z ich narze-
dziami kontroli, systemami certyfikacji laséw i modelami orga-
nizacyjnymi, jezeli spelniaja one kryteria zréwnowazonej gospo-
darki lesnej. Zwlaszcza w przypadkach, w ktérych stosuja sie
juz zasady nalezytej staranno$ci, zbyteczne jest nakladanie
dodatkowych obcigzeni administracyjnych. Unia Europejska
powinna  ustanowi¢  standardy  dotyczace  przepisow
i wspélnych strategii postgpowania w procedurach zarzadzania
ryzykiem, ktére bedg bardziej surowe w strefach, gdzie wyste-
puje wysokie zagrozenie nielegalnego handlu drewnem (3).
W razie potrzeby nalezy skorzystaé z uslug niezaleznych,
zewnetrznych ekspertéw o uznanym do$wiadczeniu.

(*) Ruhong Li, J. Buongiorno, J.A. Turner, S. Zhu, J. Prestemon ,Long-
term effects of eliminating illegal logging on the world forest indust-
ries, trade and inventory. Forest policy and economics”, 10 (2008)
480-490.
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1.7 Porozumienia z krajami trzecimi powinny przewidywaé
wspolprace organizacyjng i wspolprace w zakresie zarzadzania
oraz systemy zachet socjalnych, w zwiazku ze stwierdzeniem
wystepowania odwrotnej korelacji pomiedzy skalg nielegalnego
wyrebu a dochodem na glowe mieszkanica w danym kraju.

1.8 Rozszerzenie systemu nalezytej starannosci na wszystkie
podmioty ufatwitoby wprowadzenie na rynek wylacznie drewna
ze zrodel legalnych, ktére spotyka si¢ z wigksza aprobata nie
tyle z racji skutkéw gospodarczych w Scistym tego slowa
znaczeniu, co swego duzego wplywu spolecznego. W istocie
dlugofalowe zarzadzanie zasobami leSnymi i wykorzystywanie
produktéw o poswiadczonej jakosci daja spolecznosciom
lokalnym, ktére pracuja w sektorze drewna, mozliwos¢ ,zréw-
nowazonego” rozwoju, a europejskiemu przemystowi drzew-
nemu — gwarancj¢ na przyszlosé.

1.9  Wniosek powinien by¢ rozszerzony réwniez na drewno
i produkty z drewna przeznaczone do wytwarzania energii ze
zrédet odnawialnych.

1.10  Sankcje przewidziane za niespelnienie wymogéw zwia-
zanych z handlem drewnem i produktami z drewna powinny
by¢ jednakowe w poszczegdlnych panstwach i proporcjonalne
w stosunku do stopnia odpowiedzialnosci. W wypadku szcze-
g6lnie ciezkich wykroczen powinny obejmowaé réwniez zawie-
szenie dzialalno$ci handlowe;j.

1.11  Komitet zdecydowanie popiera pomyst utworzenia
grupy doradczej ds. handlu drewnem, ktéra obejmie rézne zain-
teresowane podmioty i bedzie wspiera¢ Komisj¢ w zapewnianiu
prawidlowego funkcjonowania systemu.

1.12 Po dwéch latach od wejscia w zycie rozporzadzenia
Komisja powinna dokonaé oceny skutkéw dla prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego produktéw z drewna.
W wypadku negatywnych wynikéw powinna zapewni¢ korekte
niedoskonalosci rozporzadzenia.

2. Wstep

2.1  Celem omawianego wniosku w sprawie rozporzadzenia
jest zwalczanie nielegalnego wyrebu drewna poprzez wspieranie
zaopatrzenia w drewno w krajach stosujacych legalne praktyki
gospodarki lesnej. Jest to jedna z odpowiedzi UE na problem
nielegalnego wyrebu drewna, ktory jest jedng z przyczyn wyle-
siania. Wylesianie odpowiada za blisko 20 % $wiatowych emisji
gazéw cieplarnianych i jest gléwna przyczyna utraty réznorod-
nosci biologicznej na $wiecie. Ponadto nielegalne wylesianie
prowadzi do zjawiska dumpingu gospodarczego, spolecznego
i ekologicznego, co stanowi zagrozenie dla konkurencyjnosci
przedsigbiorstw, ktére zajmujg si¢ legalnym wykorzystywaniem
zasob6w lesnych.

2.2 Jesli chodzi o dumping socjalny, Unia Europejska wielo-
krotnie prébowala, poczawszy od 1996 r., wlczy¢ do uméw
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu zapisy dotyczace
ochrony podstawowych praw pracowniczych. Propozycje takie
napotkaly silny op6r ze strony krajéw rozwijajacych sig, ktore

oskarzajg kraje uprzemystowione o wykorzystywanie takich
inicjatyw do tworzenia nowych form protekcjonizmu wobec
eksportu z krajéow rozwijajacych si¢. Tematyka ta jest obecnie
przedmiotem ozywionej debaty w samej Unii Europejskiej.

2.3 Komisja opracowala wicc szereg rozwigzan w celu
zagwarantowania, ze na rynek Unii Europejskiej bedzie
dostawac si¢ wylacznie drewno pochodzace z legalnego wyrebu.
Rozwigzania te zostaly poddane analizie skutkéw i razem
zlozyly si¢ na wypracowanie systemu ,nalezytej starannosci”.
Na pewno ostrzejsze kontrole graniczne bylyby wskazane
i efektywne, lecz niestety nie bylyby one zgodne z zasadami
wolnego handlu. Z tego wzgledu rozwigzania takiego nie nalezy
bra¢ pod uwage.

2.4 Legalno$¢ zrodia pochodzenia jest ustalana na podstawie
ustawodawstwa kraju, z ktérego pochodzi drewno. W krajach
partnerskich FLEGT mozna jg zweryfikowaé na podstawie
licencji FLEGT UE, ustanowionych na podstawie dwustronnych
dobrowolnych uméw o partnerstwie migdzy Komisja Euro-
pejska a poszczegdlnymi krajami eksportujgcymi lub na
podstawie zezwolen CITES (!). W innych krajach legalnosé
pochodzenia drewna mozna zweryfikowal innymi Srodkami.
Podmioty moga w tym celu wykorzystywaé systemy odpowia-
dajace w pelni kryteriom systeméw nalezytej starannosci.

2.5  System nalezytej starannosci opiera si¢ na odpowiedzial-
nosci podmiotéw w zakresie minimalizowania ryzyka wprowa-
dzenia na rynek Wspdlnoty drewna  pochodzacego
z nielegalnych Zrédet poprzez system identyfikowalnosci oparty
na dostgpnosci informacji o pochodzeniu i cechach drewna,
odpowiadajgcych wymogom prawnym ustalonym
w ustawodawstwie krajowym. Celem tego systemu jest réwniez
zapewnienie konsumentom dostepu do informacji przy zakupie,
dzigki ktéorym moga oni unikna¢ przyczyniania si¢ do nielegal-
nego wyrebu drewna.

2.6 Aby ulatwi¢ wdrazanie omawianego wniosku, podmioty
moga skorzysta¢ z systemdw opracowanych przez organy
nadzoru, jesli takowe istniejg. W kazdym razie wlasciwe organy
powolane przez panstwa czlonkowskie musza wskazaé organy
monitorujace, zachowujac jednocze$nie prawo do regularnego
kontrolowania, czy spelniaja one odpowiednie wymogi.

2.7 Organy nadzoru, opracowawszy uprzednio przepisy
dotyczace wdrazania systemu nalezytej staranno$ci, udzielajg
podmiotom wprowadzajacym drewno na rynek autoryzacji
poprzez odpowiednie systemy. Wlasciwe organy przeprowa-
dzaja niezbedne kontrole i stosujg odpowiednie $rodki dyscy-
plinarne wobec tych certyfikowanych podmiotéw, ktére nie
respektujg systemu nalezytej starannosci.

2.8  Panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace
kar stosowanych w przypadku naruszenia przepisow
i podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wdrozenia omawia-
nego rozporzadzenia. Przepisy rozporzadzenia, ustanowione na
podstawie uméw w ramach WTO, beda stosowane jednolicie do
produktéw importowanych oraz do produktéw z UE.

(') Konwencja o Miedzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzgtami
i Roslinami Gatunkéw Zagrozonych Wyginigciem.
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3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet catkowicie popiera cel zagwarantowania, ze
drewno obecne na rynku europejskim pochodzi z laséw zarzg-
dzanych w sposéb legalny i zgodny z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju, i ma nadzieje, ze rozporzadzenie zostanie
wkrétce przyjete i bedzie mocnym wyrazem zaangazowania
Unii Europejskiej w walke z nielegalnym wyrebem drewna.

3.2 Z pewnoscig pozadane jest wzmocnienie podejscia
dwustronnego poprzez dobrowolne partnerstwo FLEGT,
podobnie jak umowy z gléwnymi krajami importujacymi
drewno (USA, Rosja, Chiny, Japonia) w celu uzgodnienia prze-
piséw migdzynarodowych z myslg nie tylko o nielegalnym
wyrebie, lecz réwniez o wprowadzaniu na rynek drewna
z nielegalnych Zrédel. Pozadane jest takze rozwijanie wspél-
pracy z krajami bedacymi producentami drewna, ktérej celem
jest zrownowazone wykorzystywanie zasobow lesnych, prze-
strzeganie przepisow w krajach bedacych producentami drewna
i rozszerzenie systeméw certyfikacji. Bardziej ogélnie rzecz
ujmujac, pozadana jest realizacja projektéw, ktére — poprzez
rozwdj odpowiednich systeméw kontroli — wspieralyby zasto-
sowanie w terenie zasad dobrego sprawowania rzadow.

3.3 System zasad nalezytej starannoSci ma jednak kilka
stabych punktéw. Przede wszystkim uwzglednia on tylko te
podmioty, ktére po raz pierwszy wprowadzajg na rynek drewno
i produkty z drewna (wlasciciele laséw, posiadacze uprawnienia
do wyrebu, importerzy drewna). Sprawia to, ze oczekiwany
efekt kontrolowania ryzyka wprowadzenia na rynek nielegal-
nych produktéw bedzie si¢ stopniowo zmniejszal wraz ze zbli-
zaniem si¢ kolejnych podmiotéw z branzy do konsumenta
koficowego. Zdaniem Komitetu system ten powinien zostaé
rozszerzony, z uzyciem rdéznych procedur i przepisdw, na
wszystkie podmioty dzialajace w sektorze drewna w UE.

3.3.1  Wszystkie podmioty dziatajace w tym sektorze muszg
upewnia¢ si¢ co do legalnoici drewna pozostajacego w ich
posiadaniu, na podstawie kluczowych informacji na temat
pochodzenia produktu (kraj pochodzenia, las, dostawca,
gatunek, wiek, objeto$¢). Moze to zapewnié przyjecie systemu
identyfikowalnosci, ktéry przewiduje rézne poziomy odpowie-
dzialnodci. W przypadku drobnych wiascicieli laséw, ktorzy
dzialaja na rynkach krajowych, gdzie juz istnieja skuteczne prze-
pisy w sprawie systeméw kontroli zgodnych z systemem zasad
nalezytej starannoci, nie jest wskazane wprowadzanie dodatko-
wych obcigzen biurokratycznych. Z drugiej za$ strony wielkie
podmioty nabywajace i wprowadzajace na rynek drewno w UE,
lub sprowadzajace je z krajow trzecich s3 zobowigzane do
stosowania systemu przewidzianego w rozporzadzeniu.

3.4  Nie wydaje si¢, aby system zasad nalezytej starannosci,
nawet z zaproponowanymi zmianami, byl w stanie osiggnaé
w krotkim okresie zalozone cele, takze z uwagi na powage
i zlozono$¢ problemu nielegalnego wyrebu drewna. Nalezy
w  szczegOlnosci  skoncentrowaé $rodki oraz instrumenty
kontroli na pochodzeniu drewna oraz na tych fazach lancucha
podazy, ktére s3 w wysokim stopniu narazone na nielegalne
dzialania, co stanowi sedno problemu. W takich przypadkach
nalezaloby takze monitorowaé zarzady laséw za posrednictwem
niezaleznych jednostek certyfikujgcych o uznanym doswiad-
czeniu.

3.5 Nalezy przyja¢ na szczeblu UE wspélne ramy w celu
ustanowienia standardéw, ktérych trzeba bedzie przestrzegal
w  procedurach  zarzadzania  ryzykiem, wykorzystujac
w mozliwie najlepszy sposéb juz istniejace w UE systemy
kontroli i identyfikowalnosci drewna, unikajac zbednych
powielen, przede wszystkim takich, ktére obcigzalyby male
i Srednie przedsigbiorstwa lesne, i koncentrujac si¢ na harmoni-
zacji nowego systemu z najbardziej skutecznymi systemami,
ktore juz zostaly przyjete w réznych panistwach cztonkowskich.
Nalezy zatem zachecal do stosowania wszystkich tych
systemow, ktére odpowiadajg juz wymogom zwigzanym
z zasadami nalezytej staranno$ci, w oparciu o ustawodawstwo
krajowe i odpowiednie systemy kontroli, takie jak certyfikacja
las6w.

3.6  Omawiany wniosek powinien réwniez zostal rozsze-
rzony na drewno i produkty z drewna przeznaczone do wytwa-
rzania energii ze zrddel odnawialnych. Wszystkie produkty
i uboczne produkty z drewna, w tym wykazujace zgodnosé
z zasadami zréwnowazonego rozwoju, jak ma to miejsce
w przypadku biomasy przeznaczonej do produkcji energii,
muszg by¢ pozyskane legalnie. Legalno$¢ powinna byé
w istocie niezbednym warunkiem wstepnym trwatosci wszel-
kich dziatan.

3.7 Nalezy wreszcie okresli¢ w sposob jasny i jednolity we
wszystkich panstwach czlonkowskich system kar stosowanych
wobec podmiotéw naruszajacych obowigzek legalnego obrotu
drewnem i produktami z drewna. W tym celu nalezy zapewnic,
ze sankcje beda skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, a w
wypadku szczegélnie cigzkich wykroczenn powinny one obej-
mowaé roéwniez zawieszenie dzialalno$ci handlowe;j.

4. Uwagi szczegélowe

41  Aby osiggnaé wskazane cele, nalezy ustanowi¢ odpo-
wiednie instrumenty pozwalajace na okreslenie legalnosci
drewna i produktéw z drewna wprowadzanych do obrotu
w UE. Obok przepiséw krajowych i instrumentéw przewidzia-
nych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia nalezy
uwzglednié rbzne systemy, ktore spetniajg juz kryteria nalezytej
starannosci, w tym kryteria certyfikacji lasow. Nalezy ponadto
okresli¢ odpowiednie mechanizmy uznawania podmiotéw,
ktére wprowadzajg na rynek drewno i produkty z drewna, dzia-
fajac w sposob wiasciwy, oraz kary dla tych, ktére naruszaja
ustanowione przepisy. Przepisy, ktorych nie mozna przyja¢ na
poziomie europejskim powinny zostaé ustanowione przez
panstwa cztonkowskie zgodnie z jednolitymi kryteriami.

4.2 Nielegalny wyrgb stanowi w istocie zagrozenie dla wszel-
kich projektéw zréwnowazonej gospodarki le$nej. Porozu-
mienia z krajami trzecimi powinny zatem przewidywal wspot-
prace organizacyjng i wspolprace w zakresie zarzadzania oraz
systemy zachet socjalnych, w zwigzku ze stwierdzeniem wyste-
powania odwrotnej korelacji pomiedzy skala nielegalnego
wyrebu a dochodem na glowe mieszkanca w danym kraju.
Kraje strefy tropikalnej o duzej presji demograficznej
i najbardziej rozpowszechnionym  ubdstwie  przoduja
w  wylesianiu (). Podobnie, kraje afrykanskie eksportujace
drewno znajdujg si¢ wsréd piecdziesieciu najubozszych krajow
Swiata 1 wérdd krajow o najnizszym wskazniku rozwoju
spolecznego, a ich dochéd na mieszkaica nalezy do najniz-
szych (3).

(1) Iftekhar M.S., Hoque AF.K ,Causes of forest encroachment: An
analysis of Bangladesh”, Geo Journal 62 (2005), s. 95-106.

(%) Greenpeace ,Lindustria del legno in Africa. Impatti ambientali,
sociali e economici” (2001).
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4.3 Rozszerzenie systemu nalezytej staranno$ci na wszystkie
podmioty, a nie tylko te, ktore po raz pierwszy wprowadzaja na
rynek drewno i produkty z drewna, pocigga za soba dodatkowe
obciazenia administracyjne. Jednakze oczekiwane korzysci stang
si¢ oczywiste dzigki temu, Ze na rynek UE wprowadzane bedzie
wylacznie  legalnie  pozyskane drewno, identyfikowalne
w lafcuchu podazy. Przyniesie to wiele korzysci, nie tylko
gospodarczych w $cistym tego stowa znaczeniu (1), lecz przede
wszystkim spolecznych. W tym kontekscie $rodowisko uznaje
si¢ za integralng cze$¢ sit gospodarczych i spolecznych,
a motywacja do dzialania s tu nie tylko wzgledy ekonomiczne,
lecz réwniez wzgledy innego typu (ekologiczne, spoleczne
i kulturowe).

4.4 Uzyskane w ten sposob produkty bedg nie tylko lepiej
dostosowane do wymogdéw rynku, ktéry w coraz wigkszym
stopniu uwzglednia kwestie ochrony Srodowiska naturalnego,
ale ich warto$¢ takze powinna wzrosngé, co moze przyczynic
si¢ do wystgpienia efektu nasladownictwa w krajach trzecich,
majacego niemale znaczenie. Dlatego tez dlugofalowe zarzg-
dzanie zasobami leSnymi i wykorzystywanie produktéw
o legalnym pochodzeniu dajg lokalnym pracownikom sektora
drewna mozliwo$¢ rozwoju, a europejskiemu przemystowi
drzewnemu gwarancj¢ na przysztos¢.

4.5  Wlasciwe byloby jednak dostosowanie skali obowiazkéw
do wielkodci przedsigbiorstwa, co zapewniloby malym
i Srednim  przedsigbiorstwom  wigksza  elastycznosé
i pozwolitoby im na stopniowe przyswojenie systemu zasad
nalezytej staranno$ci. W szczegdlnosci podmioty, ktére po raz
pierwszy nabywaja drewno, powinny minimalizowaé ryzyko
wprowadzenia na rynek nielegalnie pozyskanych produktéw
poprzez udokumentowana identyfikowalno$¢ pochodzenia
i wlasciwo$ci produktu (kraj pochodzenia, las, gatunek, wiek,
objetos¢). Natomiast podmioty dzialajace w tym sektorze na
kolejnych etapach obrébki drewna beda musialy wykazaé, od
kogo nabyly surowiec.

Bruksela, 1 pazdziernika 2009 r.

(") Shashi S. Kant ,Economics of sustainable forest management. Edito-
rial”, ,Forest Policy and Economics”, 6 (2004) s. 197-203.

4.6  Wydaje si¢, ze celowe byloby podkreslenie w tekscie
rozporzadzenia pelnego uznania krajowych  przepiséw
i modeli organizacyjnych, ktére najlepiej spelniaja kryteria
zrownowazonej gospodarki lesnej, bez niepotrzebnego wprowa-
dzania nowych rozwigzan. W tym kontekscie nalezaloby posze-
rzy¢ koncepcje zréwnowazonego rozwoju, aby nie ograniczala
si¢ ona wylacznie do zdolnosci do wytwarzania drewna, lecz
obejmowala réwniez kryteria spofeczne (akceptowalne warunki
pracy, przestrzeganie praw pracownikow), gospodarcze
(unikanie zaklocen rynku poprzez nieuczciwa konkurencje)
i ochrony $rodowiska (wplyw dzialalnoSci na Srodowisko i na
réznorodnos$¢ biologiczng).

4.7 Nalezy stworzy¢ pozytywny klimat dla podmiotéw,
ktére postepuja we wiasciwy sposéb i informuja nabywcow
o legalnym pochodzeniu drewna i produktéw z niego.
Wiasciwe byloby takze przeprowadzenie kampanii informa-
cyjnej w celu uwrazliwienia konsumentéw na znaczenie usta-
lenia i zweryfikowania za posrednictwem identyfikowalnosci,
legalnego pochodzenia drewna i produktéw z drewna
w momencie ich nabywania.

4.8 Mozna wspiera¢ uzywanie pozyskanego legalnie drewna
w budownictwie, produkcji mebli i innych wyrobéw przemy-
stowych poprzez wspdlne dzialania i rozpowszechnianie mate-
rialow reklamowych i informacyjnych. Ich celem byloby
promowanie drewna pochodzacego z laséw zarzadzanych
w spos6b zréwnowazony, jako jedynego surowca, ktéry jest
w stanie odtwarzaé si¢ w sposob naturalny oraz magazynowac
dwutlenek wegla podczas calego swojego cyklu zycia, ktéra to
cecha odréznia go od wszystkich innych surowcow.

4.9  Komitet zdecydowanie popiera pomyst utworzenia grupy
doradczej ds. handlu drewnem, ktéra obejmie rézne zaintereso-
wane podmioty i bedzie wspieraé Komisje w zapewnianiu
prawidlowego funkcjonowania systemu.
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