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Parlament Europejski,

uwzgledniajagc komunikat Komisji pt.. Przepisy podatkowe a straty w sytuacjach transgranicznych
(COM(2006)0824),

uwzgledniajagc komunikat Komisji pt: Wklad polityki podatkowej i celnej do strategii lizbonskiej
(COM(2005)0532),

uwzgledniajac odpowiednie orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich (Trybunat
Sprawiedliwosci), w szczeg6lnosci sprawy C-250/95, Futura Participations SA and Singer v. Administration
des contributions (), C-141/99, AMID v. Belgische Staat(?), polaczone sprawy C-397/98 i C-410/98
Metallgesellschaft Ltd and Others v. Commissionners of Inland Revenue and HM Attorney General (),
C-446/03, Marks & Spencer plc przeciwko David Halsey (HM Inspector of Taxes)(*) oraz C-231/05, Oy
AA(),

uwzgledniajac dyrektywe Rady 94/45/WE z dnia 22 wrzesnia 1994 r. w sprawie w sprawie ustanowie-
nia Europejskiej Rady Zakladowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw
w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsigbiorstw o zasiggu wspdlnotowym (°),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie opodatkowania przedsi¢biorstw
w Unii Europejskiej: wspdlna skonsolidowana podstawa wymiaru opodatkowania os6b prawnych (),

uwzgledniajagc  komunikat Komisji pt.. Realizacja wspdlnotowego programu poprawy wzrostu
i zatrudnienia oraz konkurencyjnosci przedsigbiorstw w UE: Dalsze postepy w 2006 r. i kolejne dzia-
fania zmierzajace do przedstawienia wniosku w sprawie ustanowienia wspélnej jednolitej podstawy
opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) (COM(2007)0223),

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie przegladu jednolitego rynku: prze-
zwycigzanie barier i niewydolnych rozwigzaf poprzez lepsze wprowadzanie w zycie przepiséw prawa
i ich stosowanie (%),

uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opini¢ Komisji Prawnej
(A6-0481/2007),

majgc na uwadze, ze krajowe systemy podatkowe panstw czlonkowskich w coraz wigkszym stopniu
muszg uwzgledniaé globalizacje gospodarki oraz by¢ dostosowane do zasad i funkcjonowania rynku
wewnetrznego, aby mozliwe bylo osiagniecie celow strategii lizbonskiej w zakresie wzrostu
i konkurencyjnosci,

majac na uwadze, ze globalizacja gospodarki doprowadzila do takiego wzrostu konkurencji podatkowej,
ze przecietne stawki podatku od os6b prawnych w panstwach uprzemystowionych dramatycznie spadly
w ciggu ostatnich 30 lat,

majac na uwadze, ze obnizanie stawek podatkowych przybrato na sile od czasu ostatniego rozszerzenia
Unii Europejskiej, a w panstwach czlonkowskich da si¢ zaobserwowaé wyrazna tendencje do wprowa-
dzania specyficznych rozwigzan podatkowych, ktérych celem jest przyciagnigcie szczegdlnie mobilnych
przedsiebiorstw,
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D. majac na uwadze, Ze istnienie w Unii Europejskiej 27 réznych systeméw podatkowych stanowi prze-
szkode dla sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego, powoduje znaczne koszty dodatkowe dla
handlu transgranicznego i przedsigbiorczosci jesli chodzi o obciazenia administracyjne i wymdg prze-
strzegania procedur, utrudnia restrukturyzacje przedsigbiorstw i prowadzi do wystepowania przypad-
kéw podwdéjnego opodatkowania;

E. majac na uwadze, ze obnizenie kosztéw dostosowania do przepiséw w odniesieniu do réznic
w krajowych przepisach prawnych w zakresie podatku od przedsigbiorstw, przejrzysto$¢ zasad, likwi-
dowanie barier podatkowych utrudniajacych dzialalno$¢ transgraniczng oraz stworzenie takich samych
warunkow dla przedsigbiorstw w UE prowadzacych dzialalno$¢ na rynku wewngtrznym moze dopro-
wadzi¢ do korzysci ekonomicznych obejmujacych cala UE dzigki dynamicznemu $rodowisku bizneso-
wemu,

F.  majac na uwadze, ze odpowiednia koordynacja podatkowa na szczeblu UE, nie dgzaca do harmonizacji
stawek podatkowych, moze sprawié, ze uniknie si¢ zaklocen konkurencji i moze przynies¢ korzysci,
ktére moga sta¢ si¢ w wigkszym stopniu udzialem przedsi¢biorstw, ich pracownikéow i konsumentéw
panstw czlonkowskich i obywateli;

G. majac na uwadze, ze osiagniecie celéw strategii lizbonskiej wymaga zwigkszenia koordynacji polityki
podatkowej pafistw cztonkowskich,

H. majac na uwadze, ze pafistwa czlonkowskie tradycyjnie usitujg koordynowaé swe systemy podatkowe
poprzez rozbudowang sie¢ dwustronnych uméw podatkowych, ktére nie obejmuja w pelni takich kwes-
tii jak odliczanie strat transgranicznych, majac na uwadze, ze w ramach Unii Europejskiej podejicie
dwustronne jest mniej wydajne i nie podnosi stopnia spojnosci w takim wymiarze jak skoordynowane
podejicie wielostronne; majac na uwadze, Ze wspdlne podejscie na szczeblu UE w zakresie jednolitej
podstawy opodatkowania 0séb prawnych, takie jak wniosek dotyczacy CCCTB, to najodpowiedniejsze
rozwigzanie kwestii transgranicznego wyréwnywania strat i zyskéw na rynku wewnetrznym, ktére
doprowadzi do zwigkszenia przejrzystosci oraz podniesienia poziomu inwestycji i konkurencyjnosci,

I.  majgc na uwadze, ze panstwa czlonkowskie stosuja rézne przepisy w zakresie odliczania podatku
z tytulu strat poniesionych przez oddzialy, filie czy podmioty powiazane grup przedsigbiorstw, co
negatywnie wplywa na podejmowanie decyzji gospodarczych i inwestycyjnych na rynku wewnetrznym
oraz wigze si¢ z konsekwencjami w odniesieniu do ich odpowiednich dlugoterminowych strategii prze-
mystowych i przychodéw z tytulu podatkéw,

J.  majac na uwadze, ze dostownie wszystkie systemy podatkowe w Unii Europejskiej traktujg nieréwno
zyski i straty, innymi stowy: zyski opodatkowuje si¢ w roku podatkowym, w ktérym zostaly uzyskane,
natomiast warto$¢ podatku odpowiadajaca stracie nie jest zwracana przez administracje podatkowa
w momencie poniesienia straty; majac na uwadze, Ze niedawno ogloszone orzeczenia Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci nie zawieraja nalezytej analizy tego czynnika czasowego oraz znaczenia, jaki ma on dla
wzrostu inwestycji transgranicznych w Unii Europejskiej,

K. majgc na uwadze, Ze wprowadzenie transgranicznego systemu ulg podatkowych w odniesieniu do strat
byloby réwnoznaczne w niektérych panstwach czlonkowskich ze zrzeczeniem si¢ dochodéw z tytutu
podatku od 0séb prawnych bez pewnych gwarangji prawnych,

L. majac na uwadze, ze podczas gdy straty poniesione przez oddzialy dzialajgce w kraju macierzystym sa
automatycznie uwzgledniane w wyniku netto przedsigbiorstwa macierzystego, sytuacja staje si¢ mniej
jednoznaczna w przypadku strat poniesionych przez oddzialy zagraniczne, jak i macierzystych lub
zagranicznych czlonkéw grupy;

M. majac na uwadze, ze brak mozliwosci odliczania strat zagranicznych utrudnia wejscie na inne rynki,
faworyzujac zakladanie dzialalnosci w wigkszych panstwach czlonkowskich, w ktérych rozmiar runku
wewnetrznego jest wystarczajacy, by pomdc zamortyzowal ewentualne straty,

N. majac na uwadze, ze opisana sytuacja stawia w gorszej pozycji male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP),
gdyz w mniejszym stopniu sg one w stanie podofal inwestycjom transgranicznym wobec niepewnosci
dotyczacej wyréwnywania strat oraz czestych przypadkéw wystepowania strat poczatkowych,
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1. wyraza glebokie zaniepokojenie negatywnym wplywem, jaki réznice w systemach stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do strat transgranicznych maja na dzialanie rynku wewnetrznego;

2. odnotowuje, ze wszelkie rozwigzania utrudniajace korzystanie ze swobody przedsigbiorczosci sa
sprzeczne z art. 43 Traktatu WE, a tym samym ich zniesienie powinno by¢ celem ukierunkowanych dziatar;
przypomina, ze zrdznicowanie systeméw podatkowych przedsigbiorstw stwarza przeszkody w wejsciu na
rézne rynki krajowe, utrudnia wilasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, zakléca konkurencje
i uniemozliwia zagwarantowanie réwnych szans dla przedsigbiorstw na szczeblu UE, a zatem wymaga
tego typu uwagi;

3. uwaza, ze ukierunkowane dzialania na szczeblu UE w dziedzinie odliczania transgranicznych strat
podatkowych moga o wiele korzystniej wplyna¢ na funkcjonowanie rynku wewnetrznego;

4. sygnalizuje swe poparcie dla komunikatu Komisji w sprawie przepiséw podatkowych a strat
w sytuacjach transgranicznych jako waznego kroku na drodze do rozwigzania tego problemu i wzywa do
zapewnienia wiasciwej koordynacji wérdd panstw czlonkowskich w zakresie wyboru odpowiedniego ter-
minu i rozwigzan;

5. podkresla, zZe wszelkie ukierunkowane $rodki majace na celu wprowadzenie transgranicznego wyréw-
nywania strat nalezy okresla¢ i realizowaé w oparciu o wielostronne wspélne podejscie i skoordynowane
dzialania panstw czlonkowskich, aby zagwarantowac spdjny rozwdj rynku wewnetrznego; przypomina, Ze
tego rodzaju ukierunkowane dzialania stanowia rozwiazanie przejSciowe przed przyjeciem CCCTB; uwaza,
ze CCCTB stanowi wszechstronne dlugoterminowe rozwigzanie kwestii barier podatkowych zwigzanych
z transgranicznym wyréwnywaniem strat i zyskéw, jak réwniez kwestii cen transferowych oraz transgranicz-
nych polaczen i przejec oraz dzialan restrukturyzacyjnych, i dopelni zdobycze rynku wewngtrznego charak-
teryzujacego si¢ uczciwg konkurencjy;

6. zwraca uwage, ze niektore panstwa czlonkowskie stosujg rézne metody zapobiegania podwéjnemu
opodatkowaniu: albo stosujac metode proporcjonalnego odliczania podatkéw placonych za granicg (metoda
proporcjonalna), albo metod¢ wylaczania dochodéw zagranicznych od podstawy opodatkowania (metoda
wylaczania); odnotowuje, ze jedynie w niektorych panistwach czltonkowskich, w ktérych stosuje si¢ metode
wylaczania, nie ma mozliwosci wyréwnania strat spowodowanych dziatalnoscig zagranicznych oddziatéw;

7. zwraca uwage na fakt, zZe tam, gdzie strat poniesionych przez stale ,zaklady” przedsiebiorstwa nie
mozna odliczy¢ od zysku siedziby gléwnej, wystepuje réznica w traktowaniu w poréwnaniu z sytuacja
przedsiebiorstwa prowadzacego wylacznie dzialalno$¢ krajows, co stanowi przeszkode dla korzystania
z prawa przedsigbiorczosci;

8. uznaje priorytetowy charakter dzialan na rzecz grup przedsi¢biorstw prowadzacych dzialalnosé
w kilku panstwach czlonkowskich, gdyz to wlasnie te grupy doswiadczaja nieréwnego traktowania
w zakresie strat transgranicznych w poréwnaniu z grupami przedsigbiorstw prowadzacymi dzialalnosé
w pojedynczym panstwie czlonkowskim;

9.  stwierdza, ze zaklécenia wynikajace z réznic migdzy systemami krajowymi stawiajg w niekorzystnym
polozeniu w stosunku do potencjalnych konkurentéw w szczegélnosci MSP, dlatego tez zwraca si¢ do
Komisji o przyjecie konkretnych $rodkéw w tym wiasnie zakresie;

10.  przypomina, ze istnieje niewiele ogélnych rozwigzan umozliwiajacych odliczanie strat miedzy filiami
a przedsigbiorstwami macierzystymi (grupy) w sytuacji transgranicznej, a wigc w grupie przedsigbiorstw
straty nie s3 automatycznie rozliczane w taki sam sposéb, jak w ramach jednego przedsigbiorstwa;

11.  zwraca uwage, ze wigkszo$¢ pafstw czlonkowskich umozliwia odliczanie strat grupom, traktujac je
w rzeczywistosci jako jedng calo$¢, ale tylko nieliczne kraje posiadaja systemy umozliwiajace takie odliczanie
w sytuacjach transgranicznych; przypomina, ze brak mozliwosci odliczania przez grupy strat w sytuacjach
transgranicznych moze prowadzi¢ do zakldcania podejmowania decyzji inwestycyjnych dotyczacych tak ich
lokalizacji, jak i formy prawnej (oddzial lub filia);

12.  stwierdza, ze ze wzgledu na zréznicowane podstawy wymiaru opodatkowania nie mozna tak po
prostu rozszerzy¢ systeméw krajowych na sytuacje transgraniczne;
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13.  domaga si¢ uznania zasadnosci transgranicznego wyréwnywania strat, chociaz nalezy stwierdzié, ze
konieczna jest dalsza doglebna dyskusja na temat systemu transgranicznego wyréwnywania strat; uwaza, iz
nalezy podja decyzje, czy transgraniczne wyréwnywanie strat powinno by¢ ograniczone do relacji migdzy
filiami a przedsigbiorstwem macierzystym lub odwrotnie, oraz podja decyzje o przeprowadzeniu dokladnej
oceny skutkéw budzetowych systemu przy zalozeniu, ze zyski jednostek zaleznych mogg wyréwnywaé
straty poniesione przez przedsi¢biorstwo macierzyste;

14.  uwaza, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Marks & Spencer moze by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze pafistwom czlonkowskim przyznaje si¢ prawo do utrzymania swych systeméw podatko-
wych, szczeglnie w odniesieniu do kwestii dotyczacych uchylania si¢ od zobowigzan podatkowych;

15.  jest zdania, ze wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Oy AA wykazuje, ze poszczegélne kra-
jowe systemy podatkowe réznig si¢ w podejsciu do strat i dlatego nie jest jasne, czy we wszystkich sytua-
cjach transgranicznych straty moga by¢ skonsolidowane w obrebie grupy przedsigbiorstw, nawet gdy straty
te s3 ostateczne i z tego wzgledu moga doprowadzi¢ do znieksztalconej sytuacji, na co zwrécono uwage
w sprawie Marks & Spencer;

16. uwaza, ze grupy przedsigbiorstw dzialajace w réznych paristwach cztonkowskich powinny by¢ trak-
towane w miar¢ mozliwosci w taki sam sposéb, jak przedsigbiorstwa dzialajace tylko w jednym panstwie
cztonkowskim; podkresla, Zze w sytuacjach strat transgranicznych poniesionych przez zagraniczne filie
nalezy unika¢ podwojnego opodatkowania przedsigbiorstwa macierzystego, panistwa czlonkowskie musza
mieé¢ réwne prawa do opodatkowania, strat nie wolno uwzglednia¢ dwukrotnie oraz nalezy zapobiegaé
uchylaniu si¢ od podatkéw;

17.  uwaza, Ze nalezaloby rozpoczaé dyskusje na temat definicji i charakterystycznych cech grup przed-
sigbiorstw w UE, uwzgledniajac przy tym istnienie wspdlnych podmiotéw europejskich, takich jak ,spétka
europejska” i ,spoldzielnia europejska”, nie majac w zamysle jednak ograniczania zakresu Srodkéw trans-
granicznego wyréwnywania strat wylacznie do takich organizmoéw;

18.  ponownie podkresla znaczenie zdefiniowania koncepcji ,grupy przedsiebiorstw”, aby firmy nie mogly
w sposOb oportunistyczny rozprowadzaé zyskéw i strat pomiedzy panistwami czlonkowskimi; uwaza, ze
w celu zdefiniowania grupy przedsigbiorstw nalezaloby okresli¢ specyficzne cechy majace decydujace zna-
czenie dla przedsigbiorstwa, takie jak przewidziano w dyrektywie 94/45/WE. w sprawie w sprawie ustano-
wienia Europejskiej Rady Zakladowej lub trybu informowania i konsultowania pracownikéw
w przedsigbiorstwach lub w grupach przedsi¢biorstw o zasiggu wspélnotowym;

19.  przyjmuje z zadowoleniem trzy opcje zaproponowane w komunikacie Komisji w sprawie przepiséw
podatkowych a strat w sytuacjach transgranicznych; wyraza swe poparcie dla ukierunkowanych dziatan
umozliwiajgcych skuteczne i niezwloczne odliczenie strat przez zagraniczne filie (corocznie, a nie tylko
ostatecznie, jak w przypadku sprawy Marks and Spencer), ktore, gdy tylko filie zaczng ponownie przynosi¢
zyski, zostang odzyskane za pomocg odpowiedniego dodatkowego opodatkowania przedsigbiorstwa macie-
rzystego;

20.  w celu wdrozenia tych propozycji w taki sposéb, aby zapobiec unikaniu opodatkowania, zaleca roz-
wazenie mozliwosci wprowadzenia automatycznego systemu wymiany informacji, podobnego do systemu
VIES dla podatku VAT, tak aby panstwa czlonkowskie mogly sprawdzi¢ istnienie negatywnej podstawy
opodatkowania zadeklarowanej przez spélki zalezne w innych panstwach cztonkowskich;

21. niemniej jednak wzywa Komisje do glebszego przeanalizowania mozliwosci wprowadzenia dla
przedsi¢biorstw jednolitej podstawy opodatkowania oséb prawnych z mysla o ich dzialalnosci obejmujacej
calg UE;

22.  zauwaza, ze dalsza nader szczegélowa analiza ma ogromne znaczenie dla oceny skali, na jaka pro-
ponowany system transgranicznego wyréwnywania strat mogtby wspiera transgraniczna dziatalnos¢ MSP;

23.  dostrzega, ze wszelkie ukierunkowane dzialania w zakresie przepiséw podatkowych dotyczacych strat
w sytuacjach transgranicznych, podejmowane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie, same nie rozwiaza
problemu zakl6cania konkurencji ani kwestii wysokich kosztéw przestrzegania przepiséw, ponoszonych
przez przedsigbiorstwa w UE dzialajace na rynku wewnetrznym, i wynikajacych z utrzymywania 27 réznych
system6w podatkowych;
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24, podkresla potrzebe skoordynowanego postgpowania pafistw cztonkowskich w przypadku wprowa-
dzania $rodkéw ukierunkowanych na rzecz transgranicznego wyréwnywania strat w ramach jednego przed-
sigbiorstwa lub grupy; przypomina o potrzebie lepszej koordynacji w sprawach podatkowych migdzy pan-
stwami czlonkowskimi i wzywa Komisje do podjecia odpowiednich dziatan;

25.  wspiera Komisj¢ w jej staraniach majacych na celu utworzenie ogélnoeuropejskiej i jednolitej CCCTB;
zauwaza, ze CCCTB doprowadzi do wigkszej przejrzystosci i wydajnosci, umozliwiajac przedsigbiorstwom
dzialalno$¢ opartg na tych samych zasadach zaréwno w kraju, jak i za granicy, stwarzajac réwne warunki
dla wszystkich podmiotéw i poprawiajac konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w UE, zwigkszajac handel trans-
graniczny i transgraniczne inwestycje, co w pelni umozliwia czerpanie korzysci z rynku wewnetrznego
w zakresie inwestycji i wzrostu, a takze znacznie zmniejszajgc obcigzenia administracyjne i koszty stosowa-
nia przepiséw oraz niebezpieczefistwo oszustw i uchylania si¢ od podatkéw;

26.  przypomina, ze CCCTB wiaze si¢ ze wspdlnymi zasadami dotyczacymi podstawy opodatkowania i w
zaden sposob nie oddziatuje na przystugujaca panstwom czlonkowskim swobod¢ ustanawiania wlasnych
stawek podatku;

27.  z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy ustanowienia CCCTB nawet w ramach wzmoc-
nionej wspolpracy; zaznacza jednak, ze jest to najlepsze rozwigzanie zastepcze, jako ze brak wszechstron-
nego systemu obejmujacego cala UE moze czg¢Sciowo ograniczyé korzySci wynikajace z przejrzystosci
i nizszych kosztéw administracyjnych;

28.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Wspdlnotowa strategia na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2007-
2012

P6_TA(2008)0009

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wspolnotowej strategii
na rzecz bezpieczenistwa i higieny pracy na lata 2007-2012 (2007/2146(INI))

(2009/C 41 E/03)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,Podniesienie wydajnosci i jakosci w pracy: wspélno-
towa strategia na rzecz bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2007-2012” (COM(2007)0062) oraz
dofaczone do niego dokumenty robocze stuzb Komisji (SEC(2007)0214), (SEC(2007)0215) oraz (SEC
(2007)0216),

— uwzgledniajac Traktat WE, a w szczegblnoéci jego art. 2, 136, 137, 138, 139, 140, 143 i 152,
— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej ('), a w szczegdlnosci jej art. 27, 31 i 32,
— uwzgledniajac konwencje i zalecenia MOP w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny pracy,

— uwzgledniajac dyrektywe Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
Srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy () (dyrektywa
ramowa) i jej dyrektywy szczegdlowe,

— uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/54/WE z dnia 18 wrze$nia 2000 r.
w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie czynnikéw
biologicznych w miejscu pracy (%),

— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/30/WE z dnia 20 czerwca 2007 r.
zmieniajacg dyrektywe Rady 89/391/EWG, jej dyrektywy szczegblowe oraz dyrektywy Rady
83[477[EWG, 91/383[/EWG, 92/29/EWG i 94/33/WE w celu uproszczenia i racjonalizacji sprawoz-
dani z praktycznego wdrazania dyrektyw (),

() Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 1.
( Dz.U.L 183z 29.6.1989, s. 1.
() Dz.U.L 262z 17.10.2000, s. 21.
( Dz.U.L 165 z 27.6.2007, s. 21.



