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Parlament Europejski,

— uwzględniając komunikat Komisji pt.: Przepisy podatkowe a straty w sytuacjach transgranicznych
(COM(2006)0824),

— uwzględniając komunikat Komisji pt.: Wkład polityki podatkowej i celnej do strategii lizbońskiej
(COM(2005)0532),

— uwzględniając odpowiednie orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich (Trybunał
Sprawiedliwości), w szczególności sprawy C-250/95, Futura Participations SA and Singer v. Administration
des contributions (1), C-141/99, AMID v. Belgische Staat (2), połączone sprawy C-397/98 i C-410/98
Metallgesellschaft Ltd and Others v. Commissionners of Inland Revenue and HM Attorney General (3),
C-446/03, Marks & Spencer plc przeciwko David Halsey (HM Inspector of Taxes) (4) oraz C-231/05, Oy
AA (5),

— uwzględniając dyrektywę Rady 94/45/WE z dnia 22 września 1994 r. w sprawie w sprawie ustanowie-
nia Europejskiej Rady Zakładowej lub trybu informowania i konsultowania pracowników
w przedsiębiorstwach lub w grupach przedsiębiorstw o zasięgu wspólnotowym (6),

— uwzględniając swoją rezolucję z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie opodatkowania przedsiębiorstw
w Unii Europejskiej: wspólna skonsolidowana podstawa wymiaru opodatkowania osób prawnych (7),

— uwzględniając komunikat Komisji pt.: Realizacja wspólnotowego programu poprawy wzrostu
i zatrudnienia oraz konkurencyjności przedsiębiorstw w UE: Dalsze postępy w 2006 r. i kolejne dzia-
łania zmierzające do przedstawienia wniosku w sprawie ustanowienia wspólnej jednolitej podstawy
opodatkowania osób prawnych (CCCTB) (COM(2007)0223),

— uwzględniając swoją rezolucję z dnia 4 września 2007 r. w sprawie przeglądu jednolitego rynku: prze-
zwyciężanie barier i niewydolnych rozwiązań poprzez lepsze wprowadzanie w życie przepisów prawa
i ich stosowanie (8),

— uwzględniając art. 45 Regulaminu,

— uwzględniając sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinię Komisji Prawnej
(A6-0481/2007),

A. mając na uwadze, że krajowe systemy podatkowe państw członkowskich w coraz większym stopniu
muszą uwzględniać globalizację gospodarki oraz być dostosowane do zasad i funkcjonowania rynku
wewnętrznego, aby możliwe było osiągnięcie celów strategii lizbońskiej w zakresie wzrostu
i konkurencyjności,

B. mając na uwadze, że globalizacja gospodarki doprowadziła do takiego wzrostu konkurencji podatkowej,
że przeciętne stawki podatku od osób prawnych w państwach uprzemysłowionych dramatycznie spadły
w ciągu ostatnich 30 lat,

C. mając na uwadze, że obniżanie stawek podatkowych przybrało na sile od czasu ostatniego rozszerzenia
Unii Europejskiej, a w państwach członkowskich da się zaobserwować wyraźną tendencję do wprowa-
dzania specyficznych rozwiązań podatkowych, których celem jest przyciągnięcie szczególnie mobilnych
przedsiębiorstw,
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D. mając na uwadze, że istnienie w Unii Europejskiej 27 różnych systemów podatkowych stanowi prze-
szkodę dla sprawnego funkcjonowania rynku wewnętrznego, powoduje znaczne koszty dodatkowe dla
handlu transgranicznego i przedsiębiorczości jeśli chodzi o obciążenia administracyjne i wymóg prze-
strzegania procedur, utrudnia restrukturyzację przedsiębiorstw i prowadzi do występowania przypad-
ków podwójnego opodatkowania;

E. mając na uwadze, że obniżenie kosztów dostosowania do przepisów w odniesieniu do różnic
w krajowych przepisach prawnych w zakresie podatku od przedsiębiorstw, przejrzystość zasad, likwi-
dowanie barier podatkowych utrudniających działalność transgraniczną oraz stworzenie takich samych
warunków dla przedsiębiorstw w UE prowadzących działalność na rynku wewnętrznym może dopro-
wadzić do korzyści ekonomicznych obejmujących całą UE dzięki dynamicznemu środowisku bizneso-
wemu,

F. mając na uwadze, że odpowiednia koordynacja podatkowa na szczeblu UE, nie dążąca do harmonizacji
stawek podatkowych, może sprawić, że uniknie się zakłóceń konkurencji i może przynieść korzyści,
które mogą stać się w większym stopniu udziałem przedsiębiorstw, ich pracowników i konsumentów
państw członkowskich i obywateli;

G. mając na uwadze, że osiągnięcie celów strategii lizbońskiej wymaga zwiększenia koordynacji polityki
podatkowej państw członkowskich,

H. mając na uwadze, że państwa członkowskie tradycyjnie usiłują koordynować swe systemy podatkowe
poprzez rozbudowaną sieć dwustronnych umów podatkowych, które nie obejmują w pełni takich kwes-
tii jak odliczanie strat transgranicznych, mając na uwadze, że w ramach Unii Europejskiej podejście
dwustronne jest mniej wydajne i nie podnosi stopnia spójności w takim wymiarze jak skoordynowane
podejście wielostronne; mając na uwadze, że wspólne podejście na szczeblu UE w zakresie jednolitej
podstawy opodatkowania osób prawnych, takie jak wniosek dotyczący CCCTB, to najodpowiedniejsze
rozwiązanie kwestii transgranicznego wyrównywania strat i zysków na rynku wewnętrznym, które
doprowadzi do zwiększenia przejrzystości oraz podniesienia poziomu inwestycji i konkurencyjności,

I. mając na uwadze, że państwa członkowskie stosują różne przepisy w zakresie odliczania podatku
z tytułu strat poniesionych przez oddziały, filie czy podmioty powiązane grup przedsiębiorstw, co
negatywnie wpływa na podejmowanie decyzji gospodarczych i inwestycyjnych na rynku wewnętrznym
oraz wiąże się z konsekwencjami w odniesieniu do ich odpowiednich długoterminowych strategii prze-
mysłowych i przychodów z tytułu podatków,

J. mając na uwadze, że dosłownie wszystkie systemy podatkowe w Unii Europejskiej traktują nierówno
zyski i straty, innymi słowy: zyski opodatkowuje się w roku podatkowym, w którym zostały uzyskane,
natomiast wartość podatku odpowiadająca stracie nie jest zwracana przez administrację podatkową
w momencie poniesienia straty; mając na uwadze, że niedawno ogłoszone orzeczenia Trybunału Spra-
wiedliwości nie zawierają należytej analizy tego czynnika czasowego oraz znaczenia, jaki ma on dla
wzrostu inwestycji transgranicznych w Unii Europejskiej,

K. mając na uwadze, że wprowadzenie transgranicznego systemu ulg podatkowych w odniesieniu do strat
byłoby równoznaczne w niektórych państwach członkowskich ze zrzeczeniem się dochodów z tytułu
podatku od osób prawnych bez pewnych gwarancji prawnych,

L. mając na uwadze, że podczas gdy straty poniesione przez oddziały działające w kraju macierzystym są
automatycznie uwzględniane w wyniku netto przedsiębiorstwa macierzystego, sytuacja staje się mniej
jednoznaczna w przypadku strat poniesionych przez oddziały zagraniczne, jak i macierzystych lub
zagranicznych członków grupy;

M. mając na uwadze, że brak możliwości odliczania strat zagranicznych utrudnia wejście na inne rynki,
faworyzując zakładanie działalności w większych państwach członkowskich, w których rozmiar runku
wewnętrznego jest wystarczający, by pomóc zamortyzować ewentualne straty,

N. mając na uwadze, że opisana sytuacja stawia w gorszej pozycji małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP),
gdyż w mniejszym stopniu są one w stanie podołać inwestycjom transgranicznym wobec niepewności
dotyczącej wyrównywania strat oraz częstych przypadków występowania strat początkowych,
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1. wyraża głębokie zaniepokojenie negatywnym wpływem, jaki różnice w systemach stosowanych przez
państwa członkowskie w odniesieniu do strat transgranicznych mają na działanie rynku wewnętrznego;

2. odnotowuje, że wszelkie rozwiązania utrudniające korzystanie ze swobody przedsiębiorczości są
sprzeczne z art. 43 Traktatu WE, a tym samym ich zniesienie powinno być celem ukierunkowanych działań;
przypomina, że zróżnicowanie systemów podatkowych przedsiębiorstw stwarza przeszkody w wejściu na
różne rynki krajowe, utrudnia właściwe funkcjonowanie rynku wewnętrznego, zakłóca konkurencję
i uniemożliwia zagwarantowanie równych szans dla przedsiębiorstw na szczeblu UE, a zatem wymaga
tego typu uwagi;

3. uważa, że ukierunkowane działania na szczeblu UE w dziedzinie odliczania transgranicznych strat
podatkowych mogą o wiele korzystniej wpłynąć na funkcjonowanie rynku wewnętrznego;

4. sygnalizuje swe poparcie dla komunikatu Komisji w sprawie przepisów podatkowych a strat
w sytuacjach transgranicznych jako ważnego kroku na drodze do rozwiązania tego problemu i wzywa do
zapewnienia właściwej koordynacji wśród państw członkowskich w zakresie wyboru odpowiedniego ter-
minu i rozwiązań;

5. podkreśla, że wszelkie ukierunkowane środki mające na celu wprowadzenie transgranicznego wyrów-
nywania strat należy określać i realizować w oparciu o wielostronne wspólne podejście i skoordynowane
działania państw członkowskich, aby zagwarantować spójny rozwój rynku wewnętrznego; przypomina, że
tego rodzaju ukierunkowane działania stanowią rozwiązanie przejściowe przed przyjęciem CCCTB; uważa,
że CCCTB stanowi wszechstronne długoterminowe rozwiązanie kwestii barier podatkowych związanych
z transgranicznym wyrównywaniem strat i zysków, jak również kwestii cen transferowych oraz transgranicz-
nych połączeń i przejęć oraz działań restrukturyzacyjnych, i dopełni zdobycze rynku wewnętrznego charak-
teryzującego się uczciwą konkurencją;

6. zwraca uwagę, że niektóre państwa członkowskie stosują różne metody zapobiegania podwójnemu
opodatkowaniu: albo stosując metodę proporcjonalnego odliczania podatków płaconych za granicą (metoda
proporcjonalna), albo metodę wyłączania dochodów zagranicznych od podstawy opodatkowania (metoda
wyłączania); odnotowuje, że jedynie w niektórych państwach członkowskich, w których stosuje się metodę
wyłączania, nie ma możliwości wyrównania strat spowodowanych działalnością zagranicznych oddziałów;

7. zwraca uwagę na fakt, że tam, gdzie strat poniesionych przez stałe „zakłady” przedsiębiorstwa nie
można odliczyć od zysku siedziby głównej, występuje różnica w traktowaniu w porównaniu z sytuacją
przedsiębiorstwa prowadzącego wyłącznie działalność krajową, co stanowi przeszkodę dla korzystania
z prawa przedsiębiorczości;

8. uznaje priorytetowy charakter działań na rzecz grup przedsiębiorstw prowadzących działalność
w kilku państwach członkowskich, gdyż to właśnie te grupy doświadczają nierównego traktowania
w zakresie strat transgranicznych w porównaniu z grupami przedsiębiorstw prowadzącymi działalność
w pojedynczym państwie członkowskim;

9. stwierdza, że zakłócenia wynikające z różnic między systemami krajowymi stawiają w niekorzystnym
położeniu w stosunku do potencjalnych konkurentów w szczególności MŚP, dlatego też zwraca się do
Komisji o przyjęcie konkretnych środków w tym właśnie zakresie;

10. przypomina, że istnieje niewiele ogólnych rozwiązań umożliwiających odliczanie strat między filiami
a przedsiębiorstwami macierzystymi (grupy) w sytuacji transgranicznej, a więc w grupie przedsiębiorstw
straty nie są automatycznie rozliczane w taki sam sposób, jak w ramach jednego przedsiębiorstwa;

11. zwraca uwagę, że większość państw członkowskich umożliwia odliczanie strat grupom, traktując je
w rzeczywistości jako jedną całość, ale tylko nieliczne kraje posiadają systemy umożliwiające takie odliczanie
w sytuacjach transgranicznych; przypomina, że brak możliwości odliczania przez grupy strat w sytuacjach
transgranicznych może prowadzić do zakłócania podejmowania decyzji inwestycyjnych dotyczących tak ich
lokalizacji, jak i formy prawnej (oddział lub filia);

12. stwierdza, że ze względu na zróżnicowane podstawy wymiaru opodatkowania nie można tak po
prostu rozszerzyć systemów krajowych na sytuacje transgraniczne;
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13. domaga się uznania zasadności transgranicznego wyrównywania strat, chociaż należy stwierdzić, że
konieczna jest dalsza dogłębna dyskusja na temat systemu transgranicznego wyrównywania strat; uważa, iż
należy podjąć decyzję, czy transgraniczne wyrównywanie strat powinno być ograniczone do relacji między
filiami a przedsiębiorstwem macierzystym lub odwrotnie, oraz podjąć decyzję o przeprowadzeniu dokładnej
oceny skutków budżetowych systemu przy założeniu, że zyski jednostek zależnych mogą wyrównywać
straty poniesione przez przedsiębiorstwo macierzyste;

14. uważa, że wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Marks & Spencer może być interpretowane
w ten sposób, że państwom członkowskim przyznaje się prawo do utrzymania swych systemów podatko-
wych, szczególnie w odniesieniu do kwestii dotyczących uchylania się od zobowiązań podatkowych;

15. jest zdania, że wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Oy AA wykazuje, że poszczególne kra-
jowe systemy podatkowe różnią się w podejściu do strat i dlatego nie jest jasne, czy we wszystkich sytua-
cjach transgranicznych straty mogą być skonsolidowane w obrębie grupy przedsiębiorstw, nawet gdy straty
te są ostateczne i z tego względu mogą doprowadzić do zniekształconej sytuacji, na co zwrócono uwagę
w sprawie Marks & Spencer;

16. uważa, że grupy przedsiębiorstw działające w różnych państwach członkowskich powinny być trak-
towane w miarę możliwości w taki sam sposób, jak przedsiębiorstwa działające tylko w jednym państwie
członkowskim; podkreśla, że w sytuacjach strat transgranicznych poniesionych przez zagraniczne filie
należy unikać podwójnego opodatkowania przedsiębiorstwa macierzystego, państwa członkowskie muszą
mieć równe prawa do opodatkowania, strat nie wolno uwzględniać dwukrotnie oraz należy zapobiegać
uchylaniu się od podatków;

17. uważa, że należałoby rozpocząć dyskusję na temat definicji i charakterystycznych cech grup przed-
siębiorstw w UE, uwzględniając przy tym istnienie wspólnych podmiotów europejskich, takich jak „spółka
europejska” i „spółdzielnia europejska”, nie mając w zamyśle jednak ograniczania zakresu środków trans-
granicznego wyrównywania strat wyłącznie do takich organizmów;

18. ponownie podkreśla znaczenie zdefiniowania koncepcji „grupy przedsiębiorstw”, aby firmy nie mogły
w sposób oportunistyczny rozprowadzać zysków i strat pomiędzy państwami członkowskimi; uważa, że
w celu zdefiniowania grupy przedsiębiorstw należałoby określić specyficzne cechy mające decydujące zna-
czenie dla przedsiębiorstwa, takie jak przewidziano w dyrektywie 94/45/WE. w sprawie w sprawie ustano-
wienia Europejskiej Rady Zakładowej lub trybu informowania i konsultowania pracowników
w przedsiębiorstwach lub w grupach przedsiębiorstw o zasięgu wspólnotowym;

19. przyjmuje z zadowoleniem trzy opcje zaproponowane w komunikacie Komisji w sprawie przepisów
podatkowych a strat w sytuacjach transgranicznych; wyraża swe poparcie dla ukierunkowanych działań
umożliwiających skuteczne i niezwłoczne odliczenie strat przez zagraniczne filie (corocznie, a nie tylko
ostatecznie, jak w przypadku sprawy Marks and Spencer), które, gdy tylko filie zaczną ponownie przynosić
zyski, zostaną odzyskane za pomocą odpowiedniego dodatkowego opodatkowania przedsiębiorstwa macie-
rzystego;

20. w celu wdrożenia tych propozycji w taki sposób, aby zapobiec unikaniu opodatkowania, zaleca roz-
ważenie możliwości wprowadzenia automatycznego systemu wymiany informacji, podobnego do systemu
VIES dla podatku VAT, tak aby państwa członkowskie mogły sprawdzić istnienie negatywnej podstawy
opodatkowania zadeklarowanej przez spółki zależne w innych państwach członkowskich;

21. niemniej jednak wzywa Komisję do głębszego przeanalizowania możliwości wprowadzenia dla
przedsiębiorstw jednolitej podstawy opodatkowania osób prawnych z myślą o ich działalności obejmującej
całą UE;

22. zauważa, że dalsza nader szczegółowa analiza ma ogromne znaczenie dla oceny skali, na jaką pro-
ponowany system transgranicznego wyrównywania strat mógłby wspierać transgraniczną działalność MŚP;

23. dostrzega, że wszelkie ukierunkowane działania w zakresie przepisów podatkowych dotyczących strat
w sytuacjach transgranicznych, podejmowane przez poszczególne państwa członkowskie, same nie rozwiążą
problemu zakłócania konkurencji ani kwestii wysokich kosztów przestrzegania przepisów, ponoszonych
przez przedsiębiorstwa w UE działające na rynku wewnętrznym, i wynikających z utrzymywania 27 różnych
systemów podatkowych;
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24. podkreśla potrzebę skoordynowanego postępowania państw członkowskich w przypadku wprowa-
dzania środków ukierunkowanych na rzecz transgranicznego wyrównywania strat w ramach jednego przed-
siębiorstwa lub grupy; przypomina o potrzebie lepszej koordynacji w sprawach podatkowych między pań-
stwami członkowskimi i wzywa Komisję do podjęcia odpowiednich działań;

25. wspiera Komisję w jej staraniach mających na celu utworzenie ogólnoeuropejskiej i jednolitej CCCTB;
zauważa, że CCCTB doprowadzi do większej przejrzystości i wydajności, umożliwiając przedsiębiorstwom
działalność opartą na tych samych zasadach zarówno w kraju, jak i za granicą, stwarzając równe warunki
dla wszystkich podmiotów i poprawiając konkurencyjność przedsiębiorstw w UE, zwiększając handel trans-
graniczny i transgraniczne inwestycje, co w pełni umożliwia czerpanie korzyści z rynku wewnętrznego
w zakresie inwestycji i wzrostu, a także znacznie zmniejszając obciążenia administracyjne i koszty stosowa-
nia przepisów oraz niebezpieczeństwo oszustw i uchylania się od podatków;

26. przypomina, że CCCTB wiąże się ze wspólnymi zasadami dotyczącymi podstawy opodatkowania i w
żaden sposób nie oddziałuje na przysługującą państwom członkowskim swobodę ustanawiania własnych
stawek podatku;

27. z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczący ustanowienia CCCTB nawet w ramach wzmoc-
nionej współpracy; zaznacza jednak, że jest to najlepsze rozwiązanie zastępcze, jako że brak wszechstron-
nego systemu obejmującego całą UE może częściowo ograniczyć korzyści wynikające z przejrzystości
i niższych kosztów administracyjnych;

28. zobowiązuje swojego Przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.

Wspólnotowa strategia na rzecz bezpieczeństwa i higieny pracy na lata 2007-
2012

P6_TA(2008)0009

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie wspólnotowej strategii
na rzecz bezpieczeństwa i higieny pracy na lata 2007-2012 (2007/2146(INI))

(2009/C 41 E/03)

Parlament Europejski,

— uwzględniając komunikat Komisji zatytułowany „Podniesienie wydajności i jakości w pracy: wspólno-
towa strategia na rzecz bezpieczeństwa i higieny pracy na lata 2007-2012” (COM(2007)0062) oraz
dołączone do niego dokumenty robocze służb Komisji (SEC(2007)0214), (SEC(2007)0215) oraz (SEC
(2007)0216),

— uwzględniając Traktat WE, a w szczególności jego art. 2, 136, 137, 138, 139, 140, 143 i 152,

— uwzględniając Kartę praw podstawowych Unii Europejskiej (1), a w szczególności jej art. 27, 31 i 32,

— uwzględniając konwencje i zalecenia MOP w dziedzinie bezpieczeństwa i higieny pracy,

— uwzględniając dyrektywę Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
środków w celu poprawy bezpieczeństwa i zdrowia pracowników w miejscu pracy (2) (dyrektywa
ramowa) i jej dyrektywy szczegółowe,

— uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/54/WE z dnia 18 września 2000 r.
w sprawie ochrony pracowników przed ryzykiem związanym z narażeniem na działanie czynników
biologicznych w miejscu pracy (3),

— uwzględniając dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2007/30/WE z dnia 20 czerwca 2007 r.
zmieniającą dyrektywę Rady 89/391/EWG, jej dyrektywy szczegółowe oraz dyrektywy Rady
83/477/EWG, 91/383/EWG, 92/29/EWG i 94/33/WE w celu uproszczenia i racjonalizacji sprawoz-
dań z praktycznego wdrażania dyrektyw (4),

(1) Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 1.
(2) Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1.
(3) Dz.U. L 262 z 17.10.2000, s. 21.
(4) Dz.U. L 165 z 27.6.2007, s. 21.
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Wtorek, 15 stycznia 2008 r.


