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Ograniczenie niepozadanych przylow6w i eliminacja odrzutow w ryboléwstwie
europejskim

P6_TA(2008)0034

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie strategii na rzecz ograni-
czenia niepozadanych przylowéw i eliminacji odrzutéw w ryboléwstwie europejskim (2007/2112
(INT))

(2009/C 68 E[05)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego zatytulowany ,Strategia na rzecz
ograniczenia niepozadanych przytowéw i eliminacji odrzutéw w ryboléwstwie europejskim” (COM
(2007)0136),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony
i zrownowazonej eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach wspdlnej polityki ryboldwstwa (), w
szczeg6lnosci jego art. 2,

— uwzgledniajgc komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wspdlnotowego planu
dzialania majgcego na celu zmniejszenie odrzutéw ryb (COM(2002)0656) oraz rezolucj¢ Parlamentu
Europejskiego w tej sprawie z dnia 19 czerwca 2003 r. (9),

— uwzgledniajac rezolucje z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie metod polowu bardziej przyjaznych dla
srodowiska (%),

— uwzgledniajgc umowe z 1995 r. w sprawie wykonania postanowienn Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r. odnoszacych si¢ do ochrony i zarzadzania zasobami
rybnymi migdzystrefowymi i zasobami rybnymi masowo migrujacymi,

— uwzgledniajac wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy dzia-
fafi Wspélnoty w dziedzinie polityki Srodowiska morskiego (dyrektywa w sprawie strategii morskiej)
(COM(2005)0505) oraz stanowisko Parlamentu w tej sprawie z dnia 14 listopada 2006 r. (¥,

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Ryboléwstwa oraz opini¢ Komisji Ochrony Srodowiska Natural-
nego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci (A6-0495/2007),

A. majac na uwadze, Ze odrzuty s3 problemem $§wiatowym i wynosza, jak si¢ szacuje, od 7 do 27 milio-
néw ton rocznie, co stanowi jedng czwartg polowow ryb i innych gatunkéw, oraz ze nie istniejg dane
dla calej UE, chociaz FAO szacuje, ze odrzuty na Morzu Péinocnym wynosza od 500 000 do 880 000
ton,

B. majgc na uwadze, ze tak wysokie odrzuty szkodza Srodowisku naturalnemu, hamujg odnowe uszczu-
plonych stad i powodujg straty czasu i energii w sektorze rybotéwstwa,

C. majgc na uwadze, ze komisarz Joe Borg okreslil takie ilosci odrzutéw jako ,nieetyczne”,

D. majac na uwadze, Ze udzial wszystkich zainteresowanych podmiotéw polityki rybackiej, a w szczegdl-
nosci sektora rybotéwstwa, jest podstawowym warunkiem dla okreslenia Srodkéw, ktére moglyby przy-
czyni¢ si¢ do zréwnowazonego zarzadzania zasobami morskimi,

() Dz.U.L 358 z 31.12.2002, str. 59.

() Dz.U. C 69 E z 19.3.2004, str. 149.
() Dz.U.C 291 E z 30.11.2006, str. 319.
( Dz.U. C 314 z 21.12.06, str. 86.
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majgc na uwadze, ze odrzuty, ktére majg miejsce w przypadku wigkszosci narzedzi, chociaz niektére
rodzaje narzedzi, takie jak wlok, powoduja wigksze odrzuty niz inne, sa zjawiskiem zwigzanym nie
tylko z jednym rodzajem narzedzi, lecz Ze znaczenie ma réwniez rodzaj danego lowiska, jak w przy-
padku towisk europejskich, ktore sg prawie wszystkie wielogatunkowe, co zwigksza ryzyko odrzutéw;
majac na uwadze, ze niekiedy tradycyjne lodziowe ryboléwstwo przybrzezne moze mieé mniejsze
wskazniki odrzutéw, poniewaz w wigkszym stopniu wykorzystuje ono zlowione ryby i opiera si¢ na
znajomosci fowisk, aby unikaé niepozadanych odlowédw,

ez

majgc na uwadze, ze duze odrzuty w niektérych polowach mogg wywolal zaniepokojenie spoteczen-
stwa co do oddzialywania polowéw na Srodowisko, powodujac spadek zaufania konsumentéw do ryb
wprowadzanych do obrotu, i w ostatecznosci wplywajac niekorzystnie na sprzedaz,

G. majac na uwadze, ze odrzuty powodowane sg przez szereg czynnikdw — w tym zbyt wysoki naktad
polowowy, obecne podejicie w zakresie catkowitych dopuszczalnych polowéw (TAC) i kontyngentéw
wymagajace odrzutéw, rozbiezno$¢ miedzy specyfikacjami technicznymi narzedzi potowowych a mini-
malnymi wielkoSciami ryb do wyladunku, selekcje wielko$ciows i inne praktyki handlowe; majac na
uwadze, ze tradycyjnie najwigcej innowacji w zakresie narzedzi i metod polowowych skierowanych
jest na zwigkszenie polowow ryb, a nie na opracowanie bardziej selekcyjnych i mniej destrukeyjnych
dla $rodowiska metod polowowych,

H. majac na uwadze, ze wéréd dokumentéw podpisanych na szczeblu migdzynarodowym i zawierajacych
specjalne o$wiadczenia w sprawie konieczno$ci zmniejszenia odrzutéw i przylowéw UE przyjela
Kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO oraz miedzynarodowy plan dzialania FAO na rzecz ogra-
niczenia przypadkowych lowéw ptactwa morskiego w rybotdwstwie dalekomorskim oraz migdzynaro-
dowy plan dzialania FAO na rzecz zachowania oraz zarzadzania zasobami rekindw, 17 rozdzial Agendy
21 ONZ, Konwencj¢ rzymska w sprawie rybotéwstwa $wiatowego, Deklaracje z Kioto w sprawie trwa-
tego wkladu ryboléwstwa na rzecz bezpieczenstwa zywnosci, Porozumienie z Nowego Jorku w sprawie
stosowania przepiséw Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz rezolucje Zgromadze-
nia ONZ nr 49/118 z 1994 r. i nr 50/25 z 1995 r, a takze rezolucje 95. Konferencji migdzyparla-
mentarnej, ktéra odbyla si¢ w Istambule w dniach od 15 do 20 kwietnia z 1996 r., Konwencje o
miedzynarodowym handlu dzikimi zwierz¢tami i roélinami gatunkéw zagrozonych wyginigciem
(CITES) oraz Konwencje o réznorodnosci biologicznej,

. majgc na uwadze rézne zobowigzania podjete przez UE w ramach regionalnych organizacji rybackich
oraz poszczeg6lnych uméw dwu- i wielostronnych, jakie UE zawarla,

1.z zadowoleniem przyjmuje ponowng probe¢ Komisji ozywienia dyskusji na ten powazny temat, aby
ostatecznie nakierowa¢ wspdlna polityke rybacka (WPRyb) na ostateczng likwidacje odrzutéw;

2.z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji jako pierwsza probe dotarcia do sedna problemu przy-
towéw, lecz podkresla pilng potrzebe opracowania przepiséw majacych na celu zaprzestanie tej szkodliwej
dla $rodowiska i niemoralnej praktyki, ktéra w skrajnych przypadkach moze obejmowaé do 90 % wszystkich
zlowionych ryb;

3. przypomina, ze wplyw drobnego ryboléwstwa na odrzuty jest niewielki i dlatego wnioskuje o wigksze
wsparcie wspélnotowe dla promowania i rozwijania drobnego ryboléwstwa przybrzeznego i metodami
tradycyjnymi;

4. réwniez z zadowoleniem przyjmuje nowa definicj¢ odrzutéw obejmujaca gatunki ryb bez wartosci
handlowej oraz inne gatunki, z czego wynika, ze nalezy zmniejszy¢ réwniez pozostale rodzaje odrzutéw;

5. podkresla, ze polityka UE powinna skutecznie stawi¢ czola wszystkim réznego rodzaju przylowom (w
tym takze, lecz nie wylacznie, bezkregowcdw, koralowcdw, ssakéw morskich, ptakow i z6twi) oraz promo-
waé przyjazne $rodowisku metody polowdw, ktdre nie zagrazajg morskiej réznorodnosci biologicznej i nie
powoduja niepotrzebnych szkéd wsréd innych organizméw zywych;

6. zauwaza jednak z niepokojem, ze dokonano niewielkich postepéw w opracowaniu wspélnotowych
planéw dzialania na rzecz ptactwa morskiego i rekinéw, pomimo ze w 1999 r. Komisja podjela zobowia-
zania na rzecz tych planéw, i wzywa Komisje do jak najszybszego ukoniczenia obu planéw;

7. wzywa Komisje, aby wziela pod uwage dostepna opini¢ naukows na temat albatroséw, ktére — szcze-
g6lnie podczas polowéw przy uzyciu sznuréw haczykowych — sa obecnie zabijane na skale, ktéra grozi ich

wyginieciem;
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8.  uwaza, ze zmniejszenie nakladu polowowego, gdyz uszczuplone stada skladajg si¢ gtéwnie z niewy-
miarowych ryb, i ulepszenie $rodkéw selekdji jest skutecznym sposobem zmniejszenia niepozadanych przy-
fowéw i odrzutdéw; przyznaje, ze zmniejszenie presji polowowej mogloby przynie$¢ znaczne korzysci dla
sektora, poniewaz umozliwitoby odnowe i zwigkszenie produktywnosci uszczuplonych stad oraz oszczed-
no$¢ czasu i pracy przy sortowaniu polowu;

9. uwaza, ze przylowy i odrzuty sa powaznym problemem ekologiczno-gospodarczym, poniewaz z jed-
nej strony sg one przyczyna braku réwnowagi w niektorych systemach, a z drugiej strony zostaly wskazane
jako gtéwna przyczyna uszczuplenia stad o duzej wartosci handlowej, takich jak dorsz;

10.  uwaza, ze zmniejszenie odrzutéw pomogloby w osiagnieciu dobrego stanu $rodowiska morskiego,
czego wymaga dyrektywa w sprawie strategii morskiej;

11.  uwaza, ze programy na rzecz zmniejszenia odrzutéw musza by¢ w pelni wlaczone do ogélnej poli-
tyki Wspdlnoty na rzecz trwalego zarzadzania zasobami polowowymi;

12.  uwaza, ze przyczyny odrzutéw sg rézne w zaleznosci od polowdw, a takze od metod potowowych i
rodzaju danego towiska, dlatego tez nalezy dostosowaé rozwiazania do konkretnych przypadkéw;

13.  cho¢ odrzutéw jako powszechnej praktyki nie mozna niczym usprawiedliwié, to przyznaje jednak, ze
o niektérych gatunkach wiadomo jest, iz maja one wysoki wskaznik przezywalnosci po wypuszczeniu oraz
ze wyjatki od zakazu polowdw tych, jak réwniez zagrozonych i chronionych gatunkéw powinny byé
dozwolone, pod warunkiem dostarczenia odpowiedniego uzasadnienia naukowego ich mozliwosci przezy-
cia;

14.  podkresla, ze warunkiem skutecznosci wprowadzanych regulacji jest nalezyte wykorzystywanie badan
naukowych rybackich akwenéw Unii Europejskiej, a takze uwzglednienie specyfiki poszczeg6lnych akwenéw
wynikajacej zaréwno z ich polozenia, réznorodnosci gatunkowej organizméw morskich, jak réwniez z
funkcjonujacego od lat modelu polowéw;

15.  gratuluje tym podmiotom sektora, ktére ostatnio rozpoczely programy majace na celu opracowanie
bardziej selektywnych narzedzi i metod polowowych, ktérych celem jest redukcja odrzutéw i zachecenie
innych do przylaczenia si¢ do tego procesu poprzez wykorzystanie ich niezaprzeczalnej wiedzy w zakresie
urzadzen polowowych w celu opracowania jeszcze bardziej innowacyjnych metod; ubolewa nad nastawie-
niem niekt6rych dokumentéw przedstawionych Komisji, wedtug ktérych $rodki zmierzajace do zmniejszenia
odrzutéw sg  klopotliwe”;

16.  podkresla znaczenie dobrowolnego zmniejszania nakladu polowowego, jakie ma miejsce na niekté-
rych towiskach, i wzywa do opracowania mechanizméw pozwalajacych na przyznawanie kompensat finan-
sowych za wysilki tych rybakéw;

17.  przyjmuje z zadowoleniem niedawne wprowadzenie przez rzad Szkocji, we wspdlpracy ze szkockim
sektorem ryboléwstwa, dobrowolnego systemu doraznego zamykania obszaréw polowowych w trybie pil-
nym, w ramach ktérego lowiska beda zamykane na okres trzech tygodni, jezeli kapitanowie statkéw rybac-
kich zidentyfikuja na nich znaczne ilo$ci niewymiarowego dorsza; uwaza, ze systemy takie jak ten — pierw-
szy tego rodzaju w Europie — moga przyczyni si¢ do zmniejszenia odrzutéw przy pelnej wspélpracy ze
strony sektora ryboléwstwa;

18.  zgadza si¢ z Komisja, Ze klasyczne podejscie WPRyb do zmniejszenia niepozadanych przylowdw,
poprzez wyrazenie zgody w Radzie na coraz bardziej szczegétowe $rodki majace na celu uniknigcie odrzu-
téw miodych osobnikéw przy ograniczonym udziale rybakéw, ma swoje ograniczenia i musi zostaé uzupel-
nione programami zachecajgcymi rybakéw do zmniejszenia przytowdw i odrzutéw, przy jednoczesnym
uwzglednieniu specyficznych cech poszczegélnych rodzajéw potowu, co zwickszyloby akceptacje rybakéw
dla tych $rodkéw; uwaza jednak, zZe zmniejszenie niepozadanych przylowdw nastapi jedynie w wyniku
zmian technicznych w narzedziach i praktykach polowowych;

19.  zauwaza, ze opcja, ktorg Komisja uwaza za najskuteczniejszg jest zakaz odrzutéw, chociaz taki zakaz
moglby spowodowaé powazne problemy zwigzane z jego wdrozeniem i wymagalby zwigkszenia $rodkéw
finansowych, logistycznych i ludzkich;
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20.  uwaza, ze selekcja wielkoSciowa (ang. highgrading) — praktyka odrzucania dobrych i legalnie ztowio-
nych ryb na rzecz innych, ktére moglyby osiagna¢ wyzsza ceng rynkowa — powinna zosta¢ zakazana, nawet
jezeli byloby to trudne do egzekwowania; uwaza, ze aby ulatwié egzekwowanie zakazu, nalezy wyprébowad
zainstalowanie telewizji przemystowej (CCTV) na niektérych statkach;

21.  zauwaza fakt, Ze aby rybacy i inne podmioty wzieli odpowiedzialno$¢ za jakiekolwiek dziatania na
rzecz zmniejszenia odrzutéw i je przyswoili, musza oni odgrywal gléwna role w monitoringu i kontroli,
jako ze ich wspélpraca i zaangazowanie jest kluczem do pomyslnego wdrozenia $rodkéw wykonawczych;
wskazuje na fakt, ze w innych jurysdykcjach istniejg przyklady, ktére powinny by¢ zbadane: np. Kanada i
Nowa Zelandia eksperymentowaly, za zgoda rybakéw, z telewizja przemystowq na pokladzie statkéw rybac-
kich, ktory to nadzér video zostal uznany za bardzo skuteczny w zmniejszaniu odrzutéw;

22.  zacheca Komisj, panstwa czlonkowskie i inne podmioty do rozwazenia wprowadzenia bodzcéw dla
sektora majacych na celu ulepszenie metod polowdw; uwaza, ze bodzce te moglyby objaé:

— zezwolenie na zwigkszenie liczby dni na morzu lub czasu polowdw dla statkéw stosujacych bardziej
selektywne narzedzia potowowe,

— preferencyjny dostep statkéw stosujacych selektywne narzedzia do obszaréw zamknigtych dla statkéw,
ktére nie stosuja selektywnych narzedzi,

— preferencyjny dostep statkéw stosujacych selektywne narzedzia do obszaréw zamknigtych dla statkow,
ktore nie stosujg selektywnych narzedzi;

23.  zauwaza, ze rozporzadzenie Rady (WE) nr 41/2007 z dnia 21 grudnia 2006 r. ustalajace wielkosci
dopuszczalnych polowéw na 2007 r. i zwigzane z nimi warunki dla pewnych zasobéw rybnych i grup
zasobow rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspélnoty oraz w odniesieniu do statkéw wsp6lno-
towych na wodach, na ktérych wymagane sa ograniczenia polowowe (') zawiera juz jeden przyklad prefe-
rencyjnego dostepu dla selektywnych narzedzi, przyznajac dodatkowe dni na morzu trawlerom polawiaja-
cym homarca i stosujagcym kratownice sortujace, i zgadza sig, ze nalezy rozwazy¢ takie dodatkowe zachety;

24.  wyraza przekonanie, Ze sektor zareaguje bardziej przychylnie i skutecznie na polaczenie pozytyw-
nych bodzcéw i negatywnych Srodkéw, ktérym nalezy daé szanse, aby mogly przynies¢ skutki; uwaza
ponadto, ze zakaz odrzutéw nalezaloby wprowadzi¢ dopiero po wyprébowaniu innego rodzaju negatyw-
nych $rodkéw, takich jak stopniowe zwigkszanie wielkosci oczek, zamykanie obszaréw potowowych itp.;

25.  podkresla znaczenie prawidlowo dzialajacego systemu kontrolnego, jezeli zostana wprowadzone
zakazy odrzutdw; zwraca uwage, ze brak wiedzy na temat ilosci odrzutéw wplywa niekorzystnie na osza-
cowanie wielkosci zasobéw i $miertelnosci ryb oraz utrudnia oceng $rodkéw podejmowanych w celu unik-
nigcia polowdw ryb, ktdre nie spelniaja wymogéw wielkosci; wzywa Komisje do dalszego rozwijania technik
monitoringu i w tym kontekscie zwraca uwage na mozliwosci, ktére otwierajg elektroniczne dzienniki oraz
wykorzystanie telewizji przemystowej (CCTV);

26. nalega, aby selekcje wielkosciowq, bedaca jednym z gléwnych powodéw dokonywania odrzutéw
uzna¢ za niezgodng z prawem oraz zakaza¢ stosowania urzadzefi, ktore ja umozliwiajg, takich jak pokfa-
dowe kraty sortujace w polowach pelagicznych;

27.  przyznaje, Ze najrozsadniej bytoby wybral kilka polowéw pilotazowych na podstawie liczby odrzu-
téw lub stanu ochrony danego gatunku; podkresla znaczenie wyboru pilotazowych projektéw w szeregu
stref, tak aby odzwierciedli¢ réznorodno$¢ geograficzna ryboldwstwa wspdlnotowego; uwaza, ze kazdy
pilotazowy projekt musi réwniez uwzgledniaé wystarczajacy liczbe statkéw, tak aby oddawaé réznorodnosé
polowéw i zapewnia¢ dobrg wymiane informacji z innymi podmiotami sektora; sugeruje, Ze dwa rodzaje
polowdéw bylyby potencjalnymi kandydatami: polowy za pomocg wilokéw rozprzowych oraz polowy z
przylowami i odrzutami dorsza; zaleca, by podczas realizacji tych pilotazowych projektéw oceniaé inne
polowy pod katem ich wskaznika odrzutéw;

28.  sugeruje, aby odrzuty wynikajace z niezgodnosci norm technicznych w zakresie minimalnej wielkosci
ryb do wyladunku i rozmiaru oczek sieci potraktowane zostaly jako kwestia priorytetowa, bowiem stosun-
kowo latwo jest ten problem rozwigzaé;

() Dz.U.L 15z 20.1.2007, str. 1.
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29.  wzywa Komisje, aby wzigla pod uwage dostepng opini¢ naukows na temat zasobéw dorsza baltyc-
kiego, ktérego znaczny procent polowéw jest zarejestrowany jako przytowy;

30. proponuje podjaé nastepujace kroki w odniesieniu do kazdego ocenianego potowu:

i) dokona¢ dokladnej oceny liczby i gatunkéw odrzucanych ryb i innych gatunkéw dla kazdego segmentu
fowiska; dane te powinny zosta¢ uznane za wiarygodne i obiektywne przez rybakéw, naukowcéw i
wszelkie pozostale strony;

ii) wprowadzi¢ odpowiednie ramy dla zapewnienia pelnej konsultacji, zaangazowania i wspolpracy wszyst-
kich podmiotéw przed wyznaczeniem iloSciowych celéw w zakresie zmniejszenia odrzutéw w danym
okresie (np. zmniejszenie o 50 % w ciagu dwoch lat); w ich sklad wchodzilyby regionalne komitety
doradcze, a takze rybacy, naukowcy, rzady krajowe, Komisja oraz organizacje pozarzadowe zajmujace
si¢ ochrong srodowiska; ich rola polegalaby na zbadaniu wszystkich pomystéw na likwidacje odrzutéw,
w tym wyladunku przylowéw, srodkéw technicznych, okresowych zamknigl, obszaréw zamknigtych
itp. oraz zaproponowaniu pozytywnych bodzcéw dla rybakéw eksperymentujacych z poszczegdlnymi
technikami;

i) pod koniec zaplanowanego okresu wdrazania, oceni¢ wyniki oraz okresli¢, czy cele zostaly osiagnigte;
skuteczne metody zostalyby dodane do przepisow WPRyb; jezeli cele zmniejszenia odrzutéw nie zos-
tang osiagnigte, po§rdd innych proporcjonalnych $rodkéw zastosowane bedg odpowiednie sankdje;

iv) dokonac regularnego przegladu celéw dotyczacych odrzutéw w celu ostatecznej likwidacji odrzutow;

v) przyjac zakaz odrzutéw dla danego rodzaju potowu tylko wowcezas, jezeli poprzednie kroki nie dopro-
wadzily do osiggnigcia zamierzonego celu zmniejszenia odrzutéw w ciggu pigciu lat od podjecia tych
krokéw w odniesieniu do kazdego rodzaju potowu;

31.  wzywa Komisje do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na sposéb, w jaki $rodki moga zostaé ,przetozone”
w celu zastosowania ich do floty UE dokonujgcej potowéw na wodach krajéow trzecich oraz zwraca si¢ o
potraktowanie stosowania najbardziej selektywnych narzedzi polowowych jako warunku niezbednego do
prowadzenia polowdéw w ramach porozumiefi partnerskich w sprawie potowéw;

32.  zauwaza réznorodnos¢ i znaczenie polowdw mieszanych w UE i stwierdza, ze cele dotyczace zmniej-
szenia odrzutéw muszg odzwierciedlaé t¢ réznorodnosé, tak aby nie wymagal jednakowego zmniejszenia
iloSci odrzutéw od wszystkich rodzajéw polowu jednoczesnie, poniewaz ich wyjsciowe poziomy odrzutéw
moga sie réznic;

33.  podkresla, ze jezeli zostanie przyjety zakaz odrzutéw na niektérych lowiskach, to w celu uniknigcia
negatywnych skutkéw, takich jak powstanie rynku ryb niedojrzalych lub zlowionych w ilosciach przekracza-
jacych kontyngent, ryby te w zadnym przypadku nie powinny by¢ wprowadzone bezposrednio do obrotu;
uwaza, ze nalezy zrekompensowa¢ statkom koszty poniesione w zwiazku z wyladunkiem potowu, ktéry byt
odrzucany; uwaza na przyklad, ze ryby te moglyby zosta¢ wykorzystane do produkcji maczki rybnej oraz
tranu, przy czym kazde przedsigbiorstwo prowadzace taka dzialalno$¢ uczestniczytoby w funduszu kom-
pensacyjnym utworzonym na szczeblu regionalnym;

34.  zauwaza, ze Europejski Fundusz Ryboléwstwa (EFR) posiada $rodki na finansowanie pilotazowych
projektéw w zakresie bardziej selektywnych polowéw oraz dwukrotnego zastapienia narzedzi potowowych,
oraz wzywa panstwa czlonkowskie do ich wykorzystania; zwraca si¢ o wigkszg elastyczno$¢ administracyjna
w wykorzystywaniu $rodkéw z EFR, tak aby obiecujace projekty pilotazowe mogly by¢ szybko wdrazane;

35.  zaznacza, ze system TAC jest jedna z gtéwnych przyczyn odrzutéw oraz ze nalezy przyjaé Srodki
zapobiegajace obowiazkowym odrzutom gatunkéw o przepisowych wymiarach, ktérych zlowienia nie
mozna bylo unikng¢ z powodu braku kontyngentéw dla tych gatunkéw;

36.  zaleca wlaczenie kwot przylowowych do TAC i wliczanie wszystkich wyladowanych przylowéw do
przyznanych kwot; w przypadku rybotéwstwa przekraczajacego swoje kwoty przytowowe sugeruje si¢ jego
zamknigcie, a nadmiar miodych osobnikéw powinien prowadzi¢ do doraznego zamknigcia; kwota ta
powinna nastepnie ulec stopniowej redukcji w celu dostarczenia kolejnych zachet do poprawy selektywnosci
narzedzi polowowych;
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37.  zauwaza, ze obecnie, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) 850/98 z dnia 30 marca 1998 r. w
sprawie zachowania zasobow polowowych poprzez $rodki techniczne dla ochrony niedojrzalych organiz-
méw morskich (1), pafistwa czlonkowskie maja prawo natozy¢ surowsze $rodki techniczne na statki plywa-
jace pod ich banders, jezeli dokonuja polowéw na wodach UE; uwaza, ze panistwa czlonkowskie réwniez
powinny mie¢ swobod¢ testowania nowych rozwigzan, ktére bylyby oceniane przez Komisje pod katem
skutecznoéci, a w pewnych okoliczno$ciach powinny mie¢ mozliwo$¢ nakladania bardziej selektywnych
Srodkéw technicznych na wszystkie statki dokonujagce polowdw w obrebie ich 12-milowej strefy przybrzez-
nej.

38.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, rzadom
panstw czlonkowskich, Regionalnym Komitetom Doradczym, Komitetowi Doradczemu ds. Ryboléwstwa i
Akwakultury oraz regionalnym organizacjom zarzadzajacym ryboléwstwem, do ktérych nalezy UE.

() Dz.U.L 125z 27.4.1998, str. 1.

Europejska strategia wobec Romow

P6_TA(2008)0035

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie europejskiej strategii
wobec Roméw

(2009/C 68 E/06)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc art. 3, 6, 7, 29 1 149 Traktatu WE, zobowigzujace panistwa cztonkowskie do zapewnienia
réwnych szans wszystkim obywatelom,

— uwzgledniajgc art. 13 Traktatu WE, umozliwiajacy Wspélnocie Europejskiej podjecie Srodkéw niezbed-
nych do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na rase lub pochodzenie etniczne,

— uwzgledniajgc swoje rezolucje z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie sytuacji Roméw w Unii Euro-
pejskiej (), z dnia 1 czerwca 2006 r. w sprawie sytuacji kobiet romskich w Unii Europejskiej (?) oraz z
dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie stosowania dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlon-
kowskich (%),

— uwzgledniajgc dyrektywe 2000/43/WE wprowadzajaca w zycie zasadg réwnego traktowania os6b bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne oraz dyrektywe 2000/78/WE ustanawiajaca ogdélne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, a takze decyzje ramowg w
sprawie zwalczania rasizmu i ksenofobii,

— uwzgledniajgc sprawozdanie w sprawie rasizmu i ksenofobii w panstwach czlonkowskich UE w 2007 r.
opublikowane przez Agencj¢ Praw Podstawowych,

— uwzgledniajgc ustanowienie w 2005 r. ,Dekady Integracji Roméw” i Funduszu na rzecz Edukacji
Romoéw przez szereg pafistw czlonkowskich UE, krajow kandydujacych oraz innych krajow, w ktérych
obecno$¢ instytucji Unii Europejskiej jest znaczaca,

— uwzgledniajac art. 4 Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych oraz Euro-
pejskg konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

— uwzgledniajac kompleksowy plan dzialan przyjety przez panistwa nalezace do OBWE, w tym panstwa
cztonkowskie UE oraz kraje kandydujace, ktérego celem jest poprawa sytuacji Roméw i Sintich na
obszarze OBWE i w ktérym panistwa zobowigzujg si¢ miedzy innymi do zwigkszenia wysitkow maja-
cych na celu zagwarantowanie Romom i Sintim mozliwosci odgrywania pelnej i réwnoprawnej roli w
naszych spoleczenstwach, a takze wyeliminowanie dyskryminacji przeciwko nim,

1

(") Dz.U. C 45 E z 23.2.2006, str. 129.
(3 Dz.U. C 298 E z 8.12.2006, str. 283.
(}) Teksty przyjgte, P6_TA(2007)0534.



