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9.  wzywa Uni¢ Europejska i pafistwa cztonkowskie do zapewnienia wiekszej spéjnosci miedzy miedzy-
narodowa polityka naukowo-technologiczng UE a podstawowymi potrzebami krajéw afrykanskich, prowa-
dzac tym samym do opracowania nowych ogdélno§wiatowych ram kontaktéw naukowych
i dyplomatycznych z Afryks;

10.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, parla-
mentom panstw czlonkowskich i Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Czwarte sprawozdanie w sprawie spojnosci
P6_TA(2008)0068

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie czwartego sprawozdania
w sprawie spdéjnosci gospodarczej i spolecznej (2007/2148(INI))

(2009/C 184 E[14)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc czwarte sprawozdanie w sprawie spéjnosci gospodarczej i spotecznej (COM(2007)0273)
(,czwarte sprawozdanie w sprawie spdjnosci”),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw zatytulowany ,Strategia w sprawie regiondéw najbardziej
oddalonych: osiagniecia i plany na przysztos¢” (COM(2007)0507),

— uwzgledniajac art. 158, 159 i 299 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska,

— uwzgledniajac agende terytorialng UE, karte lipska na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast europej-
skich oraz pierwszy program dzialania na rzecz wdrozenia agendy terytorialnej Unii Europejskiej,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Planowania Przestrzennego (ESPON) zaty-
tulowang ,Kierunki rozwoju terytorialnego. Scenariusze terytorialne dla Europy” i sprawozdanie Parla-
mentu Europejskiego zatytutowang ,Spdjnosé a dysproporcje regionalne: strategie na przysztos¢”,

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw (COTER-IV-011) z dnia 28 listopada 2007 r. i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (CESE 1712/2007) z dnia 12 grudnia 2007 r. na temat czwartego
sprawozdania w sprawie spdjnosci,

— uwzgledniajagc swoja rezolucje z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie skutkéw i konsekwencji polityki
strukturalnej dla spéjnosci Unii Europejskiej (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie roli i skutecznosci polityki spéjnosci
w zmniejszaniu dysproporcji rozwojowych w najbiedniejszych regionach Unii Europejskiej (3),

— uwzgledniajac art. 45 i art. 112 ust. 2 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opinie Komisji Budzetowej oraz
Komisji Rybolowstwa (A6-0023/2008),

A. majac na uwadze, Ze europejska polityka spdjnosci na szczeblu globalnym jest wcigz niezbedna ze
wzgledu na utrzymywanie si¢ dysproporcji i konkretnych probleméw strukturalnych w wielu regionach
europejskich, a sytuacje pogarsza ostatnie rozszerzenie Unii,

B. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym polityka sp6jnoéci UE pozostaje podstawowym filarem procesu
integracji europejskiej i dynamicznie przyczynia si¢ do zmniejszania dyspropordji i deficytéw rozwojo-
wych,

(") Teksty przyjete, P6_TA(2007)0202.
(%) Teksty przyjete, P6_TA(2007)0356.
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C. majac na uwadze namacalny zwigzek migdzy wzrostem eurosceptycyzmu a zwigkszeniem si¢ dyspro-
porcji pomiedzy regionami i w ich granicach, wskazujacy na potrzebe spéjnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej, aby ugruntowaé prawomocno$¢ Unii Europejskiej, ktéra znajduje odzwierciedlenie
w widocznej polityce regionalnej w terenie; majgc na uwadze, ze wladze regionalne i lokalne oraz
lokalne podmioty maja do odegrania gléwng role w przyblizeniu spoleczeistwu dziatan UE i we
wdrazaniu polityki regionalnej, ktorej osiggniecia powinny by¢ lepiej naglasniane,

D. majac na uwadze, ze przy uwzglednieniu jej wartoSci dodanej polityka spdjnosci zapewnia kazdemu
regionowi mozliwo$¢ czerpania konkretnych korzysci w zakresie trwalych miejsc pracy i podniesienia
poziomu zycia spolecznosci lokalnych, szczegdlnie w regionach stabiej rozwinigtych, a ponadto przy-
czynia si¢ ona poprawy konkurencyjnosci oraz potencjatu administracyjnego i zapewnienia zdecentra-
lizowanego zarzadzania; majac na wzgledzie, ze z tego tytulu nalezy odrzuci¢ wszelkie préby ponow-
nego upanistwowienia tej polityki,

E. majac na uwadze, Ze na mocy traktatu lizbonskiego, ktory zostal zatwierdzony przez szeféw panstw
i rzadéw w dniu 18 pazdziernika 2007 r. i podpisany w dniu 13 grudnia 2007 r., sp6jnosc terytorialna
zostala uznana obok spéjnosci gospodarczej i spolecznej za jeden z podstawowych celéw Unii,

F. majac na uwadze, ze w przyszlosci nalezy przeznaczy¢ wigksze $rodki finansowe na polityke spéjnosci,
aby sprosta¢ nadchodzacym nowym wyzwaniom, ktére wywieraja istotne oddzialywanie terytorialne,
takim jak zmiany demograficzne, koncentracja ludnosci w miastach, segregacja, ruchy migracyjne (ktére
sa zrodlem szczegdlnych probleméw dla regiondow wiejskich i peryferyjnych), dostosowanie do globa-
lizacji, zmiany klimatyczne, dostawy energii oraz powolny proces nadrabiania zaleglosci przez obszary
wiejskie; majac na uwadze, ze wyzwaniom tym mozna sprostal jedynie w przypadku utrzymania
znaczacej roli polityki spéjnosci w tym procesie;

Zréznicowane dane dotyczgce polityki spéjnosci w Unii Europejskiej liczgcej 27 paristw cztonkowskich

1.z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie, ktére jest bardziej szczegblowe niz poprzednie, jako ze
opiera si¢ ono na réznych wskaznikach i dostarcza uzytecznych danych poréwnawczych w odniesieniu do
innych krajow, takich jak Stany Zjednoczone, Japonia, Chiny i Indie, odzwierciedlajacych kontekst migedzy-
narodowy, w ktérym funkcjonuja gospodarki panstw UE;

2. zaluje jednak, ze w sprawozdaniu zabraklo informacji krzyzowych i poréwnywalnych danych
z roznych pozioméw NUTS, ktore pozwolilyby lepiej oceni¢ trwalos¢ wzrostu i konwergencji,
w zwigzku z tym zwraca si¢ o stosowanie lepszych narzedzi statystycznych — takich jak nowe wskazniki
uzupelniajace wskazniki PKB na mieszkarica, ktére zostaly skutecznie wykorzystane w czwartym sprawoz-
daniu w sprawie spdjnosci — co pozwoli lepiej zmierzy¢ sp6jno$é gospodarcza, spoleczng i terytorialng
w terenie, jak rowniez konkretny, dodatni wplyw dzialail lokalnych na polityke spojnosci; uwaza, ze w tym
celu konieczne jest wzmocnienie zdolnosci ESPON;

3. wskazuje na opdéZnienia w wykorzystaniu Srodkéw strukturalnych w pafstwach czlonkowskich
i wzywa do podjecia krokéw w celu poprawy sytuacji; zwraca jednak uwage, Ze jest zbyt wczesnie na
oceng rezultatéw polityki spéjnosci w nowych panstwach czlonkowskich; z zadowoleniem przyjmuje
wszystkie wysitki na rzecz poprawy skutecznosci polityki spéjnosci i zmniejszenia nadmiernej biurokracji,
a takze apeluje o systematyczng oceng tej polityki; przypomina o swoim silnym poparciu dla ,curopejskiej
inicjatywy na rzecz przejrzystoéci” podjetej przez Komisje, ktéra umozliwi okreslenie odbiorcéw pomocy
strukturalnej od 2008 r.;

4. pochwala fakt, Ze dawne kraje objete polityka sp6jnosci, to jest Grecja, Hiszpania, Portugalia i Irlandia,
odnotowaly zdecydowang poprawe sytuacji i osiagnely doskonate wskazniki wzrostu w latach 2000-2006,
przypomina jednak, ze mimo wzrostu w krajach tych nadal istnieja znaczne réznice miedzy regionami
i nierozwigzane powazne problemy strukturalne;

5. wyraza zadowolenie z wysokiego wskaznika wzrostu w nowych panstwach czlonkowskich, lecz
stwierdza, ze ich konwergencja gospodarcza moze by¢ postrzegana wylacznie w perspektywie $rednio-
lub dtugookresowej i ze bedzie to diugi proces ze wzgledu na bardzo niski PKB na mieszkarica, ktory
stanowil punkt wyjscia w niektdrych z tych krajow;

6. z zadowoleniem przyjmuje potwierdzenie przez Komisje waznej roli, jaka polityka spojnosci odgrywa
w umacnianiu zdolnosci wszystkich panstw czlonkowskich do harmonijnego rozwoju oraz tworzenia
nowych i stalych miejsc pracy, co potwierdzaja doskonale wyniki polityki spéjnosci w wielu regionach
objetych celem 2;



6.8.2009 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 184 E/91

Czwartek, 21 lutego 2008 r.

7. wyraza zaniepokojenie faktem, ze konwergencja miedzy krajami moze bardzo czesto maskowal
poglebianie si¢ réznic miedzy regionami i wewnatrz regiondw, zauwaza, ze wzrost dysproporgji regional-
nych i lokalnych wystepuje w kilku dziedzinach, zaréwno w obszarze zatrudnienia, jak i produkcyjnosci,
dochodéw, poziomu wyksztalcenia oraz potencjalu innowacyjnego; podkre$la réwniez role wspélpracy
terytorialnej w rozwigzywaniu tych probleméw;

8.  tytulem przykladu podkresla, ze konkurencyjnos¢ regiondw w znacznej mierze zalezy od produkcyj-
nosci, dostgpnosci rynkéw i stopnia wykwalifikowania sily roboczej, a znaczne zréznicowanie tych wskaz-
nikéw dotyczy w wigkszym stopniu regiondéw niz panstw czlonkowskich; odnotowuje takze, ze czynniki
instytucjonalne sa coraz czg$ciej uwazane za wazny element konkurencyjnosci, do czynnikéw tych zalicza
si¢ kapital spoleczny w postaci kultury prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i wspdlnych norm zacho-
wania, ktore ulatwiaja wspolprace i przedsigbiorczo$¢ oraz skuteczno$¢ administracji publicznej;

9. stwierdza w tym wzgledzie, Ze niektére rozwinigte regiony, a nawet niektore slabiej rozwiniete,
zaczynaja doswiadczaé réznych probleméw, ktére majg silny wplyw terytorialny w kategoriach potencjatu
rozwoju, takich jak: niski wskaznik wzrostu gospodarczego, spadek produktywnosci i poziomu zatrudnie-
nia, starzenie si¢ ludnosci;

10.  stwierdza, ze o ile wysoki wskaznik wzrostu pozwolil niektérym panstwom czlonkowskim na
osiggnigcie pelnego zatrudnienia i zwigkszenie ich PKB na mieszkafica, w innych krajach réznice migdzy
poszczegblnymi grupami spolecznymi zwigkszyly si¢, co oznacza, ze najbardziej wrazliwe grupy ludnosci
wciaz potrzebuja integracji spolecznej;

11.  podkresla staby stopieni konwergencji w zakresie poziomu wyksztalcenia i faktyczng przepasé eduka-
cyjng miedzy Unia Europejskg a Stanami Zjednoczonymi, gdzie 29 % oséb w wieku od 25 do 64 lat ma
dyplom uniwersytecki, natomiast w Unii Europejskiej jest ich zaledwie 16 %; odnotowuje jednak, ze liczba
kobiet legitymujacych si¢ dyplomem ukonczenia studiow wyzszych rosnie szybciej niz w przypadku
mezezyzn;

12.  podkresla znaczenie wlaczania perspektywy plci, rownych szans oraz specjalnych potrzeb oséb
niepelnosprawnych i senioréw na kazdym etapie realizacji polityki i projektow w zakresie spéjnosci;

13.  podkresla efekt polaryzacji w regionach stotecznych — zjawisko to wystepuje szczegdlnie w nowych
panstwach cztonkowskich — ktére generuja $rednio 32 % PKB kraju, podczas gdy sg zamieszkiwane tylko
przez 22 % mieszkancow; zauwaza, ze polaryzacja moze prowadzi¢ do duzych dysproporcji w stopie
bezrobocia w $rédmiesciach;

14.  stwierdza, ze niekontrolowany proces urbanizacji moze prowadzi¢ do zachwiania réwnowagi demo-
graficznej, gospodarczej, spolecznej, transportowej i Srodowiskowej na ograniczonej przestrzeni oraz do
rozrastania si¢ przedmies$¢ i wyludnienia oddalonych od miast obszaréw wiejskich; w zwiazku z tym apeluje
do Komisji o przedstawienie konkretnych propozycji rozwiazania tych probleméw;

15.  podkresla dysproporcje regionalne na plaszczyznie dostgpnosci i polgczen miedzy $rédmieSciami
a strefami podmiejskimi, wynikajace z niekorzystnych cech geograficznych i strukturalnych, niedostatecz-
nych inwestycji w infrastrukture transportowg oraz braku zréznicowania mozliwo$ci polaczen; zwraca
szczegblng uwage na powazne przeszkody zwigzane z dostepnoscia regiondw gorskich, wyspiarskich,
peryferyjnych oraz regionéw najbardziej oddalonych, ktére sa polozone w duzej odleglosci od kontynentu
europejskiego; podkresla konieczno$¢ podejmowania kompleksowych $rodkéw w celu wspierania potencjatu
regionalnego, atrakcyjnosci i trwalego rozwoju tych regionéw;

16.  wyraza duze zaskoczenie w zwiazku ze stwierdzeniem Komisji w czwartym sprawozdaniu w sprawie
spojnosci, ze ,polozenie wyspiarskie danego obszaru nie wydaje si¢ samo w sobie stanowi¢ powaznej
przeszkody dla rozwoju” i zwraca uwage na duze rozczarowanie mieszkancéw regionéw wyspiarskich
tym stwierdzeniem, poniewaz majg oni codziennie do czynienia z negatywnymi skutkami i trudnosciami
zwiazanymi z takim usytuowaniem;

Polityka regionalna i strategia lizboriska

17.  podkresla ogromne réznice migdzy panstwami pod wzgledem Srodkéw zainwestowanych w badania
i rozwéj oraz stwierdza wyrazne dysproporcje regionalne w dziedzinie innowacji, ktére w czwartym spra-
wozdaniu w sprawie spéjnosci zostaly zmierzone przy pomocy uzytecznego wskaznika osiggnieé regional-
nych w zakresie innowacji;
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18.  podziela opini¢ Komisji, ze polityka spéjnosci mobilizuje do realizowania strategii lizbonskiej
poprzez skierowanie inwestycji publicznych na projekty sprzyjajace tworzeniu dynamicznej, generujacej
wzrost i sprzyjajacej innowacyjnosci tkanki gospodarczej opartej na synergii powstalej dzigki bardziej
skutecznej harmonizacji strategii politycznych i programéw;

19.  wyraza ubolewanie w zwiazku z faktem, ze innowacyjny potencjal malych przedsigbiorstw, mikro-
przedsiebiorstw i przedsigbiorstw rzemieslniczych nie zostal odpowiednio uwzgledniony podczas wdrazania
polityki spéjnosci pomimo przeznaczonych na to funduszy; apeluje zatem o wdrazanie aktywnej polityki
wspierajacej wszystkie formy innowacji w tych przedsi¢biorstwach oraz zach¢ca Komisj¢ do stworzenia
mozliwosci wzajemnej wspdlpracy miedzy przedsigbiorstwami, sektorem publicznym, szkolami
i uniwersytetami w celu utworzenia regionalnych osrodkéw innowacji w duchu strategii lizbonskiej;

20.  zwraca uwage, ze mozna zwigkszy¢ efekt dZwigni funduszy strukturalnych poprzez wykorzystanie
wspolfinansowania przez sektor prywatny; domaga si¢ szybkiego wprowadzenia przejrzystych regul
i rozwigzan modelowych PPP, ktére pozwolg regionom na wykorzystanie kapitatu prywatnego do wyko-
nywania zadan publicznych;

21.  przypomina, ze przestrzeganie zasady umarzania z urzedu ma podstawowe znaczenie dla popierania
przez wladze zarzadzajace szybkiego finansowania i szybkiej realizacji przedsiewzigé; nalega na respekto-
wanie zasady N+2 (oraz N+3 w nowych panistwach czlonkowskich przez pierwsze trzy lata ram finanso-
wych 2007-2013);

22.  przypomina, ze odnotowane w realizacji polityki strukturalnej opdznienia s3 spowodowane m.in.
nadmierng sztywnoscig procedur i ze wobec tego nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich uproszczeniem oraz nad
jasnym podzialem obowiazkéw i uprawnien miedzy UE i pafistwami czlonkowskimi;

23.  stwierdza, ze w okresie programowania 2007-2013 64 % Srodkéw celu 1 (Konwergencja) i 80 %
Srodkow celu 2 (Konkurencyjno$¢ i zatrudnienie w regionach) zostanie przeznaczonych na wydatki na
innowacj¢; oznacza to dodatkowe 55 000 milionéw EUR w stosunku do poprzedniego okresu; zauwaza,
ze wykorzystanie tych Srodkéw wigze si¢ ze zdolnoscia stabiej rozwinigtych regionéw do pelnego iloscio-
wego i jakoSciowego zarzadzania projektami w zakresie badan, rozwoju i innowacji, by unikngé przezna-
czania ich na inwestycje o niskiej wartosci;

24, zwraca si¢ do Komisji o oceng systemu przydzielania $rodkéw i jego wplyw na ewolucje dysproporcji
regionalnych, a takze o sprawdzenie, czy w definicji priorytetéw system ten nie sprzyja zbyt scentralizo-
wanemu lub odgérnemu podejsciu; wyraza nadzieje, ze poczatkiem tej oceny bedzie opublikowanie przez
Komisje w 2008 r. pigtego sprawozdania w sprawie spdjnosci, ktore bedzie koncentrowaé si¢ na relacjach
migdzy polityka spojnosci a priorytetami strategii lizboniskiej w dziedzinie wzrostu i zatrudnienia dla
wszystkich regionéw;

25. 25 podkresla w zwigzku z tym, ze polityka spdjnosci nie moze traktowaé w sposéb uprzywilejo-
wany regionéw, ktére osiagnely juz pewng dynamike, co miatoby miejsce w przypadku systemu rygory-
stycznego przydzielania Srodkéw; przypomina, ze wraz z wejciem w zycie traktatu lizbonskiego polityka
spojnosci bedzie obejmowac trzy cele spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, wykraczajace poza
strategie lizboniska,

26. domaga si¢, aby strategia lizboniska objela réwniez wymiar terytorialny, co pozwoli uwzglednié
szczeg6lne cechy regionéw, a jednoczesnie zacheci do synergii i wspdlpracy na plaszczyznie transeuropej-
skiej, przy szczegblnym wsparciu dla podejmowania i realizowania wszechstronnych dzialaii innowacyj-
nych;

27.  podkresla, ze zakres polityki spojnosci nie moze ograniczac si¢ jedynie do realizacji celéw strategii
lizbonskiej; uwaza, ze osiagniecie spojnosci terytorialnej poprzez dzialania w zakresie celu Konwergencja
jest warunkiem wstepnym dla zapewnienia dtugookresowej konkurencyjnosci regionéw; w zwigzku z tym
uznaje, ze cel 1 (Konwergencja) i cel 2 (Konkurencyjno$¢ i zatrudnienie w regionach) powinny by¢ trak-
towane jako komplementarne takze w przysztosci oraz jako komplementarne z celem 3 (Europejska
wspolpraca terytorialna);

Spdjnos¢ terytorialna: zintegrowane podejscie
28.  wzywa Komisje do umieszczenia definicji spdjnosci terytorialnej w przyszlej zielonej ksigdze

w sprawie spojnosci terytorialnej (planowanej na wrzesien 2008 r.) w celu poczynienia dalszego postepu
w tej dziedzinie polityki wspdlnotowej;
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29.  podkresla znaczenie rzeczywistego partnerstwa i wdrozenia faktycznego zarzadzania wielopoziomo-
wego obejmujacego kazdy szczebel — wspélnotowy, krajowy, regionalny i lokalny, w konsultacji
z partnerami gospodarczymi i spolecznymi — w definiowaniu i wdrazaniu celéw rozwoju regionalnego,
pozwalajacego unikngé sytuacji, w ktérej priorytety dzialania okreslone na szczeblu europejskim ulegaja
zawezeniu przy realizacji na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym (podejscie oddolne), a takze
unikngé wszelkiego wykluczenia podmiotéw konkurujacych w obszarze rozwoju i spéjnosci lokalnej, jak
ma to czesto miejsce w przypadku polityki urbanizacyjnej;

30.  proponuje, aby potraktowaé w sposéb priorytetowy strategie polityczne stuzace faktycznemu poli-
centrycznemu rozwojowi jednostek terytorialnych, tak aby zmniejszy¢ presje cigzaca na stolicach i sprzyjaé
powstawaniu o$rodkéw drugoplanowych; uwaza, Ze w tym procesic nie wolno zaniedba¢ wspierania
regiondéw wiejskich ani zapomnie¢ o duzym znaczeniu malych i $rednich miast lezacych na obszarach
wiejskich;

31.  wzywa takze do podjecia praktycznych dzialan majacych na celu zmniejszenie dysproporcji miedzy
fatwo dostepnymi regionami a regionami o niekorzystnych cechach strukturalnych, czyli wyspami, obsza-
rami gérskimi i stabo zaludnionymi oraz regionami peryferyjnymi i przygranicznymi, przy uwzglednieniu
trudnej sytuacji tych ostatnich i zastosowaniu specjalnych i trwalych $rodkow stuzacych ich wspieraniu;
potwierdza swoje zaangazowanie w zakresie uwzgledniania specyficznych utomnosci regionéw najbardziej
oddalonych;

32.  zaleca, aby zintensyfikowal laczenie probleméw miast i wsi; podkresla, Ze rozwdj obszaréw wiej-
skich powinien by¢ skoordynowany z dziataniami w ramach polityki regionalnej; w zwiazku z tym wyraza
zaniepokojenie stosownoscig rozdzielnego podejscia do spéjnosci i rozwoju wsi (za poSrednictwem Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich); apeluje o wyczerpujaca analize
skutkéw zwigkszenia funduszy na rozwdj wsi za pomoca obowigzkowej modulacji;

33.  ostrzega przed niebezpieczenstwem sektoryzacji polityk i popiera opracowanie zintegrowanego
podejscia okreslajacego ewentualne synergie miedzy polityka spdjnosci a gtéwnymi obszarami sektorowymi,
takimi jak transport, rolnictwo, ryboléwstwo, rozwdj wsi, Srodowisko naturalne, energia, badania
i technologia;

34.  wzywa Komisj¢ do przeanalizowania w jej przyszlych sprawozdaniach zakresu, w jakim rézne
instrumenty i strategie polityczne, w tym polityka spéjnosci, przyczynily si¢ do postepu osiggnigtego
w dziedzinie spdjnosci gospodarczej i spolecznej; uwaza, ze osiggniecia i problemy powinny zostaé prze-
analizowane we wszystkich istotnych obszarach, zwlaszcza w tych objetych strategia lizboniska;

35.  oczekuje, iz debata nad ksztaltem polityki spojnosci po 2013 r. doprowadzi do nadania szczegdl-
nego znaczenia regionom potozonym wzdluz granic zewngtrznych Wspdlnoty w celu zagwarantowania
stabilnosci i dobrobytu ponad granicami, co w efekcie zaowocuje nie tylko rozwojem regionéw przygra-
nicznych UE, lecz réwniez przyczyni si¢ do zwigkszenia spdjnosci i konkurencyjnosci calej Wspdlnoty;

36. podkresla, ze zwalczanie ,segregacji przestrzennej” i wykluczenia spolecznego w celu uzyskania
trwalego i zréwnowazonego wzrostu wymaga wsparcia w postaci rozsadnej polityki mieszkaniowej, miesz-
czacej si¢ w szerszej strategii zarzadzania rozwojem lokalnym, planowaniem przestrzennym i lokalnymi
ustugami uzytecznosci publicznej;

37.  w tym kontekscie pochwala przyjecie programu dzialania na rzecz realizacji celéw agendy teryto-
rialnej i karty lipskiej UE prowadzacych do lepszego uwzglednienia wymiaru terytorialnego we wszystkich
dziedzinach polityki publicznej, na poziomie wspdlnotowym, krajowym i lokalnym, i oczekuje konkretnych
efektow takich dzialan; w kontekscie uzupelnienia spéjnosci gospodarczej i spotecznej o skladnik teryto-
rialny w ramach Traktatu z Lizbony, konieczne jest opracowanie wlasciwych wskaznikéw stuzacych okre-
Sleniu zakresu sp6jnosci terytorialnej;

38.  pochwala ogloszona przez Komisje inicjatywe dotyczaca przyszlej zielonej ksiegi w sprawie spéjnosci
terytorialnej, ktorej przyjecia oczekuje si¢ we wrze$niu 2008 r., i wystepuje z wnioskiem, aby dokument
zawieral konkretne wytyczne dotyczgce wdrazania zintegrowanego podejscia;

39.  zdaje sobie sprawe ze znaczenia wspOlpracy miedzy Parlamentem (za posrednictwem Komisji
Rozwoju Regionalnego) a Komitetem Regionéw w dziedzinie przyszlosci polityki regionalnej;
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40. uwaza, ze w przysztosci Unia bedzie w coraz wigkszym stopniu musiala stawial czola nowym
wyzwaniom o silnym oddzialywaniu terytorialnym poglebiajacym istniejace przeszkody dla rozwoju regio-
nalnego, takie jak zmiany demograficzne, koncentracja ludnosci w miastach, ruchy migracyjne (ktére
powoduja szczegdlne problemy dla regionéw wiejskich i peryferyjnych), dostawy energetyczne i kwestie
klimatyczne oraz dostosowanie do zmian zwigzanych z globalizacja, jak réwniez polityki rozszerzenia
i sasiedztwa; w tym kontekécie podkresla znaczenie projektéw pilotazowych  zwigzanych
z dostosowaniem regionéw do tych nowych wyzwan;

41.  wzywa do regularnej analizy kosztéw mozliwych przyszlych etapéw rozszerzenia i ich skutkéw
w zakresie polityki strukturalnej przed rozpoczeciem jakichkolwiek nowych negocjacji akcesyjnych oraz
wyraza nadzieje, ze bedzie w stanie odgrywaé wigksza role w polityce rozszerzenia i sasiedztwa, tgcznie
z obowigzkowym wlaczeniem Parlamentu w ksztaltowanie instrumentéw przedakcesyjnych;

42.  podkresla wage problemu wyludniania si¢ wielu czesci UE, ktry jest zwiazany ze starzeniem si¢
spoleczefistwa, utratg kapitatu ludzkiego, ucieczky kapitatu, wyzszymi cenami ustug i tak dalej;

43, jest zdania, ze zmiany demograficzne moga mie¢ istotne oddzialywanie terytorialne, przejawiajace sig
na przyklad w wyludnieniu niektérych obszaroéw, zwlaszcza slabiej rozwinigtych obszaréw wiejskich,
w polaczeniu z koncentracjg ludnosci w miastach oraz starzejacym si¢ spoleczefistwem, a w innych
obszarach w rozwoju gospodarki lokalnej opierajacej si¢ na dochodach zdobytych w innych miejscach,
co wymaga opracowania specjalnych innowacyjnych strategii stuzacych rozwiazaniu ich probleméw w celu
utrzymania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym i zapewnienia wysokiego poziomu
ustug powszechnych;

44.  stwierdza, ze zmiany klimatyczne beda mialy zmienne skutki, w szczegdlnosci pod wzgledem czest-
szych i powaznych klesk zywiotowych, takich jak pozary laséw, susze i powodzie, ktore beda wymagaly
zréznicowanych reakcji w zaleznosci od regionu UE i z ktdérymi regiony beda musialy sobie radzi¢ poprzez
przeglad i dostosowanie strategii zréwnowazonego rozwoju, aby osiggna¢ unijny cel zmniejszenia emisji
dwutlenku wegla; uwaza, ze polityka spdjnosci UE powinna by¢ przyjazna dla klimatu, ale przypomina, ze
potencjal polityki sp6jnosci jest ograniczony w tym zakresie; jest zdania, ze walka ze zmianami klimatycz-
nymi powinna by¢ réwniez elementem innych dziedzin polityki wspélnotowej;

45.  w ramach formulowania skutecznej globalnej polityki stuzacej ochronie przed klgskami zywiotowymi
przypomina réwniez znaczenie przyjecia wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (COM(2005)0108), ktéry zapewnia szybsza
i odpowiednig reakcje w obliczu regionalnych klesk zywiolowych, czesto niszczacych niektdre regiony ze
wzgledu na ich polozenie geograficzne;

46. uwaza, ze kwestie dostaw energii i wzrostu cen energii moga mie¢ istotne oddzialywanie prze-
strzenne na terytoria ze wzgledu na silng zalezno$¢ energetyczng wigkszosci pafistw czlonkowskich,
zwlaszcza w regionach wiejskich, gorskich, wyspiarskich i najbardziej oddalonych z uwagi na ich zaleznosé
od transportu, ktéra pozostaje w Scistym zwigzku z kosztami energii; podkresla, ze rozwéj odnawialnych
zrédet energii oraz inwestowanie w efektywnoS¢ energetyczng i w zdecentralizowane jednostki zaopatrze-
niowe moze zapewni¢ mozliwosci rozwoju lokalnego i regionalnego;

47.  zwraca uwage na swoj wniosek dotyczacy ponownego wykorzystania niezagospodarowanych
srodkéw w ramach zasady N+2 lub N+3 majacej zastosowanie do polityki spéjnosci w celu jak najlepszego
wykorzystania dostepnych, lecz ograniczonych Srodkow;

48.  uwaza, ze utrzymanie polityki spéjnosci po 2013 r. stanowi wlasciwg odpowiedZ na nowe wyzwania
i ze polityka ta powinna mie¢ zastosowanie, w zréznicowany sposéob, do calego terytorium Unii; jest zdania,
ze polityka spdjnosci powinna pozostaé polityka wspdlnotowa zgodnie z traktatem oraz zasada solidarnosci
i w zwigzku z tym odrzuca wszelkie proby ponownego upanstwowienia tej polityki;
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49.  uwaza, ze polityka spéjnosci wymaga dalszego wzmocnienia w przyszlosci i zZe jej warto$¢ dodana
wymaga lepszego wyeksponowania; wzywa w zwigzku z tym do przeznaczenia na polityke spdjnosci
dostatecznych Srodkéw finansowych na poziomie wspélnotowym; apeluje, aby przeglad ram finansowych
byl okazja do okrelenia $rodkéw budzetowych niezbednych do sprostania wszystkim wyzwaniom polityki
spojnosci, ktére stoja przed Unig;

50.  zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

Realizacja agendy terytorialnej i karty lipskiej — w kierunku europejskiego
programu dzialania na rzecz rozwoju przestrzennego i spojnosci terytorialnej

P6_TA(2008)0069

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dzialan
dotyczacych agendy terytorialnej i karty lipskiej — europejski program dzialania na rzecz
rozwoju przestrzennego i spojnosci terytorialnej (2007/2190(INI))

(2009/C 184 E[15)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac agende terytorialng UE (,agenda terytorialna”) i karte lipska na rzecz zréwnowazonego
rozwoju miast europejskich (,karta lipska”), ktore zostaly przyjete podczas nieformalnego posiedzenia
Rady ministréw odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne i rozwéj miast w dniach 24 i 25 maja
2007 r. w Lipsku, oraz pierwszy program dzialai na rzecz realizacji agendy terytorialnej Unii Europej-
skiej, przyjety podczas nieformalnego posiedzenia Rady ministrow odpowiedzialnych za planowanie
przestrzenne i rozwéj miast, ktére odbylo si¢ w Ponta Delgada (Azory) w dniach 23 i 24 listopada
2007 r. (,pierwszy program dzialan”),

— uwzgledniajac czwarte sprawozdanie na temat spdjnosci gospodarczej i spotecznej (COM(2007)0273)
(,czwarte sprawozdanie w sprawie spojnosci’),

— uwzgledniajac europejska perspektywe rozwoju przestrzennego (ESPD), przyjeta podczas nieformalnego
posiedzenia Rady ministrow odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne, ktére odbylo sie
w Poczdamie w dniu 11 maja 1999 r.,,

— uwzgledniajac wyniki programu Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Planowania Przestrzennego (ESPON)
2006,

— uwzgledniajac wniosek w sprawie programu prac ESPON 2013,

— uwzgledniajgc art. 158 i 159 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska,
— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A6-0028/2008),

A. majgc na uwadze, ze réznorodno$¢ terytorialna, policentryczno$¢ i zwarta zabudowa miejska to istotne
cechy strukturalne obszaréw Unii Europejskiej,

B. majac na uwadze, ze wigkszo$¢ obywateli Unii zyje dzi§ w miastach,

C. majac na uwadze, ze aktualne wyzwania rozwoju przestrzennego w Unii Europejskiej obejmujg zmiany
klimatyczne, zywiolowe rozprzestrzenianie si¢ zabudowy miejskiej (urban sprawl) i zagospodarowanie
przestrzenne terendw, zuzycie energii, infrastrukture transportows, zmiany demograficzne, w tym
wyludnienie obszaréw wiejskich i innych regionéw Unii Europejskiej, wplyw rozszerzenia na spéjnosé
gospodarczg, spoleczna i terytorialna, oraz nierdwne skutki regionalne globalizacji, w tym rosngcg
przepas¢ miedzy bogatymi i mniej zamoznymi regionami, a takze nierdwnomierny rozwdj obszaréw
miejskich i wiejskich w polaczeniu ze zmianami strukturalnym;



