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68.   uważa, że ze względu na konieczność akceptacji na poziomie międzynarodowym instrument taki po­
winien uwzględniać najlepsze dostępne techniki  i  przynosić korzyści krajom trzecim, szczególnie krajom 
rozwijającym się; 

69.   przyznaje, że wiążące wzorce i zobowiązania międzynarodowe, które obejmują wszystkie sektory podle­
gające konkurencji, byłyby bardziej wskazane niż ewentualne przyjęcie dostosowań podatkowych na grani­
cach w celu wyrównania różnic między partnerami handlowymi; 

* 

*  * 

70.   zobowiązuje swojego Przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak 
również rządom i parlamentom państw członkowskich. 

Międzynarodowe standardy sprawozdawczości finansowej  i  zarządzanie przez 
Radę ds. Międzynarodowych Standardów Rachunkowości

P6_TA(2008)0183

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z  dnia 24  kwietnia  2008 r. w  sprawie Międzynarodowych 
Standardów Sprawozdawczości Finansowej (MSSF) i zarządzania przez Radę ds. Międzynarodowych 

Standardów Rachunkowości  (RMSR) (2006/2248(INI))

(2009/C 259 E/17)

Parlament Europejski,

— uwzględniając rozporządzenie Parlamentu Europejskiego  i  Rady  (WE) nr  1606/2002 z  dnia 19  lip­
ca 2002 r. w sprawie stosowania międzynarodowych standardów sprawozdawczości finansowej

(1)  Dz.U. L 243 z 11.9.2002, str. 1.

 (1), 

— uwzględniając rezolucję z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie ostatnich działań i perspektyw w dziedzinie pra­
wa spółek

(2)  Dz.U. C 303 E z 13.12.2006, str. 114.

 (2), 

— uwzględniając pierwsze sprawozdanie Komisji złożone Europejskiemu Komitetowi Papierów Wartościo­
wych (ESC) i Parlamentowi Europejskiemu w sprawie konwergencji między międzynarodowymi standar­
dami sprawozdawczości finansowej a  krajowymi ogólnie przyjętymi zasadami rachunkowości  (GAAP) 
państw trzecich, 

— uwzględniając dokument roboczy służb Komisji z lipca 2007 r. w sprawie zmian w zakresie zarządzania 
przez Radę ds. Międzynarodowych Standardów Rachunkowości (RMSR) i Fundację Komitetu ds. Między­
narodowych Standardów Rachunkowości  (KMSR), 

— uwzględniając konkluzje Rady z  dnia 10  lipca  2007 r. na temat kierowania  i  finansowania RMSR oraz 
z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie finansowania Rady ds. Międzynarodowych Standardów Rachunkowości, 

— uwzględniając sprawozdanie EBC z  dnia 19  grudnia  2006 r. zatytułowane „Assessment of accounting 
standards from a financial stability perspective”, 

— uwzględniając pismo Europejskiej Grupy Doradczej ds. Sprawozdawczości Finansowej (European Finan­
cial Reporting Advisory Group — EFRAG) skierowane do MSSF w sprawie przedstawienia międzynaro­
dowych standardów sprawozdawczości finansowej dla małych i średnich podmiotów (MSSF dla MŚP), 

— uwzględniając pisma z dnia 3 października 2007 r. skierowane przez przewodniczącego Komisji Gospo­
darczej i Monetarnej do Komisji Europejskiej w odpowiedzi na konsultację Amerykańskiej Komisji Papie­
rów Wartościowych  i  Giełd  (SEC) oraz do przewodniczących odnośnych komisji Kongresu Stanów 
Zjednoczonych,
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— uwzględniając oświadczenie Komisji, japońskiej Agencji Usług Finansowych (FSA), Międzynarodowej Or­
ganizacji Komisji Papierów Wartościowych  (IOSCO) oraz amerykańskiej Komisji Papierów Wartościo­
wych i Giełd (SEC) z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie wzmocnienia rządów Fundacji KMSR, 

— uwzględniając decyzję SEC z dnia 21 grudnia 2007 r. w sprawie MSSF dla emitentów zagranicznych, 

— uwzględniając czwartą dyrektywę Rady  78/660/EWG z  dnia 25  lipca  1978 r. opartą na art.  54 ust.  3 
lit. g) Traktatu w sprawie rocznych sprawozdań finansowych niektórych rodzajów spółek

(1)  Dz.U. L 222 z 14.08.1978, str. 11.

 (1) oraz siódmą 
dyrektywę Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. opartą na art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu w spra­
wie skonsolidowanych sprawozdań finansowych

(2)  Dz.U. L 193 z 18.7.1983, str. 1.

 (2) (czwarta  i  siódma dyrektywa dotycząca 
prawa spółek), 

— uwzględniając art. 45 Regulaminu, 

— uwzględniając sprawozdanie Komisji Gospodarczej  i  Monetarnej oraz opinię Komisji Prawnej 
(A6-0032/2008),

A. mając na uwadze, że celem stworzenia MSSF było osiągnięcie rzeczywistego całościowych standardów 
sprawozdawczości finansowej dla spółek dopuszczonych do publicznego obrotu,

B. mając na uwadze, że od stycznia  2005 r. działające na publicznym rynku kapitałowym przedsiębior­
stwa w Unii Europejskiej zobowiązane są do stosowania międzynarodowych standardów sprawozdaw­
czości finansowej przy sporządzaniu sprawozdań skonsolidowanych,

C. mając na uwadze, że na mocy rozporządzenia  (WE) nr 1606/2002 Fundację KMSR/Radę ds. Między­
narodowych Standardów Rachunkowości  (RMSR) podniesiono faktycznie do rangi organu 
prawodawczego,

D. potwierdza swoje stanowisko wyrażone w ust. 37-39 swojej wyżej wymienionej rezolucji z dnia 4 lip­
ca 2006 r. w sprawie ostatnich działań i perspektyw w dziedzinie prawa spółek,

E. E mając na uwadze, że Unia Europejska po przyjęciu MSSF zyskała rozeznanie i fachową wiedzę, które 
trzeba wykorzystać w dyskusji nad dalszym rozwojem Fundacji KMSR/RMSR; mając na uwadze, że ob­
szary gospodarcze, które nie zrezygnowały z własnych standardów i zaangażowały się po prostu w pro­
ces konwergencji być może nie posiadają takiego samego rozeznania i wiedzy fachowej,

F. mając na uwadze, że mianowanie nowego przewodniczącego Fundacji KMSR zabrało 17 miesięcy, po­
jawia się pytanie o  skuteczność obowiązującej procedury wyboru  i  mianowania członków tej 
organizacji;

G. mając na uwadze, że Unia Europejska musi zmienić swoje podejście wobec Fundacji KMSR/RMSR od­
chodząc od postawy reakcyjnej na rzecz proaktywnej,

H. mając na uwadze, że kryzys „subprime”, który miał miejsce latem 2007 r., rzucił nowe światło na zna­
czenie standardów rachunkowości dla stabilności finansowej, a zwłaszcza znaczenie pojęć „wartości go­
dziwej”  i „market to market”;

Przejrzyste  i odpowiedzialne organizacje międzynarodowe

1.   wyraża zdecydowane przekonanie, że należy dążyć do opracowania wysokiej jakości globalnych standar­
dów rachunkowości; 

2.   zwraca uwagę, że Fundacja KMSR jest prywatnym samorządnym organem, któremu nadano funkcję pra­
wodawczą w UE na mocy rozporządzenia (WE) nr 1606/2002; dostrzega pewne obawy dotyczące potencjal­
nego braku przejrzystości,  i  odpowiedzialności Fundacji KMSR/RMSR, gdyż nie podlegają one kontroli 
żadnego wybranego demokratycznie parlamentu lub rządu, a  instytucje UE nie ustanawiają procedur towa­
rzyszących oraz praktyk konsultacji  i  demokratycznego podejmowania decyzji, które są zwyczajowo stoso­
wane w jej własnych procedurach legislacyjnych z zadowoleniem zauważa jednak, że Fundacja KMSR i RMSR 
podejmowały próby poprawienia tych niedoskonałości, między innymi poprzez odbywające się co pół roku 
posiedzenia, podczas których Fundacja KMSR kontroluje pracę RMSR przeprowadzając ocenę wpływu no­
wych standardów oraz poprzez wprowadzanie sformalizowanego „Feed-Back-Statements” dla komentarzy 
uzyskanych w wyniku konsultacji społecznych itd.;
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3.   uważa, że ze względu na brak odpowiednich rozwiązań dotyczących ustanowienia i nadzoru nad Funda­
cją KMSR/RMSR, należy podjąć debatę na temat warunków włączenia Fundacji KMSR/RMSR do międzynaro­
dowego systemu zarządzania przez na przykład Międzynarodowy Fundusz Walutowy, Organizację 
Współpracy Gospodarczej  i Rozwoju, Bank Światowy; 

4.   podkreśla potrzebę większej liczby przedstawicieli europejskich w międzynarodowych organach określa­
jących standardy, aby zagwarantować prawdziwie międzynarodowe podejście i umożliwić właściwe uwzględ­
nienie znaczenia Wspólnoty Europejskiej, która stanowi zdecydowanie największy obszar gospodarczy oraz 
obszar o największej liczbie jednostek stosujących MSSF; uważa, że wszyscy powiernicy RMSR powinni po­
chodzić z krajów, które przystąpiły lub zamierzają przystąpić do MSSF; popiera włączenie przepisu przewi­
dującego minimalną równowagę geograficzną w składzie KMSR zgodnie z propozycją powierników; 

5.   zauważa coraz bardziej teoretyczny wymiar projektów RMSR, których kompleksowość i teoretyczny cha­
rakter sprawiają, że zwłaszcza MŚP nie są w stanie ich stosować; 

6.   zauważa, że niektóre praktyczne aspekty przedsiębiorczości nie są odpowiednio brane pod uwagę przez 
RMSR; uważa, że z punktu widzenia użytkownika ważne jest, aby sposób prezentowania sprawozdań finan­
sowych dla księgowości był wygodny do stosowania w innych celach, np. w celu dostarczenia informacji fi­
nansowych inwestorom, monitoringu wydajności lub zarządzania finansowego; 

7.   opowiada się za otwartą  i  ciągłą debatą na temat standardów rachunkowości; wyraża przekonanie, że 
w  tym celu RMSR powinna wzmocnić swoją odpowiednią procedurę w  odniesieniu do zainteresowanych 
stron, tak aby w pełni uwzględnić poglądy wszystkich użytkowników MSSF i  inwestorów; 

8.   jest jednak zdania, że zarządzanie oraz obowiązek składania sprawozdań należy poprawić poprzez na­
stępujące działania: 

a) ustanowienie publicznego organu nadzoru z  udziałem wszystkich publicznych zainteresowanych stron 
w ramach Fundacji KMSR/RMSR, w szczególności organy prawodawcze i organy nadzoru; oraz ustano­
wienie organu umożliwiającego reprezentatywnym uczestnikom rynku, między innymi sporządzają­
cym  i  wykorzystującym sprawozdania finansowe z  obszarów gospodarczych, na których obowiązują 
MSSF, sporządzanie corocznych sprawozdań dotyczących funkcjonowania międzynarodowych standar­
dów sprawozdawczości finansowej organom zarządzającym Fundacją KMSR/RMSR;

b) tego typu organ mogłaby dokonywać wyboru i wyznaczania instytucji powierniczych (trustees) w ramach 
przejrzystej procedury stanowiącej gwarancje zarówno kompetencji kandydatów, jak  i  zrównoważonej 
geograficznej reprezentacji wszystkich zainteresowanych stron; zapewniłoby to procesowi wyznaczania 
instytucji powierniczych więcej przejrzystości  i wyraźnie zwiększyło ich legitymizację;

c) zagwarantowanie, że skład RMSR, Rady Doradczej ds. Standardów (SAC) oraz Komitetu ds. Interpretacji 
Międzynarodowej Sprawozdawczości Finansowej zostanie ulepszony oraz że instytucje powiernicze dba­
ją o to, aby proces wyznaczania był przejrzysty i aby interesy różnych grup interesów zostały właściwie 
uwzględnione;

d) większy udział instytucji powierniczych w kontrolowaniu RMSR  i  jej harmonogramu prac, w szczegól­
ności pod względem rodzaju i sposobu, w jaki opracowywany jest harmonogram prac i w jaki udzielane 
są mandaty RMSR;

e) zagwarantowanie w statucie Fundacji KMSR opracowywania przez RMSR rozwiązań sprawozdawczości 
finansowej, które są nie tylko poprawne pod względem fachowym, ale również odzwierciedlają to, co jest 
konieczne i możliwe z punktu widzenia wszystkich użytkowników (inwestorów, nadzorców) i podmio­
tów sporządzających sprawozdania;

f) przeprowadzanie oceny wpływu wszystkich projektów w celu zbadania nakładów i korzyści (między in­
nymi dla stosujących je  przedsiębiorstw), a  w szczególności zbadania ich następstw dla stabilności 
finansowej;

9.   stwierdza, że w wyżej wymienionym oświadczeniu z dnia 7  listopada 2007 r. Komisja, podobnie jak to 
uczyniła w  kwietniu  2006 r. uzgadniając z  władzami amerykańskimi plan pracy, dąży do uprzedzenia roz­
wiązań w  przypadkach, w  których skuteczność  i  słuszność prawna przemawiają za otwartą procedurą kon­
sultacji  i debaty, do może się przyczynić niniejsza rezolucja;
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10.   wzywa do tego, by udoskonalenia w  zakresie odpowiedzialności  i  sposobu zarządzania Fundacji 
KMSR  i  RMSR nie doprowadziły do nadmiernej biurokratyzacji  i  zapobiegły nadmiernemu upolitycznieniu 
kwestii technicznych; 

11.   uważa, że przed rozpoczęciem prac nad opracowaniem standardu, RMSR musi uwzględnić potrzeby i is­
totne informacje, które są niezbędne z punktu widzenia użytkowników (audytorów, inwestorów, nadzorców); 

12.   wzywa RMSR do przystąpienia, przed przyjęciem nowego standardu, do badania wpływu wśród wszyst­
kich zaangażowanych podmiotów, uwzględniając różnorodność geograficzną  i strukturę rynku; przychylnie 
odnosi się do komunikatu powierników KMSR, zgodnie z którym w sprawozdaniu rocznym za rok 2007 będą 
oni powoływać się na przeglądy powykonawcze oraz informacje zwrotne; 

13.   domaga się, aby standard sprawozdawczości finansowej można było opracowywać i zmieniać dopiero 
wówczas, gdy będzie pewne, iż istnieje w tym zakresie wyraźna potrzeba oraz po przeprowadzeniu stosow­
nego wstępnego procesu konsultacji; 

14.   uważa, że w tej dziedzinie przynależne Komisji prawo inicjatywy należy połączyć z odpowiednią pro­
cedurą wcześniejszej konsultacji; 

15.   zgadza się z Radą w kwestii tego, że środki wybrane w celu ulepszenia struktury zarządzania RMSR mu­
szą być wprowadzane zgodnie z odpowiednim harmonogramem prac; uważa, że te same zasady należy sto­
sować do wszystkich środków proponowanych przez Parlament; 

16.   uważa, że należy w odpowiednim czasie zasięgnąć obszernej opinii Parlamentu w sprawie projektu pla­
nu prac oraz ustalania priorytetów i kierunku projektów w zakresie tworzenia standardów; wzywa w tym kon­
tekście do konsultowania się z Parlamentem na wczesnym etapie; 

17.   jest zdania, że struktura finansowania Fundacji KMSR/RMSR, która obecnie opiera się wyłącznie na do­
browolnym wkładzie między innymi przedsiębiorstw i firm audytorskich, budzi zastrzeżenia; wzywa Funda­
cję KMSR/RMSR do zbadania, w  związku z  powyższym, w  jaki sposób można dokonać zmiany systemu 
finansowego, po pierwsze tak by państwa członkowskie wszystkich grup użytkowników brały odpowiedni 
udział w finansowaniu, po drugie, tak by zapewnić, że nie dojdzie do konfliktu interesów pomiędzy finansu­
jącymi  i  użytkownikami  i  po trzecie że istnieje powszechny dostęp do standardów rachunkowości; domaga 
się od Komisji rozważenia, czy mogłaby,  i na jakich warunkach wnieść wkład w finansowanie; 

18.   jest zdania, że przejrzyste i stabilne finansowanie Fundacji KMSR/RMSR ma decydujące znaczenie; wzy­
wa Komisję do rozważenia, czy  i  w  jaki sposób, mogłaby zostać utworzona, jednolita unijna metoda 
finansowania; 

Wdrażanie MSSF w Unii Europejskiej

19.   uważa, że niezbędne jest, aby Unia Europejska zabierała głos w bardziej spójny sposób, co zapewni jej 
maksymalny wpływ na wszystkich etapach całego procesu opracowywania, interpretowania i wdrażania stan­
dardów rachunkowości; 

20.   zauważa wkład wniesiony przez MSSF polegający na zapewnieniu, że sprawozdania finansowe pomię­
dzy państwami, przedsiębiorstwami konkurującymi w ramach jednego sektora oraz pomiędzy różnymi sek­
torami są łatwiej porównywalne; 

21.   zauważa zasługi MSSF, nie tylko pod względem technicznych aspektów rachunkowości, ale także pod 
względem korzyści, jakich są źródłem dla rynków kapitałowych i Unii Europejskiej, jako światowego lidera; 

22.   zauważa, że zorganizowany przez Komisję w 2004 r. na początku obecnej kadencji okrągły stół na te­
mat spójnego stosowania MSSF w Unii Europejskiej

(1)  Przy okrągłym stole reprezentowani byli przedstawiciele RMSR, CESR, EFRAG, Fédération des Experts Comptables Eu­
ropéens, Businesseurope, firm audytoorskich  i Komisji; było to forum dyskusyjne poświęcone zasadniczym kwestiom,
bez przedstawiania w jakikolwiek sposób interpretacji obowiązujących standardów.

 (1) nie spełnił pokładanych w nim nadziei co do jasnego 
wyjaśnienia punktu widzenia i  interesów UE;

23.   podkreśla, że spójność we wdrażaniu i stosowaniu ma podstawowe znaczenie dla sukcesu MSSF, przy­
pomina jednakże, że są to normy oparte na zasadach i w związku z tym dążenie do spójności nie może od­
bywać się kosztem fachowej oceny; 
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24.   zgadza się z Radą w kwestii tego, że wnioski ww. okrągłego stołu musza zostać uwzględnione w znacz­
nie większym stopniu podczas opracowywania standardów przez RMSR; 

25.   stwierdza, że we wspólnotowym procesie zatwierdzania MSSF uczestniczy wiele podmiotów; zwraca 
uwagę w szczególności na to, że z Komisją współpracują podmioty, których kompetencje w sposób oczywi­
sty pokrywają się; wskazuje, że istnieje tu potencjał do zwiększenia efektywności  i przejrzystości; 

26.   uważa, że forum, na którym Wspólnota jest w stanie zaprezentować swoje stanowisko (Komitet Regu­
lacyjny ds. Sprawozdawczości Finansowej i EFRAG) i za pomocą których może ona wyrażać swoje zdanie, nie 
stawiają jej na równej pozycji z państwami zorganizowanymi wokół centralnych władz regulacyjnych i kontro­
lujących (np. Rada Standardów Rachunkowości Finansowej oraz SEC w Stanach Zjednoczonych, Rada Stan­
dardów Rachunkowości  i Agencja Usług Finansowych w Japonii); 

27.   jest zdania, że stworzenie sprawniejszej europejskiej struktury, uwzględniającej krajowe struktury zaj­
mujące się kwestiami sprawozdawczości finansowej, mogłoby doprowadzić, szczególnie w przypadku zlikwi­
dowania, w razie potrzeby, obecnych organów, do uproszczenia, jak również do zwiększenia globalnej roli, 
którą powinna odgrywać Unia Europejska; wzywa Komisję do opracowania we współpracy z Parlamentem Eu­
ropejskim, państwami członkowskimi  i  Europejskim Komitetem Papierów Wartościowych  i  przedłożenia 
wniosku w  sprawie stworzenia struktury europejskiej będącej prawowitym partnerem międzynarodo­
wym i zapewniającej jednolitą interpretację  i stosowanie standardów; 

28.   z zadowoleniem przyjmuje sposób wykorzystania uprawnień Parlamentu w tej dziedzinie i zwraca uwa­
gę na fakt, że Parlament Europejski w  ramach uaktualnionej procedury komitologii będzie w  jeszcze więk­
szym stopniu uczestniczył w opracowywaniu i uznawaniu MSSF; stwierdza jednak, że Parlament uczestniczy 
formalnie tylko w ostatniej fazie procesu zatwierdzania; domaga się również ze względów czasowych zagwa­
rantowania, że zasięgnięta zostanie obszerna opinia Parlamentu w procesie zatwierdzania w fazie opracowy­
wania programu prac RMSR i sprawdzania nowego projektu standardu sprawozdawczości finansowej w celu 
zapobieżenia powstaniu unijnej wersji MSSF lub uniknięcia konieczności wprowadzania dalszych zmian; 

29.   wyraża przekonanie, że korzystanie z wyłączenia stosowania niektórych postanowień MSSF (ang. carve-
out) w przypadkach innych niż ostateczne odbywałoby się ze szkodą dla przedsiębiorstw działających na ryn­
ku kapitałowym UE; 

30.   wyraża opinię, że należy poświęcić szczególną uwagę przynajmniej następującym aspektom: 

a) ramy RMSR (podstawy pojęciowe prac RMSR); wskazuje w tym kontekście, że sprawozdania powstają nie 
tylko w przypadku inwestorów działających na rynku kapitałowym, lecz również wielu innych podmio­
tów, takich jak wierzyciele, pracownicy, organy administracji, właścicieli, klientów itd.;

b) oznaczenie MSR/MSSF (prezentacja sprawozdań finansowych): wskazuje w tym kontekście, że RMSR po­
winien znaleźć rozwiązania, które uwzględniałyby rozmaite obszary, w których wprowadzono obowią­
zek stosowania MSSF;

c) IAS  32  i  IAS  39: wzywa w  tym kontekście RMSR do wprowadzenia do IAS  32 definicji środków wła­
snych, co pozwoli wszystkim formom spółek, w szczególności również spółdzielniom i spółkom osobo­
wym, na zadeklarowanie w  zestawieniu bilansowym kapitału udostępnionego przez udziałowców jako 
środków własnych, a także, w odniesieniu do rachunkowości zabezpieczeń (hedge accounting), na przy­
jęcie rozwiązania opierającego się na praktykach rzeczywistego zarządzania ryzykiem przez instytucje 
bankowe;

d) połączenia firm (rachunkowość dotycząca nabycia innej  firmy): wskazuje, że należy opracować rozwią­
zania RMSR dotyczące zakresu stosowania zasady „wartości godziwej”;

e) „wycena według wartości godziwej”: jest zdania, że RMSR powinna podejmować decyzje na podstawie
wyników konsultacji  i  na podstawie wynikających z  nich skutków ograniczać stosowanie zasady „war­
tości godziwej”;

f) koncesje na świadczenie usług (porozumienia, na mocy których dana jednostka — korzystający z  kon­
cesji, zawierając kontrakt z udzielającym koncesji, przeważnie jest nim rząd, uzyskuje prawo  i ma obo­
wiązek dostarczania usług publicznych); wskazuje na konieczność opracowania wyważonych rozwiązań;
oraz

g) sprawozdania dotyczące wyników (ogłaszanie i prezentacja wszystkich zmian w zakresie aktywów i pa­
sywów wynikających z  transakcji lub innych działań, które nie są wynikiem transakcji z  udziałem  wła­
ścicieli); wskazuje w tym kontekście na konieczność opracowania wyważonych rozwiązań;
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31.   jest zdania, że stosowanie zasady wartości godziwej może być kosztowne dla przedsiębiorstw  i  może 
prowadzić do nierealistycznej wyceny oraz na przykład w przypadku braku rzeczywistych rynków dostarcza­
jących oceny może być w mniejszym stopniu rozstrzygające o rzeczywistej wartości przedsiębiorstw; jest po­
nadto zdania, iż należy uwzględnić fakt, że nie zawsze stosowanie zasady „wartości godziwej” w odniesieniu 
do wartości  i zobowiązań finansowych oddaje realistycznie obraz sytuacji;

32.   uważa, że zważywszy na ewentualne związki między wdrożeniem MSSF a podatkami, opracowywanie 
standardów, ich wejście w życie i interpretacja mogą mieć bardzo znaczny wpływ na państwa członkowskie; 

33.   przyjmuje z zadowoleniem praktykę stosowaną od początku kadencji przez Komisję Gospodarczą i Mo­
netarną, która organizowała raz w roku przesłuchania przewodniczącego RMSR oraz nieformalne spotkania 
z członkami Fundacji KMSR oraz wnosi aby w przyszłości przewodniczący RMSR i Fundacji KMSR przedkła­
dali Parlamentowi sprawozdanie roczne na temat wszystkich istotnych dla Parlamentu zagadnień (m.in. planu 
prac, decyzji personalnych, finansowania, kontrowersyjnych norm); 

34.   popierając zamiar RMSR, aby udoskonalić istniejące normy, wyraża zaniepokojenie, iż ciągłe wprowa­
dzanie nawet drobnych zmian może być kosztowne i doprowadzić do zmian kosztownych dla dużych przed­
siębiorstw; uważa, że wszelkie zmiany powinny być dokonywane jedynie wtedy, gdy w  wyniku analizy 
kosztów i korzyści uznane zostały za konieczne; 

Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej  (MSSF) dla MŚP

35.   odnotowuje, że RMSR przeprowadza szeroko zakrojone konsultacje oraz badania terenowe dotyczące 
projektu MSSF dla MŚP; domaga się poważniejszego traktowania wyników uzyskanych w ramach takich kon­
sultacji i badan terenowych niż miało to miejsce w przypadku projektu MSSF; podkreśla, że jest to konieczne, 
jeżeli UE kiedykolwiek zacznie rozważać stosowanie MSSF dla MŚP lub przyjęcie standardów UE dla MŚP w ce­
lu konwergencji z MSSF dla MŚP; 

36.   uważa, że według szeroko rozpowszechnionej wśród MŚP opinii proponowany przez RMSR MSSF dla 
MŚP jest zdecydowanie zbyt skomplikowany  i w wielu miejscach zawiera odniesienia do pełnego MSSF; jest 
zdania, że dodatkowe zobowiązania są zbyt obszerne, a nakład pracy w odniesieniu do obowiązku dostarcze­
nia informacji jest niewspółmierny; wyraża zaniepokojenie faktem, że projekt został opracowany z  myślą 
o stosunkowo dużych MŚP (ponad 50 pracowników) i przekonuje, że większość MŚP ma mniejsze rozmiary; 
przyjmuje do wiadomości, że MŚP są ponadto zaniepokojone tym, że RMSR zamierza zmieniać ten standard 
co dwa lata; zauważa jednakże, że może to stanowić użyteczny środek przejściowy dla większych, rozwijają­
cych się MŚP, podkreśla jednak, ze nie może to stanowić kroku w kierunku przymusowej harmonizacji; 

37.   jest zdania, że popularyzowanie dobrowolnego stosowania MSSF lub zachęcanie do niego nie jest po­
zbawione ryzyka; jest zdania, że w przypadku postanowienia przez niektóre państwa członkowskie o zasto­
sowaniu ostatecznego MSSF dla MŚP w formie przyjętej przez RMSR mogłoby to prowadzić do rozdrobnienia 
rynku wewnętrznego i nawet być szkodliwe dla sprawozdawczości finansowej MŚP w całej UE; 

38.   podkreśla, że nie udzielono RMSR żadnego mandatu politycznego do przygotowania MSSF dla MŚP; 
zwraca uwagę, że poparcie Wspólnoty obejmuje tylko międzynarodowe standardy rachunkowości dla spółek 
działających na rynku kapitałowym i nie jest przewidziane w odniesieniu do MSSF dla MŚP; stwierdza ponad­
to, że proces zatwierdzania nie powinien mieć zastosowania w przypadku uznawania MSSF dla MŚP; 

39.   pragnie zaproponować, by w  pierwszej kolejności ocenić, czy europejskie MŚP w  Unii Europejskiej 
w ogóle skorzystają ze standardu opracowanego przez RMSR; odnotowuje, że RMSR jest ogólnie uznawana 
za instytucję ustanawiającą standardy dla inwestorów działających na rynku kapitałowym; wskazuje w  tym 
kontekście na to, że RMSR potwierdza w swojej „podstawie wniosków”, że wymagania MŚP różnią się od wy­
magań inwestorów działających na rynku kapitałowym: poddaje w wątpliwość, czy fachowa wiedza, którą dys­
ponuje obecnie RMSR w zakresie MŚP jest wystarczająca; uznaje jednakże, że w innych regionach świata może 
istnieć zapotrzebowanie na opracowanie standardu dla MŚP  i  proponuje, by przeprowadzić bardziej szcze­
gółowe badanie tego zapotrzebowania; podkreśla, że jest to bez szkody dla przyjęcia odpowiedniego standar­
du przez UE;
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40.   zwraca uwagę, że podstawą prawną bilansu rocznego europejskich MŚP jest czwarta i siódma dyrekty­
wa dotycząca prawa spółek, a do wyjaśnienia pozostaje jeszcze, w jakim stopniu proponowane przez RMSR 
normy MSSF w  przypadku MŚP odnoszą się do czwartej  i  siódmej dyrektywy; uważa, że wymogi sprawoz­
dawczości finansowej UE dla MŚP, w tym dla spółek osobowych, mogą się opierać na czwartej i siódmej dy­
rektywie dotyczącej prawa spółek; 

41.   uważa, że Unia Europejska powinna starannie zbadać jakie korzyści wynikają z przyjęcia MSSF dla MŚP, 
czy raczej rozważyć opracowanie własnego wszechstronnego rozwiązania dla MŚP; wyraża również pogląd, 
że takie rozwiązanie unijne powinno wpasowywać się w ramy pojęciowe MSSF, nie zmuszając jednak MŚP do 
pełnego stosowania MSSF; 

42.   jest zdania, że wymogi sprawozdawczości finansowej MŚP w Unii Europejskiej muszą odpowiadać po­
trzebom użytkowników; w związku z tym proponuje przeprowadzenie ponownej dokładnej analizy potrzeb 
użytkowników; 

43.   wobec powyższego zachęca Komisję do kontynuowania działań w  dziedzinie upraszczania prawa 
spółek, sprawozdawczości i audytu dla MŚP za pomocą odpowiednich aktów legislacyjnych, zwłaszcza czwar­
tej  i siódmej dotyczącej prawa spółek. 

44.   zwraca uwagę, że przepisy dotyczące przedkładania rozliczeń mają silny wpływ na całe prawo handlo­
we i nowe MSSF będą miały na nie znaczny wpływ na MŚP i że, w szczególności, będą miały w praktyce duży 
wpływ na krajowe prawodawstwo w zakresie opodatkowania spółek; zwraca uwagę, że MSSF oparte o zasadę
„wartości godziwej” są sprzeczne z dominującą na innych obszarach gospodarczych zasadą utrzymania kapi­
tału i nie zawsze leży w (podatkowym) interesie MŚP;

45.   wyraża pogląd, że MSSF dla MŚP musi uwzględniać istnienie różnych form przedsiębiorstw w UE (np. 
spółki i spółdzielnie); stoi na stanowisku, że każdy standard musi zawierać jasną definicję środków własnych, 
która odpowiada szczególnym potrzebom MŚP; 

46.   ubolewa nad tym, że projekt MSSF dla MŚP nie uwzględnia odpowiednio faktu, że odbiorcami sprawoz­
dań MŚP są głównie prywatni udziałowcy, kredytodawcy, partnerzy biznesowi i pracownicy, a nie anonimowi 
inwestorzy jak w  przypadku spółek publicznych, oraz że  ci odbiorcy są zainteresowani długoterminowymi 
kontaktami biznesowymi a nie krótkoterminową inwestycją; 

47.   wzywa Komisję do przeprowadzenia wnikliwej procedury konsultacji dotyczącej ram sprawozdawczo­
ści finansowej dla MŚP w Unii Europejskiej opierając się na procedurze zwykłych wniosków legislacyjnych oraz 
do wycofania się ze zobowiązania do przyjęcia  i wdrożenia MSSF dla MŚP, jak również zapobieżenie jedno­
czesnemu stosowaniu standardów do czasu zakończenia wewnętrznej procedury UE; zachęca Komisję do roz­
ważenia możliwości zmniejszenia obciążenia administracyjnego spoczywającego na MŚP w  dziedzinie 
księgowości  i audytu; 

48.   przyznaje jednak, że istnieje ogólna potrzeba uproszczenia księgowości i audytu w MŚP, przypominając 
jednocześnie, że MŚP tworzą miejsca pracy i są motorem napędowym wzrostu gospodarczego; 

Mapa drogowa na rzecz konwergencji  i  równoważności

49.   przypomina, że ostatecznym celem wszystkich podmiotów międzynarodowych musi być pełne przyję­
cie MSSF; zwraca uwagę na napięcie istniejące pomiędzy dążeniem do osiągnięcia maksymalnej konwergen­
cji  i  wolą ochrony pełnych uprawnień Unii Europejskiej do odstąpienia od konsensusu, który może zostać 
osiągnięty w wymiarze globalnym; podkreśla, że możliwość odstępstwa od globalnych standardów powinna 
być ograniczona do niezbędnego minimum zarówno w Unii Europejskiej, jak i w pozostałych regionach świa­
ta; wyraża pogląd, że państwa trzecie powinny traktować Unię Europejską jako całość, a nie osobno każde z 27 
państw członkowskich oraz, że trwający proces konwergencji z  obecnymi systemami można zaakceptować 
jedynie jako etap przejściowy; 

50.   zauważa, że ważne i wskazane jest ustanowienie globalnych standardów i konwergencji oraz uznaje, że 
zjawisko konwergencji w dziedzinie standardów rachunkowości pogłębia się na całym świecie w coraz szyb­
szym tempie; 

51.   wspiera ideę konwergencji i równoważności; podkreśla jednak, że zbieżność ze standardami danego kra­
ju trzeciego musi opierać się na uprzedniej ocenie zalet i skutków takiej zmiany dla sporządzających i wyko­
rzystujących sprawozdania finansowe w  UE, a  zwłaszcza dla MŚP, oraz wzywa RMSR do wzięcia tego pod 
uwagę; 
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52.   stwierdza postęp prac w zakresie konwergencji i dostrzega niebezpieczeństwo, że zostaną uwzględnio­
ne głównie uwarunkowania gospodarcze i związane z prawem spółek w dużych państwach trzecich, podczas 
gdy struktury UE będą odgrywać mniejszą rolę; 

53.   przyjmuje do wiadomości, że 20 czerwca 2007 r. SEC zaproponowała uznanie przedłożonych sprawoz­
dań emitentów zagranicznych z pominięciem wymogu uzgadniania sprawozdań finansowych, jeżeli sporzą­
dzono je na podstawie angielskiej wersji MSSF przyjętej przez RMSR; podkreśla, że celem jest, aby normy MSSF 
włączone przez UE do obowiązującego prawa zostały uznane przez SEC;

54.   z zadowoleniem przyjmuje postępy w pracach nad przyjęciem mapy drogowej UE-Stany Zjednoczone 
w dziedzinie rachunkowości oraz niedawny komunikat SEC dotyczący zezwolenia zagranicznym prywatnym 
emitentom na przekazywanie sprawozdań finansowych w  MSSF bez konieczności dostosowania do amery­
kańskich GAPP; wyraża poparcie dla stanowiska Komisji przedstawionego w zarysie w piśmie Komisji do SEC 
z dnia 26 września 2007 r.;

55.   przypomina, że determinacja Unii Europejskiej, aby od początku 2005 r. zobowiązać wszystkie przed­
siębiorstwa działające na rynkach kapitałowych do stosowania MSSF przy sporządzaniu sprawozdań skonso­
lidowanych miała kluczowe znaczenie dla wzrostu zainteresowania MSSF na całym świecie; 

56.   przypomina, że prezydent Stanów Zjednoczonych, Przewodnicząca Rady Europejskiej i Przewodniczą­
cy Komisji Europejskiej w dniu 30 kwietnia 2007 r. podpisali wspólne oświadczenie UE-Stany Zjednoczone 
na dorocznym spotkaniu na szczycie, które na temat sprawozdawczości finansowej zawiera następujący frag­
ment: „Rynki finansowe. Działania mające na celu stworzenie nie później niż do 2009 r. warunków umożli­
wiających uznawanie amerykańskich ogólnie przyjętych zasad rachunkowości  (GAAP) oraz 
międzynarodowych standardów sprawozdawczości finansowej (MSSF) na obydwu obszarach gospodarczych 
z pominięciem wymogu uzgadniania sprawozdań finansowych”;

57.   przypomina o nierozstrzygniętej kwestii kompetencji w sprawie ostatecznej interpretacji norm MSSF po­
między różnymi stosującymi je obszarami gospodarczymi, co niesie niebezpieczeństwo sprzecznej interpre­
tacji; zwraca uwagę, że jedynie europejskie władze  i sądy mogą ustalać ostateczną interpretację europejskich 
norm MSSF i wzywa Komisję do zapewnienia, że nie ulegnie to zmianie; Komisja, we współpracy z państwa­
mi członkowskimi  i  Parlamentem Europejskim, musi stworzyć system zapewniający jednolitą interpreta­
cję  i stosowanie MSSF na terenie UE; 

* 

*  * 

58.   zobowiązuje przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Komitetowi Euro­
pejskich Organów Nadzoru nad Papierami Wartościowymi, Fundacji Komitetu Międzynarodowych Standar­
dów Rachunkowości  i Radzie Międzynarodowych Standardów Rachunkowości. 

Zimbabwe

P6_TA(2008)0184

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Zimbabwe

(2009/C 259 E/18)

Parlament Europejski,

— uwzględniając swoje rezolucje w  sprawie Zimbabwe z  dnia 16  grudnia  2004 r.

(1)  Dz.U. C 226 E z 15.9.2005, s. 358.

 (1), 7  lipca  2005 r.

(2)  Dz.U. C 157 E z 6.7.2006, s. 491.

 (2),
7 września 2006 r.

(3)  Dz.U. C 305 E z 14.12.2006, s. 263.

 (3) 26 kwietnia 2007 r.

(4)  Dz.U. C 74 E z 20.3.2008, s. 791.

 (4),
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