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Wtorek, 2 wrze$nia 2008 r.

Niektére aspekty ubezpieczen komunikacyjnych
P6_TA(2008)0386

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie niektérych aspektow
ubezpieczen komunikacyjnych (2007/2258(INI))

(2009/C 295 EJ03)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji zatytulowane ,Niektore aspekty ubezpieczen komunikacyjnych”
(COM(2007)0207) (zwane dalej ,sprawozdaniem Komisji”),

— uwzgledniajac dyrektywe 2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych (czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych) (1),

— uwzgledniajgc art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz opinig
Komisji Prawnej (A6-0249/2008),

A. majac na uwadze, ze swobodny przeplyw osoéb w UE, szczegdlnie w kontekscie ostatnich dwéch rund
rozszerzenia oraz zwigzanego z nim rozszerzenia grupy Schengen, spowodowal szybki wzrost liczby
0s6b i pojazdéw przemieszczajacych sie przez granice pafistwowe, zaréwno w celach zawodowych, jak
i osobistych,

B. majac na uwadze, ze pierwszenstwo ochrony poszkodowanych w wypadkach wymaga jasno okreslo-
nych, szczegdlowych i skutecznych przepisow w zakresie ubezpieczen komunikacyjnych na szczeblu
UE,

C. majac na uwadze, ze w czwartej dyrektywie w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych wezwano Komisje
do przedlozenia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdania w sprawie stosowania
i skutecznosci krajowych kar wprowadzonych w ramach procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi
oraz w sprawie ich réwnowaznosci, a w razie potrzeby do przedstawienia swoich propozycji,

D. majac na uwadze przedstawione w sprawozdaniu Komisji wyniki przegladu krajowych przepiséw
w zakresie kar, skuteczno$¢ mechanizmu przedstawiciela ds. roszczeri i obecng dostgpnos¢ dobrowol-
nego ubezpieczenia ochrony prawnej, ktére moze wykupi¢ kazdy, kto moze ewentualnie zostaé poszko-
dowany w wypadku drogowym,

E. majac na uwadze, ze czwarta dyrektywa w sprawie ubezpieczeri komunikacyjnych okresla zasady stoso-
wania procedury uzasadnionej oferty, zgodnie z ktérymi poszkodowany w wypadku samochodowym
zagranica majg prawo zwrdcenia si¢ o odszkodowanie do przedstawiciela ds. roszczen wyznaczonego
przez zaklad ubezpieczen w kraju stalego miejsca zamieszkania tego poszkodowanego,

F. majac na uwadze, ze poszkodowany musi otrzymaé uzasadniong odpowiedz zakladu ubezpieczen
w terminie trzech miesiecy, w przeciwnym wypadku przewidziane sa sankgje,

G. majgc na uwadze, ze nadal niezbedne jest wyjasnienie zasad stosowania tego przepisu,

H. majac na uwadze, ze wdrazajac polityke UE w poszczegélnych obszarach, Komisja musi w pelni braé
pod uwage fakt rozszerzenia, a w szczegélnosci stosunkowo wysokie koszty ubezpieczenia komunika-
cyjnego w nowych pafistwach cztonkowskich,

. majac na uwadze, Ze w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wdrozone zostaly rézne przepisy
w zakresie kar w odniesieniu do procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi,

Dz.U. L 181 z 20.7.2000, s. 65.

—
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J. majac na uwadze, ze konsultacje z wladzami krajowymi, w tym w nowych panstwach czlonkowskich,
potwierdzily, ze obowigzujace obecnie przepisy w zakresie kar, tam gdzie istnieja, s3 odpowiednie,
a takze, ze ich stosowanie jest skuteczne we wszystkich panstwach cztonkowskich,

K. majac jednak na uwadze, Ze niektére panstwa czlonkowskie nie przewiduja specjalnych kar i opieraja si¢
wylacznie na spoczywajagcym na ubezpieczycielu obowiazku wyplaty ustawowych odsetek od wysokosci
odszkodowania w przypadku nieprzedstawienia w terminie trzech miesiecy uzasadnionej propozycjif
odpowiedzi,

L. majac na uwadze, ze system przedstawicieli ds. roszczen jest stosunkowo dobrze znany w wigkszosci
panstw czlonkowskich,

M. majac na uwadze, ze dla dokonania oceny znajomosci przez obywateli systemu przedstawicieli ds.
roszczen konsultacje przeprowadzone przez Komisje objely wylacznie pafistwa czlonkowskie
i towarzystwa ubezpieczeniowe, nie angazujac w odpowiedni sposéb obywateli i stowarzyszeii konsu-
mentéw, bedacych podmiotami najbardziej zainteresowanymi zapewnieniem wlasciwego dzialania
systemu,

N. majac na uwadze, ze w wigkszosci panistw czlonkowskich dostepne jest ubezpieczenie ochrony prawnej
pokrywajace koszty ochrony prawnej ponoszone przez poszkodowanych w wypadkach z udzialem
pojazdow silnikowych; majac na uwadze, ze ponad 90 % wszystkich spraw konczy sie ugoda pozasa-
dowa, a w wielu panstwach czlonkowskich koszty ochrony prawnej podlegaja zwrotowi; a takze majac
na uwadze, ze zaklady ubezpieczen oferujgce ubezpieczenie ochrony prawnej juz od kilku lat zapewniaja
ochrong ubezpieczeniowg w przypadku kazdego rodzaju spraw transgranicznych, a skutkiem tego
utworzyly wlasne wydzialy odpowiedzialne za rozpatrywanie i ulatwianie szybkiego zaspokajania rosz-
czef,

0. majgc na uwadze, ze kwestia, czy takie uzasadnione koszty ochrony prawnej powinny zostaé objete
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silni-
kowych (ubezpieczeniem komunikacyjnym OC) we wszystkich panstwach czlonkowskich, pozostaje
nadal otwarta,

P. majac na uwadze, ze pokrycie uzasadnionych kosztéw ochrony prawnej we wszystkich panistwach
cztonkowskich z ubezpieczenia komunikacyjnego OC z pewnoscia przyczynia si¢ do skuteczniejszej
ochrony europejskich konsumentéw i zwigksza ich zaufanie,

Q. majac na uwadze, ze rynki ubezpieczeniowe w nowych parnstwach czlonkowskich rozwijaja si¢ syste-
matycznie; majac na uwadze, ze w kilku nowych panstwach czlonkowskich ubezpieczenie ochrony
prawnej stanowi jednak stosunkowo nowy produkt wymagajgcy promocji, poniewaz spoleczna $wiado-
mo$¢ dostepnosci ubezpieczenia ochrony prawnej jest stosunkowo niska,

R. majac na uwadze, ze wprowadzenie obowiazkowego ubezpieczenia ochrony prawnej powinno spowo-
dowaé wzrost zaufania konsumentéw do ubezpieczenia komunikacyjnego OC, szczegdlnie
w przypadkach, w ktérych poszkodowany dochodzi zado$éuczynienia na drodze prawnej, poniewaz
konsumenci w wielu nowych pafistwach czlonkowskich obawiaja si¢ wysokich kosztéw ochrony
prawnej, ktore bylyby wtedy objete obowiazkowym ubezpieczeniem,

S. majgc na uwadze, ze wprowadzenie obowigzkowego ubezpieczenia ochrony prawnej natozyloby dodat-
kowe i bardziej zlozone obciazenia na organy sadownicze, a takze prawdopodobnie spowodowatoby
odzwierciedlajace te obciazenia opdZnienia w rozstrzyganiu sporéw oraz wzrost procentowego udziatu
nieuzasadnionych roszczen,

T. majac na uwadze, ze ubezpieczenie komunikacyjne OC i ubezpieczenie ochrony prawnej majg rézne
cele i rézne zastosowania, a mianowicie ubezpieczenie komunikacyjne OC gwarantuje, ze konsument
bedzie w stanie zaspokoi¢ kazde roszczenie wysunigte wobec niego w nastgpstwie wypadku w ruchu
drogowym, a ubezpieczenie ochrony prawnej pokrywa koszty ochrony prawnej poniesione w zwiazku
z dochodzeniem roszczenia wobec strony trzeciej w nastgpstwie wypadku w ruchu drogowym,

U. majgc na uwadze, ze kampanie publiczne prowadzone przez wiladze krajowe, branze ubezpieczeniows
i organizacje konsumenckie majg istotne znaczenie dla rozwoju rynkéw krajowych,

1. przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie Komisji i podkresla znaczenie zapewnienia pelnego
i rzeczywistego udzialu wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegdlnosci konsumentéw, w procesie
konsultacji w sprawie opracowania polityki UE w tej dziedzinie;

2. wzywa zatem do systematycznego udzialu organizacji konsumenckich reprezentujacych
w  szczegOlnodci  poszkodowanych w  procesie oceny  skutecznodci  systeméw  stosowanych
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich;

3. przyjmuje z zadowoleniem t¢ oceng ex post zastosowanych rozwigzan prawnych, przeprowadzong
w celu zapewnienia, ze obowiazujace obecnie przepisy przynosza zamierzone skutki, a takze w celu
zwrbcenia uwagi na wszelkie nieprzewidziane przypadki niewlasciwego stosowania tych przepisow;
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4. podkresla znaczenie zwigkszenia zaufania konsumentéw do polis ubezpieczenia komunikacyjnego
transgranicznej podrézy samochodem w UE, szczeg6lnie dla kierowcow ze starych panstw cztonkowskich
podrézujacych do nowych panstw czlonkowskich i vice versa;

5. uwaza, ze promocja stosowanych obecnie prawnych i rynkowych rozwiazan chronigcych konsumenta
zwigksza zaufanie konsumentéw do ubezpieczen komunikacyjnych;

6. uwaza, ze panstwa czlonkowskie sg réwniez odpowiedzialne za wiasciwe funkcjonowanie krajowych
systeméw ubezpieczen w $wietle przepiséw prawa UE dotyczacych procedury uzasadnionej oferty/odpo-
wiedzi i kosztéw ochrony prawnej ponoszonych przez poszkodowanych;

7. wzywa Komisj¢ do kontynuowania szczegélowego monitorowania rzeczywistego funkcjonowania
mechanizméw rynkowych, a takze do przedkladania Parlamentowi okresowych sprawozdan w tej sprawie;

8.  uwaza, ze jedyny wymog, aby ubezpieczyciel wyplacal ustawowe odsetki w przypadku opéZnienia nie
jest instrumentem karnym oraz ze Komisja musi zatem sprawowa¢ wigksza kontrole i podejmowaé odpo-
wiednie kroki w tym zakresie, tak aby we wszystkich panstwach czlonkowskich rynki dzialaly sprawnie,
a konsumenci byli chronieni skutecznie;

9. podkresla, ze wspélpraca pomiedzy Komisja, wladzami krajowymi, branza ubezpieczeniows
i konsumentami powinna zosta¢ wzmocniona w celu zapewnienia stalego naptywu dokladnych danych
dotyczacych istniejacych obecnie systeméw egzekwowania;

10.  uwaza, zgodnie z ogdlnie przyjetym podejciem UE do sankgji, Ze zasada pomocniczo$ci powinna
by¢ przestrzegana, a takze ze harmonizacja krajowych przepiséw w zakresie kar nie jest konieczna;

11.  uwaza, ze krajowe organy regulacyjne maja lepsza sposobno$¢ gwarantowania mozliwie najwyzszego
poziomu ochrony konsumentéw na rynkach krajowych;

12.  zaleca zatem w odniesieniu do procedury uzasadnionej oferty/odpowiedzi pozostawienie poszcze-
gélnym panstwom czlonkowskim decyzji w sprawie nalozenia i wyboru odpowiednich rodzajéw
i pozioméw kar;

13.  wystepuje do panstw czlonkowskich o zagwarantowanie skutecznosci kar przewidzianych
w przypadku niedotrzymania trzymiesiecznego terminu przedstawienia uzasadnionej odpowiedzi na rosz-
czenie o odszkodowanie lub uzasadnionej propozycji odszkodowania;

14.  uwaza, ze przed przystapieniem do nakladania kar nalezy starannie rozpatrzy¢ przyczyny niedotrzy-
mywania termindéw przez towarzystwa ubezpieczeniowe, zwracajac szczeg6lng uwage na czynniki od nich
niezalezne; pragnie, aby Komisja nadal monitorowata rynki krajowe, oferujac swoje wsparcie wladzom
krajowym, ktére potrzebuja jej pomocy; wyraza nadzieje, ze Komisja bedzie nadal monitorowala rynki
krajowe, oferujac swoje wsparcie wladzom krajowym, ktére potrzebujg jej pomocy;

15.  podkresla ponownie znaczenie zwickszenia zaufania obywateli do systemu przedstawicieli ds. rosz-
czen poprzez promowanie tego systemu w ramach kampanii publicznych oraz przy uzyciu innych odpo-
wiednich $rodkéw;

16.  wzywa pafistwa czlonkowskie i Komisj¢ do zwigkszenia zaufania konsumentéw poprzez wspieranie
odpowiednich dziataii zwigkszajacych $wiadomos$¢ i wykorzystanie krajowych os$rodkéw informacji ubez-
pieczeniowych, takich jak wymaganie od ubezpieczycieli zawarcia w pakiecie informacji o umowie ubezpie-
czeniowej szczegdlowych informacji niezbednych do skontaktowania si¢ z centrum informacyjnym
w danym panstwie czlonkowskim;

17.  wzywa panstwa czlonkowskie do wymagania od zakladow ubezpieczen przekazywania konsu-
mentom, jako jednego z elementéw pakietu informacji udostepnianych przed zawarciem umowy, wyczer-
pujacych informacji okreslajacych zasady funkcjonowania systemu przedstawicieli ds. roszczen oraz jego
zastosowan i korzysci dla ubezpieczonego;

18.  wzywa Komisj¢ do dalszego monitorowania funkcjonowania tego systemu, a takze do koordyno-
wania i udzielania pomocy w razie koniecznosci lub gdy wladze krajowe zwrdcg si¢ o pomoc;
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19.  uwaza takze w odniesieniu do ubezpieczenia komunikacyjnego OC, ze obowigzkowe objecie takim
ubezpieczeniem kosztéw ochrony prawnej zniechecaloby do korzystania z mozliwosci zawarcia ugody
pozasadowej, co mogloby ewentualnie spowodowaé wzrost liczby postgpowan sadowych, a tym samym
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego wzrostu obcigzenia praca organéw sgdowniczych, a takze groziloby
zachwianiem funkcjonujacego i rozwijajacego si¢ obecnie rynku dobrowolnych ubezpieczen ochrony
prawnej;

20. uwaza zatem, ze negatywne skutki wprowadzenia systemu obowigzkowego objecia ubezpieczeniem
komunikacyjnym OC kosztéw ochrony prawnej w sumie przewazylyby nad ewentualnymi korzysciami;

21.  wzywa Komisje do podjecia, we wspélpracy z pafnstwami czlonkowskimi, kolejnych krokéw niezbed-
nych do podniesienia $wiadomosci dostgpnoéci ubezpieczenia ochrony prawnej, a takze innych rodzajow
polis ubezpieczeniowych, szczegblnie w nowych panstwach cztonkowskich, koncentrujac si¢ na informo-
waniu konsumentéw o korzysciach wynikajacych z tego, ze zaoferowano im taka czy inna ochrong
ubezpieczeniowa, oraz o korzysciach wynikajacych z jej posiadania;

22.  uwaza w tym kontekscie, ze krajowe organy regulacyjne maja istotng rol¢ do odegrania we wdra-
zaniu najlepszych praktyk z innych panstw czlonkowskich;

23.  wzywa zatem Komisje do wzmocnienia ochrony konsumentoéw przede wszystkim poprzez sklo-
nienie panstw czlonkowskich do wspierania krajowych organéw regulacyjnych i krajowych zakladéw
ubezpieczet w podnoszeniu $wiadomosci w kwestii dostepnosci dobrowolnych ubezpieczen ochrony
prawnej;

24.  uwaza, ze udostgpniane przed zawarciem umowy informacje dotyczace ubezpieczenia komunikacyj-
nego moglyby obejmowa¢ informacje dotyczace mozliwosci wykupienia ubezpieczenia ochrony prawnej;

25.  zwraca si¢ do pafstw cztonkowskich, aby wezwaly krajowe organy regulacyjne i posrednikéw do
informowania swoich klientéw o ewentualnym ryzyku i dostgpnosci dodatkowego dobrowolnego ubezpie-
czenia, korzystnego dla konsumenta, takiego jak np. ubezpieczenie ochrony prawnej, ubezpieczenie auto
assistance czy ubezpieczenie na wypadek kradziezy;

26. wzywa pafstwa czlonkowskie nieposiadajace obecnie alternatywnych systeméw rozstrzygania
sporéw dotyczacych roszczen do rozwazenia wprowadzenia takich systeméw na podstawie najlepszych
praktyk z innych pafstw czlonkowskich;

27.  zwraca si¢ do Komisji, aby nie przesadzala o wynikach badan na temat zréznicowanych odszko-
dowanl za naruszenie dobr osobistych, zleconych w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia ,Rzym II” ()
i mogacych sugerowaé rozwigzanie ubezpieczeniowe, a tym samym zmiang czwartej dyrektywy w sprawie
ubezpieczent komunikacyjnych;

28.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II") (Dz.U. L 199 z 31.7.2007, s. 40).

Skoordynowana strategia w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi
P6_TA(2008)0387

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie skoordynowanej strategii
w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi (2008/2033(INI))

(2009/C 295 E[04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie konieczno$ci opracowania skoor-
dynowanej strategii w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi (COM(2006)0254),

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie niektérych podstawowych
kwestii majacych wplyw na opracowanie strategii zwalczania naduzy¢ zwiazanych z podatkiem VAT
w UE (COM(2007)0758),



