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7. wzywa wladze palestyniskie do podjecia wszelkich staran, by zapobiec jakimkolwiek aktom przemocy
lub aktom terrorystycznym, zwlaszcza dokonywanym przez bylych wieZniéw, a w szczegdlnosci dzieci;

8.  wyraza przekonanie, ze poprawa stosunkéw miedzy UE a Izraelem powinna by¢ spéjna i powigzana
z przestrzeganiem przez Izrael jego wszystkich zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego;

9.  z zadowoleniem przyjmuje podjeta na 6smym posiedzeniu Rady Stowarzyszenia UE-Izrael decyzje
o ustanowieniu petnoprawnej podkomisji ds. praw czlowieka, zastgpujacej obecng grupe roboczg ds. praw
czlowieka; wzywa do szeroko zakrojonych konsultacji z organizacjami zajmujgcymi si¢ prawami czlowieka
i organizacjami pozarzadowymi dzialajacymi na terenie Izraela i okupowanych terytoriow palestynskich
oraz do ich pelnego zaangazowania w obserwowanie postepéw Izracla w przestrzeganiu zobowigzan
podjetych na mocy prawa miedzynarodowego;

10.  zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie. Komisji, rzadowi
Izraela, Knessetowi, przewodniczacemu Autonomii Palestynskiej, Palestynskiej Radzie Legislacyjnej, Wyso-
kiemu Przedstawicielowi ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, rzadom i parlamentom
panstw czlonkowskich, sekretarzowi generalnemu ONZ, specjalnemu wystannikowi Kwartetu Bliskowschod-
niego, przewodniczacemu Euro$roédziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarnego, Wysokiemu Komisa-
rzowi Narodéw Zjednoczonych ds. Praw Czlowicka oraz Miedzynarodowemu Komitetowi Czerwonego
Krzyza.

Ocena sankcji UE jako elementu dzialan i polityki UE w obszarze praw czlo-
wieka

P6_TA(2008)0405

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrzeénia 2008 r. w sprawie oceny sankcji UE jako
elementu dzialan i polityki UE w obszarze praw czlowieka (2008/2031(INI))

(2009/C 295 E/15)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac Powszechna deklaracje praw czlowieka,

— uwzgledniajac wszystkie konwencje Narodéw Zjednoczonych dotyczace praw czlowieka i zalaczone do
nich protokoly dodatkowe,

— uwzgledniajac Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz jego dwa fakultatywne
protokoly,

— uwzgledniajac Karte ONZ, a zwlaszcza art. 1 i art. 25 w rozdziale VII oraz art. 39 i art. 42,

— uwzgledniajac Europejska Konwencje o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Europejska
Konwencja Praw Czlowieka) i zalaczone do niej protokoly,

— uwzgledniajac Paryska karte nowej Europy (Karta Paryska),

— uwzgledniajgc Akt koficowy Konferencji Bezpieczefistwa i Wspélpracy w Europie z 1975 r. (Akt
koficowy z Helsinek),

— uwzgledniajac art. 3, 6, 11, 13, 19, 21, 29 i 39 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 60, 133, 296,
297, 301 i 308 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote Europejska (TWE),
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uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,

uwzgledniajac swoje poprzednie rezolucje dotyczace sytuacji w zakresie praw czlowieka na $wiecie,

uwzgledniajac swoje poprzednie debaty i wydawane w trybie pilnym rezolucje w sprawie naruszen praw
czlowieka, demokracji i panstwa prawa,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 wrze$nia 1996 r. w sprawie komunikatu Komisji w sprawie
wpisania klauzuli o poszanowaniu zasad demokracji i praw czlowieka w umowach miedzy Wspdlnota
a panstwami trzecimi (1),

uwzgledniajac migdzynarodowe zobowigzania Wspdlnoty Europejskiej i jej pafstw czlonkowskich,
w tym zobowigzania zawarte w porozumieniach WTO,

uwzgledniajac Umowe o partnerstwie miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
a Wspdlnotg Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, podpisang w Kotonu w dniu 23 czerwca
2000 r. (umowa z Kotonu) (3), a zwlaszcza jej art. 8, 9, 33, 96 i 98, oraz zmiang tej umowy (%),

uwzgledniajac dokument Rady. zatytulowany ,Ustanowienie podgrupy ds. sankcji w grupie roboczej
doradcéw ds. stosunkéw zewnetrznych (RELEX/Sanctions)” z dnia 22 stycznia 2004 r. (5603/2004),

uwzgledniajac dokument Rady zatytulowany ,Podstawowe zasady stosowania Srodkéw restrykcyjnych
(sankgji)” z dnia 7 czerwca 2004 r. (10198/1/2004),

uwzgledniajac dokument Rady zatytulowany ,Wytyczne w sprawie stosowania i oceniania $rodkow
ograniczajgcych (sankcji) w ramach wsp6lnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE”, ostatnio zmie-
nione w dniu 2 grudnia 2005 r. (15114/2005),

uwzgledniajac dokument Rady zatytulowany ,Dobre praktyki UE w zakresie skutecznego wprowadzania
w zycie Srodkéw ograniczajacych” z dnia 9 lipca 2007 r. (11679/2007),

uwzgledniajac wspdlne stanowisko 96/697/WPZiB w sprawie Kuby (¥), przyjete w dniu 2 grudnia
1996 r. przez Rade,

uwzgledniajac wspdlne stanowisko Rady 2001/930/WPZiB w sprawie zwalczania terroryzmu (°)
i 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegélnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu (°),
obydwa z dnia 27 grudnia 2001 r., oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia
2001 r. w sprawie szczegdlnych $rodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (),

uwzgledniajac wspélne stanowisko Rady 2002/402/WPZiB dotyczace $rodkéw ograniczajacych prze-
ciwko Osamie bin Ladenowi, cztonkom organizacji Al-Kaida i talibom oraz innym osobom fizycznym,
grupom, przedsigbiorstwom i podmiotom z nimi powiazanym (%), oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr
881/2002 wprowadzajace niektére szczegdlne $rodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym
osobom i podmiotom zwigzanym z Usamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami (%), obydwa z dnia
27 maja 2002 r.,
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— uwzgledniajac Wsp6lny wykaz uzbrojenia Unii Europejskiej (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie komunikatu Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego dotyczacego roli Unii Europejskiej w propagowaniu praw czlowieka
i demokratyzacji w krajach trzecich (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 lutego 2006 r. w sprawie klauzuli dotyczacej poszanowania
praw czlowieka i demokracji w umowach zawieranych przez Uni¢ Europejska (3),

— uwzgledniajac wszystkie umowy zawarte miedzy Unig Europejska a pafistwami trzecimi oraz zawarte
w nich klauzule dotyczace poszanowania praw czlowieka,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 pazdziernika 1982 r. w sprawie znaczenia i skutkéw sankgji
gospodarczych, zwlaszcza embarga handlowego i bojkotu, na stosunki Europejskiej Wspdlnoty Gospo-
darczej z pafistwami trzecimi (%),

— uwzgledniajac rezolucje w sprawie skutkéw sankcji, zwlaszcza embarga, dla mieszkancéw panstw, na
ktére te Srodki sa nakladane (°), przyjeta przez Wspdlne Zgromadzanie Parlamentarne AKP-UE w dniu
1 listopada 2001 r. w Brukseli (Belgia),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 wrze$nia 2007 r. w sprawie funkcjonowania dialogow
i konsultacji dotyczacych praw czlowieka prowadzonych z krajami trzecimi (%),

— uwzgledniajac rezolucje 1597 (2008) i zalecenie 1824 (2008) w sprawie czarnych list Rady Bezpieczen-
stwa Narodow Zjednoczonych i Unii Europejskiej, przyjete przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w dniu 23 stycznia 2008 r.,

— uwzgledniajac Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajagcy Wspol-
note Europejska, podpisany w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r., ktéry powinien wejs¢ w zycie
w dniu 1 stycznia 2009 r.,

— uwzgledniajac art. 45 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz opinie Komisji Rozwoju i Komisji
Handlu Miedzynarodowego (A6-0309/2008),

A. majac na uwadze, ze art. 11 ust. 1 TUE uznaje przestrzeganie praw czlowicka za jeden z celéw wspodlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), i majac na uwadze, ze art. 21 (nowy) TUE, wprowa-
dzony przez art. 1 pkt 24 traktatu z Lizbony, uznaje, Ze ,dzialania Unii na arenie mi¢dzynarodowej
oparte sa na zasadach, ktore lezg u podstaw jej utworzenia, rozwoju i rozszerzenia oraz ktére zamierza
wspiera na $wiecie: demokracji, panstwa prawnego, powszechnosci i niepodzielnosci praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, poszanowania godnosci ludzkiej, zasad réwnosci i solidarnosci oraz posza-
nowania zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz prawa miedzynarodowego”,
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B. majac na uwadze, Ze sankcje sa stosowane zgodnie ze szczegdlnymi celami WPZIB ustanowionymi

w art. 11 TUE, ktére obejmujg poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, demokracji,
panstwa prawa i dobrych rzadéw, ale nie ograniczajg si¢ do nich,

C. majac na uwadze, ze powyzsze ,Podstawowe zasady stosowania $rodkéw restrykcyjnych (sankcji)”

z 2004 r. to pierwszy pragmatyczny dokument okreslajacy ramy nakladania sankcji przez UE, ale
praktyka UE w tym zakresie istnieje de facto od wczesnych lat 80., a zwlaszcza od wejscia w zycie
TUE w 1993 r.; majagc na uwadze, ze dokument ten formalnie ustanawia sankcje jako instrument
WPZIB, a zatem stanowi punkt wyjscia dla polityki UE w dziedzinie sankcji,

. majac na uwadze, ze polityka sankcji opiera si¢ gléwnie na pigciu nastgpujacych celach w ramach

WPZiB: ochronie wspélnych wartoSci, podstawowych intereséw, niezalezno$ci i integralno$ci Unii
zgodnie z zasadami Karty ONZ; zwigkszeniu bezpieczeistwa Unii na wszelkie sposoby; ochronie pokoju
i zwigkszeniu bezpieczefistwa migdzynarodowego, zgodnie z zasadami Karty ONZ i Aktu koficowego
z Helsinek oraz z celami karty paryskiej, w tym celami dotyczacymi granic zewnetrznych; wspieraniu
wspolpracy miedzynarodowej; rozwijaniu i wzmacnianiu demokracji i pafistwa prawa oraz poszano-
wania praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

. majgc na uwadze coraz wigkszg zgode na forum migdzynarodowym, ze kazda powazna i umyslnie

spowodowana szkoda dla Srodowiska naturalnego zagraza pokojowi i bezpieczenstwu miedzynarodo-
wemu i stanowi pogwalcenie praw czlowieka,

. majac na uwadze, ze UE jest zobowigzania do systematycznego wdrazania sankcji ustanowionych przez

Rade Bezpieczefistwa ONZ na mocy rozdziatu VII Karty ONZ, a jednocze$nie naklada sankcje niezalezne
w przypadku braku mandatu Rady Bezpieczeristwa ONZ, w przypadku gdy Rada Bezpieczenstwa ONZ
nie jest uprawniona do podjecia dzialai lub nie moze tego uczyni¢ ze wzgledu na brak porozumienia
wsrdd jej cztonkéw; podkreslajac réwniez w tym wzgledzie spoczywajacy zaréwno na ONZ, jak i na UE
obowiazek nakladania sankcji zgodnie z prawem migdzynarodowym,

. majac zatem na uwadze, ze sankcje polityczne UE obejmuja sankcje Rady Bezpieczeristwa, ale ich zakres

i cele sg szersze od zakresu i celéow polityki Rady Bezpieczenstwa ONZ (miedzynarodowy pokdj
i bezpieczenstwo),

. majgc na uwadze, ze sankcje to jeden z instrumentdw, ktére UE moze zastosowaé w celu realizacji

swojej polityki w obszarze praw czlowieka; przypominajac, Ze stosowanie sankcji musi byé spdjne
z 0g6lng strategia Unii w danym obszarze i musi by¢ stanowi¢ ostatecznosé, na liScie priorytetéw,
w celu osiagniecia poszczegdlnych celéw WPZiB; majac na uwadze, Ze skuteczno$¢ sankeji zalezy od
stosowania ich przez wszystkie panstwa czlonkowskie jednoczesnie,

majac na uwadze, zZe ani w prawie migedzynarodowym ani w prawie UE/WE nie istnieje Zadna autory-
tatywna definicja sankcji,; majac jednak na uwadze, ze w ramach WPZiB sankcje lub $rodki restrykcyjne
sa uwazane za Srodki przerywajace lub ograniczajace, catkowicie lub czgsciowo, stosunki dyploma-
tycznie lub gospodarcze, z danym pafistwem trzecim (danymi pafistwami trzecimi), zmierzajace do
uzyskania zmian w okreslonej polityce lub w okreslonych dzialaniach, takich jak naruszenie prawa
miedzynarodowego lub praw czlowieka, lub tez w polityce, w ramach ktdrej rzady panstw trzecich,
podmioty niepanstwowe, osoby fizyczne lub prawne nie przestrzegaja zasad panstwa prawa lub zasad
demokraciji,

majac na uwadze, ze restrykcje obejmuja Srodki réznego rodzaju, np. embargo na bron, sankcje hand-
lowe, sankcje finansowe/gospodarcze, zamrozenie aktywéw, zakaz lotéw, restrykcje wjazdowe, sankcje
dyplomatyczne, bojkot wydarzenl sportowych i kulturalnych oraz zawieszenie wspdlpracy z pafnstwem
trzecim,
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K. majac na uwadze, ze podobnie jak UE, autorzy niniejszej rezolucji uzywaja wymiennie termindw
,sankcje” i ,$rodki restrykcyjne”; majagc na uwadze, ze rezolucja ta przejmuje definicje wihasciwych
srodkéw zapisang w art. 96 umowy z Kotonu (?)

L. majac na uwadze, ze same sankcje UE oparte s3 na réznych podstawach prawnych, w zaleznosci od
dokladnego charakteru $rodkéw restrykcyjnych oraz od charakteru prawnego stosunkéw z danym
panstwem trzecim, a takze od sektora i celéw, ktérych sprawa dotyczy; majac na uwadze, ze czynniki
te determinuja zaréwno procedur¢ wydawania sankcji — ktére czgsto, ale nie zawsze, wymagaja wspol-
nego stanowiska WPZiB, a zatem jednomyslno$ci w Radzie — jak i procedure legislacyjna wymagang do
nadania tym sankcjom prawnie wiazacego i egzekwowalnego charakteru, ktéra zazwyczaj jest procedura
ustanowiona w art. 310 TWE,

M. majac na uwadze, ze zakazy przyznawania wiz i embarga na bron to obecnie najczesciej stosowane
sankcje WPZiB, stanowigce jeden z pierwszych krokéw w sekwencji sankcji naktadanych przez UE;
majac na uwadze, ze te dwa rodzaje Srodkéw to jedyne Srodki bezposrednio stosowane przez panstwa
czfonkowskie z uwagi na fakt, ze nie wymagaja one przyjecia na mocy traktatu WE szczegdlnego aktu
legislacyjnego w sprawie sankcji; majgc na uwadze, ze z kolei sankcje finansowe (zamrozenie aktyw6w)
i handlowe wymagaja przyjecia szczegblnego aktu legislacyjnego w sprawie sankji,

N. majac na uwadze, ze zgodnie z ww. ,Podstawowymi zasadami stosowania Srodkéw restrykcyjnych
(sankcji)’, a takze odpowiednimi wytycznymi, ukierunkowane sankcje moga by¢ skuteczniejsze niz
sankcje bardziej ogdlne, a zatem sg preferowane, po pierwsze dlatego, Ze zapobiegaja one potencjalnym
szkodliwym skutkom dla szerszej grupy osob, a po drugie dlatego, ze bezposrednio wplywaja one na
osoby odpowiedzialne lub pelnigce obowiazki, a zatem moga skuteczniej prowadzi¢ do zmian politycz-

nych,

O. stwierdzajac istnienie $rodkéw, ktére — bedac przyjmowane przez Rade¢ w konkluzjach prezydencji —
nie sa okreSlane jako ,sankcje”, a zarazem réznig si¢ od innych $rodkéw restrykeyjnych wymienionych
jako instrument WPZiB,

Artykul 96 umowy z Kotonu z dnia 23 czerwca 2000 r. stanowi:

A
~

,Elementy zasadnicze: procedura konsultacyjna oraz Srodki wlasciwe w odniesieniu do praw czlowieka, zasad demo-
kratycznych i pafstwa prawa

1. W rozumieniu niniejszego artykutu termin Strona odnosi si¢ do Wspdlnoty i paristw cztonkowskich Unii Europej-
skiej z jednej strony oraz do kazdego panstwa AKP z drugiej strony.

2. (a) Jesli mimo dialogu politycznego prowadzonego regularnie miedzy Stronami dana Strona uznaje, ze Strona
przeciwna nie wypelnia obowiazku wynikajacego z poszanowania praw czlowieka, zasad demokratycznych i panstwa
prawa okre§lonych w art. 9 ust. 2, wowczas, z wyjgtkiem naglych przypadkéw, przedstawia Stronie przeciwnej oraz
Radzie Ministréw wlasciwe informacje niezbedne do dokladnego zbadania sytuacji w celu znalezienia rozwigzania
zadowalajacego Strony. W tym celu zaprasza Stron¢ przeciwna do podjecia konsultacji, ktére koncentrujg si¢ na
srodkach przyjetych przez zainteresowang Strone lub takich, ktére Strona zainteresowana powinna podjaé w celu
zaradzenia sytuacji.

Konsultacje sa prowadzone na poziomie i w formie uznanej za najwlasciwsza dla znalezienia rozwigzania. Konsultacje
rozpoczynaja si¢ nie pdézniej niz 15 dni po zaproszeniu do wziecia w nich udzialu i trwaja przez okres wspélnie
ustalony, stosownie charakteru i powagi naruszenia. W kazdym przypadku konsultacje nie powinny trwaé dluzej niz
60 dni.

Jesli konsultacje nie doprowadza do rozwigzania zadowalajacego obie Strony, jesli odméwiono udziatu
w konsultacjach lub w przypadkach naglych, moga zosta¢ przyjete wlasciwe $rodki. Srodki te s3 odwolywane
niezwlocznie z chwilg ustania przyczyny ich przyjecia.

(b) Termin nagle przypadki dotyczy wyjatkowych przypadkow szczegdlnie powaznego i skrajnego naruszenia jednego
z elementéw zasadniczych okreslonych w art. 9 ust. 2, wymagajacych natychmiastowej reakgji. Strona odwotujaca sig
do procedury wyjatkowej powiadamia o tym oddzielnie Strong przeciwng i Rade Ministrow, chyba, Ze nie ma na to
czasu.

(c) Wlasciwe $rodki okreslone w niniejszym artykule to $rodki przyjete zgodnie z prawem migdzynarodowym oraz
proporcjonalne do naruszenia. Przy wyborze tych S$rodkéw nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ $rodki
w najmniejszym stopniu zakldcajace stosowanie niniejszej Umowy. Przyjmuje si¢, Ze zawieszenie byloby Srodkiem
ostatecznym.

Jesli $rodki sa przyjmowane w naglych przypadkach, Strona przeciwna i Rada Ministréw s3 o tym niezwlocznie
informowane. Na wniosek zainteresowanej Strony moga zosta¢ zwolane konsultacje w celu dokladnego zbadania
sytuacji i, jesli jest to mozliwe, znalezienia rozwigzania. Konsultacje te s3 prowadzone zgodnie z ustaleniami okre-
Slonymi w lit. a) akapit drugi i trzeci.”
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P. majac na uwadze, ze stosunki gospodarcze migdzy UE a pafistwami trzecimi cz¢sto podlegaja
dwustronnym lub wielostronnym umowom sektorowym, ktérych UE musi przestrzega¢ przy nakladaniu
sankcji; majac na uwadze, Ze w razie koniecznosci UE powinna zatem zawiesi¢ lub wypowiedzieé
odpowiednig umowe przed zastosowaniem sankcji gospodarczych, ktére sa niezgodne z prawami
zagwarantowanymi danemu panstwu trzeciemu w obowiazujacej umowie,

Q. majac na uwadze, ze stosunki miedzy UE a pafstwami trzecimi czgsto podlegaja dwustronnym lub
wielostronnym umowom, ktére umozliwiaja jednej ze stron podjecie whasciwych $rodkéw w przypadku
naruszenia przez druga strone zasadniczego elementu umowy, czyli poszanowania praw czlowieka,
prawa miedzynarodowego, zasad demokracji i panstwa prawa (klauzula dotyczaca poszanowania praw
cztowieka), czego doskonalym przykladem jest umowa z Kotonu,

R. majac na uwadze, ze wprowadzenie i wdrozenie $rodkow restrykcyjnych musi by¢ zgodne z prawami
czlowicka i migdzynarodowym prawem humanitarnym i obejmowaé prawo do sprawiedliwego procesu
i rzeczywistego odszkodowania, a takze z zasadg proporcjonalnoici, a takze musi przewidywal
stosowne wylaczenia w celu uwzglednienia podstawowych ludzkich potrzeb danych osob, takich jak
dostep do szkolnictwa podstawowego, wody pitnej i do podstawowej opicki spolecznej, w tym do
podstawowych lekéw; majgc na uwadze, ze polityka sankcji musi w pelni uwzglednia¢ standardy okre-
Slone w Konwencji Genewskiej, Konwencji o Prawach Dziecka i Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych, a takze rezolucjach ONZ dotyczacych ochrony ludnosci cywilnej
i dzieci podczas konfliktéw zbrojnych,

S. majac na uwadze, ze wiarygodno$¢ UE oraz jej poszczegdlnych panstw czlonkowskich zostaje zakwes-
tionowana, gdy sankcje UE wydaja si¢ famane, oraz majac na uwadze, ze Robert Mugabe zostal zapro-
szony na szczyt UE-Afryka, ktéry odbyt si¢ w Lizbonie w dniach 8-9 grudnia 2007 r., pomimo
obowiazujacego go oficjalnego zakazu wjazdu na terytorium jakiegokolwick panstwa czlonkowskiego
UE zgodnie ze wsp6lnym stanowiskiem Rady 2004/161/WPZiB z dnia 19 lutego 2004 r. odnawiajagcym
srodki ograniczajace w odniesieniu do Zimbabwe (1), rozszerzonym ostatnio przez wspdlne stanowisko
Rady 2008/135/WPZiB z dnia 18 lutego 2008 r. (3),

Uwagi ogélne dotyczgce skutecznej polityki UE w zakresie sankcji

1. wyraza ubolewanie z faktu, Ze nie przeprowadzono jak dotad zadnej analizy ani oceny oddzialywania
odnos$nie do polityki sankcji UE i ze w zwiazku z tym niezmiernie trudno jest zmierzy¢ jej oddzialywanie
i skuteczno$¢ na miejscu i wyciagna¢ stosowne wnioski; wzywa Rade¢ i Komisj¢ do przeprowadzenia takiej
oceny; uwaza jednak, ze polityka sankcji nalozonych na Afryke Poludniowsg okazala si¢ skuteczna
i przyczynila si¢ do zakonczenia apartheidu;

2. uwaza, ze réznorodno$¢ podstaw prawnych wdrazania polityki UE w zakresie sankgji, prowadzaca do
podejmowania decyzji, wdrazania i prowadzenia kontroli na réznych szczeblach, stanowi przeszkode dla
przejrzystosci i spéjnosci polityki sankcji UE, a przez to dla jej wiarygodnosci;

3. jest zdania, ze skuteczno$¢ sankcji wymaga, aby ich wprowadzenie bylo postrzegane jako uzasadnione
zarbwno przez europejska, jak i przez migdzynarodows opini¢ publiczng, a takze przez opini¢ publiczna
w kraju, w ktéorym oczekuje si¢ zmian; podkresla, ze konsultacje z Parlamentem w ramach procesu
decyzyjnego wzmacniajg t¢ legitymizacje;

4. zauwaza takze, ze sankcje moga mie¢ znaczenie symboliczne, bedac wyrazem moralnego potepienia
przez UE i przyczyniajac si¢ w ten sposob do zwigkszenia przejrzystosci i wiarygodnosci jej polityki
zagranicznej; przestrzega przy tym przed nadmiernym postrzeganiem sankcji jako $rodkéw symbolicznych,
gdyz moze to doprowadzi¢ do ich calkowitej dewaluacji;

5. uwaza, Ze sigganie po sankcje powinno si¢ rozwazaé w przypadku zachowan wiadz lub podmiotéw
niepanistwowych lub oséb fizycznych i prawnych powaznie naruszajacych bezpieczenstwo i prawa oséb lub
w przypadku wykazanego wyczerpania wszelkich stosunkéw umownych iflub dyplomatycznych lub impasu
w tych stosunkach z winy strony trzeciej;

() Dz.U. L 50 z 20.2.2004, s. 66.
() Dz.U. L 43 z 19.02.2008, s. 39.
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6. jest zdania, ze $wiadome wyrzadzenie nieodwracalnej szkody $rodowisku naturalnemu stanowi zagro-
zenie dla bezpieczenstwa, a takze powazne naruszenie praw czlowieka; zwraca si¢ w zwiazku z tym do
Rady i Komisji, aby wlaczyly $wiadomie wyrzadzone nieodwracalne szkody w $rodowisku naturalnym do
przyczyn, ktére moga prowadzi¢ do zastosowania sankcji;

7. uznaje, ze instrumenty sankcji ogélnych nakladanych zazwyczaj UE sa stosowane -elastycznie,
stosownie do potrzeb zaistniatych w poszczegblnych przypadkach; ubolewa jednak, ze UE czgsto stosowata
polityke sankcji niespdjnie, traktujac panstwa trzecie w sposéb odmienny, chociaz ich sytuacja w zakresie
praw czlowieka i demokracji jest podobna, co wywoluje krytyke za stosowanie ,podwdjnych standardéw”;

8. uwaza w tym kontekscie, Ze stosowanie i ocena przez Uni¢ Europejska sankcji za naruszanie praw
czlowieka musi co do zasady przewazaé nad ewentualnymi, wynikajacymi z ich stosowania szkodami dla

9.  wyraza ubolewanie, ze brak zgody wewnatrz Unii Europejskiej co do polityki wobec danych panstw,
takich jak Kuba, lub niech¢é pafistw czlonkowskich do zrazania najwazniejszych partneréw, takich jak
Rosja, doprowadzilo Uni¢ do przyjecia w konkluzjach prezydencji tylko ,nieformalnych sankcji’, co
prowadzi do niezréwnowazonego lub niespdjnego stosowania sankcji Unii Europejskiej; uznaje jednak, ze
Srodki zawarte w konkluzjach Rady, jak np. odroczenie podpisania uméw z panstwami takimi, jak Serbia,
mogg by¢ przydatnym narzedziem wywierania presji na panstwa trzecie, aby sktoni¢ je do pelnej wspot-
pracy w ramach mechanizméw miedzynarodowych;

10.  przypomina, ze w przypadku Kuby wymienione wyzej wspdlne stanowisko przyjete w 1996 r.
i odnawiane okresowo odzwierciedla mape drogowa na rzecz pokojowego przejscia do demokracji, jest
w pelni wdrazane i nie jest przedmiotem kontrowersji w instytucjach europejskich; wyraza ubolewanie
z faktu, ze nie nastgpita dotychczas zadna znaczgca poprawa sytuacji w zakresie praw czlowieka; odnoto-
wuje decyzje Rady z dnia 20 czerwca 2008 r. o zniesieniu nieformalnych sankcji dotyczacych Kuby,
domagajac si¢ natychmiastowego i bezwarunkowego uwolnienia wszystkich wigzniéw politycznych,
ulatwienia dostgpu do wigziefi oraz ratyfikowania i wprowadzenia w zycie miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych; zauwaza, ze Rada za rok podejmie decyzje o ewentualnym dalszym
dialogu politycznym z Kuba, w zaleznosci od tego, czy sytuacja w zakresie praw czlowieka ulegnie znacznej
poprawie; przypomina, Ze stanowisko Rady jest réwniez wiazace wobec instytucji Unii Europejskiej
zarbwno w zakresie dialogu z kubanskimi wladzami, jak i z przedstawicielami spoleczenstwa obywatel-
skiego; podtrzymuje swoje stanowisko w odniesieniu do laureatéw nagrody im. Sacharowa, Oswaldo Paya
Sardiflasa i grupy ,Damas de Blanco” (,Kobiety w bieli”);

11.  uwaza, ze nie mozna podnosi¢ argumentu ,nieskutecznosci” sankcji w celu ich zniesienia, a zamiast
tego powinno mu towarzyszy¢ ponowne ukierunkowanie i ocena samej sankcji; przyjmuje ponadto poglad,
ze kwestia kontynuowania sankcji powinna zaleze¢ wylacznie od tego, czy zostaly osiagniete ich cele, a ich
charakter moze by¢ wzmocniony lub zmieniony w zaleznosci od wyniku ich oceny; uwaza, ze w tym celu
sankcjom powinny towarzyszy¢ wyrazne wskazniki;

12.  uwaza, ze skuteczno$¢ sankcji powinna by¢ badana w réznych aspektach, zaréwno pod wzgledem
skutecznosci Srodkéw wynikajacej z samego ich charakteru, czyli ich zdolnosci do wywierania wplywu na
dzialalno§¢ prywatng lub zawodowa oséb bedacych przedmiotem sankeji jako czlonkowie danego rezimu,
badZ tez na jego funkcjonowanie, jak i pod wzgledem ich skutecznosci politycznej, czyli zdolnosci do
zachecania do zaprzestania lub zmiany dziatad lub polityki, ktéra byla przyczyna przyjecia tychze Srodkéw;

13.  uwaza, ze skuteczno$¢ sankcji zalezy od tego, czy Unia Europejska jest w stanie utrzymad sankcje
przez caly okres, i wyraza w zwiazku z tym ubolewanie z powodu wykorzystania klauzul automatycznego
wygasniecia (ang. sunset clauses);

14.  sprzeciwia si¢ stosowaniu, bez wzgledu na okolicznosci, ogdlnych, niedyskryminacyjnych sankcji
w stosunku do ktdéregokolwiek pafistwa, poniewaz takie podejscie pociaga za sobg de facto catkowitg
izolacje spoleczenstwa; uwaza, ze przy pomocy sankcji gospodarczych nieskoordynowanych z innymi
instrumentami politycznymi niezwykle trudne jest ulatwienie reform politycznych w ramach systeméw
rzagdow, w ktore sankcje sg wymierzone; nalega zatem, by kazdemu przyjeciu sankcji wobec wladz panstwo-
wych towarzyszylo zawsze wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego danego pafistwa;
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15.  podkresla, ze wigkszo$¢ sankcji UE nakladana si¢ ze wzgledéw bezpieczenstwa; podkresla jednak, ze
naruszenia praw czlowieka powinny stanowi¢ wystarczajaca podstawe dla stosowania sankcji, poniewaz one
réwniez stanowia zagrozenie dla bezpieczefistwa i stabilnosci;

16.  podkresla, ze gléwnym celem sankcji jest doprowadzenie do zmian w polityce lub dzialaniach
zgodnie z celami wspdlnego stanowiska WPZiB lub konkluzji przyjetych przez Rade badZz tez zgodnie
z decyzjg miedzynarodows, na ktérej oparto sankgje;

17.  akcentuje fakt, ze przyjmujac ww. ,Podstawowe zasady stosowania §rodkéw restrykcyjnych (sankgji)”,
Rada zobowigzala si¢ do stosowania sankcji jako elementu kompleksowego i zintegrowanego podejscia
politycznego; podkresla w tym wzgledzie, ze podejicie to obejmuje réwnolegly dialog polityczny, zachety
i zasade warunkowosci, a w ostateczno$ci moze prowadzi¢ réwniez do zastosowania $rodkéw przymusu
okreslonych w ,Podstawowych zasadach”; uwaza, ze klauzule dotyczace poszanowania praw czlowieka
i demokracji, ogélny system preferencji i pomoc na rzecz rozwoju powinny by¢ wykorzystywane jako
narzedzia tego kompleksowego i zintegrowanego podejscia politycznego;

18.  podkresla, ze wdrozenie klauzuli dotyczacej poszanowania praw czlowieka nie moze by¢ uwazane za
w pelni niezalezng i jednostronng sankcje UE, poniewaz wynika ono bezpo$rednio z dwustronnej lub
wielostronnej umowy, ktdra ustanawia wzajemne zobowiazanie do przestrzegania praw czlowieka; uwaza,
ze whasciwe $rodki podejmowane zgodnie z tg klauzulg, dotycza wylacznie wdrozenia danej umowy, dajac
stronie podstawe prawna do zawieszenia lub uniewaznienia umowy; uwaza w zwiazku z tym, ze wdrozenie
klauzul dotyczacych poszanowania praw czlowieka i niezalezne lub jednostronne sankcje sila rzeczy
uzupelniajg si¢ wzajemnie;

19. w zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje systematyczne wiaczanie klauzul dotyczacych posza-
nowania praw cztowieka i domaga si¢ wprowadzenia szczegdlnego mechanizmu wdrazania do wszystkich
nowych uméw dwustronnych, zwlaszcza uméw sektorowych, podpisywanych z panstwami trzecimi; przy-
pomina w tym wzgledzie znaczenie zalecefi dotyczacych skuteczniejszego i systematycznego wdrazania
klauzuli, tj. opracowywanie celow i kryteriéw odniesienia oraz regularna ocena; ponawia swoje wezwanie,
aby klauzule praw czlowieka byly stosowane w drodze bardziej przejrzystej procedury konsultacji miedzy
stronami, w tym z Parlamentem Europejskim i spoleczeistwem obywatelskim, okreslajacej mechanizmy
polityczne i prawne, ktore beda stosowane w przypadku wniosku o zawieszenie wspdlpracy dwustronnej ze
wzgledu na powtarzajace si¢ iflub systematyczne lamanie praw czlowieka, bedace naruszeniem prawa
migdzynarodowego; popiera model proceduralny utworzony w ramach umowy z Kotonu i dotyczacy
reagowania na powazne naruszenia praw czlowieka, zasad demokratycznych oraz rzadéw prawa; uwaza,
ze system intensywnego dialogu politycznego (art. 8 umowy z Kotonu) i konsultacji (art. 96 umowy
z Kotonu) przed przyjeciem stosownych Srodkéw oraz po ich przyjeciu dostarczyt skutecznych narzedzi
stuzacych poprawie sytuacji w terenie;

20. nalega, by Komisja i panstwa czlonkowskie nie proponowaly uméw o wolnym handlu ani uméw
o stowarzyszeniu — nawet zawierajacych klauzule dotyczace praw czlowieka — rzadom krajow, w ktorych
wedlug sprawozdan Urzedu Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka dochodzi do masowego
famania praw czlowieka;

21.  uwaza, ze brak podjecia jakichkolwiek srodkéw wiasciwych lub restrykcyjnych w odpowiedzi na stale
famanie praw czlowieka powaznie szkodzi strategii Unii w dziedzinie praw czlowieka, polityce naktadania
sankcji oraz wiarygodnosci UE;

22.  uwaza, ze polityka sankcji jest o wiele bardziej skuteczna, gdy wpisuje si¢ w spdjna strategie na rzecz
praw czlowicka; powtarza apel do Rady i Komisji o opracowywanie w kazdym dokumencie strategii
krajowej i w innych dokumentach tego rodzaju szczegdlnej strategii dotyczacej praw czlowieka i sytuacji
w zakresie demokragji;

23.  uwaza, ze w przypadku nalozenia sankcji dialogi i konsultacje dotyczace praw czlowieka powinny
koniecznie i systematycznie obejmowac dyskusje na temat postepéw poczynionych w zakresie osiagania
celow i wskaznikéw ustanowionych w momencie przyjmowania Srodkéw restrykcyjnych; uwaza, ze cele
osiggane w ramach dialogéw i konsultacji dotyczacych praw czlowieka nie moga w zadnym przypadku
zastgpi¢ realizacji celéw, ze wzgledu na ktére przyjeto sankcje;
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Skoordynowane dzialania spolecznosci migdzynarodowej

24.  uwaza, ze skoordynowane dzialania spotecznosci migdzynarodowej maja silniejszy wplyw niz niejed-
norodne i niejednolite dzialania panstw lub regionéw; dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze
polityka UE w zakresie sankcji powinna nadal opieraé si¢ na zasadzie pierwszenstwa systemu ONZ;

25.  wzywa Rade, by w przypadku braku sankcji Rady Bezpieczenstwa ONZ wspélpracowala
z pafistwami spoza UE nakladajacymi sankcje, wymieniala informacje, oraz koordynowala dzialania na
szczeblu miedzynarodowym w celu zapobiezenia uchylania si¢ od sankcji oraz maksymalizacji skutecznosci
i wdrazania sankcji nalozonych przez UE i nie tylko, zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym;

26. uwaza, ze UE powinna nawigza¢ wspélprace z innymi organizacjami regionalnymi, takimi jak Unia
Afrykanska czy Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej (ASEAN), w celu promowania praw
czlowicka i zagwarantowania koordynacji dzialan w zakresie sankcji;

27.  wzywa UE do systematycznego rozwoju dialogu z pafistwami nienakladajacymi sankcji w celu
osiggnigcia wspdlnego stanowiska w sprawie Srodkéw restrykcyjnych, zwlaszcza na szczeblu regionalnym;
podkresla, ze jak pokazuje przypadek Birmy/Myanmaru, sankcje czesto nie prowadza do wymaganych
zmian polityki lub dzialaf, kiedy spoteczno$¢ miedzynarodowa jest podzielona, a wazniejsze podmioty
nie wlaczajg si¢ we wdrazanie sankgji;

28. wzywa Rade i Komisjg, by systematycznie wpisywaly do porzadku obrad dialogéw politycznych
z panstwami nienakladajacymi sankcji zagadnienia dotyczace ich roli i wplywu na dany rezim lub dane
podmioty niepanstwowe, jednostki, organizacje lub przedsi¢biorstwa;

29.  uwaza, ze perspektywa podpisania umowy o wolnym handlu z regionem danego pafistwa powinna
by¢ wykorzystywana jako ,marchewka” oraz $rodek nacisku i ze w kazdym przypadku taka umowa
powinna wykluczaé pafistwo objete rezimem sankgji;

Ustanowienie jasnych proceséw decyzyjnych, celow, wskaznikéw i mechanizmow przeglgdu

30.  podkresla potrzebe przeprowadzenia przed przyjeciem sankcji poglebionej analizy poszczegdlnych
sytuacji w celu dokonania oceny potencjalnego wplywu réznych sankcji i okreslenia, ktére z nich sa
najskuteczniejsze w $wietle pozostalych istotnych czynnikéw i poréwnywalnych do$wiadczen; uwaza, ze
taka uprzednia analiza jest tym bardziej uzasadniona, ze trudno jest wycofa¢ si¢ po uruchomieniu procesu
stosowania sankgcji, nie naruszajac wiarygodnosci UE ani wyrazu poparcia, jakiego UE ma obowiazek
udziela¢ mieszkaficom danego pafistwa trzeciego, zwazywszy, ze tego kraju moga wykorzystaé decyzje
UE do wlasnych celéw; odnotowuje w zwiazku z tym obecng praktyke, zgodnie z ktdéra wiasciwosc,
charakter i skuteczno$¢ proponowanych sankcji s3 omawiane w Radzie na podstawie oceny szeféw misji
UE w danym panstwie i wzywa do wigczenia do tej oceny sprawozdania niezaleznego eksperta;

31.  niemniej jednak podkresla, ze taka analiza nie powinna by¢ wykorzystywana do opdznienia przyjecia
sankcji; podkresla w zwiazku z tym, ze dwuetapowa procedura nakladania sankcji w ramach WPZiB daje
mozliwos$¢ pilnej reakeji politycznej, najpierw poprzez przyjecie wspélnego stanowiska opracowanego
w wyniku poglebionej analizy rozporzadzenia, wyszczegélniajacego dokladny charakter i zakres sankdji;

32, wzywa do systematycznego wlaczania do instrumentéw prawnych wyraznych i szczegélnych wskaz-
nikéw jako warunkéw zniesienia sankcji; nalega zwlaszcza, by kryteria odniesienia ustanawiano w oparciu
o niezalezna ekspertyze i nie zmieniano ich pdzniej wraz ze zmianami politycznymi zachodzacymi
w Radzie;

33.  wzywa Rad¢ i Komisje do ustanowienia przykladowego procesu dokonywania przegladu sankgji,
obejmujacego zwlaszcza systematyczne wigczenie klauzuli przegladu, obejmujacej dokonywanie ponownej
inspekcji systemu w oparciu o ustanowione wskazniki oraz oceng realizacji celéw; podkresla, ze nalezy
z zadowoleniem przyjmowaé deklaracje zamiaru lub woli wprowadzenia procedur, ktére moga przyniesé
pozytywne rezultaty; podkresla jednak, Ze przy ocenie sankgcji deklaracje te nie mogg w zadnym wypadku
zastepowaé realizacji widocznych i rzeczywistych postepéw w osiaganiu kryteriéw odniesienia;
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34.  uwaza, ze nalozone na Chiny embargo na bron jest przykladem spdjnosci i konsekwencji dziatan
Unii, zwazywszy, ze embargo to bylo ustanowione pierwotnie po masakrze na placu Tiananmen w 1989 r.,
a UE jak dotychczas nie otrzymala zadnych wyjasnien na temat tego zdarzenia, w zwiazku z czym nie
istnieje powdd do zniesienia embarga;

35.  wzywa podgrupe ds. sankcji w grupie roboczej doradcéw ds. stosunkéw zewngtrznych (RELEX/
Sanctions) do pelnej realizacji jej mandatu; nalega w szczeg6lnosci na konieczno$¢ prowadzenia analiz
przed przyjeciem sankcji, a po ich przyjeciu — regularnego dostarczania uaktualnionych informacji na
temat rozwoju sytuacji oraz opracowywania najlepszych praktyk dotyczacych wprowadzania i stosowania
srodkow restrykeyjnych;

36. uwaza, Ze pafstwa a takze organizacje migdzynarodowe i regionalne, powinny by¢ pociagane do
odpowiedzialno$ci za migdzynarodowe naduzycia przy wprowadzaniu sankcji oraz podkresla w tym
kontekscie potrzebe wprowadzenia mechanizmu kontroli sadowej w celu zapewnienia zgodnosci
z prawem migdzynarodowym i prawem humanitarnym;

37.  wzywa do wlaczania Parlamentu we wszystkie etapy procesu stosowania sankgji: w proces podej-
mowania decyzji o przyjeciu sankcji, wybor sankcji najbardziej dostosowanych do danej sytuacji, okreslenie
wskaznikow, oceng ich wdrozenia w ramach mechanizmu dokonywania przegladu i zniesienie sankcji;

Czy ukierunkowanie sankcje to skuteczniejsze narzgdzie?

38.  wyraza ubolewanie, Ze z uwagi na brak oceny niemozliwe jest stwierdzenie skutecznosci $rodkéw
ukierunkowanych; uznaje jednak, ze zdecydowanie uwzglednienie przez UE kwestii humanitarnych, ktére
prowadzilo do zrezygnowania z sankcji gospodarczych o zakresie ogdlnym, co mialo miejsce w przypadku
Iraku, oraz do nakladania bardziej ukierunkowanych, ,inteligentnych” sankcji, majacych na celu osiggnigcie
maksymalnego wplywu na osoby, na ktdrych zachowanie UE chce wplynaé, przy jednoczesnym ograni-
czeniu do minimum negatywnych konsekwencji humanitarnych lub skutkéw dla oséb, do ktorych sankcje
nie sg skierowane, lub dla krajow sgsiadujacych;

39. uwaza, ze sankcje gospodarcze stosowane w oderwaniu od innych instrumentéw politycznych
z wielkim prawdopodobiefistwem nie zmusza sankcjonowanego rezimu do wprowadzenia wigkszych
zmian politycznych; podkresla ponadto, ze dalekosigzne obostrzenia gospodarcze moga pociagnaé za
soba nadmiernie wysokie koszty gospodarcze i humanitarne i w zwigzku z tym ponownie wzywa do
ostrozniejszego planowania i lepszego ukierunkowywania sankcji gospodarczych majacych wywieral
wplyw gléwnie na kluczowych lider6w sankcjonowanych reziméw i na podmioty dopuszczajace si¢ naru-
szen praw czlowieka;

40.  podkresla, ze wszelkie sankcje gospodarcze powinny by¢ przede wszystkim nakierowane na te
sektory, ktore nie sg oparte na zatrudnieniu i maja ograniczone znaczenie dla malych i $rednich przedsig-
biorstw, poniewaz tego rodzaju przedsigbiorstwa sg istotne zaréwno dla rozwoju gospodarczego, jak
i redystrybucji dochodéw;

41.  wspiera wykorzystywanie ukierunkowanych sankcji finansowych przeciwko kluczowym liderom
sankcjonowanych reziméw, wplywajacych bezposrednio na dochdd sankcjonowanych jednostek; podkresla,
konieczno$¢ skorelowania takich sankgji z odpowiednimi dzialaniami wobec podmiotéw gospodarczych UE
wspolpracujacych z takimi osobami; podkresla, ze ukierunkowane sankcje dotyczace towaréw bedacych
szczeglnym lub najwazniejszym zrédlem dochodu rezimu pociagaja za sobg ryzyko szerszego oddzialy-
wania na cale spoleczeiistwo i moga sprzyjaé rozwojowi ,szarej strefy”;

42.  uwaza, ze sankcje gospodarcze i finansowe, nawet jezeli sa ukierunkowane, musza by¢ stosowane
przez wszystkie osoby fizyczne i prawne prowadzace dzialalno$¢ handlowa w UE, wlaczajac obywateli
krajéw trzecich, oraz przez obywateli UE lub osoby prawne zarejestrowane badZz posiadajace siedzibe
zgodnie z prawodawstwem panstwa czlonkowskiego UE, ktdérzy prowadza dzialalno$¢ handlowa poza
obszarem UE;

43.  wzywa do ograniczonego stosowania ,nadzwyczajnych wylaczen” z zamrozenia aktywow; wzywa do
stworzenia specjalnej procedury zglaszania sprzeciwu w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie chce przy-
znaé wylaczenie z zamrozenia aktywdw, poniewaz brak takiej procedury podwaza skuteczno$é¢ srodkéw
restrykeyjnych, zwazywszy, ze od panistw czlonkowskich wymaga sie tylko wczesniejszego poinformowania
Komisji o takim wylaczeniu;
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44.  wzywa do podejmowania dzialan majacych na celu poprawg stosowania ukierunkowanych sankcji
finansowych UE w celu zapewnienia, ze w praktyce $rodki te calkowicie uniemozliwiaja okreslonym
osobom i jednostkom dostep do wszelkich ustug finansowych na obszarze obowiazywania prawa UE,
w tym réwniez korzystanie z bankéw clearingowych w UE lub korzystanie w inny sposéb z ustug finan-
sowych na obszarze obowiagzywania prawa UE; podkresla potrzebe wickszej elastycznosci w dystrybucji
wykazéw sankcji w obrebie UE i panstw czlonkowskich do wszystkich oséb objetych obowigzkami okre-
Slonymi w trzeciej dyrektywie w sprawie prania brudnych pieniedzy (!); proponuje, aby kazde paistwo
czlonkowskie wyznaczylo jedna instytucje, ktéra odpowiedzialna bedzie za rozpowszechnianie tych infor-
macji;

45.  wzywa do Scislejszej wspolpracy Rady i Komisji z zarzadem i udzialowcami SWIFT w Europie dla
osiggnigcia lepszych wynikéw w zamrazaniu kont umieszczonych na czarnej liscie i eliminowaniu prze-
lewéw gotéwkowych wyplywajacych z tych kont lub na nie wplywajacych;

46.  wzywa Rad¢ i Komisj¢ do zbadania mozliwosci i sposobéw konstruktywnego wykorzystywania
zamrozonych dochodéw wiadz, do ktorych skierowane sg sankcje, na przyklad poprzez przydzielanie
tych dochodéw ofiarom naruszen praw czlowieka lub przeznaczanie ich na cele rozwoju w ramach
rozdziatu VII Karty ONZ;

47.  zauwaza, ze zgodnie z Kodeksem postepowania Unii Europejskiej w sprawie wywozu uzbrojenia
embarga na bron to forma sankcji majaca na celu zatrzymanie przeptywu broni i sprz¢tu wojskowego na
obszary objete konfliktem lub do reziméw, ktére moglyby wykorzystac je do wewnetrznych represji lub do
agresji przeciwko innemu pafstwu;

48.  wzywa do skoordynowanej wspdlpracy migdzy panstwami czlonkowskimi a Komisja w odniesieniu
do wdrozenia embarga UE na bron, ktére jest wykonywane przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie;

49.  wzywa panstwa czlonkowskie do przyjecia wspdlnego stanowiska w sprawie wywozu broni, ktore
nada Kodeksowi postepowania Unii Europejskiej w sprawie wywozu broni prawnie wigzacy charakter;

50. wzywa Rade, Komisje i panistwa czlonkowskie do dalszych prac w celu poprawy zdolnosci ONZ
w zakresie monitoringu i egzekwowania i popiera poglad, Ze nalezy ustanowi¢ staly zesp6t ONZ ds. oceny
handlu spornymi towarami i wysokosci zwigzanych z nimi sankdji;

51.  przypomina, ze restrykcje wjazdowe (zakazy wobec podrézujacych, zakazy wydawania wiz) to jeden
z pierwszych krokéw w sekwencji sankcji stosowanych przez UE, obejmujacy zakaz udzialu oséb lub
podmiotéw niepafistwowych wymienionych na czarnej liScie w oficjalnych posiedzeniach UE, a takze
zakaz podrézowania do UE w celach prywatnych;

52.  zauwaza z niepokojem, Ze przestrzeganie przez panstwa czlonkowskie zakazéw wizowych UE nie
bylo optymalne; wzywa panstwa czlonkowskie do przyjecia uzgodnionego podejscia w zakresie stosowania
ograniczen w stosunku do podrézujacych i odpowiednich klauzul wylaczajacych;

Przestrzeganie praw czlowieka przy stosowaniu ukierunkowanych sankcji w walce z terroryzmem

53.  bierze pod uwage fakt, ze zaréwno niezalezne sankcje antyterrorystyczne UE, jak i wdrazanie przez
UE sankgji antyterrorystycznych Rady Bezpieczefistwa ONZ jest przedmiotem kilku spraw wniesionych do
Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji;

54.  przypomina, ze panstwa czlonkowskie maja obowiazek opracowywania sankcji zgodnie z art. 6 ust.
2 TUE, ktéry wymaga od Unii przestrzegania praw podstawowych, zagwarantowanych w Europejskiej
konwencji praw czlowieka i wynikajacych ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich;
podkresla, ze obecne procedury sporzadzania czarnych list zar6wno na szczeblu UE, jak i ONZ sa wadliwe
z perspektywy pewnosci prawa i prawnych $rodkéw odwolawczych; wzywa Rade do wyciaggniecia wszelkich
niezbednych konsekwencji i pelnego wykonywania orzeczenn Sadu Pierwszej Instancji w zakresie niezalez-
nych sankcji UE;

(") Dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309
z 25.11.2005, s. 15).
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55.  wzywa Rad¢ i Komisje do dokonania przegladu istniejacej procedury sporzadzania czarnych list
i skreslania z nich z punktu widzenia przestrzegania proceduralnych i materialnych praw czlowieka oséb
i podmiotéw wpisanych na liste, a zwlaszcza norm mig¢dzynarodowych dotyczacych mozliwosci rzeczy-
wistego odwolania si¢ do niezaleznego i bezstronnego organu oraz przeprowadzenia sprawiedliwego
procesu, w tym prawa do uzyskania powiadomienia i odpowiedniej informacji o zarzutach postawionych
danej osobie lub podmiotowi oraz o podjetych decyzjach, a takze prawa do odszkodowania za wszelkie
przypadki naruszania praw czlowieka; zwraca si¢ takze do panstw czlonkowskich UE o poparcie takiego
przegladu w ramach mechanizméw ONZ w celu zapewnienia poszanowania praw podstawowych przy
stosowaniu ukierunkowanych sankcji w walce z terroryzmem;

56. uwaza, ze art. 75 TFUE, daje mozliwo$¢, z ktérej powinien skorzysta¢ Parlament Europejski, aby
zapobiec uchybieniom w obecnej praktyce wpisywania nazwisk na czarng liste, i wspiera wszelkie prowa-
dzone obecnie prace parlamentarne, ktére maja zosta¢ wpisane do programu prac legislacyjnych na 2009 r,;

57.  wyraza ubolewanie, ze zZaden organ sadowy nie moze dokona oceny stosownosci wpisywania na
czarng liste, jako ze przyczyna wpisania na czarna liste oparta jest gldwnie na informacjach dostarczanych
przez stuzby informacyjne; uwaza jednak, Ze to podstawowe zachowanie poufnosci nie powinno prowadzié
do bezkarnosci w przypadku naruszenia prawa migdzynarodowego; wzywa w tym wzgledzie paristwa
czlonkowskie do zapewnienia skutecznej kontroli parlamentarnej nad pracg stuzb informacyjnych; uwaza
w tym kontekscie, Ze konieczne jest wlaczenie Parlamentu w prace konferencji komisji nadzoru istniejacych
juz shuzb wywiadowczych panstw czlonkowskich;

58.  ponownie stwierdza jednak, ze system list antyterrorystycznych, pod warunkiem, ze uwzglednia
najnowsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, jest istotnym narzedziem polityki antyterrorystycznej
Unii Europejskiej;

59.  podkresla, ze terroryzm stanowi zagrozenie dla bezpieczestwa i wolnoéci oraz wzywa w zwigzku
z tym Rad¢ do przegladu i aktualizacji listy organizacji terrorystycznych, uwzgledniajac dzialalnos¢ tych
organizacji na wszystkich kontynentach;

Mieszana polityka sankcji

60.  zawaza, ze UE zawsze wspierala pozytywne podejScie do wykorzystywania sankcji w celu zachecania
do zmian; podkresla w tym wzgledzie, ze wazne jest wspieranie dziatafi kompleksowych i zintegrowanych
poprzez strategie stopniowania presji i zachet;

61. uwaza, ze strategia otwarcia i polityka sankcji nie wykluczaja si¢ wzajemnie; w zwigzku z tym uwaza,
ze polityka sankcji UE moze przyczynic¢ si¢ do poprawy poszanowania praw czlowieka w sankcjonowanym
panstwie, kiedy jest wyraznie przeksztalcana w celu wprowadzenia polityki pozytywnych $rodkéw; w tym
wzgledzie zauwaza zestaw sankcji nalozonych na Uzbekistan w okresie od listopada 2007 r. do kwietnia
2008 r.: kontynuujac przez rok nakladanie sankcji za niespelnienie poczatkowych kryteriéw odnoszacych
si¢ do dochodzenn w sprawie masakry w Andizanie oraz do przestrzegania praw czlowicka, Rada postano-
wila zawiesi¢ stosowanie zakazu wizowego, dajac rzadowi Uzbekistanu sze$¢ miesigcy na spelnienie zestawu
kryteriéw zwigzanych z prawami cztowieka pod grozba automatycznego ponownego wprowadzenia zakazu
wizowego; zauwaza, ze zbidér zobowiazan i sankcji doprowadzit do pewnej pozytywnej zmiany dzigki
mozliwosci automatycznego ponownego wprowadzenia sankeji i dzigki okreSleniu dokladnych kryteriow;
podkresla, ze warunki te musza by¢ mozliwe do spelnienia w danym czasie, a przy tym musza odpowiadaé
ogblnemu systemowi sankcji; wyraza jednak ubolewanie, ze nie zanotowano dotychczas zadnej znaczgcej
pozytywnej zmiany i nadal brak jest wspétpracy z rzadem Uzbekistanu;

62.  apeluje z naciskiem, aby w ramach wieloaspektowej strategii sankcjom zawsze towarzyszyly pozy-
tywne wzmocnione $rodki wspierania spoleczefistwa obywatelskiego, obroficow praw czlowieka oraz wszel-
kich rodzajow projektéw propagujacych prawa czlowieka i demokracje; wnioskuje, by programy
i instrumenty tematyczne (EIDHR ('), podmioty niepaistwowe, inwestowanie w ludzi), przyczynialy si¢
w pelni do realizacji tego celu;

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie usta-
nowienia instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlowicka na $wiecie (Dz.U. L 386
z 29.12.2006, s. 1).
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63. wzywa Rade¢ i Komisje do wykorzystania mozliwosci, jaka daje ratyfikacja traktatu z Lizbony
i wynikajace z niej utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) do zagwarantowania
optymalizacji spéjnosci poszczegdlnych instrumentéw dzialan zewnetrznych UE jako kluczowego elementu
wickszej skutecznosci polityki sankdji;

Zalecenia dotyczgce instytucji UE i paristw czlonkowskich

64. wzywa Komisje i Rade do przeprowadzenia obszernej i glebokiej oceny polityki sankcji UE w celu
ustalenia jej obecnego wplywu, a takze ustalenia jakie dzialania powinny zosta¢ podjete dla jej wzmocnienia;
wzywa Komisj i Rad¢ do przedstawienia programu takich dzialan; wzywa Komisje i Rade
o przeprowadzenie oceny wplywu sankcji na polityke rozwojowa danego kraju oraz na polityke handlowa
UE;

65. wzywa Komisj¢ do zapewnienia, ze strategie pomocy rozwojowej w ramach instrumentu wspélpracy
na rzecz rozwoju oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju s3 zgodne z istniejacymi systemami sankcji oraz
dialogami dotyczacymi praw czlowicka; wzywa Komisje do zapewnienia, Ze warunki ogélnej pomocy
budzetowej, wlaczajac w to pomoc w ramach tak zwanych ,uméw odnoszacych si¢ do milenijnych
celow rozwoju”, s3 wyraznie polaczone z prawami czlowicka oraz kryteriami demokratycznymi;

66. wzywa Rade i Komisj¢ do skorzystania z mozliwosci, jaka daje ratyfikacja traktatu z Lizbony,
mianowanie Wysokiego Przedstawiciela Unii ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa —
ktory bedzie jednoczes$nie wiceprzewodniczacym Komisji i przewodniczacym Rady Ministréw Spraw Zagra-
nicznych — i wynikajace stad utworzenie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych, do wzmocnienia
spojnosci i konsekwencji dzialan zewnetrznych UE, poszerzenia specjalistycznej wiedz¢ odpowiednich
stuzb UE pracujacych w dziedzinie sankcji i zacieSnienia wspolpracy miedzy poszczegblnymi stuzbami;

67. wzywa jednoczesnie do zacie$nienia wspoélpracy miedzy wiasciwymi organami panstw czlonkow-
skich a Komisja w celu zapewnienia spéjniejszego i skuteczniejszego wdrazania $rodkéw restrykcyjnych;

68.  zwraca si¢ réwniez do tych panstw czlonkowskich, ktdre sa czlonkami Rady Bezpieczenistwa ONZ,
aby systematycznie staraly si¢ nadawac charakter miedzynarodowy sankcjom wydanym przez Uni¢ Euro-
pejska, zgodnie z art. 19 TUE;

69.  wzywa pafistwa cztonkowskie, by w swoich dzialaniach w Radzie Bezpieczenstwa ONZ nie naruszaly
zobowigzan, jakie podjely w zakresie przestrzegania praw czlowieka, zwlaszcza w Europejskiej konwencji
praw czlowieka;

70.  zobowiazuje swoje organy parlamentarne, w szczegdlnosci delegacje stale i ad hoc, do wykorzystania
kontaktéw z parlamentami w krajach nienakladajacych sankcji do poprawy zrozumienia obecnych
systeméw sankcji UE w odniesieniu do danego regionu oraz do zbadania mozliwosci prowadzenia skoor-
dynowanych dzialan na rzecz propagowania praw czlowieka;

71.  wzywa Komisje do powolania sieci niezaleznych ekspertow, majacej proponowaé Radzie najbardziej
odpowiednie $rodki restrykcyjne odpowiednio do sytuacji oraz regularnie sporzadzaé sprawozdania ocenia-
jace rozwdj sytuacji na podstawie ustalonych kryteriow i celéw, a w razie potrzeby zalecaé ulepszenia
w stosowaniu sankcji; uwaza, Ze ustanowienie takiej sieci poprawiloby przejrzystos¢ i jako$¢ ogdlnej
dyskusji w sprawie sankji, a takze wdrazanie i biezace monitorowanie sankcji w poszczegdlnych przypad-
kach; uwaza takze, ze przy wyznaczaniu wyraznego kierunku polityki UE w sprawie sankcji Komisja
powinna odgrywac bardziej proaktywna role;

72. uwaza, ze legitymizacje polityki sankcji UE, ktéra stanowi sztandarowy i newralgiczny element
WPZiB, nalezy wzmocni¢ poprzez wiaczenie Parlamentu Europejskiego, zgodnie z art. 21 TUE, we
wszystkie etapy procedury, zwlaszcza w opracowywanie i wdrazanie sankgji, poprzez systematyczne konsul-
tacje z Radg i Komisja i poprzez skladanie przez nie sprawozdan; uwaza takze, ze Parlament powinien by¢
zaangazowany w kontrole osiagania wskaznikéw przez osoby objete sankcjami; zobowiazuje swoja Podko-
misj¢ praw czlowieka do systematyzowania i nadzorowania prac w tej dziedzinie w odniesieniu do kazdej
sankgji, ktorej cele i kryteria odniesienia dotycza praw czlowieka;
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73.

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji, jak

réwniez rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Sekretariatom Generalnym Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i Rady Europy.

Milenium na rzecz rozwoju — Cel 5: poprawa zdrowia matek
P6_TA(2008)0406

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. w sprawie poprawy zdrowia matek
przed spotkaniem wysokiego szczebla posSwigeconego milenijnym celom rozwoju w dniu

25 wrze$nia 2008 r.

(2009/C 295 E/16)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac milenijne cele rozwoju (MDG) przyjete na szczycie milenijnym ONZ we wrze$niu 2000
r.,

uwzgledniajac program dzialan UE w zakresie MDG z posiedzenia Rady Europejskiej w czerwcu 2008 r.
oraz jego cele posrednie na rok 2010,

uwzgledniajac spotkanie wysokiego szczebla poswigcone milenijnym celom rozwoju, ktére odbedzie sig
w siedzibie ONZ w Nowym Jorku w dniu 25 wrze$nia 2008 r.,

uwzgledniajac sprawozdanie UE zatytulowane ,Milenijne cele rozwoju 2000-2004”, opracowane przez
Komisje (SEC(2005)0456),

uwzgledniajac konkluzje prezydencji z posiedzenia Rady Europejskiej, ktére odbyto si¢ w Brukseli
w dniach 16 -17 grudnia 2004 r., potwierdzajace pelne zobowigzanie Unii Europejskiej do realizacji
milenijnych celéw rozwoju i do prowadzenia spdjnej polityki,

uwzgledniajac Deklaracje praw dziecka ONZ z dnia 20 listopada 1959 r., zgodnie z ktéra ,nalezy
zapewni¢ szczegdlng ochrone zaréwno dziecku, jak i matce, facznie z odpowiednig opieks, tak przed
urodzeniem, jak i po urodzeniu”, oraz Konwencje o prawach dziecka ONZ z dnia 20 listopada 1989 r.,
ktérej Panstwa-Strony zobowiazuja si¢ do ,zapewnienia matkom wiasciwej opieki zdrowotnej w okresie
przed i po urodzeniu dziecka”,

uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego i Rady zatytulowany
,ROwWnos$¢ plci oraz réwnouprawnienie kobiet w kontekScie wspélpracy na rzecz rozwoju”
(COM(2007)0100),

uwzgledniajac wspdlng strategic UE — Afryka, przyjeta na szczycie UE — Afryka w Lizbonie w 2007 r.,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie réwnosci plci oraz réwnouprawnienia
kobiet w kontekscie wspdlpracy na rzecz rozwoju (1),

uwzgledniajac swoje rezolugje: z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie roli Unii Europejskiej w osiagnieciu
milenijnych celow rozwoju (MDG) (3) oraz z dnia 20 czerwca 2007 r. zatytulowane ,Milenijne cele
rozwoju — bilans pétmetka” (%),

uwzgledniajac swoje rezolucje: z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie strategii rozwoju dla Afryki (*)
oraz z dnia 25 pazdziernika 2007 r. w sprawie stanu stosunkéw w sprawie stanu stosunkow miedzy UE
a Afryka (%),

Dz.U. C 33 z 9.2.2006, s. 311.
Dz.U. C 146 E z 12.6.2008, s. 232.
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