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ZALECENIA

KOMISJA

ZALECENIE KOMISJI

z dnia 23 stycznia 2009 r.

w sprawie wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk w zakresie kontroli urzadzen
rejestrujacych przeprowadzanych w ramach kontroli drogowych oraz przez uprawnione warsztaty

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 108)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/60/WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  dyrektywe 2006/22/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie minimalnych
warunkéw wykonania rozporzadzen Rady (EWG) nr 3820/85
i nr 3821/85 dotyczacych przepiséw socjalnych odnoszacych
si¢ do dzialalnosci w transporcie drogowym oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 88/599/EWG (1), w szczegblnosci jej art. 11

ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/22/WE Komisja
powinna okresli¢ wytyczne dotyczace najlepszych
praktyk w zakresie kontroli pojazdéw, przeprowadza-
nych albo przez funkcjonariuszy stuzb kontrolnych
jako kontrole drogowe lub kontrole na terenie przedsie-
biorstw, albo przez uprawnione warsztaty i instalatoréw.

Urzadzenia rejestrujace w  transporcie drogowym sa
niezbedne do  wskazywania okreséw  kierowania
pojazdem i okreséw odpoczynku kierowcéw, a takze
do zapewnienia mozliwosci przeprowadzania przez wias-
ciwe krajowe organy kontrolne skutecznych kontroli
przestrzegania przepiséw socjalnych obowigzujacych
w transporcie drogowym.

Zapewnienie prawidlowego i niezawodnego dzialania
tego rodzaju urzadzen rejestrujacych oraz zagwaranto-
wanie mozliwo$ci zapisu i przechowywania danych
wymagaja  przeprowadzania  okresowych  kontroli
i badan, ktérym urzadzenia musza podlegaé po zainsta-
lowaniu.

() Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 35.

S

Wydaje si¢ jednak, ze okresowe badania i kontrole nie sg
przeprowadzane z czestotliwoscia, ktéra skutecznie znie-
checalaby tych kierowcoéw i przedsigbiorcow, ktorzy daza
do obejscia systemu, stosujac urzadzenia stuzace do
manipulacji lub inne podobne $rodki.

Prowadzone przez ekspertéw badania oraz uzyskane od
nich informacje potwierdzaja, Ze proby manipulacji
systemu tachografu sa szeroko rozpowszechnione
w przypadku pojazdéw wyposazonych w  tachografy
analogowe; podobne préby sa tez obecnie podejmowane
w stosunku do systemu tachografu cyfrowego.

Badania te pokazaly réwniez, ze istnieja rdzne sposoby
manipulacji, z ktérych faktycznie korzysta si¢ w sektorze
transportu drogowego celem oszukania tachografu, a w
szczegllnosci systemu tachografu cyfrowego.

Tego rodzaju manipulacje i proby manipulacji stanowia
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa drogowego,
wywierajac takze niedopuszczalny, negatywny wplyw
na uczciwg konkurencje oraz warunki pracy kierowcow
w sektorze transportu drogowego.

Dzigki lepszemu zabezpieczeniu tachografu cyfrowego
w poréwnaniu z jego analogowym odpowiednikiem,
manipulacje i préby manipulacji systemu moga by¢
latwiej wykrywane, a tym samym odpowiednio rosng
szanse przylapania pozbawionych skrupuléw kierowcow
i przedsiebiorcéw, co powinno dzialal odstraszajaco.
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Niniejsze zalecenie ma zatem wspieraé panstwa czlon-
kowskie w przyjmowaniu procedur i metod, ktére —
w oparciu o badania oraz techniczne know-how sektora
— przyczynig si¢ do znacznego zwigkszenia mozliwosci
zapobiegania tego rodzaju prébom oszustwa oraz ich

wykrywania.

W niniejszym zaleceniu przedstawiono w szczeg6lnosci
najlepsze praktyki w zakresie kontroli opracowane
w ramach badan prowadzonych przez Wspélne Centrum
Badawcze.

Niniejsze zalecenie, wraz z przedlozonym projektem dy-
rektywy w sprawie dodatkowych kontroli drogowych,
stanowi zbidr $rodkéw wykonawczych majacych na
celu osiggniecie istotnej poprawy pod wzgledem wykry-
walno$ci urzadzen stuzacych do manipulacji systemu
tachografu cyfrowego oraz zapobiegania uzyciu takich
urzadzen.

Srodki przewidziane w niniejszym zaleceniu s3 zgodne
z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 18 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 (1),

() Dz.U. L 370 z 31.12.1985, s. 8.

NINIEJSZYM ZALECA:

1)

Przyjecie i stosowanie okre$lonych w zalaczniku do niniej-
szego zalecenia wytycznych dotyczacych najlepszych praktyk
w zakresie kontroli pojazdéw, przeprowadzanych albo przez
funkcjonariuszy stuzb kontrolnych jako kontrole drogowe
lub kontrole na terenie przedsigbiorstw, albo przez instala-
tordw i warsztaty uprawnione przez wihasciwe organy
panstw cztonkowskich, w celu wykrycia urzadzen stuzacych
do manipulacji urzadzen rejestrujacych  stosowanych
w transporcie drogowym oraz w celu zapobiegania ich
uzyciu.

Stosowanie tych wytycznych, w razie potrzeby, w kontekscie
krajowych strategii kontroli, o ktérych mowa w art. 2 dy-
rektywy 2006/22/WE.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 stycznia 2009 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy
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ZALECENIA DOTYCZACE SRODKOW ZARADCZYCH, KTORE MAJA ZOSTAC PRZYJETE PRZEZ
PANSTWA CZLONKOWSKIE NA POTRZEBY WYKRYWANIA I ZAPOBIEGANIA UZYCIU URZADZEN

ZALACZNIK

SLUZACYCH DO MANIPULAC]I

SPIS TRESCI
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Organizacja i wyposazenie

Metoda dwoch punktéw kontrolnych z analiza faktycznej predkosci pojazdu
i pokonywanej przez niego odleglosci

. Metoda jednego punktu kontrolnego ze szczegdlowa analiza wezytanych

danych

. Metoda jednego punktu kontrolnego oparta na technicznej kontroli plomb

Skierowanie pojazdu do warsztatu

Kontrole pojazdéw lub danych na terenie przedsigbiorstwa
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A.
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Podstawa prawna
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Kontrola parowania migdzy czujnikiem ruchu a jednostka pojazdowa
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ROZDZIAL 6: PRZEPISY KONCOWE

1.1.

1.2.

1.3.

Rozdzial 1: Wprowadzenie

W niniejszym zaleceniu Komisji opisano $rodki, do ktérych stosowania mozna by zacheci¢ paristwa cztonkowskie,
tak by sprosta¢ zagrozeniom wynikajacym z postugiwania si¢ urzadzeniami stuzacymi do manipulagji tachografow,
a jednocze$nie zapobiec pojawianiu si¢ tego rodzaju zagrozen dzigki promowaniu i wspieraniu prewencyjnych
$rodkéw zaradczych.

Obecnos¢ w pojazdach urzadzen stuzacych do manipulacji, majacych na celu zaklécenie prawidtowego funkcjo-
nowania systemu tachografu cyfrowego, stanowi jedno z najbardziej powaznych zagrozen dla bezpieczenistwa tego
systemu. Stosowanie lub zamiar stosowania tego rodzaju urzadzen zakl6ca uczciwa konkurencje, gdyz pozbawieni
skruputéw przedsigbiorcy i kierowcy odnosza w ten nieuczciwy sposéb korzySci handlowe; ma to réwniez
niedopuszczalny, negatywny wplyw na warunki pracy kierowcow, ktérzy w wyniku stosowania tych urzadzen
moga — lub musza — spedzaé za kierownica wiecej czasu niz zezwalaja na to przepisy. Wszystko to moze
prowadzi¢ do pogorszenia — dla wszystkich uzytkownikéw drég — bezpieczenistwa na drogach, ktérego poprawa
stanowi w nadchodzacych latach jeden z celéw Komisji.

Ponadto przestrzegajacy przepisow kierowcy i przedsigbiorcy musza mie¢ mozliwos¢ zaufania wskazaniom tacho-
grafu cyfrowego, a krajowe organy kontrolne w calej Wspdlnocie musza mie¢ pewnos¢ co do wiarygodnosci oraz
integralnosci danych rejestrowanych i przechowywanych przez urzadzenia, niezaleznie od tego, czy pochodza one
z jednostki pojazdowej czy z karty kierowcy. Celem zagwarantowania wiarygodnosci danych konieczne jest
poddawanie urzadzen okresowym kontrolom i badaniom, tak by zapewni¢ ich prawidlowe dziatanie i uzytkowanie.
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W perspektywie dlugoterminowej pelne bezpieczenstwo systemu i jego elementéw jest niezbedne dla zapewnienia
integralnosci i wiarygodnosci rejestrowanych danych. Aby ukroci¢ najbardziej rozpowszechnione praktyki i proby
manipulacji systemu, Komisja w razie potrzeby zbada mozliwo$¢ wprowadzenia nowych, bardziej szczegétowych
przepisow w ramach przegladu rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 i jego zalacznikow.

W perspektywie krétkoterminowej wlasciwe organy panstw czlonkowskich moglyby jednak opracowaé odpo-
wiednie i skuteczne $rodki, pozwalajace zwickszy¢ prawdopodobienistwo wykrycia urzadzen stuzacych do mani-
pulagji, a tym samym ograniczy¢ ryzyko stosowania tego rodzaju urzadzen przez przedsigbiorcéw i kierowcow.

Pafistwa czlonkowskie s3 wprawdzie zobowigzane prawnie do zadbania o to, by kontrole i badania byly prze-
prowadzane w sposéb zapewniajacy skuteczne wdrozenie wspolnotowych przepiséw socjalnych odnoszacych sie
do transportu drogowego, jednak tego rodzaju okresowe kontrole nie moga zagwarantowa¢, ze urzadzenia stuzace
do manipulacji nie beda instalowane i stosowane po zakoficzeniu kontroli. Do§wiadczenie pokazuje, ze prawdo-
podobienistwo wykrycia takich urzadzen jest duzo wigksze w trakcie kontroli drogowych, jezeli pojazd moze zostaé
doktadniej zbadany. Nalezy zacheci¢ panstwa czlonkowskie do czestszego przeprowadzania tego rodzaju kontroli,
tak by wyraznie zwigkszy¢ efekt odstraszajacy poprzez zwiekszenie ryzyka wykrycia takich urzadzen.

W dodatku 10 (Ogélne cele zabezpieczenia) do zalacznika IB do rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 okreslono
zakres funkgji realizujacych zabezpieczenie, niezbednych do zapewnienia integralnosci systemu tachografu cyfro-
wego. Osiggniecie celéw zabezpieczenia calego systemu, a takze sprostanie zagrozeniom dla systemu, wymaga
polaczenia rozwigzan technicznych spelniajacych kryteria ITSEC i obejmujacych odpowiednie $rodki fizyczne,
osobowe i proceduralne, za ktérych wdrozenie odpowiedzialne sg paristwa cztonkowskie i producenci tachografow.
W niniejszym zaleceniu Komisji pafistwom czlonkowskim proponowane sa zatem najskuteczniejsze, oparte na
badaniach oraz sprawdzonych rozwigzaniach procedury, ktére maja na celu wsparcie wspomnianych Srodkéw
proceduralnych i osobowych.

Niniejszego zalecenia Komisji nie nalezy jednak traktowaé jako zastepujacego rozwigzania techniczne dostgpne
w ramach ITSEC ('), w rzeczywistoSci mogloby ono z latwoscig by¢ stosowane réwnolegle do tych rozwigzan
i celem ich wsparcia.

W raporcie Wspdlnego Centrum Badawczego () przedstawiono znane i potencjalne warianty ingerencji w system
tachografu cyfrowego. Na podstawie tego raportu panstwa czlonkowskie moglyby wigc podja¢ konieczne kroki
i dzialania, tak by zagwarantowal, ze podczas kontroli drogowej pojazdéw funkcjonariusze krajowych stuzb
kontrolnych dysponuja odpowiednimi informacjami i instrukcjami, dzigki czemu kontrole takie moga by¢
skuteczne. Odpowiednie informacje i instrukcje moglyby réwniez zostaé udostgpnione instalatorom
i warsztatom, ktére przeprowadzaja wymagane przepisami badania, kontrole i naprawy urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym oraz instalujg tego rodzaju urzadzenia. Zakres i stopiefi szczegdtowosci tych
instrukcji méglby gwarantowaéd, ze dane osoby sa w stanie fachowo przeprowadzi¢ pelne kontrole opisane
w niniejszym zalaczniku, a panistwa czlonkowskie s3 w stanie podja¢ wiasciwe kroki prawne w stosunku do
os6b dopuszczajacych si¢ manipulacji lub préby manipulagji systemu tachografu.

. Ponizsze wytyczne i zalecenia nie maja wyczerpujacego charakteru, a ich zastosowanie moze w okreslonych

okolicznosciach nie przynie$¢ pozadanego rezultatu (np. gdy przewodu referencyjnego nie mozna podiaczyé do
czujnika ruchu). W takich przypadkach mozna by zachecaé panstwa cztonkowskie do opracowania alternatywnych
metod o takiej samej skutecznosci. Tego rodzaju Srodki alternatywne moglyby nastgpnie by¢ upowszechniane na
szeroka skalg wéréd organéw kontrolnych.

. Niniejsze zalecenie Komisji dotyczy wprawdzie obu typéw tachograféw w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr

3821/85 i zalacznikéw do niego, jednak panstwa czlonkowskie moga juz dysponowaé metodami, procedurami
i wytycznymi ustalonymi w odniesieniu do kontroli tachograféw analogowych i wykrywania urzadzen stuzacych
do ich manipulagji. Dlatego tez niniejsze zalecenie nie powinno by¢ traktowane jako zastgpujace juz istniejace
metody lub jako odstgpstwo od tych metod, lecz jako ich uzupelnienie, w szczegblnosci w odniesieniu do
tachografu cyfrowego, w przypadku ktérego metodyka moze by¢ wprawdzie inna, ale cel pozostaje ten sam. Jezeli
istnieja juz Srodki dotyczace kontroli tachograféw analogowych, to w odpowiednich przypadkach zaleca si¢
rozszerzenie ich stosowania na tachografy cyfrowe (np. platnoSci na rzecz uprawnionych warsztatéw z tytutu
dokonania okreslonych czynnosci wskazanych przez funkcjonariuszy stuzb kontrolnych, ktérzy skierowali pojazd
do danego warsztatu, zgodnie z opisem w sekgji F).

. Panstwa czlonkowskie powinny z pelnym przekonaniem i przy odpowiednim wsparciu rozwija¢ w ramach swoich

krajowych strategii kontroli metody i procedury pozwalajace sprostaé pojawiajacym si¢ zagrozeniom dla systemu
tachografu cyfrowego. Pafistwa czlonkowskie moglyby wymienia¢ migdzy soba najlepsze praktyki.

() ITSEC — Information Technology Security Evaluation Criteria (Kryteria oceny bezpieczeristwa technologii informatycznych), 1991 Version 1.2.

(%) JRC Technical Notes (Raport techniczny WCB): ,Report on the attacks to security of the digital tachograph and on the risk associated with
the introduction of adaptors to be fitted into light vehicles” (Sprawozdanie dotyczgce mozliwosci ingerencji w system tachografu cyfrowego oraz
zagrozeri zwigzanych z wprowadzeniem adapteréw instalowanych w samochodach dostawczych). Ten poufny raport z dnia 29 listopada 2007 r.
zostal udostepniony jedynie wlasciwym krajowym organom ds. bezpieczenstwa.
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Rozdzial 2: Skuteczne kontrole drogowe
A. Organizacja i wyposazenie

Warunkiem prowadzenia szczegdlowych i skutecznych kontroli jest zapewnienie wiasciwego przeszkolenia
i pelnego wyposazenia funkcjonariuszy stuzb kontrolnych. Powinni oni posiadal co najmniej karty kontrolne
oraz odpowiednie narzedzia umozliwiajace wczytanie danych z jednostki pojazdowej i karty kierowcy, a takze
analiz¢ tych danych oraz wydrukéw z urzadzen rejestrujacych okreSlonych w zalaczniku IB w polaczeniu
z wykresowkami lub kartami okre$lonymi w zalaczniku 1. Funkcjonariusze stuzb kontrolnych powinni by¢ réwniez
wyposazeni w oprogramowanie umozliwiajace szybka i latwa analiz¢ takich danych, poniewaz ze wzgledu na
dlugos¢ i zawarto$¢ niektérych plikow wydruki sa uwazane za trudne do przeanalizowania w czasie kontroli
drogowych pod katem wykrycia urzgdzen stuzacych do manipulacji.

Niezaleznie od tego, czy kontrole sa przeprowadzane przy drodze, czy tez na terenie przedsigbiorstwa, oraz tego,
czy dotycza przestrzegania okresow kierowania pojazdem, przydatnosci do ruchu drogowego badZ innych
aspektow, funkcjonariusze stuzb kontrolnych mogliby je réwniez w miar¢ mozliwosci wykorzysta do zbadania
prawidlowego dziatania i wlasciwego stosowania tachografu i ewentualnego wykrycia przypadkéw manipulacji
urzadzen rejestrujacych.

W tym celu panstwom czlonkowskim zaleca si¢ przeprowadzanie kontroli stuzacych wykryciu urzadzen stuzacych
do manipulacji tachograféw lacznie z innymi kontrolami (takimi jak badanie przydatnosci do ruchu, kontrola
przestrzegania okresow kierowania itp.) oraz objecie co najmniej 10 % (warto$¢ orientacyjna) lacznej liczby
kontrolowanych pojazdéw kontrolami majacymi na celu wykrycie tego rodzaju urzadzen. W gestii panstw czlon-
kowskich pozostaje okreslenie wlasciwej metodyki oraz okolicznosci przeprowadzania tego rodzaju dodatkowych
kontroli, natomiast ich zakres moglby zosta¢ uwzgledniony w krajowych strategiach kontroli.

Do przeprowadzania skutecznych kontroli moglyby przykladowo stuzy¢ nastgpujace metody:
metoda dwoch punktéw kontrolnych z analiza predkosci lub odlegloéci (zob. B);

metoda jednego punktu kontrolnego ze szczeg6towa analiza danych (zob. C);

metoda jednego punktu kontrolnego oparta na kontroli technicznej (zob. D).

Jezeli funkcjonariusz stuzb kontrolnych sadzi, ze zgromadzit wystarczajace dowody, moglby bezposrednio
kierowa¢ pojazd do warsztatu celem przeprowadzenia dalszych badan (zob. E).

Panistwa czlonkowskie moga oczywiscie w dowolnym momencie wprowadzi¢ dodatkowe lub inne metody kontroli
pojazdow.

B. Metoda dwdch punktéw kontrolnych z analizg faktycznej predkosci pojazdu i pokonywanej przez niego odleglosci

Kontrola predkosci w okreslonym punkcie czasu: stosujac te metode funkcjonariusze stuzb kontrolnych mogliby
przed zatrzymaniem pojazdu w ramach kontroli drogowej zmierzy¢ jego rzeczywistg predkosé w okreslonym
punkcie czasu przy uzyciu kamer (zainstalowanych na state lub przenosnych) albo pistoletu radarowego. Nastgpnie
mogliby wezyta¢ z jednostki pojazdowej plik zawierajgcy dane szczegélowe dotyczgee predkosci za okres ostatnich 24
godzin (24-Hour Detailed Speed File) i poréwnaé predko$¢ zarejestrowang w danym punkcie czasu z predkoscia
zmierzong kilka kilometréw wczesniej. W punkcie kontrolnym metoda ta wymaga jedynie poréwnania dwéch
liczb po wezytaniu pliku zawierajgcego dane szczegdlowe dotyczgee predkosci za okres ostatnich 24 godzin.

Kontrola okreslonej odleglosci w okreslonym punkcie czasu: stosujac te metode nalezy wybra¢ punkt kontrolny
znajdujacy si¢ w znanej odleglosci od okreslonego miejsca, w ktérym funkcjonariusze stuzb kontrolnych dysponuja
urzadzeniami lub innymi $rodkami (rachunki za pobrane oplaty drogowe, zapisy kamer, protokoly kontroli
granicznych itp.) umozliwiajgcymi okreSlenie momentu, w ktérym dany pojazd zatrzymal si¢ w tym miejscu
lub je minal. Nastgpnie w punkcie kontrolnym funkcjonariusze mogliby wezytaé z jednostki pojazdowej plik
zawierajgcy dane szczegdtowe dotyczgee predkosci za okres ostatnich 24 godzin i latwo poréwnaé $rednig predkosé
zarejestrowang miedzy punktem kontrolnym a okre§lonym miejscem ze $rednig predkoscia obliczong na podstawie
znanej odleglodci i czasu potrzebnego na dotarcie do punktu kontrolnego.

W przypadku obu metod funkcjonariusze w punkcie kontrolnym muszga jedynie poréwnaé dwie liczby po wezy-
taniu pliku zawierajgcego dane szczegdtowe dotyczgce predkosci za okres ostatnich 24 godzin i zmierzeniu lub obliczeniu
rzeczywistej $redniej predkosci. Stwierdzenie znacznej réznicy mogloby nasunac¢ funkcjonariuszowi stuzb kontrol-
nych podejrzenie, ze uzyto urzadzenia sluzacego do manipulacji. Funkcjonariusz méglby wéwezas skierowad
pojazd i kierowce bezposrednio do warsztatu, bez koniecznosci przeprowadzania dodatkowej kontroli na miejscu.

W przypadku danych z tachograféw okreslonych w zalaczniku IB wszystkim plikom, ktére sg wezytywane
z urzadzenia rejestrujacego lub przez takie urzadzenie, musi towarzyszy¢ wilasciwy podpis cyfrowy, ktéry zostat
pierwotnie wygenerowany przez jednostke pojazdowa lub karte kierowcy celem zweryfikowania autentycznosci
oraz integralnosci danych, a funkcjonariusze stuzb kontrolnych mogliby réwniez skontrolowac, czy dane te
réwniez zostaly wezytane.
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C. Metoda jednego punktu kontrolnego ze szczegétowg analizg wezytanych danych

2.11. Wiele prostych procedur pozwala znalezé poszlaki wskazujace na manipulacje, jezeli urzadzenie stuzace do mani-
pulacji jest w uzyciu w trakcie przeprowadzania kontroli drogowej lub bylo w uzyciu na krétko przed kontrola.

2.12. Aby utwierdzi¢ si¢ w podejrzeniach co do obecnosci urzadzenia stuzacego do manipulacji, ktére uzasadnialyby
podjecie przez funkcjonariuszy stuzb kontrolnych wszelkich krokéw uwazanych przez nich za konieczne celem
wykrycia urzadzenia, mogliby oni:

— poréwnaé dane dotyczace czynnosci kierowcy wezytane z karty i jednostki pojazdowej z wszelkimi innymi
dokumentami znajdujacymi si¢ w pojezdzie oraz z o$wiadczeniami kierowcy. Niespdjnosci migdzy tymi danymi
moglyby stanowi¢ podstawe podejrzen. W takiej sytuacji funkcjonariusze mogliby kontynuowaé kontrole.

— zanalizowal przechowywany w jednostce pojazdowej plik Events & Faults (zdarzenia i usterki), w szczeg6lnosci
pod katem nastepujacych zdarzen w ciggu ostatnich 10 dni:

— ,préba naruszenia zabezpieczenia”;

— ,przerwa zasilania” (najdtuzsze zdarzenie);

— ,blad danych dotyczacych ruchu” (najdluzsze zdarzenie);
— ,usterka czujnika”.

Jezeli kierowca nie potrafi wyjasni¢ lub uzasadni¢ tych zdarzen lub usterek, funkcjonariusze mogliby konty-
nuowac kontrole.

— zanalizowaé przechowywane w jednostce pojazdowej pliki zawierajace dane techniczne (Technical Data),
a w szczegdlnosci:

— dane dotyczgce regulacji czasu;
— dane kalibracyjne (ostatnich 5 kalibracji, nazwa warsztatu oraz numer karty warsztatowej).

— Ostatnie z powyzszych danych sa przydatne w wykryciu zbyt wielu kalibracji, co moze wskazywaé, ze zostaly
one przeprowadzone przy uzyciu karty warsztatowej, ktora zostala skradziona lub zgloszona jako utracona.
Zaleca sig, by funkcjonariusze stuzb kontrolnych we wspdlpracy z organem wydajacym karty (') sprawdzili
status zidentyfikowanych kart warsztatowych, w tym ich wazno$¢ w dniach, w ktdrych zostaly one uzyte do
kalibracji jednostki pojazdowe;.

2.13. Jezeli po przeanalizowaniu wszystkich danych, o ktorych mowa w punktach 2.14-2.19, funkcjonariusz stuzb
kontrolnych w dalszym ciagu podejrzewa nieprawidlowosci, moglby wezytaé plik zawierajgcy dane szczegétowe
dotyczgce predkosci za okres ostatnich 24 godzin i przy pomocy posiadanego oprogramowania sprawdzié, czy mialy
miejsce nierealistyczne wzrosty lub spadki przyspieszenia pojazdu oraz, w stosownych przypadkach, czy profil
jazdy jest spojny z innymi dokumentami znajdujacymi si¢ w pojezdzie oraz z o$wiadczeniami kierowcy (liczba
przerw w podrézy, predko$¢ w regionie gérzystym lub na obszarach miejskich itp.). Tego rodzaju dowody
w polgczeniu ze wspomnianymi weze$niej moglyby uzasadnial podejrzenie, Ze zainstalowano urzadzenie stuzace
do manipulacji.

2.14. Metoda ta wymaga dysponowania w punkcie kontrolnym odpowiednim oprogramowaniem, umozliwiajagcym
generowanie czytelnych wskazan zmian predkosci w czasie, pozwalajacych okresli¢ nietypowe wahania przyspie-
szenia i uwydatnié, czy ogdlnie rzecz biorac automatycznie zasygnalizowac:

— nierealistyczne wzrosty lub spadki przyspieszenia pojazdu;
— wszelkie podejrzane kalibracje jednostki pojazdowej;
— przerwy zasilania.

D. Metoda jednego punktu kontrolnego oparta na technicznej kontroli plomb

2.15. Jedli to mozliwe i bezpieczne, funkcjonariusze stuzb kontrolnych mogliby skontrolowaé plomby. Jezeli plomb nie
ma albo sa zniszczone lub uszkodzone, nalezy poprosi¢ kierowce o wytlumaczenie tego faktu.

(") Do przestania odpowiedniego wniosku do innych organdéw wydajacych karty nalezy wykorzysta¢c TACHONET.
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2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

2.26.

. Jezeli kierowca jest w stanie przedstawi¢ pisemne o$wiadczenie zgodnie z zalgcznikiem I rozdzial V pkt 4 lub

wymogiem 253 zalacznika IB do rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85, wowczas funkcjonariusze stuzb kontrolnych
mogliby zazadaé od kierowcy udania si¢ do warsztatu celem ponownego zaplombowania systemu i ponownej
kalibracji urzadzenia.

. Jezeli kierowca nie dysponuje powyzszym o$wiadczeniem, mogloby to stanowi¢ naruszenie przepiséw i zaleca sig,

by kierowca wraz z pojazdem zostal skierowany bezposrednio do uprawnionego warsztatu w towarzystwie funk-
¢jonariusza stuzb kontrolnych celem kontroli urzadzenia jak przewidziano w ponizszym rozdziale 3.

E. Skierowanie pojazdu do warsztatu

. Jezeli po przeprowadzeniu kontroli drogowej z wykorzystaniem przedstawionych wyzej metod utrzymuje si¢

uzasadnione podejrzenie, Ze zainstalowano urzadzenie stuzace do manipulagji, funkcjonariusze stuzb kontrolnych
mogliby skierowaé pojazd bezposrednio do uprawnionego warsztatu. Funkcjonariusze stuzb kontrolnych (lub
wlasciwe organy krajowe) mogliby by¢ upowaznieni do nakazania uprawnionym warsztatom przeprowadzenia
okre$lonych badan opracowanych z mysla o wykryciu urzadzen stuzacych do manipulacji.

. W wigkszosci przypadkéw te szczeg6lne badania umozliwialyby wykrycie blednego sparowania migdzy czujnikiem

ruchu a jednostka pojazdows, co moze wskazywac na obecnos¢ urzadzenia stuzacego do manipulacji. Badania takie
moglyby obejmowac (zob. opis w rozdziale 3):

— kontrole plomb i tabliczek pomiarowych;

— badanie przewodu referencyjnego;

— analize wezytanych plikéw danych.

W przypadku wykrycia urzadzen stuzacych do manipulacji, niezaleznie od tego, czy zostaly one faktycznie uzyte
przez kierowcg, urzadzenia rejestrujace (w tym ewentualnie urzadzenie stuzace do manipulagji, jednostka pojaz-
dowa lub jej komponenty, a takze karta kierowcy) moglyby zosta¢ usuniete z pojazdu i wykorzystane jako dowéd.

Uprawnione warsztaty moglyby réwniez zostal dodatkowo zobowigzane do skontrolowania, czy urzadzenie
rejestrujgce: a) dziala prawidlowo; b) prawidlowo zapisuje i przechowuje dane; oraz czy c) parametry kalibracji
s wlasciwe.

W przypadku pojazdéw wyposazonych w urzadzenia rejestrujace okreslone w zalgczniku IB, po wezytaniu wszyst-
kich plikéw z danymi oraz ich zanalizowaniu (ze zwrdceniem uwagi na nienaruszony podpis cyfrowy), a takze po
sprawdzeniu, czy nie zainstalowano urzadzenia stuzacego do manipulacji, zaleca si¢, by urzadzenie rejestrujace
zostalo ponownie kompletnie skalibrowane i opatrzone nowg tabliczka pomiarowa. Zaleca si¢ réwniez, by upraw-
niony warsztat dokonal ponownego zaplombowania systemu jedynie pod nadzorem organu kontrolnego.

Urzadzenia rejestrujgce w rozumieniu zalgcznika I moglyby, po usunigciu wszelkich urzadzen stuzacych do
manipulacji, zosta¢ skontrolowane pod katem ich prawidlowego funkcjonowania i wlasciwego stosowania,
a takze zostal ponownie kompletnie skalibrowane i opatrzone nowymi tabliczkami pomiarowymi. Zaleca sig,
by uprawniony warsztat dokonal ponownego zaplombowania systemu jedynie pod nadzorem organu kontrolnego.

E. Kontrole pojazdéw lub danych na terenie przedsiebiorstwa

Zaleca sig, by wlasciwe organy panstw czlonkowskich korzystaly z mozliwosci kontrolowania pojazdéw (i jedno-
stek pojazdowych) oraz kierowcow (i kart kierowcow) znajdujacych sie na miejscu w trakcie kontroli na terenie
przedsigbiorstwa.

Dane, ktérymi zarzadza przedsigbiorstwo, muszg by¢ przechowywane przez okres co najmniej jednego roku
i musza by¢ udostgpniane do wgladu na kazde zadanie funkcjonariuszy stuzb kontrolnych. W zwiazku z tym
w ramach standardowej procedury kontroli funkcjonariusze stuzb kontrolnych mogliby kontrolowaé kazdy pojazd
znajdujacy si¢ na terenie przedsigbiorstwa i podejmowaé wszelkie badania i czynnosci, jakie uznaja za stosowne,
ograniczajac jednocze$nie do minimum opdZnienia, na jakie w zwiazku z tym mogliby zostal narazeni kierowcy
i pojazdy.

Tego rodzaju kontrole na terenie przedsigbiorstw moglyby réwniez uwzglednia¢ mozliwo$¢ wystapienia sytuacji,
w ktorej na terenie przedsigbiorstwa znajdujg si¢ pojazdy z urzadzeniami rejestrujacymi objetymi przepisami
zarowno zalacznika I, jak i zalacznika IB, w zwigzku z czym wlasciwe byloby odpowiednie przygotowanie
i wyposazenie funkcjonariuszy stuzb kontrolnych na taka ewentualnos¢.
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Krajowe strategie kontroli moglyby by¢ formulowane z mysla o wspieraniu skutecznych (przeprowadzanych
w ramach kontroli drogowych lub na terenie przedsi¢biorstw) kontroli pojazdéw, ktére moga by¢ wyposazone
w urzadzenia stuzace do manipulagji.

Wiasciwie przeszkoleni i wyposazeni funkcjonariusze stuzb kontrolnych mieliby mozliwo$¢ szybkiego dostepu
do danych z jednostek pojazdowych, ich wczytania i analizy, a takze natychmiastowego przeprowadzania
kontroli, jak réwniez mieliby mozliwos¢ dokonywania odpowiednich analiz danych przechowywanych elek-
tronicznie oraz wykresowek, kart i wydrukéw.

Pafistwa cztonkowskie moglyby opracowaé odpowiednie strategie, tak by zapewni¢ poczawszy od 2010 r.
kontrolowanie pojazdéw pod katem obecnoéci urzadzen stuzacych do manipulacji przy uzyciu jednej
z ponizszych metod:

— metody dwéch punktéw kontrolnych z analiza faktycznej predkosci oraz odleglosci;
— metody jednego punktu kontrolnego ze szczegélowa analiza wezytanych danych;
— metody jednego punktu kontrolnego opartej na technicznej kontroli plomb.

Orientacyjnie 10 % kontrolowanych ogétem pojazdéow (poddawanych badaniom przydatnosci do ruchu drogo-
wego, kontrolom przestrzegania okreséw kierowania pojazdem lub innym kontrolom) mogloby réwniez by¢
przedmiotem kontroli majacych na celu wykrycie urzadzen stuzacych do manipulacji, przy czym w gestii
panstw czlonkowskich pozostaje opracowanie najskuteczniejszych $rodkéw i wlaczenie ich do krajowych
strategii.

W przypadku posiadania dostatecznych dowodéw uzasadniajacych podejrzenia, funkcjonariusze stuzb kontrol-
nych mogliby skierowaé pojazd bezposrednio do uprawnionego warsztatu celem przeprowadzenia dalszych

badan.

W przypadku wykrycia urzadzen stuzacych do manipulacji, niezaleznie od tego, czy zostaly one faktycznie
uzyte przez kierowce, zaleca si¢ usunigcie takich urzadzen z pojazdu i wykorzystanie ich jako dowdd zgodnie
z krajowymi przepisami dotyczacymi postgpowania z tego rodzaju materiatami dowodowymi. W przypadku
stwierdzenia, ze postuzono si¢ takimi urzadzeniami, funkcjonariusze stuzb kontrolnych mogliby wszczynaé
wlasciwe procedury i nakladal zwigzane z nimi kary, poniewaz stanowi to bardzo powazne naruszenie
przepisow.

Rozdzial 3: Przeszkolenie, wyposazenie oraz najlepsze praktyki

3.1. Panstwa czlonkowskie powinny wprawdzie zapewni¢ wlasciwe przeszkolenie funkcjonariuszy stuzb kontrolnych
pod katem wykonywanych przez nich czynnos$ci, mozna by jednak réwniez zorganizowal odpowiednie szkolenia
dla wszystkich pozostalych zainteresowanych stron; korzystne i bardzo pozadane byloby zorganizowanie dla
funkcjonariuszy stuzb kontrolnych réznych pafstw cztonkowskich wspdlnych spotkan i podjecie odpowiednich
dzialafi na rzecz koordynacji, tak by zharmonizowa¢ najlepsze praktyki i upowszechni¢ zgromadzone do$wiad-
czenia wérod zainteresowanych.

3.2. Funkcjonariusze stuzb kontrolnych powinni by¢ odpowiednio wyposazeni na potrzeby prowadzenia rdéznego
rodzaju kontroli zwigzanych z tachografami cyfrowymi. Oznacza to, ze powinni dysponowaé wlasciwymi narzg-
dziami, ktére umozliwig im weczytanie, odczytanie i wydrukowanie danych z urzadzeri rejestrujacych. Panstwa
cztonkowskie moglyby podja¢ odpowiednie starania by zagwarantowal, ze dostateczna liczba funkcjonariuszy
stuzb kontrolnych jest odpowiednio wyposazona.

3.3.  Najlepsze praktyki w zakresie wykrywania i zapobiegania, zaréwno w ramach kontroli drogowych, jak i kontroli na
terenie przedsigbiorstw (takie jak stosowanie przewodu referencyjnego, technika oparta na znanej odleglosci,
wykrywanie nietypowych profili odleglosci lub predkosci, przerwy zasilania, zniszczone plomby), moglyby by¢
upowszechniane i propagowane wérdd zainteresowanych.

Rozdzial 4: Kontrole przeprowadzane przez warsztaty

Warsztaty i instalatorzy stanowia kluczowe ogniwo w laricuchu bezpieczenstwa systemu tachografu, niezaleznie od tego,
czy chodzi o tachografy analogowe czy cyfrowe. Podstawa zatwierdzenia instalatoréw i warsztatéw musi by¢ zbi6r
przejrzystych kryteriéw krajowych, dzigki ktérym mozna zapewni¢ ich wiarygodnosé. W tym celu zaleca sig, by panistwa
cztonkowskie zagwarantowaly, Ze warsztaty uprawnione do instalowania, aktywacji, kalibracji, inspekcji oraz naprawy
urzadzen rejestrujacych sa zatwierdzane, okresowo kontrolowane i certyfikowane, a takze uzyskuja we wlasciwym czasie
dostgp do odpowiednich, aktualnych informacji. Zaleca si¢ réowniez, by wlasciwe organy przekazywaly instalatorom
i warsztatom jasne instrukcje i wskazéwki dotyczace ich obowigzkéw i zakresu odpowiedzialnosci, a w szczegdlnosci
zrozumienia roli odgrywanej przez nich w ramach calo$ciowego bezpieczenistwa systemu. Zaleca si¢ réwniez, by te
organy, ktore udzielajg uprawnief warsztatom i instalatorom, udostepnialy za posrednictwem Komisji wszystkim pozos-
talym panstwom czlonkowskim dokladne i okresowo aktualizowane informacje na temat oznaczen plomb, a takze
szczegblowe dane dotyczace kazdego warsztatu dzialajacego na ich terytorium oraz jego statusu.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

A. Podstawa prawna

Zasadniczo pojazdy sa kierowane do warsztatu celem inspekdji, jezeli:
a) wymagana jest kontrola tachografu zgodnie z przepisami zalgcznikéw do rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85;
b) pojazd przechodzi roczne badanie techniczne zgodnie z przepisami zalacznika II do dyrektywy 96/96/WE;

¢) funkcjonariusze stuzb kontrolnych kieruja pojazd do warsztatu w celu przeprowadzenia bardziej szczeg6lowej
kontroli urzadzenia rejestrujacego;

d) urzadzenie rejestrujgce wymaga naprawy lub wymiany.

Warsztatom i instalatorom mozna by nakaza¢ dokonywanie we wszystkich tych sytuacjach wzrokowej i fizycznej
kontroli plomb urzadzenia, a takze obecnosci tabliczki znamionowej producenta i tabliczki pomiarowej.

Wihasciwe organy panstw czlonkowskich moglyby okresowo przypominaé warsztatom, ze za kazdym razem, kiedy
dokonuja one kontroli systemu tachografu oraz ponownego nalozenia plomb i przytwierdzenia tabliczki pomia-
rowej, stanowi to faktyczne potwierdzenie, ze system jest zabezpieczony, dziata prawidtowo, dokonuje poprawnych
zapisOw i nie s3 do niego przylaczone zadne urzadzenia stuzace do manipulacji.

Warsztatom mozna by przypominaé, ze mogg dopusci¢ si¢ powaznego naruszenia, jezeli §wiadomie dokonuja
ponownego nalozenia plomb na system tachografu bez uprzedniego demontazu wszelkich urzadzen stuzacych do
manipulagji, ktére zdarzyto im si¢ odkry¢, lub bez zazadania usunigcia takich urzadzen. Jezeli zostanie nastepnie
stwierdzona obecno$¢ urzadzenia stuzacego do manipulagji, niezaleznie od tego, czy zostalo ono uzyte, oraz fakt
ponownego nalozenia plomb na system i przytwierdzenia tabliczki pomiarowej przez warsztat, wowczas warsztat
ten i poszczegdlni instalatorzy moga zosta¢ uznani za odpowiedzialnych za powazne naruszenie.

Uwzgledniajac istotng role warsztatow i instalatoréw w zapewnieniu bezpieczefistwa systemu, zaleca sig, by
wlhasciwe organy panstw czlonkowskich przewidzialy odpowiednie sankcje, obejmujace réwniez — jezeli warsztaty
nie s3 juz godne zaufania — utrat¢ przez nie uprawniefi do wykonywania czynnosci zwigzanych z tachografami.

Panistwa czlonkowskie moglyby tez przypominaé warsztatom, ze maja one prawo do odmowy wykonania wszel-
kich inspekeji lub kalibracji w pojazdach, co do ktérych podejrzewaja lub maja pewnosé, ze zainstalowano w nich
urzadzenia stuzace do manipulacji. Wasciwe organy moglyby udziela¢ warsztatom wsparcia w sytuagji, kiedy przed
kontynuowaniem inspekcji domagaja si¢ one usuniecia urzadzenia stuzacego do manipulacji. Dopdki urzadzenie
stuzagce do manipulacji nie zostanie usunigte, warsztat moze zawsze odmoéwi¢ ponownego natozenia plomb na
polaczenia interfejsow lub przytwierdzenia plakietki pomiarowe;.

Panstwa czlonkowskie, ktére uznaja to za wskazane, moga zobowigzal uprawnione warsztaty do informowania
o wystapieniu sytuacji opisanych w punktach 4.4-4.6.

Natomiast panstwa czlonkowskie, ktore nie uwazaja podejmowania takich dzialan przez warsztaty za wilasciwe,
moglyby nalozy¢ na warsztaty obowigzek przechowywania odpowiednich raportéw przez okreslony okres
i udostepniania ich na wniosek wilasciwych organéw. Okres ten mdglby wynosi¢ co najmniej 24 miesigce, co
odpowiadaloby minimalnemu okresowi, ktéry musi uptyna¢ miedzy inspekcjami urzadzen rejestrujacych.

Warsztatom mozna by ponadto przypominal, ze zwykle usunigcie z pojazdu urzadzenia stuzacego do manipulacji
niekoniecznie zwalnia przedsigbiorce lub kierowce od odpowiedzialnosci za wszelkie naruszenia, gdyz jest bardzo
prawdopodobne, ze dotychczas zarejestrowane dane, przechowywane w jednostce pojazdowej i na kartach
poszczegdlnych kierowcow, zostaly zmanipulowane. Nie zglaszajac takich sytuacji, warsztaty moglyby zosta¢
uznane za wspélodpowiedzialne za ewentualne wykroczenia i przestepstwa popelniane przez przedsigbiorcow
i kierowcoéw i moglyby podlega¢ takim samym sankcjom.

Warsztaty i instalatorzy mogliby jednak zglasza¢ przypadki uzycia lub obecnosci urzadzen stuzacych do manipu-
lacji wlasciwym organom, ktére z kolei moglyby np. przewidzie¢ systemy nagrod lub zachet, sktaniajace warsztaty
do przekazywania informacji przyczyniajacych si¢ do wykrycia urzadzen stuzacych do manipulacji i wszelkich
innych ingerencji w system tachografu oraz pozwalajacych im zapobiec.

. Ponizsze wytyczne i zalecenia nie maja wyczerpujacego charakteru, a ich zastosowanie moze w okreslonych

okolicznosciach nie przynie¢ pozadanego rezultatu, np. gdy przewodu referencyjnego (pkt 1.23) nie mozna
podlaczy¢ do czujnika ruchu. W takich przypadkach panstwa cztonkowskie moglyby opracowaé alternatywne
metody o takiej samej skutecznosci. Tego rodzaju Srodki alternatywne moglyby by¢ upowszechniane na szeroka
skale wéréd organéw kontrolnych.
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4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

Poniewaz niniejsze wytyczne dotyczg obu typow tachograféw w rozumieniu rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85
i zalacznikéw do niego, panstwa czlonkowskie moga juz dysponowaé metodami, procedurami i wytycznymi
ustalonymi w odniesieniu do kontroli tachograféw analogowych i wykrywania urzadzen stuzacych do manipulagji.
Dlatego tez wytyczne zawarte w niniejszym zaleceniu Komisji nie powinny by¢ traktowane jako zastepujace
istniejagce juz $rodki lub jako odstepstwo od tych Srodkéw, lecz jako ich wsparcie, w szczegdlnosci
w odniesieniu do tachografu cyfrowego, w przypadku ktérego metodyka moze by¢ wprawdzie inna, ale cel
pozostaje ten sam. Zaleca sig, by tam, gdzie stosowane s3 juz Srodki w odniesieniu do kontroli tachograféw
analogowych, zostaly one rozszerzone — w stosownych przypadkach — na tachografy cyfrowe. Dotyczy to przy-
kladowo platnosci na rzecz warsztatéw z tytulu wykonania okreslonych czynnosci wskazanych przez funkcjona-
riuszy stuzb kontrolnych, ktérzy skierowali pojazd do uprawnionego warsztatu.

B. Brakujgce lub zniszczone plomby

Warsztaty moga zawsze sprawdzi¢, czy plomby s3 nalozone i czy nie s one zniszczone lub uszkodzone.

W zadnym wypadku nie mozna ponownie nalozy¢ plomb ani przytwierdzi¢ plakietki pomiarowej, jezeli system nie
zostal przywrocony do stanu, w ktérym spelnia on wymogi rozporzadzenia.

Warsztaty moglyby odnotowa¢ brak plomb w sprawozdaniu z inspekgji lub w rejestrze inspekeji oraz przeprowa-
dzi¢ dalsze kontrole (takie jak kontrola przewodu referencyjnego) i inspekcje, tak by zapewnié, ze w pojezdzie nie
ma zadnego urzadzenia stuzacego do manipulacji.

Jezeli zgodnie z pkt 4 rozdzialu V zalgcznika I do rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85 oraz wymogiem 252
zalacznika IB do tegoz rozporzadzenia plomby zostaly usuniete w naglym wypadku lub celem zainstalowania
lub naprawy ogranicznika predkos$ci, wéwczas kazdy przypadek zniszczenia takiej plomby wymaga sporzadzenia
pisemnego oéwiadczenia podajacego powody takiego dziatania, ktére powinno by¢ przekazane wlasciwemu orga-
nowi.

W innych przypadkach warsztat moglby przeprowadzi¢ pelna kontrole przy zastosowaniu ponizszych zalecanych
metod i szczegbtowo poinformowaé wlasciwy organ o wykonanych czynnosciach i swoich obserwacjach.

C. Analiza zapiséw danych

Szczegdlnie w przypadku tachografu cyfrowego dane, ktére — jesli to mozliwe, wraz z podpisem cyfrowym —
moglyby zosta¢ wezytane w warsztacie i wlaczone do sprawozdania z kontroli, powinny spelnia¢ wymogi okre-
Slone w sekeji 4.4 (Ogdlny cel zabezpieczenia czujnika ruchu) i sekcji 4.4 (Ogdlny cel zabezpieczenia przyrzadu
rejestrujgcego) dodatku 10 do zalacznika IB do rozporzadzenia (EWG) nr 3821/85. Dodatek 1 zawiera pelny
wykaz danych w sprawozdaniu z kontroli.

Warsztat moglby rowniez wezytac z jednostki pojazdowej i przeanalizowaé plik Events & Faults. Zapisane w tym
pliku zdarzenia i usterki obejmuja migdzy innymi (zob. takze pelny wykaz w dodatku 2):

— prébe naruszenia zabezpieczefy;

— blad uwierzytelnienia czujnika ruchu;

— nieupowazniong zmiang czujnika ruchu;

— nieupowaznione otwarcie obudowy;

— zdarzenie przerwy zasilania;

— usterke czujnika.

Po demontazu urzadzenia stuzacego do manipulacji wykrycie jego uzycia staje si¢ trudne, jednak kontrola pliku
Events & Faults moglaby wskaza¢ na przerwy w zasilaniu, ktérych nie mozna wyjasni¢. Ponadto szczegélowa
analiza zapisu predkosci moglaby wskaza¢ na nietypowe wartosci sygnatu predkosci. Nierealistyczne przyspieszenia
lub wyhamowania moglyby by¢ skutkiem wilaczenia lub wylaczenia urzadzenia stuzacego do manipulagji.

W kazdym przypadku warsztaty moglyby wydrukowaé wezytany plik i wlaczy¢é wydruki do sprawozdania
z inspekgji lub rejestru inspekgji (zob. rozdzial 4) oraz, w stosownych przypadkach, odwolaé si¢ do wszelkich
danych wezytanych przy uzyciu karty warsztatowe;.
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. Jezeli dane z jednostki pojazdowej nie moga zosta¢ wczytane przy uzyciu karty warsztatowej, jednostke pojazdowa
mozna uzna¢ za uszkodzong. W takich przypadkach warsztaty moglyby podja¢ prébe naprawy urzadzenia. Jesli po
prébie naprawy nadal niemozliwe jest wezytanie danych, nalezy sporzadzi¢ zaswiadczenie o niemoznosci wezy-
tania danych, ktérego kopie nalezy dolaczy¢ do sprawozdania z badania.

Zaleca si¢, by kierowcy posiadali przy sobie zaswiadczenie o niemoznosci wezytania danych wydane im przez
warsztat, na wypadek pozniejszych kontroli pojazdu z nieprawidtowo dzialajacym tachografem cyfrowym. Zalecane
jest réwniez, by w przypadku zmiany kierowcy za$wiadczenia takie pozostawaly w pojezdzie do czasu, kiedy
przedsigbiorstwo transportowe moze przeja zaswiadczenie w ramach swoich ogdlnych obowigzkéw dokumenta-
cyjnych i dokonaé naprawy urzadzenia.

D. Kontrola parowania migdzy czujnikiem ruchu a jednostkg pojazdowg

W przypadku stwierdzenia, Ze od czasu poprzedniej inspekeji pojawily si¢ jakickolwick z danych opisanych
w poprzedniej sekeji, warsztat mogtby poréwnaé dane identyfikacyjne czujnika ruchu podlaczonego do skrzyni
biegéw z danymi sparowanego czujnika ruchu zarejestrowanego w jednostce pojazdowej.

Zastosowanie przewodu referencyjnego stanowi skuteczny sposéb zbadania, czy okreslone rodzaje urzadzen stuza-
cych do manipulacji zostaly zainstalowane w pojezdzie. Jeden koniec przewodu referencyjnego zostaje polaczony
z tylem jednostki pojazdowej, za$ drugi koniec z czujnikiem ruchu. Jezeli czujnik ruchu w skrzyni biegéw nie
zostal sparowany z jednostka pojazdows, wywola to zdarzenie ,bledu danych ruchu” lub usterke czujnika. Komu-
nikat taki wskazuje na obecno$¢ urzadzenia stuzacego do manipulagji. Jezeli wywolane zostanie takie zdarzenie,
pojazd moéglby zostaé skontrolowany pod katem obecnosci ukrytych urzadzen.

Alternatywnie, w trakcie kontroli czujnik ruchu moglby zosta¢ odlaczony i usunigty. Jezeli nie bylo ingerencji
w system tachografu cyfrowego, pojawi si¢ komunikat o bledzie (brak czujnika ruchu). Jezeli nie pojawi si¢ taki
komunikat, bedzie to wskazywalo na obecno$¢ innego, ukrytego czujnika ruchu lub innego elektronicznego
urzgdzenia stuzacego do manipulacji.

Nalezy zauwazy¢, ze przed zastosowaniem metody przewodu referencyjnego technicy w warsztacie (lub funkcjo-
nariusze stuzb kontrolnych) muszg wprowadzi¢ swoja karte warsztatowa (lub karte kontrolng) celem dostarczenia
wyjasnienia dla wywolania zdarzenia ,przerwa w zasilaniu” i jego zapisania w pliku Events & Faults jednostki
pojazdowej. Nieuczynienie tego moze w trakcie pdzniejszej inspekeji prowadzi¢ do blednego wskazania, Ze
kierowca lub przedsigbiorca probowal ingerencji w zabezpieczenie czujnika ruchu.

Alternatywnie, cho¢ nie zawsze jest to mozliwe, mozna by poréwnal oznaczenia na czujniku ruchu w skrzyni
biegéw z danymi identyfikacyjnymi sparowanego czujnika ruchu zarejestrowanego w jednostce pojazdowej. Warsz-
taty moglyby zatem dokonaé nastepujacych czynnosci:

— poréwnania informacji zapisanych na tabliczce pomiarowej z informacjami zawartymi w zapisach jednostki
pojazdowej. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci moglyby zosta¢ poinformowane organy kontrolne paristw
cztonkowskich, a zdarzenie mogloby zosta zapisane w sprawozdaniu z inspekgji i w rejestrze inspekeji;

— poréwnania numeru identyfikacyjnego czujnika ruchu nadrukowanego na jego obudowie z informacjami
zawartymi w zapisach jednostki pojazdowej. W razie potrzeby, w celu kontroli elektronicznej identyfikacji
czujnika ruchu, mozna postuzy¢ si¢ elektronicznym instrumentem kontrolnym. W przypadku niezgodnosci
migdzy numerami identyfikacyjnymi mozna zalozy¢, ze zainstalowano urzadzenie stuzace do manipulacji.
Organy kontrolne panstw cztonkowskich moglyby zosta¢ poinformowane, a zdarzenie mogloby zostaé zapi-
sane w sprawozdaniu z inspekcji i w rejestrze inspekdji.

E. Procedury szczegdlne w wyniku kontroli drogowej

Jezeli funkcjonariusze stuzb kontrolnych zdecydowali si¢ na skierowanie podejrzanego pojazdu do warsztatu,
mogliby w pierwszej kolejnoSci nakazaé warsztatom i instalatorom wczytanie wszystkich plikow z jednostki
pojazdowej. Naleza do nich pliki Overview, Detailed Speed, Technical Data oraz Events & Faults. Plikom tym musza
towarzyszy¢ odpowiednie podpisy cyfrowe.

Pelna kontrola moglaby zosta¢ przeprowadzona zaréwno na podstawie zapisanych danych, jak réwniez przy
uzyciu $rodkéw technicznych (przewdd referencyjny, kontrola plomb itp.).

. W przypadku stwierdzenia powaznych niezgodnosci, ale przy jednoczesnym braku wykrycia urzadzenia stuzacego
do manipulacji, mozna by wyciagnag¢ wniosek, Ze urzadzenie takie bylo uzywane, a nastgpnie zostalo usunigte.
W takim przypadku funkcjonariusze stuzb kontrolnych powinni poinformowaé organ koordynujacy dzialania
kontrolne, zgodnie z art. 2 dyrektywy 2006/22/WE, iflub organ lacznikowy, zgodnie z art. 7 tej samej dyrektywy,
jezeli pojazd jest zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim. Moze to prowadzi¢ do podjecia dziatan
wyjasniajacych w odniesieniu do innych pojazdéw nalezacych do danego przedsigbiorstwa.



L 21/98

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

24.1.2009

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Rozdzial 5: Sprawozdania warsztatéw oraz audyt warsztatéw

Warsztaty moglyby sporzadzaé sprawozdania z inspekcji kazdego pojazdu, ktérego urzadzenia rejestrujace musza
by¢ kontrolowane, zaréwno wéwczas, gdy stanowi to element inspekcji okresowej, jak i na zadanie wlasciwego

organu krajowego. Moglyby one réwniez ujmowaé w rejestrze wszystkie sprawozdania z inspekcji.

Warsztaty moglyby przechowywaé sprawozdania z inspekcji przez okres co najmniej dwoéch lat od chwili ich
sporzadzenia oraz, na kazde Zzadanie wlasciwych organéw krajowych, udostepnial zapisy dotyczace wszystkich

inspekji i kalibracji za ten sam okres.

Dokonane przez uprawnione warsztaty ustalenia (zniszczone, uszkodzone lub brakujace plomby; brak tabliczek;
brak pelnych danych lub niezgodno$¢ danych zapisanych w jednostce pojazdowej z danymi czujnika ruchu;
wykrycie urzadzen stuzacych do manipulacji; kopie wydrukéw dotyczacych pliku Events & Faults oraz wszelkich
innych odpowiednich wydrukéw) moglyby na przyklad stanowi¢ cze$¢ okresowej sprawozdawczosci i wlasciwe

organy panstw czlonkowskich zacheca si¢ do zagwarantowania, ze tak jest w rzeczywistosci.

Nieprzekazanie przez warsztaty prawidlowo sporzadzonych sprawozdan z inspekcji panstwa czlonkowskie
moglyby traktowaé jako naruszenie przepisow, ktére moze prowadzi¢ do cofnigcia przyznanych warsztatowi

uprawnien.

Co najmniej raz na dwa lata paristwa cztonkowskie moglyby przeprowadzaé audyty sporzadzanych przez warsztaty
sprawozdan z inspekeji oraz rejestrow inspekgji. Takie audyty moglyby obejmowaé wyrywkowa kontrole spra-
wozdani z inspekdji i kalibragji tachograféw cyfrowych. Mozna by réwniez kontrolowaé karty warsztatowe, a takze

okresowo wezytywaé zapisane na nich dane, tak by unikna¢ ich utraty lub zastgpienia nowymi danymi.

PODSUMOWANIE
ZAPOBIEGANIE INGERENCJOM W SYSTEM TACHOGRAFU CYFROWEGO INSPEKCJE W WARSZTATACH

Zatwierdzajac oraz regularnie kontrolujac warsztaty, panstwa czlonkowskie powinny upewni¢ si¢, ze ich
personel jest wlasciwie przeszkolony i ma dostep do niezbednego wyposazenia umozliwiajacego wezytanie
danych i przeprowadzenie okreslonych badan.

Wiasciwe organy moglyby nakaza¢ warsztatom, by w przypadku wykrycia urzadzenia stuzacego do manipulacji
nie dokonywaly ponownego nalozenia plomb na tachograf cyfrowy dopoki urzadzenie takie nie zostanie
usunigte, a tachograf poddany ponownej, pelnej kalibracji, tak aby dzialal prawidlowo. Wiasciwe organy
moglyby takze nakaza¢ warsztatom usunigcie tabliczki pomiarowej.

Inspekcje przeprowadzane przez warsztaty moglyby obejmowac:

— fizyczne kontrole plomb, tabliczki pomiarowej i tabliczki znamionowej producenta;
— analiz¢ wezytanych plikow danych, w szczegblnosci pliku Events & Faults;

— tam gdzie to stosowne, badanie przy uzyciu przewodu referencyjnego.

Warsztaty moglyby odnotowywaé brak plomb lub uszkodzone plomby w sprawozdaniu z inspekcji oraz
zafacza¢ do tego sprawozdania wydruki wezytanych plikow. Sprawozdania z inspekcji moglyby by¢ udostep-
niane organom krajowym przez okres dwéch lat.

Okresowe kontrole warsztatow dokonywane przez panistwa cztonkowskie moglyby obejmowac audyt procedur
inspekgji, w tym wyrywkowg kontrole sprawozdan z inspekcji.

Panstwa cztonkowskie moglyby zapewni¢ informowanie wlasciwych organéw przez warsztaty o kazdym przy-
padku wykrycia urzadzenia stuzacego do manipulacji lub stwierdzenia powaznych niezgodnosci pozwalajacych
przypuszczal, ze urzadzenie takie zostalo uzyte, a nastgpnie zdemontowane.

Jezeli pojazd jest zarejestrowany w innym panfstwie cztonkowskim, wowczas pafistwa cztonkowskie moglyby
informowa¢ organ lacznikowy celem podjecia dziatan wyjasniajacych w odniesieniu do innych pojazdéw
nalezacych do danego przedsigbiorstwa.
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Rozdzial 6: Przepisy koficowe

6.1. Wykrywanie przypadkéw uzycia urzadzen stuzacych do manipulacji systemu tachografu oraz zapobieganie ich
uzyciu stanowi ciagly proces, ktéry wymaga stalego zaangazowania. Wraz z postepem technicznym ro$nie liczba
mozliwosci ingerencji w system, a tym samym ewentualnych zagrozen. W zwigzku z tym istotna rola przypada
wszystkim podmiotom zaangazowanym w zapewnienie bezpieczefistwa systemu tachografu, w tym funkcjonariu-
szom stuzb kontrolnych, uprawnionym warsztatom i instalatorom oraz przestrzegajacym przepisow przedsie-
biorcom i kierowcom.

6.2. Na szczeblu krajowym nalezy zachgca¢ panstwa czlonkowskie do pozyskiwania jak najwickszej ilosci informacji
oraz do opracowywania wlasnych strategii przeciwdzialania zagrozeniom, a takze udziela¢ im wyraznego wsparcia
w upowszechnianiu zgromadzonych informacji. Komisja powinna by¢ informowana o nowych lub odmiennych
zagrozeniach dla systemu tachografu oraz prébach jego manipulacji.

6.3. Na szczeblu wspdlnotowym Komisja bedzie nadal obserwowala rozwdéj sytuacji oraz stosowanie przepisow, a takze
starala si¢ zapewni¢ wsparcie i wspolprace wszystkich panstw cztonkowskich i przedstawicieli sektora.




