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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 91/2009

z dnia 26 stycznia 2009 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie postepowania

(1) W dniu 26 wrzesnia 2007 r. Komisja otrzymala skarge
zlozong zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr
384/96 w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebeda-
cych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (,rozporzadzenie
podstawowe”) przez Europejski Instytut Przemystowych
Elementéw Zlacznych (EIF], ,skarzacy”) w imieniu produ-
centéw reprezentujacych znaczna cze$é, w tym wypadku
ponad 25 %, ogdlnej wspdlnotowej produkeji niektorych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali.

(2)  Wspomniana skarga zawierala dowody wskazujace na
dumpingowy przywdéz niektérych elementéw zlgcznych
z zeliwa lub stali z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”)
i wynikajaca z niego istotng szkodg, ktére uznano za
wystarczajace do wszczecia postepowania.

() DzU. L 56 z 6.3.1996, s. 1.

(3)  Postepowanie wszczeto dnia 9 listopada 2007 r., publi-
kujac zawiadomienie o wszczeciu  postgpowania (%)
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie
0 WSzczgciu postepowania’).

2. Niewprowadzanie §rodkéw tymczasowych

(4)  Uwzgledniajac potrzebe dalszego zbadania niektérych
aspektow dochodzenia, zdecydowano o jego kontynuacji
bez wprowadzenia $rodkéw tymczasowych na przywoéz
niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali
z ChRL.

(5) W dniu 4 sierpnia 2008 r. wszystkim zainteresowanym
stronom dostarczono dokument informacyjny zawiera-
jacy szczegblowe dane dotyczace wstepnych ustalen
dochodzenia na danym etapie dochodzenia (,dokument
informacyjny”) oraz zaproszono strony do przedsta-
wiania uwag na temat wymienionych ustale.

(6)  Nastepnie kontynuowano dochodzenie z uwzglednieniem
miedzy innymi aspektéw interesu Wspdlnoty oraz prze-
prowadzonej szczegblowej analizy zakresu produktu/po-
réwnywalnosci produktu, poniewaz zostaly one zakwes-
tionowane przez rdzne zainteresowane stromy.

3. Strony zainteresowane postepowaniem

(7) O wszczeciu postgpowania  oficjalnie  powiadomiono
skarzacych producentéw wspélnotowych, innych produ-
centéw wspdlnotowych, producentéw eksportujacych,
importer6w, uzytkownikéw, zainteresowane stowarzy-
szenia oraz przedstawicieli rzadu ChRL. Zaintereso-
wanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag
na piSmie oraz zgloszenia wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

(@) Dz.U. C 267 z 9.11.2007, s. 31.
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Szereg zainteresowanych stron przedstawito swoje uwagi
na piSmie, zwlaszcza uwagi dotyczace wyboru kraju
analogicznego, réznic w rodzaju i jakosci pomigdzy chin-
skimi elementami zlgcznymi a elementami produkowa-
nymi i sprzedawanymi przez producentéw wspdlnoto-
wych, stanowiska skarzacych oraz szkody i aspektéw
interesu Wspdlnoty. Ponadto wszystkie strony, ktére
wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly
szczegblne powody, dla ktérych powinny zostal wystu-
chane, uzyskaly taka mozliwos¢.

W dniu 18 wrze$nia 2008 r. wszystkie zainteresowane
strony (producenci wspélnotowi, importerzy wspdlno-
towi oraz chinscy producenci eksportujacy), ktére zlozyly
o$wiadczenia dotyczace zakresu produktu, wziely udziat
w spotkaniu ze stronami o przeciwnych interesach
zorganizowanym zgodnie z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego pod auspicjami rzecznika praw stron
(,spotkanie ze stronami o przeciwnych interesach”).

Zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego, ze
wzgledu na duza liczbe znanych producentéw eksportu-
jacych z ChRL, a takze duzg liczb¢ znanych producentéw
i importeréw wspdlnotowych w  zawiadomieniu
0 wszczeciu  postgpowania  przewidziano  kontrole
wyrywkowa w celu stwierdzenia dumpingu i ustalenia

szkody.

4. Kontrola wyrywkowa
4.1. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL

Jak podano powyzej, w zwigzku z duzg liczba produ-
centéw eksportujacych z ChRL w zawiadomieniu
0 Wwszczeciu postgpowania zaproponowano przeprowa-
dzenie kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecz-
nosci dokonania kontroli wyrywkowej i — jezeli koniecz-
no$¢ taka zostanie stwierdzona — aby umozliwi¢ dobér
préby, producentéw eksportujacych wezwano do zglo-
szenia si¢ w ciggu 15 dni od daty wszczecia dochodzenia
oraz do podania podstawowych informacji dotyczacych
wielkosci wywozu i sprzedazy krajowej oraz podania
nazw i zakresu dzialalnosci wszystkich przedsi¢biorstw
z nimi powigzanych uczestniczacych w produkeji lub
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem. Popro-
szono takze o opini¢ wladze ChRL.

Lacznie zglosilo si¢ i przedstawilo wymagane informacje
w okreslonym terminie 120 przedsigbiorstw lub grup
przedsiebiorstw z ChRL. Z przedstawionych danych
wynikalo jednak, Ze niektére z tych przedsi¢biorstw
i grup przedsigbiorstw nie produkowaly elementéw
zlacznych samodzielnie, za$ niektére z przedsigbiorstw
zglosity wywoz do Wspdlnoty elementéw zlacznych
wyprodukowanych przez powigzane przedsigbiorstwa.

(14)

(16)
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Przedsigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw, ktére produ-
kowaly i eksportowaly produkt objety postepowaniem
do Wspdlnoty w okresie objetym dochodzeniem,
a ktore wyrazily chel, aby uwzgledniono je w kontroli
wyrywkowej, zostaly uznane za przedsigbiorstwa wspot-
pracujgce i zostaly uwzglednione podczas doboru
wzorca. Do tych przedsigbiorstw zaliczalo si¢ 110
z facznej liczby 120 przedsigbiorstw lub grup przedsie-
biorstw, ktére zglosily si¢ po wszczeciu postepowania.

Producenci eksportujacy, ktorzy nie ujawnili si¢ we
wspomnianym okresie, zostali uznani za niewspotpracu-
jacych w dochodzeniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
wybrano eksporteréw o najwickszym wywozie do
Wspdlnoty, aby uzyskal najwigksza reprezentatywna
wielko$¢ wywozu, ktéry moze by¢ wlasciwie zbadany
w dostepnym okresie czasu.

Na tej podstawie wybrano probe zlozong z dziewigciu
chinskich producentéw i grup eksportujacych. Na
wybrane przedsi¢biorstwa przypada 61 % wywozu, doko-
nywanego za poSrednictwem przedsi¢biorstw wspolpra-
cujgcych, produktu objetego postgpowaniem do Wspdl-
noty oraz 39 % catoici wywozu z ChRL.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
wspolpracujacy producenci eksportujacy i wladze ChRL
otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat
doboru préby.

Szereg eksporteréw z Chin twierdzito, ze powinni byli
zosta¢ objeci proba ze wzgledu na szczegblne okolicz-
nosci dotyczace ich przedsigbiorstw, takie jak fak,
ze produkuja one specyficzne rodzaje produktow
rzekomo nieprodukowane przez przedsigbiorstwa objete
proba. Rodzaje elementoéw zlacznych z zeliwa lub stali
produkowanych przez eksporteré6w nie wchodzily jednak
w zakres kryteriow zastosowanych w celu doboru préby.
Zgodnie z treSciag motywu 15 powyzej zastosowano
kryterium eksporterdw o najwigkszej wielkosci wywozu
do Wspdlnoty. Jest to zgodne z wymogami art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Do przedsi¢biorstw objetych probg zostaly wystane
kwestionariusze do wypelnienia i wszystkie przedsigbior-
stwa nadestaly odpowiedzi w wyznaczonych terminach.

Pie¢ przedsigbiorstw niewybranych do proby nadestato
odpowiedzi na kwestionariusz w celu zlozenia wniosku
o objecie ich indywidualnym badaniem zgodnie z art. 9
ust. 6 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Przyjeto cztery z pigciu wnioskow. W zwiazku z tym,
ze jedno z przedsigbiorstw nie produkowalo produktu
objetego postgpowaniem samodzielnie, jego wniosek
zostal odrzucony.
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stwierdzil, Ze przedsigbiorstwa, ktére byly objete indywi-
dualnym badaniem, powinny zosta¢ wlaczone do préby
zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Inny eksporter utrzymywal, ze Komisja powinna raczej
rozszerzy¢ pierwotng probe, niz akceptowaé wnioski
o indywidualne badanie na podstawie art. 17 ust. 3.
W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze préba nadal
uwazana jest za wystarczajaco reprezentatywng. Mimo
iz, jak zaznaczono w motywie 62, cztery spoéréd nale-
zacych do préby przedsigbiorstw nie wspolpracowato,
pozostale nalezace do préby przedsigbiorstwa reprezen-
towaly 54 % calosci wywozu do Wspdlnoty produktu
objetego postepowaniem, dokonanego przez wspélpracu-
jace przedsigbiorstwa. Ponadto ze wzgledu na obiektyw-
no$¢ i przejrzysto$¢ uznano za odpowiednie dokonanie
wyboru proby na poczatku postgpowania oraz niezmie-
nianie jej w trakcie postgpowania, o ile nie ma podstaw
by uznal, ze préba ta nie jest juz reprezentatywna.
Wreszcie, z tych samych powodéw, dobdr proby nalezy
uzna¢ za dzialanie niezalezne i odrgbne od przyznania
indywidualnego badania, zgodnie z art. 17 ust. 3 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

4.2. Kontrola wyrywkowa producentéw wspdlnotowych

Jak podano powyzej, w zwigzku z duza liczbg produ-
centéw we Wspdlnocie w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania zaproponowano przeprowadzenie kontroli
wyrywkowej zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Aby Komisja mogla ustalié, czy potrzebna jest kontrola
wyrywkowa, i w razie potrzeby dokona¢ doboru préby,
producentéw wspélnotowych wezwano do zgloszenia sig
w ciagu 15 dni od daty wszczecia dochodzenia oraz do
podania podstawowych informacji dotyczacych wielkosci
produkdji i sprzedazy oraz podania nazw i zakresu dzia-
talnosci wszystkich przedsigbiorstw z nimi powiazanych,
uczestniczacych w produkeji lub sprzedazy produktu
objetego postepowaniem.

Lacznie 46 producentéw wspdlnotowych, ktdrzy produ-
kowali produkt objety postepowaniem na terenie Wspdl-
noty w okresie objetym dochodzeniem, a ktérzy wyrazili
cheé¢ uwzglednienia ich w prébie w wymienionym
okresie, zostalo uznanych za przedsigbiorstwa wspélpra-
cujace i uwzgledniono ich podczas doboru préby.

Wskazani producenci wspdlnotowi reprezentowali ponad
30 % szacowanej produkcji we Wspdlnocie w 2006 r.
Producentéw tych uznaje si¢ za przemyst wspélnotowy,
jak okreslono w motywie 114 ponizej.

Sprawa reprezentatywnosci przemystu wspdlnotowego
zostala zakwestionowana zaréwno przez niektorych
importeréw we Wspdlnocie, jak i niektérych produ-
centéw eksportujgcych. Rzeczywiscie, po opublikowaniu
zawiadomienia o wszczgciu postgpowania niektore zain-
teresowane strony przedstawily wykazy producentéw

27)

(28)

(29)

(30)

61

(32

(33)

o wyrazenie poparcia lub innej opinii na temat postepo-
wania. W rezultacie kwestionariusz zostal wyslany do
wszystkich takich producentéw. Ponadto kilka przedsie-
biorstw zglosilo si¢ z wlasnej inicjatywy, nie otrzy-
mawszy kwestionariusza. Zadna z odpowiedzi otrzyma-
nych od tych producentéw nie wplynela jednak na obni-
zenie poziomu reprezentatywnosci, o ktorym mowa
w poprzednim motywie. W rzeczywistosci wiele z tych
przedsi¢biorstw poparlto skarge.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
sposréd tych stanowiacych o przemysle wspdélnotowym
do préby zostali wybrani producenci wspdlnotowi
o najwiekszej produkeji, aby uzyskal najwigksza repre-
zentatywng wielkos¢ produkeji produktu podobnego
wytwarzanego we Wspodlnocie, ktéra moze zosta¢ wias-
ciwie zbadana w dostepnym okresie.

Na tej podstawie wybrano prébe siedmiu producentéw.
Na wybrane przedsigbiorstwa przypadalo okolo 70 %
produkcji przemystu wspélnotowego. Po stwierdzeniu
braku wspélpracy ze strony jednego z nalezacych do
proby przedsigbiorstw udzial obnizyt si¢ do okolo 65 %.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
wspolpracujacy  producenci  wspdlnotowi  otrzymali
mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat doboru
proby. Nie otrzymano zadnych uwag, ktére uzasadnia-
lyby zmiane préby.

Do przedsigbiorstw objetych préba zostaly wystane
kwestionariusze do wypetnienia i wszystkie przedsi¢bior-
stwa nadestaly odpowiedzi w wyznaczonych terminach.

4.3. Kontrola wyrywkowa importeréw wspdlnotowych

Jak stwierdzono powyzej, w zwiazku z duza liczbg
importerow we  Wspdlnocie w  zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania Zaproponowano przeprowa-
dzenie kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji co do koniecz-
nosci dokonania kontroli wyrywkowej, a jezeli koniecz-
nos$¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér
préby, importeréw wspdlnotowych wezwano do zglo-
szenia si¢ w ciggu 15 dni od daty wszczgcia dochodzenia
oraz do podania podstawowych informacji dotyczacych
wielko$ci przywozu i sprzedazy oraz podania nazw
i zakresu dzialalnoSci wszystkich przedsi¢biorstw
z nimi powiazanych uczestniczacych w produkcji lub
sprzedazy produktu objetego postepowaniem.

Lacznie zglosilo si¢ i przedstawilo wymagane informacje
w okreSlonym terminie 45 przedsigbiorstw lub grup
przedsigbiorstw dzialajacych na terenie Wspdlnoty, co
stanowi blisko 29 % catkowitej wielkoici przywozu do
Wspdlnoty.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
wybrani zostali importerzy wspélnotowi o najwickszej
sprzedazy, aby mozna bylo uzyska¢ najwigksza reprezen-
tatywng wielko$¢, ktéra moze zosta¢ odpowiednio
zbadana. Dlatego tez do préby wybrano siedmiu
najwickszych pod wzgledem wielkosci sprzedazy impor-
terow. Do przedsigbiorstw objetych probg zostaly
wyslane kwestionariusze do wypelnienia i wszystkie
przedsigbiorstwa nadeslaly odpowiedzi w  wyzna-
czonych terminach.

5. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)
i indywidualne traktowanie (,IT”)

W celu umozliwienia producentom  eksportujacym
z ChRL zlozenia wniosku o MET lub o IT, gdyby wyrazili
takie zyczenie, formularze tych wnioskéw zostaly prze-
slane zainteresowanym chiriskim producentom eksportu-
jacym, znanym stowarzyszeniom eksporteréw oraz
wladzom ChRL. 106 producentéw eksportujacych
ztozylo wniosek o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Wszystkie wskazane przedsie-
biorstwa zlozyly réwniez wniosek o IT, na wypadek
gdyby w toku dochodzenia zostalo ustalone, ze nie spel-
niaja one kryteriow wymaganych do przyznania MET.
Dwa inne przedsigbiorstwa zlozyly jedynie wniosek
o IT. Wnioski o MET i IT zlozylo wszystkie dziewig¢
przedsigbiorstw objetych proba.

6. Kwestionariusze i wizyty weryfikacyjne

Kwestionariusze zostaly wyslane do objetych préba
producentéw eksportujacych z ChRL oraz do czterech
producentéw eksportujgcych z ChRL, ktérzy zlozyly
wniosek o indywidualne badanie i ktérym takie badanie
zostalo przyznane, a takze do objetych préba produ-
centéw i importeréw wspoélnotowych, jak réwniez do
uzytkownikéw we Wspdlnocie. Otrzymano odpowiedzi
od wszystkich dziewigciu objetych préba producentéow
eksportujacych z ChRL, czterech producentéw eksportu-
jacych, ktoérym przyznano indywidualne badanie, jednego
eksportera z ChRL nieobjetego proba, ktory zlozyt
wniosek o indywidualne badanie, jednak ostatecznie nie
otrzymal go, jak okreslono w motywie 20 powyzej,
siedmiu objetych préba producentéw wspdlnotowych,
siedmiu objetych proba niepowigzanych importerow,
trzech uzytkownikéw, a takze dwoch producentéw
z kraju analogicznego — Indii.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw wstepnego okres-
lenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz inte-
resu Wspoélnoty, a nastepnie zlozyla wizyty weryfikacyjne
na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci wspdlnotowi:

— A. Agrati SpA, Mediolan (Wlochy)

— Societa Bulloneria Europea SpA, Monfalcone
i Reggio Emilia (Wlochy)

— Fontana Luigi SpA i LOBO SpA, Mediolan
(Wtochy)

— Finnveden Bulten, AB, Goteborg (Szwecja)

— Fabryka Srub w taficucie Srubex S.A., Eadcut
(Polska)

— Growermetal SRL, Lecco (Wlochy)
— Invitea SpA, Mediolan (Wlochy)

Producenci eksportujacy i powiazane z nimi przedsie-
biorstwa z ChRL:

— Changshu City Standard Parts Factory i Changshu
British Shanghai International Fastener Co., Ltd.,
Changshu

— Zhangjiagang City Jinli Standard Fastener Co. Ltd.,
Zhangjiagang, i

— Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd., Ningbo
— Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd., Ningbo

— Kunshan Chenghe Standard Component Co., Ltd.,
Kunshan

— Pol Shin Fastener (ZheJiang) Co., Ltd., Jiashan

— Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd i Shanghai
Prime Machinery Co., Ltd., Szanghaj

— Zhejiang  Zhapu Industrial Co., Ltd, Jiaxing
Washan Fasteners Co., Ltd and Zhejiang WB
Auto Fasteners Co., Ltd, Jiaxing

— Eastport Fastener Manufacturing Co., Ltd, Ningbo
— CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd, Taicang

— Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory
Co., Ltd, Dongguan City

— Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd, Yantai

— Zhejiang Guanglong Hardware and Plastic Co.,
Ltd, i Zhejiang Guanglong Plating Machinery
& Product Co., Ltd, Anji
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¢) powigzane przedsigbiorstwa we Wspdlnocie:
— Celo S.A., Barcelona, Hiszpania
d) powigzane przedsi¢biorstwo na Tajwanie:
— Sunny Corp., Tajpej
e) niepowigzani importerzy ze Wspdlnoty:
— Adolf Wirth GmbH, Kiinzelsau, Niemcy
— Chaves Bilbao, S.A., Larrabetzu, Hiszpania
— FM Bulloneria Viterie SpA, Reggio Emilia, Wochy

— F. Reyher Nchfg. GmbH & CO KG, Hamburg,
Niemcy

— Hexstone Ltd tfa Owlett Jaton, Stone, Zjednoczone
Krélestwo

— VIPA SpA, Reggio Emilia, Wlochy

Biorgc pod uwage potrzebe ustanowienia wartosci
normalnej dla producentéw eksportujacych w ChRL, co
do ktorych istnieje mozliwosé, ze nie zostanie im przy-
znane MET, przeprowadzono weryfikacje w celu usta-
lenia warto$ci normalnej na podstawie danych z kraju
analogicznego (Indie) w siedzibie nast¢pujacych przedsie-
biorstw:

f) Producenci w kraju analogicznym, Indie:
— Pooja Forge Ltd., Faridabad
— Mohindra Fasteners Ltd, Nowe Delhi

7. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objelo okres
od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrze$nia
2007 r. (,0okres objety dochodzeniem” Ilub ,0OD").
W odniesieniu do tendencji majacych znaczenie dla
oceny szkody przeanalizowane zostaly dane obejmujace
okres od dnia 1 stycznia 2003 r. do konica okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postegpowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sg niektére elementy
zlaczne z Zeliwa lub stali, innej niz stal nierdzewna,
tj. wkrety do drewna (z wylaczeniem wkretéw do
podkladow), wkrety samogwintujace, inne Sruby
i wkrety z glowka (takze z nakretkami lub podkladkami,
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ale z wylaczeniem wkretéw toczonych ze sztab, pretow,
profili lub drutu, o pelnym przekroju, o grubosci
trzpienia nieprzekraczajacej 6 mm oraz z wylaczeniem
srub i wkretéw do mocowania kolejowych, torowych
materialéw konstrukcyjnych) oraz podkladki, pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowej (zwane dalej tacznie
elementami zlacznymi” lub ,produktem objetym poste-
powaniem”).

Produkt objety postepowaniem zglaszany jest zwykle

w ramach kodéw CN 73181290, 73181491,
73181499, 73181559, 73181569, 731815 81,
7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00

iex73182200.

Elementy zlaczne sa stosowane do mechanicznego
faczenia dwdoch lub  wigkszej liczby elementéw
w budownictwie, inzynierii itp. i wykorzystywane
w wielu sektorach przemystu, a takze przez konsu-
mentéw. Ze wzgledu na podstawowe wlasciwosci
fizyczne i techniczne, a takze zastosowania koncowe,
dla celéw niniejszego postgpowania wszystkie elementy
zlaczne uznaje si¢ za jeden produkt. W ramach tych
samych norm krajowych lub migdzynarodowych
elementy zlaczne powinny posiadal takie same podsta-
wowe wlasciwosci fizyczne i techniczne, w szczegélnosci
wytrzymalo$¢, tolerancje, wykonczenie i powloke.

W toku dochodzenia, a w szczegblnosci w trakcie spot-
kania ze stronami o przeciwnych interesach, kilku impor-
ter6w lub producentéw eksportujacych w ChRL twier-
dzilo, ze niektére rodzaje wkretéw, podkladek lub $rub
o niskiej klasie wytrzymalo$ci powinny zosta¢ wylaczone
z zakresu produktu, ktérego dotyczy dochodzenie,
poniewaz nie s3 one produkowane przez przemyst
wspdlnotowy ani podobne do typowych produktow
przemystu wspélnotowego. W tym zakresie w toku
dochodzenia ustalono, ze w ramach przemystu wspélno-
towego istnieje znaczaca produkcja tych samych lub
podobnych typéw elementéw zlacznych. Ponadto rozpo-
rzadzenie podstawowe nie wymaga, aby wywozone
produkty byly we wszystkich aspektach identyczne, by
dla celow dochodzenia zostaly uznane za ten sam
produkt. Dlatego tez argumenty te musialy zosta¢ odrzu-
cone.

Zwlaszcza zdaniem jednego z przedsigbiorcéw wspdlno-
towych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji
wkrety do drewna nie powinny by¢ objete zakresem
dochodzenia, poniewaz rzekomo: (i) nie s3 one produko-
wane w duzych iloSciach przez przemyst wspélnotowy;
oraz (i) producenci wspdlnotowi specjalizujacy si¢
w produkcji wkretéw do drewna nie poparli postepo-
wania. Dochodzenie wykazalo jednak istnienie znaczacej
produkgji wkretéw do drewna przez producentéw wspdl-
notowych, sposréd ktérych czgs¢ popierata postepo-
wanie. Nalezy takze przypomnie¢, Ze minimalny poziom
poparcia okreslony w rozporzadzeniu podstawowym nie
jest wymagany w odniesieniu do kazdego typu produktu
i nie moze on stuzy¢ jako podstawa dla zdefiniowania
zakresu produktu objetego dochodzeniem. Z tego
wzgledu powyzsze argumenty musialy zosta¢ odrzucone.
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no$¢ w zakresie dystrybucji twierdzil, ze elementy
zlaczne przeznaczone dla segmentu rynku artykulow
do majsterkowania nie powinny by¢ objete zakresem
dochodzenia, poniewaz rzekomo nie moga by¢ one
zastgpowane elementami zlacznymi  produkowanymi
przez przemyst wspélnotowy i naleza do innej ,galezi
przemystu”. W nastepstwie ujawnienia informacji dystry-
butor ten zlozyl wniosek o dodatkowe przestuchanie,
ktory zostal uznany. W trakcie przestuchania powtdrzyt
on twierdzenie, ze elementy zlaczne przeznaczone do
majsterkowania moga by¢ jednoznacznie oddzielone od
innych produktéw oraz ze nie s3 one przedmiotem zain-
teresowania przemystu wspélnotowego. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, iz elementy zlaczne do majsterkowania
nie r6znig si¢ zasadniczo od innych elementéw zlgcz-
nych przeznaczonych do bardziej profesjonalnego zasto-
sowania oraz ze elementy zlaczne przeznaczone do
majsterkowania oraz do profesjonalnego lub przemysto-
wego zastosowania s3 kategoriami produktow do
pewnego stopnia pokrywajacymi si¢. Ten sam dystry-
butor scharakteryzowal niektore typowe cechy tak
zwanych elementéw zlgcznych do majsterkowania,
takie jak opakowanie, wytrzymalo$¢, oznaczenia lub
powloke, i twierdzil, ze na tej podstawie mozna rozré-
zni¢ elementy zlaczne segmentu rynku produktéw do
majsterkowania od elementéw zlacznych przeznaczo-
nych do innych zastosowan. Uznano jednak, ze cechy
te nie sa wystarczajace, aby wyznaczy¢ jasng granice
oddzielajagca  elementy  zlaczne  segmentu  rynku
produktéw do majsterkowania od innych rodzajéw
elementéw zlacznych. Ponadto w trakcie dochodzenia,
a w szczegblnoSci podczas spotkaii ze stronami
o przeciwnych interesach, przedstawiciele przemystu
wspdlnotowego przedstawili takze przyklady przedsie-
biorstw  wspolnotowych, ktére produkuja  wkrety
i standardowe elementy zlaczne, do ktérych moga by¢
zaliczone tak zwane elementy zlaczne do majsterko-
wania. Ustalono takze, Ze pozostali producenci wspélno-
towi dysponuja techniczng mozliwoscig produkeji takich
elementéw zlacznych, jezeli pozwolg na to warunki
rynkowe. Argumenty przedstawione przez tego dystrybu-
tora musialy zatem zosta¢ odrzucone.

Wspélnotowy producent tulejek rozporowych, ktory
dokonal przywozu z ChRL $rub szybkiego montazu
wykorzystywanych w produkgcji tulejek rozporowych,
stwierdzil, iz wedlug jego najlepszej wiedzy we Wspdl-
nocie nie ma mocy produkcyjnych, jezeli chodzi o $ruby
szybkiego montazu. Stwierdzit on réwniez, ze $ruby
szybkiego montazu nie powinny by¢ objete zakresem
produktu, poniewaz nie moga byl stosowane jako
normalne  $ruby. Dochodzenie wykazalo jednak,
ze Sruby szybkiego montazu posiadaja takie same
podstawowe wlasciwosci fizyczne, jak inne elementy
zfaczne 1 s3 rowniez produkowane przez przemyst
wspolnotowy. Ustalenia te nie zostaly podwazone przez
wspomniane przedsigbiorstwo. W zwigzku z tym nie ma
powodu, aby produkty te nie byly objete zakresem
produktu.

Dwaj producenci wspélnotowi twierdzili, ze elementy
zlaczne bez gléwek oraz ,zefiskie” elementy zlaczne
powinny zostal wilaczone w zakres dochodzenia,
poniewaz maja podobne do produktu objetego postepo-
waniem wlasciwosci fizyczne oraz takze s przedmiotem
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nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze produkty te nie zostaly
uwzglednione w skardze wspomnianej w motywie 1, a w
konsekwencji dokumentacja dochodzenia nie zawiera
informacji na temat tych produktéw. Tego rodzaju
zmiany zakresu produktu objetego dochodzeniem nie
moga zatem zosta¢ zaakceptowane na tym etapie.

2. Produkt podobny

Wiele zainteresowanych stron stwierdzilo, ze elementy
zfaczne produkowane w ChRL z przeznaczeniem do
wywozu do Wspdlnoty nie s3 podobne do tych produ-
kowanych przez przemyst wspélnotowy, ktére stuza do
innych zastosowan niz elementy zlaczne produkowane
w ChRL, a zatem nie stanowig dla nich bezposredniej
konkurencji. Stwierdzily one w szczegdlnosci, ze wigk-
sz0$¢ elementéw zlacznych produkowanych w ChRL: (i)
to produkty standardowe (w wigkszosci w klasie wytrzy-
malosci od 4.8 do 8.8), nieposiadajace zadnych szczegdl-
nych wiasciwosci, jezeli chodzi o surowiec, wytrzyma-
tos¢, powloke czy kwestie zwigzane
z certyfikacja/bezpieczefistwem; (i) przeznaczona jest
do tanszych rozwigzan (zastosowania amatorskie
i ogodlna dystrybucja), w przeciwienstwie do zastosowan
w nowoczesnej technologii; oraz (iii) nie spelnia rygorys-
tycznych wymogéw konkretnych odbiorcéw konicowych,
takich jak przemyst motoryzacyjny, chemiczny lub
lotniczy. Twierdzenia te zostaly przedstawione w wielu
pisemnych o$wiadczeniach oraz w trakcie spotkania ze
stronami o przeciwnych interesach. Zawieralo je takze
pisemne o$wiadczenie wladz ChRL.

W trakcie spotkania ze stronami o przeciwnych intere-
sach niektorzy importerzy i ich stowarzyszenia twierdzili
takze, iz elementy zlaczne produkowane w ChRL sa
sprzedawane po znacznie nizszych cenach niz elementy
zlaczne produkowane przez przemyst wspélnotowy, co
dowodzi, ze elementy zlaczne produkowane w Chinach
i we Wspdlnocie s3 przeznaczone do réznych zasto-
sowan. Réwniez na poparcie swojego wniosku zauwazyli
oni, iz przemyst wspélnotowy mial mozliwos¢ zwiek-
szenia wielkosci sprzedazy oraz Sredniej jednostkowej
ceny sprzedazy, pomimo znaczacego wWzrostu przywozu
z ChRL w tym samym okresie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w trakcie spot-
kania ze stronami o przeciwnych interesach wszystkie
strony uznaly, iz w produkcji elementéw zlgcznych
istnieje wyrazne rozrdznienie pomiedzy standardowymi
i tak zwanymi ,specjalnymi” elementami zlgcznymi.
Produkt standardowy jest szczegétowo scharakteryzo-
wany w normach przemystowych, takich jak np. Deut-
sches Institut fir Normung (,DIN”) czy normy Niemiec-
kiego Instytutu Standaryzacji. Normy te gwarantujg,
ze produkty wytwarzane przez réznych dostawcow
w réznych krajach zasadniczo moga by¢ stosowane
zamiennie, z punktu widzenia uzytkownika. Z drugiej
strony, specjalne elementy zlaczne sa zgodne ze specy-
ficznym projektem lub wymaganiami uzytkownika. Jest
takze ogdlnie przyjete, ze specjalne elementy zlgczne
zwykle uzywane s3 do bardziej wymagajacych zasto-
sowan, takich jak przemys! motoryzacyjny, chemiczny
i inne, a ich produkcja i sprzedaz jest $rednio znacznie
bardziej kosztowna niz w przypadku standardowych
elementéw zlacznych.



31.1.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 29/7
(51) Mimo iz rozrdéznienie pomiedzy standardowymi zalo, ze pomimo bogatego asortymentu typéw produktu

(52)

(53)

i spegjalnymi elementami zlacznymi bylo pierwotnie
elementem klasyfikacji typu produktu (numer kontrolny
produktu lub ,NKP”) uzywanej w ramach dochodzenia,
po spotkaniu ze stronami o przeciwnych interesach
zdecydowano, ze powinno ono zosta¢ dodane do wias-
ciwosci produktu uwzglednianych w ramach obliczania
marginesu  dumpingu 1 marginesu szkody. Fakt,
ze znaczng wickszo$¢ wywozu produktu objetego poste-
powaniem przez objete dochodzeniem przedsigbiorstwa

stanowit produkt standardowy, 0znacza,
ze w wigkszoSci przypadkéw dokonano pordwnania
miedzy standardowymi produktami wytworzonymi

w ChRL, kraju analogicznym i Wspdlnocie.

Wspomniane w motywie 48 o$wiadczenie wladz ChRL
zawieralo sprawozdanie z analizy zawierajace szczegé-
fowy opis rzekomych réznic w jakosci migdzy elemen-
tami zlgcznymi odpowiadajacymi okre$lonym normom
(jako przyklad uzywany jest DIN 933) produkowanymi
we Wspdlnocie i w ChRL. Analiza ta uwzglednia réznice
w ksztalcie, twardosci i skladzie chemicznym. Jak stwier-
dzono, mimo iz oba testowane produkty spelniajg norme
DIN, elementy zlaczne produkowane we Wspdlnocie sa
bardziej jednolite, t. wykazuja mniej rdznic
w odniesieniu do wszystkich analizowanych parametréw
niz elementy zlaczne produkowane w ChRL. Na tej
podstawie wladze ChRL stwierdzily, iz produkt wyprodu-
kowany we Wspdlnocie, ze wzgledu na jego wyzsza
jako$¢, nie moze by¢ poréwnywany z produktem wytwo-
rzonym w ChRL. Nalezy zauwazy¢, ze celem DIN
i innych szeroko przyjetych norm jest zagwarantowanie,
ze produkty spelniaja pewne zasadnicze wymogi uzyt-
kownikéw. Wszelkie pomniejsze réznice musza miescic
si¢ w granicach, w ktorych nie wplywaja znaczaco na
jako$¢ i funkcje elementéw zlgcznych. Dlatego element
zlaczny sprzedawany jako odpowiadajacy normie DIN
933 musi by¢ w swoich najistotniejszych wlasciwosciach
podobny do innego elementu zlacznego sprzedawanego
jako odpowiadajacy tej samej normie. Wszelkie istniejace
réznice w zakresie jakoSci, ktére moga zachodzié
z punktu widzenia uzytkownika, moga by¢ uwzgledniane
w ramach dostosowania ze wzgledu na réznice we wias-
ciwosciach fizycznych (zob. motyw 103), ale nie ozna-
czajg, ze te dwa produkty nie sa poréwnywalne.

W tym samym o$wiadczeniu twierdzono réwniez, ze do
produkgji elementéw zlacznych produkowanych przez
przemyst wspolnotowy wykorzystywane sa doskonalsze
techniki powlekania, niedostgpne dla producentéw
w ChRL, w zwiazku z czym produkty te nie moga by¢
uznane za podobne. Réznice w rodzaju powloki zostaly
jednak uwzglednione w NKP stosowanych w ramach
dochodzenia i nie powoduja, ze elementy zlgczne produ-
kowane przez przemyst wspdlnotowy i produkowane
w ChRL nie s3 podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z tym arty-
kulem wymagane jest jedynie, by wilasciwosci produktu
podobnego Scisle odpowiadaly wilasciwosciom produktu
objetego postgpowaniem. Argument ten nie moze zatem

by¢ przyjety.

Podsumowujac, jesli chodzi o rzekome réznice we wias-
ciwosciach fizycznych i technicznych, dochodzenie wyka-
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na rynku, wiele typéw produkowanych w ChRL
z przeznaczeniem na wywéz do Wspodlnoty oraz tych
produkowanych przez przemyst wspélnotowy wprowa-
dzanych jest do obrotu w ramach podobnych norm
przemystowych. Ponadto dla celéw dochodzenia pordw-
nania cen zostaly dokonane niemal wylacznie pomiedzy
elementami zlagcznymi nalezacymi do typow ,standardo-
wych”. W tym kontekScie nalezy przypomnie(,
ze elementy zlaczne produkowane i klasyfikowane
w ramach tych samych norm muszg zasadniczo spelniaé
wszystkie wymogi w zakresie wlasciwosci mechanicz-
nych wykorzystywanego surowca, ksztaltu, tolerancji
itp. Mimo iz uznaje si¢, ze nie wszystkie typy elementow
zlacznych moga by¢ wykorzystywane do wszystkich
zastosowan i Ze odnosi si¢ to w szczegblnosci do
,specjalnych” elementéw zlacznych oraz zaawansowa-
nych zastosowan, stwierdzono, iZ w ramach tej samej
normy wszystkie typy elementéw zlacznych moga by¢
stosowane zamiennie w przypadku wigkszosci innych
zastosowan. Ponadto, pomimo niskiego poziomu cen
odnotowywanego w ChRL, Europejska Konfederacja
Przemystu Zelaza i Stali (,Eurofer”) potwierdzita brak
wigkszych réznic jakoSci miedzy stala produkowang
w ChRL a stalg produkowang we Wspdlnocie,
w przypadku gdy stal jest zgodna z gatunkiem objetym
normalizacja. W rezultacie mozna stwierdzi¢, iz réznice
w jakosci surowca nie maja wplywu na poréwnywalnosé
elementéw zlacznych wywozonych z ChRL z elementami
produkowanymi i sprzedawanymi we Wspodlnocie.

Jezeli chodzi o réznice pozioméw cenowych, uwaza sig,
ze same roznice cen produktéw nie uzasadniaja wniosku,
iz niektére typy produktéw nalezy traktowaé jako inny
produkt. W zwigzku z tym, iz stwierdzono, ze wszystkie
rodzaje elementéw zlacznych w ramach tej samej normy
posiadaja podobne podstawowe wla$ciwosci
i zastosowania koncowe, powyzszy argument musial
zosta¢ odrzucony.

Kilku importeréw i producentéw eksportujacych utrzy-
mywalo réwniez, ze elementy zlaczne produkowane
w  kraju analogicznym, t. w Indiach, stanowig
w wickszosci typ produktéw o wysokiej wartosci, prze-
znaczonych dla przemystu motoryzacyjnego
i podobnych zastosowan, a zatem nie sa one podobne
do elementéw zlacznych wywozonych do Wspdlnoty
przez chinskich producentéw. Dochodzenie wykazalo
jednak, ze takze w Indiach produkowane i sprzedawane
sa zaréwno produkty specjalne, jak i standardowe. Jak
wyjasniono powyzej, stwierdzono, ze podstawowe wias-
ciwosci fizyczne i techniczne tych elementéw zlacznych
sa takie same, jak wlasciwosci produktéw wywozonych
z ChRL.

W zwigzku z tym stwierdzono, Ze elementy zlaczne
produkowane i sprzedawane na terytorium Wspdlnoty
przez przemyst wspélnotowy, elementy zlaczne produ-
kowane i sprzedawane na rynku krajowym w ChRL oraz
na rynku krajowym w Indiach, pelnigcych role kraju
analogicznego, jak rowniez elementy zlaczne produko-
wane w ChRL i sprzedawane do Wspdlnoty sa podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.
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C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu z ChRL normalng warto$¢ nalezy ustali¢
zgodnie z ust. 1-6  wymienionego artykulu
w odniesieniu do producentéw, wobec ktorych stwier-
dzono, ze spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W skrocie i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania
informacji kryteria MET sa podsumowane ponizej:

1) decyzje gospodarcze i koszty sa odpowiedzig na
warunki panujace na rynku i brak jest znacznej inge-
rengji ze strony panstwa;

2) przedsigbiorstwa posiadaja jeden pelny zestaw podsta-
wowej dokumentacji ksiegowej, ktora jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci oraz jest stosowana do wszyst-
kich celow;

3) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

4) prawo upadlo$ciowe i prawo wlasnosci gwarantuja
stabilno$¢ i pewno$¢ prawng; oraz

5) przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

1.1. Przedsigbiorstwa objete kontrolg wyrywkowg

Zgodnie z treScia motywu 35 wnioski o przyznanie MET
zozylo 106 producentéw eksportujacych, w  tym
wszystkie dziewigé przedsigbiorstw objetych proba.

Komisja zweryfikowata wszystkie informacje przedsta-
wione w tych wnioskach w siedzibach dziewigciu przed-
sigbiorstw lub grup objetych préba.

W przypadku czterech z dziewigciu przedsigbiorstw lub
grup, ktére zostaly poddane kontroli pod katem MET,
uznano, iz przedstawione przez nie informacje byly
nieprawdziwe lub wprowadzaly w blad. Cztery przedsie-
biorstwa lub grupy objete postgpowaniem zostaly powia-
domione o tym fakcie i uzyskaly mozliwos¢ przedsta-
wienia swoich uwag zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Ze strony wspomnianych czterech przed-
siebiorstw nie wplynely jednak zadne nowe dowody ani
informacje, ktére zapobieglyby zastosowaniu wobec nich
art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Z uwagi na zasto-
sowanie wspomnianego artykulu wobec tych czterech
przedsigbiorstw, nie przyjeto zadnych ustalefi dotycza-
cych mozliwosci przyznania MET.

Pozostalym pieciu  przedsigbiorstwom lub  grupom
objetym préba odméwiono przyznania MET, poniewaz
koszty najwazniejszych nakladéw, czyli walcowki
stalowej, nie odzwierciedlaly we wlasciwy sposéb

wartoéci rynkowej, czego wymaga art. 2 ust. 7 lit. ¢
rozporzadzenia podstawowego. Stwierdzono, Ze ceny
walcowki stalowej lub, w niektérych przypadkach,
drutu ciggnionego na chifiskim rynku sg znacznie nizsze
od cen na innych rynkach, np. w Europie, Indiach,
Ameryce Pélnocnej czy Japonii (). Z faktu, iz Chiny
musza przywozi¢ rude zelaza po migdzynarodowych
cenach rynkowych, jasno wynika, ze kraj ten nie korzysta
z naturalnej przewagi komparatywnej, ktéra uzasadnia-
faby owe wyjatkowo niskie ceny walcowki stalowej na
chinskim rynku krajowym. Jednoczesnie réznego rodzaju
badania (%), a nawet sprawozdania roczne niektorych
duzych producentéw walcowki stalowej (}) (zaopatruja-
cych producentéw elementéw zlacznych w surowiec,
aczkolwiek czynia to za posrednictwem podmiotéw
handlowych) wskazuja na znaczng ingerencje ze strony
panstwa w tym sektorze. Na przyklad, jak wynika
z audytowanych sprawozdan finansowych producentéw,
o ktérych mowa powyzej, obaj producenci otrzymali
w latach 2006 i 2007 wysokie dotacje od rzadu.
Ponadto, dzigki réznego rodzaju ulgom podatkowym
i dotacjom, jedno ze wspomnianych wyzej przedsie-
biorstw zaplacilo zamiast ogélnego podatku dochodo-
wego od os6b prawnych w wysokosci 33 % jedynie
okoto 4,5% podatku od zyskéw, ktére w 2007 r.
wyniosty 2,8 mld CNY. W jednym z przytoczonych
powyzej sprawozdari, ,Money for Metal”, podsumowano
rézne rodzaje i kwoty dotacji uzyskanych przez glow-
nych chinskich producentéw stali ze strony rzadu
w ostatniej dekadzie. W tym samym sprawozdaniu obli-
czono, ze chinscy producenci stali otrzymali ponad
393 mld CNY dotagji oraz stwierdzono, ze spowodowato
to sztuczny wzrost mocy produkcyjnych i poziomu
produkgji stali w Chinach kosztem ich migdzynarodo-
wych konkurentow.

(64)  Zainteresowanym stronom umozliwiono zgloszenie

uwag w odniesieniu do powyzszych ustalen.

(65 Zdaniem kilku producentéw eksportujacych decyzja

o odmowie przyznania MET wszystkim przedsigbior-
stwom objetym probg na mocy art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozpo-
rzadzenia podstawowego, opierajaca si¢ na znieksztalco-
nych kosztach surowca, stanowila bledng interpretacje
tego artykulu, ktéry w opinii tych producentéw nalezy
interpretowaé w taki sposdb, iz ma on raczej zastoso-
wanie do poszczegblnych przedsigbiorstw, a nie do
calego sektora. Co wigcej, niektére przedsigbiorstwa
twierdzily, ze wartosci rynkowe, o ktérych mowa we
wspomnianym artykule, nalezy interpretowal raczej
jako warto$ci rynkowe w ChRL, a nie migdzynarodowe
wartosci rynkowe.

(1) Zrédlo: Steel Bulletin Board oraz dane uzyskane od przedsigbiorstw

objetych dochodzeniem i poddane weryfikacji.

(®) Na przyktad ,Money for Metal: A detailed Examination of Chinese

N

Government Subsidies to its Steel Industry” Wiley Rein LLP, lipiec
2007, ,China Government Subsidies Survey” Anne Stevenson-Yang,
luty 2007, ,Shedding Light on Energy Subsidies in China: An
Analysis of China’s Steel Industry from 2000-2007" Usha C.V.
Haley, ,China’s Specialty Steel Subsidies: Massive, Pervasive and
Illegal” the Specialty Steel Industry of North America oraz ,The
China Syndrome: How Subsidies and Government Intervention
Created the World’s Largest Steel Industry”, Wiley Rein & Fielding
LLP, lipiec 2006.

Sprawozdania roczne za 2007 r. Maanshan Iron & Steel Co., Ltd
oraz Baoshan Iron & Steel Co., Ltd.



31.1.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 29/9
(66) W odpowiedzi na te argumenty nalezy zauwazy¢, zZe art. surowca na chinskim rynku krajowym a cenami obowia-

(67)

(68)

2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego wymaga
miedzy innymi, aby koszty najwazniejszych nakladéw
wlaSciwie odzwierciedlaly wartosci rynkowe. Walcowka
stalowa, ktéra stanowi gléwny naklad w przypadku
elementéw zlacznych, reprezentuje okolo 50 % kosztow
produkcji. Z  danych, ktére zostaly uzyskane
i zweryfikowane podczas dochodzenia, a takze danych
pozyskanych z niezaleznych Zrédet rynkowych, takich
jak ,Steel Bulletin Board”, bezsprzecznie wynika,
ze ceny walcowki stalowej na chinskim rynku krajowym
sg znacznie nizsze od cen na innych rynkach. Biorgc pod
uwage fakt, iz ChRL nie korzysta z naturalnej przewagi
komparatywnej w zakresie rudy zelaza, ktérg importuje
po miedzynarodowych cenach rynkowych, stwierdza si¢
brak uzasadnienia dla wyjatkowo niskich cen walcowki
stalowej, ktore nie odzwierciedlaja we wlasciwy sposéb
wartodci rynkowych. Wniosek ten odnosi si¢ w réwnym
stopniu do sektora jako calosci, jak i indywidualnie do
wszystkich badanych przedsigbiorstw objetych préba.
Z tego wzgledu uznaje si¢, ze kryterium 1 art. 2 ust.
7 lit. ¢) nie zostalo spelnione.

Jesli chodzi o interpretacje ,wartosci rynkowej”, pojecie
to nalezy rozumie¢ jako ceng¢ rynkowa, ktora nie ulegla
znieksztalceniu. W tym kontekscie, jak wspomniano
powyzej, kilka Zrddet i badan wskazuje na ingerencje
ze strony panstwa w chifiski sektor stali. Ponadto, jak
wspomniano powyzej, niektérzy z najwigkszych chin-
skich  producentéw  walcéwki  stalowej — otrzymali
w latach 2006 i 2007 rdéznego rodzaju dotacje, co
zostalo poswiadczone w ich zrewidowanych sprawozda-
niach finansowych. Nalezy pamigta¢ réwniez o tym,
ze to eksportujacy producenci maja obowigzek wyka-
zania, iz prowadza dziatalno$¢ w warunkach gospodarki
rynkowej oraz ze koszty ich najwazniejszych nakladéw
wlasciwie odzwierciedlajg wartosci rynkowe. W tym
przypadku nie zostalo to wykazane.

Niektorzy producenci eksportujacy stwierdzili rowniez,
ze pomimo réznicy w cenach surowcéw na chinskim
rynku krajowym oraz na innych rynkach miedzynarodo-
wych, réznice t¢ mozna wyjasni¢ réznicami jakosci.
Wyraznie wida¢ jednak, ze nawet w przypadku obec-
nosci pewnych réznic jakoSci nie moglyby one wyjasni¢
ogromnej roznicy w cenach stwierdzonej w przypadku
podobnych gatunkéw stali wykorzystywanych przez
chinskich producentéw eksportujacych oraz przez produ-
centéw wspolnotowych i indyjskich. Ponadto, jak wynika
z publikowanych Zrédet i w odniesieniu do tego samego
typu walcowki stalowej, rdznica miedzy cenami tego
surowca w Chinach a cenami na innych rynkach jest
bardzo duza; jak wynika z danych opublikowanych
przez Steel Bulletin Board, ceny walcowki stalowej na
chinskim rynku krajowym w OD ksztaltowaly sie
w przedziale 300-350 EUR/Mt, podczas gdy ceny
w Ameryce Pétnocnej, Europie i Japonii utrzymywaly
si¢ migdzy 400 i 500 EUR/Mt za t¢ samg jakos§¢. Dane
zgromadzone i zweryfikowane podczas dochodzenia
u  objetych prébg  producentéw  eksportujacych
i producentéw wspdlnotowych odpowiadaja podanym
powyzej danym. W zwigzku z tym uwaza sie, ze
nawet w przypadku réznic jakosci, nie moglyby one
zosta¢ wyjasnione duzymi rdéznicami miedzy cenami

(69)

(71)

(72)

zujacymi na innych rynkach miedzynarodowych.

Niektorzy producenci eksportujacy twierdzili réwniez,
ze wszelkie znieksztalcenia cen surowcéw powinny by¢
uwzgledniane poprzez dostosowanie warto$ci normalnej
przy obliczaniu dumpingu raczej niz poprzez odmowe
przyznania MET. W tym przypadku jednak, ze wzgledu
na znaczny udzial walcowki stalowej w catosci kosztéw,
jasne jest, ze wymogi art. 2 ust. 7 lit. ¢), wedlug ktérych
m.in. ,koszty wazniejszych nakladow wilasciwie odzwier-
ciedlaja wartosci rynkowe”, nie jest spelniony. Przyjecie
dostosowan w obliczaniu dumpingu w celu uwzgled-
nienie znieksztalconych kosztow nakladéw odebralby
znaczenie art. 2 ust. 7 lit. ¢).

Jedna z grup eksportujacych producentéw zakwestiono-
wala wniosek, przedstawiajgc przy tym stosowne
dowody, ze nalezy odmoéwi¢ przyznania MET réwniez
z powodu stwierdzenia, ze panstwo chifiskie (posiadajace
47,18 % udzialéw) jest w stanie wywieral istotny wplyw
na decyzje dotyczace przedsigbiorstwa lub je blokowad.
Grupa ta stwierdzita w szczegdlnosci, ze decyzje doty-
czace cen, kosztow i nakladow s3 podejmowane przez
dyrektoréw generalnych lub zastepcow dyrektorow gene-
ralnych, wyznaczanych przez zarzad spélki, a nie przez
udzialowcow. W zwigzku z tym grupa ta stwierdzila,
ze fakt podejmowania niektérych decyzji przez zgroma-
dzenie udzialowcoéw 2/3 gloséw jest nieistotny, poniewaz
zadna z tych decyzji nie dotyczyla decyzji gospodarczych
odnoszacych si¢ do cen, kosztéw i nakladow.

Uwaza si¢, ze fakt, iz wyznaczony przez udzialowca
wickszosciowego  zarzad  spdlki  utrzymal  sie
w niezmienionym skladzie podczas procesu prywatyzacji,
budzi watpliwosci co do niezaleznosci cztonkéw zarzadu
spolki od panstwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sklad
zarzadu spolki nie odzwierciedlal proporcji udzialéw
w grupie, w ktérej przeprowadzono proces prywatyzacji.
Dlatego nie mozna wykluczy¢é posredniego wyplywu
panstwa na decyzje gospodarcze, a przedsi¢biorstwo nie
bylo w stanie przedstawi¢ zadnych dowoddéw, ze jest
inacze;j.

W zwigzku z tym pierwotne ustalenie stwierdzajace
konieczno§¢ odmowy przyznania tej grupie MET na tej
podstawie nie ulega zmianie.

Drugi producent eksportujgcy, ktéremu odmoéwiono
przyznania MET, zakwestionowal wnioski Komisji doty-
czace stosowanych przez niego standardéw rachunko-
wosci oraz zaklécen przeniesionych z poprzedniego
systemu gospodarki nierynkowej i przedstawil argumenty
przemawiajace za tym, ze ustalenia te nie powinny
stanowi¢ podstawy odmowy przyznania MET. Ustalenia
te zostaly szczegétowo przeanalizowane. Jesli chodzi
o standardy rachunkowosci, bezspornym faktem jest,
ze przedsigbiorstwo to nie stosowalo migdzynarodowych
ani chinskich standardéw rachunkowosci w odniesieniu
do amortyzacji Srodkéw  trwalych. Jesli chodzi
o zaklocenia przeniesione z poprzedniego systemu
gospodarki nierynkowej, zwigzane z prywatyzacja przed-
sigbiorstwa przed OD, przedsigbiorstwo nie dostarczylo
zadnych nowych dowodéw, ktére umozliwilyby Komisji
zmiang jej wnioskéw dotyczacych procesu prywatyzacji.
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(74) W zwigzku z tym podtrzymuje si¢ pierwotne ustalenie biorstwu z powodu braku zgodnosci z pierwszym kryte-
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stwierdzajgce konieczno$¢ odmowy przyznania MET
temu przedsi¢biorstwu na tych kolejnych dwdch podsta-
wach.

Zdaniem trzeciego producenta eksportujacego fakt,
iz. wigkszo$¢ jego kapitatu jest kontrolowana za posred-
nictwem zwigzkéw zawodowych, nie oznacza niespel-
nienia pierwszego kryterium MET. Przedsi¢biorstwo to
nie moglo jednak wykazaé, w jaki sposéb udzialowcy
moga sprawowaé swobodna kontrolg¢ nad przedsi¢bior-
stwem w zalezno$ci od wielko$ci swojego kapitatu, jak
ma to miejsce w gospodarce rynkowej. W zwiazku z tym
nie mozna wykluczy¢ ingerencji ze strony pafistwa. To
samo przedsi¢biorstwo zakwestionowalo stwierdzenie,
jakoby otrzymywalo wsparcie finansowe od paristwa na
szczegblnie korzystnych warunkach, poniewaz oprocen-
towanie jego zadluzenia wobec panstwa bylo zblizone do
aktualnych stép rynkowych. Niemniej jednak nie tylko
uzgodniona stopa procentowa byla nizsza od poziomu
rynkowego, ale réwniez zadluzenie wobec panstwa nie
bylo obstugiwane wedlug ustalonych harmonograméw.
Przedsigbiorstwo to stwierdzito réwniez, ze jako kryte-
rium przyznania MET nalezy stosowal wylgcznie chin-
skie standardy rachunkowosci.

Artykul 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego
wymaga jednak, aby przedsigbiorstwa byly poddawane
kontroli zgodnie z migdzynarodowymi standardami
rachunkowosci, o czym byla mowa powyzej. Ponadto
stwierdzono réwniez, ze stosowane przez to przedsig-
biorstwo  metody  ksiegowania nie s3  zgodne
z chinskimi przepisami dotyczacymi rachunkowosci.
W zwiazku z tym wnioski tego przedsigbiorstwa musialy
zosta¢ odrzucone.

1.2. Przedsigbiorstwa, ktdre uzyskaly zgode na indywidualne
badanie

Jak wspomniano powyzej, czterech producentéw ekspor-
tujacych niewybranych do proby wystapilo z wnioskiem
o zgode na indywidualne badanie, ktérg im udzielono
zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Jedna z grup producentéw przedstawita wprowadzajace
w blad informacje, w zwiazku z czym zastosowano prze-
pisy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Przy-
znania MET odmoéwiono dwém z pozostalych trzech
przedsigbiorstw na tej samej podstawie, ktéra zostala
opisana powyzej w przypadku przedsigbiorstw objetych
kontrolg wyrywkowa, tj. przedsiebiorstwa te nie spetniajg
pierwszego kryterium MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz koszty ich
najwazniejszych nakladéw, czyli drutu stalowego, nie
odzwierciedlajg we wlasciwy sposob miedzynarodowych
wartosci rynkowych. Jedli chodzi o czwarte przedsigbior-
stwo, przyznania MET odméwiono, poniewaz przedsie-
biorstwo to nie spelnia drugiego i trzeciego kryterium
MET.

Jedno z przedsigbiorstw, ktérym przyznano indywidualne
badanie, zakwestionowalo ustalenie Komisji stwierdzajace
konieczno$¢ odmowy przyznania MET temu przedsie-
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rium, twierdzac, iz drut stalowy nie stanowi najwazniej-
szego nakladu w jego procesie produkcyjnym, a ponadto
cze§¢ tego surowca pochodzi z innych zrédel niz chin-
skie stalownie. Koszty tego przedsigbiorstwa w OD
zostaly jednak zawyzone przez koszty rozruchu, przez
co proporcja drutu stalowego wydaje si¢ mniejsza niz
w normalnych okolicznosciach. Jesli chodzi o udzial
drutu stalowego pochodzacego z chinskich stalowni,
stanowil on wigkszo$¢ drutu stalowego zakupionego
w OD. Dlatego tez twierdzenia ta zostaly odrzucone.

2. Indywidualne traktowanie (IT)
2.1. Przedsigbiorstwa objete kontrolg wyrywkowg

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego dla krajow, ktérych dotyczy ten artykul, ustala sie
ewentualng jedna stawke celng, z wyjatkiem przedsie-
biorstw, ktére mogg udowodnié, zgodnie z art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ze ich ceny
eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki sprzedazy
sa swobodnie ustalane; przeliczanie walut odbywa si¢ po
kursie rynkowym; oraz ze interwencja pafistwa nie
pozwala na obejscie $rodkow, jezeli eksporterzy korzys-
taja z réznych stawek cla.

Wszystkich ~ pieciu  producentéw  eksportujacych
w ramach préby, ktérym odméwiono przyznania MET,
ztozylo réwniez wniosek o IT na wypadek nieprzyznania
MET. Na podstawie dostgpnych informacji poczatkowo
stwierdzono, ze cztery z tych przedsigbiorstw spelniaja
wszystkie wymogi konieczne do przyznania IT zgodnie
z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Jak ujawniono zainteresowanym stronom w dokumencie
informacyjnym przedstawiajacym wstepne wyniki docho-
dzenia, poczatkowo nie chciano przyznaé IT pigtemu
przedsigbiorstwu, motywujac to tym, ze nie moglo ono
udowodni¢, ze zagraniczni udzialowcy maja swobode
wycofywania do kraju kapitatu i zyskéw, czego wymaga
rozporzadzenie podstawowe. Po ujawnieniu wstepnych
wynikow przedsigbiorstwo to przedstawito jednak dodat-
kowe wyjasnienia, ktére potwierdzono podczas przestu-
chania z udzialem przedstawiciela zagranicznego udzia-
fowca. W zwiazku z tym uznaje si¢ brak jakichkolwiek
ograniczen w zakresie wycofywania do kraju kapitatu
i zyskéw, a przedsigbiorstwo moze uzyskaé IT.

Stwierdzono wigc, ze nalezy przyznaé IT nastepujacym
sposrod dziewigciu objetych préba producentéw ekspor-
tujacych w ChRL:

— Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd.,

— Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd.,

— Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd.,

— Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd.,

— Changshu City Standard Parts Factory i Changshu
British Shanghai International Fastener Co., Ltd.



31.1.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 29/11

(85)

(86)

(87)

(89)

2.2. Przedsigbiorstwa, ktore uzyskaly zgode na indywidualne
badanie

Wszyscy trzej producenci eksportujacy, ktérym odmé-
wiono przyznania MET, zlozylo réwniez wniosek o IT
na wypadek nieprzyznania MET. Na podstawie dostep-
nych informacji stwierdzono, ze spelniaja oni wszystkie
wymogi konieczne do przyznania IT zgodnie z art. 9 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym uznano, ze IT nalezy przyznal naste-
pujacym trzem producentom eksportujgcym z ChRL:

— CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd,

— Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co.,
Ltd,

— Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd.

3. Okreslenie warto$ci normalnej dla producentéw
eksportujgcych w ChRL, ktérym nie przyznano
MET

3.1. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie
cen lub wartoéci konstruowanej w kraju analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wskazano
wybdr Indii jako odpowiedniego kraju analogicznego
w celu ustalenia wartoSci normalnej dla ChRL,
a  zainteresowane  strony  zostaly  poproszone
0 przedstawienie uwag na ten temat.

Kilku importeréw wspélnotowych oraz producentéw
eksportujgcych z ChRL przeciwstawilo si¢ wyborowi
Indii, twierdzgc ze asortyment produktéw tego kraju
nie jest poréwnywalny z asortymentem produktéw chin-
skich producentéw eksportujacych. Wigkszos¢ z tych
stron zasugerowala wybor Tajwanu zamiast Indii.

Komisja aktywnie dazyla do nawigzania wspélpracy ze
znanymi producentami elementéw zlacznych z calego
$wiata, rowniez z Tajwanu. Zaden z tajwanskich produ-
centéw nie zgodzil si¢ jednak na wspélprace. Podobnie
na wspolprace podczas postgpowania nie zgodzit sie
zaden producent z krajow trzecich. Na wspolprace
poprzez udzielenie odpowiedzi na kwestionariusz skiero-
wany do producentéw w kraju analogicznym zgodzito
si¢ natomiast dwéch producentéw z Indii. Dane zawarte
w odpowiedziach na kwestionariusz zweryfikowano
w siedzibach tych dwoch przedsigbiorstw. Tylko jedno
z nich dostarczylo jednak wystarczajaco szczegétowe
dane, aby mozna bylo je wykorzysta¢ jako podstawe
ustalenia warto$ci normalnej.
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W nastepstwie ostatecznego ujawnienia kilku importeréw
i eksporteréw zakwestionowalo odpowiednio$¢ uzywania
danych uzyskanych od tego producenta indyjskiego
poniewaz: (i) ilosci produkowane i sprzedawane na indyj-
skim rynku krajowym przez tego producenta rzekomo
nie s3 reprezentatywne w odniesieniu do ilosci wywozo-
nych z ChRL do Wspdlnoty; oraz (i) indyjski producent
ma handlowe powigzania z jednym z popierajacych
skarge producentéw wspolnotowych. W tym zakresie
nalezy zauwazy¢, ze: (i) wielko$¢ sprzedazy indyjskiego
producenta zostala uznana za wystarczajgco reprezenta-
tywng dla ustalenia wiarygodnych warto$ci normalnych;
oraz (i) fakt istnienia zwigzkéw miedzy producentem
z kraju analogicznego a popierajacym skarge produ-
centem wspdlnotowym nie podwaza racji zwigzanych
z wyborem tego kraju analogicznego. Zauwazono
takze, ze zwiazki te zostaly nawigzane po OD. Uwzgled-
niajac powyzsze fakty, a takze brak wspdlpracy ze strony
producentéw z innych krajéw trzecich, wybér Indii jako
kraju analogicznego zostal uznany za uzasadniony.

W $wietle powyzszego, biorac pod uwage warunki
konkurencji i otwartosci indyjskiego rynku oraz fakt,
iz. wspolpracujacy indyjski producent prowadzit sprzedaz
produktéw, ktére sg poréwnywalne z produktami wywo-
zonymi przez chinskich producentéw eksportujacych,
uznano Indie za odpowiedni kraj trzeci o gospodarce
rynkowej w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

3.2. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalna dla producentéw eksportujacych,
ktorym nie przyznano MET, zostala ustalona na
podstawie zweryfikowanych informacji uzyskanych od
producenta w kraju analogicznym, jak podano ponizej.

Zbadano, czy sprzedaz krajowg na rynku indyjskim
reprezentatywnej ilo$ci kazdego typu produktu objetego
postepowaniem mozna bylo uzna¢ za dokonana
w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez
ustalenie dla kazdego rodzaju produktu proporcji sprze-
dazy z zyskiem niezaleznym odbiorcom na rynku
krajowym w okresie objetym dochodzeniem.

W przypadkach gdy wiclko$¢ sprzedazy danego typu
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkdji,
przekraczata 80 % wielkoSci sprzedazy ogdélem danego
typu, a Srednia wazona cen tego typu byla réwna lub
wyzsza od kosztéw produkcji, warto$¢ normalng oparto
na rzeczywistej cenie krajowej. Ceng te obliczano jako
Srednig wazong ceng¢ sprzedazy krajowej ogdlem tego
typu, dokonanej w OD, bez wzgledu na to, czy byla to
sprzedaz z zyskiem czy nie.
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(95 W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem zostaly w pierwszej kolejnosci odsprzedane niezaleznemu

(96)

(97)

(98)

(100)

danego typu produktu stanowita 80 % lub mniej catko-
witej wielko$ci sprzedazy tego typu lub gdy Srednia
wazona ceny danego typu byla nizsza niz koszty
produkgji, warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylacznie dla danego typu.

W zalezno$ci od typu produktu warto$¢ normalna
zostala ustalona w oparciu o Srednie wazone cen sprze-
dazy wszystkich sprzedanych produktéw lub S$rednie
wazone cen sprzedazy wylacznie produktéw sprzedanych
z zyskiem, na rynku krajowym w kraju analogicznym, na
podstawie zweryfikowanych danych jednego producenta
w tym kraju.

Jedno z przedsigbiorstw, ktérym przyznano indywidualne
postepowanie, a takze niektérzy importerzy stwierdzili,
ze warto$¢ normalna uzyskana od jednego producenta
w Indiach, ktéry rzekomo nie produkuje typow
elementéw zlgcznych podobnych do tych produkowa-
nych przez przedmiotowe przedsigbiorstwo, nie stanowi
najlepszej podstawy dla odpowiedniego poréwnania.
W zwiazku z tym zasugerowali oni, aby zgodnie z art.
2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego obliczy¢
warto$¢ normalng ,w oparciu o inng rozsagdng podstawe”,
ktora w tym przypadku sg wlasne dane liczbowe ekspor-
teréw, skorygowane o rzekome znieksztalcenie kosztéw
Surowca.

Powyzszy wniosek zostal odrzucony, poniewaz stwier-
dzono, ze indyjski producent, o ktorym mowa
w motywie 91, prowadzi réwniez sprzedaz elementow
zlacznych poréwnywalnych do elementéw zlacznych
wywozonych przez chinskich producentéw eksportuja-
cych. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 103 ponizej,
warto§¢ normalna zostala poddana odpowiednim
korektom wplywajacym na poréwnywalno$¢ cen.

3.3. Ceny eksportowe

We wszystkich przypadkach, w ktérych produkt objety
postepowaniem byt wywozony do niezaleznych klientow
we Wspdlnocie, cena eksportowa ustalana byla zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na
podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych
lub naleznych.

Jesli chodzi o dwéch producentéw eksportujacych, calosé
lub czes¢ ich sprzedazy produktéw wywozonych do
Wspdlnoty odbywala si¢ za posrednictwem powigzanych
przedsiebiorstw zlokalizowanych na terytorium Wspdl-
noty. Nastepnie produkty te byly odsprzedawane niepo-
wigzanym przedsigbiorstwom we Wspdlnocie. W' takich
przypadkach cena eksportowa byla konstruowana,
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
na podstawie ceny, po ktérej przywozone produkty

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

nabywcy, z nalezytym uwzglednieniem wszystkich
kosztéw poniesionych miedzy przywozem
a odsprzedazg, oraz zyskow. Marza zysku zostala usta-
lona na podstawie informacji otrzymanych od wspétpra-
cujacych niepowigzanych importeréw.

3.4. Porownanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-works. Aby zapewniC rzetelne porow-
nanie miedzy warto$cia normalna a cena eksportowa,
wzieto pod uwage, w formie dostosowan, roznice wply-
wajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

Poréwnania cen elementéw zlacznych eksportowanych
z ChRL oraz elementéw zlacznych sprzedawanych na
rynku indyjskim przez wspdlpracujacego producenta
indyjskiego dokonano poprzez rozrdznienie standardo-
wych i specjalnych typéw elementéw zlgcznych.

Ponadto dowody zgromadzone na miejscu kontroli
wykazaly, ze procedury kontroli jakosci stosowane
przez producenta indyjskiego, ktérego dane wykorzy-
stano do okrelenia warto$ci normalnej, byly bardziej
zaawansowane od procedur stosowanych przez chinskich
wspolpracujacych producentéw eksportujacych wytwa-
rzajacych 1 eksportujacych gléwnie standardowe typy
elementéw zlacznych. W tych przypadkach dla okres-
lenia indyjskiej wartoSci normalnej uwzgledniono koszt
kontroli jakosci poniesiony przez producenta indyjskiego.

Ponadto  wprowadzono odpowiednie dostosowania
w zakresie transportu, ubezpieczenia, optat manipulacyj-
nych oraz kosztéw ubocznych, opakowania, kredytu
oraz oplat bankowych we wszystkich przypadkach,
w  ktérych uznano je za rozsadne, prawidlowe
i poparte potwierdzonymi dowodami.

4. Marginesy dumpingu

4.1. Dla objetych prébg wspétpracujgcych producentow ekspor-
tujgeych, ktorym przyznano IT

Marginesy dumpingu dla pigciu przedsi¢biorstw, ktorym
przyznano IT, zostaly ustalone na podstawie pordwnania
wazonej $redniej wartosci normalnej wspolpracujacego
indyjskiego producenta z wazong $rednig cena ekspor-
towa do Wspdlnoty kazdego przedsigbiorstwa zgodnie
z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku préby za $rednig przyjeto wazona Srednig
marginesow dumpingu dla wszystkich pieciu objetych
proba wspolpracujacych przedsigbiorstw zgodnie z art.
9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
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(107) Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako procent lono na poziomie $redniej wyliczonej z warto$ci danych

(108)

(109)

(110)

ceny importowej CIF na granicy Wspdlnoty, przed wnie-
sieniem oplaty celnej, wynosza:

Przedsigbiorstwo ;vlargi.nes
umpingu

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd. 69,9 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., 93,2 %
Ltd.
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 74,5 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 1053 %
Changshu City Standard Parts Factory 63,1%
i Changshu British Shanghai International
Fastener Co., Ltd.
Wspolpracujacy  producenci — eksportujacy, 78,1 %
nieobjeci proba

4.2. Dla wspélpracujgcych producentéw eksportujgcych, ktorym
przyznano indywidualne badanie

Marginesy dumpingu ustalono na poziomach opisanych
powyzej w motywie 107.

Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako procent
ceny importowej CIF na granicy Wspodlnoty, przed wnie-
sieniem opfaty celnej, wynosza:

Przedsigbiorstwo dIvIargi.nes

umpingu

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,0%

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac- 26,5 %
tory Co., Ltd

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0 %

4.3. Dla wszystkich pozostatych producentéw eksportujgcych

Przed wyliczeniem marginesu dumpingu dla calego kraju
wlasciwego dla wszystkich pozostalych eksporteréw
ChRL, okreslono poziom wspdlpracy. Stopieni wspol-
pracy mozna uzna¢ za niski, tj. stanowi okolo 53 %
catkowitego przywozu z ChRL. Zatem margines
dumpingu dla przedsi¢biorstw niewspdlpracujacych usta-

111

(112)

(113)

(114)

(115)

Eurostatu oraz najwyzszych marginesow dla typow
produktéw sprzedawanych w reprezentatywnej iloci
przez wspolpracujacego  producenta  eksportujgcego
0 najwyzszym marginesie dumpingu.

Na tej podstawie margines dumpingu dla calego kraju
ustalono na poziomie 1154 % ceny CIF na granicy
Wspdlnoty, przed wniesieniem oplaty celnej.

D. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa

Dochodzenie wykazato, ze produkt podobny produko-
wany jest przez wielu producentéw dzialajacych na
terenie Wspdlnoty, ktorych liczba szacowana jest na
ponad 300 przedsiebiorstw, z ktérych wigkszos¢
stanowig male i Srednie firmy, ale obecnych jest takze
kilka duzych przedsi¢biorstw. Wickszo$¢ producentow
dzialajacych na terenie Wspdlnoty nie zglosito si¢ po
publikacji zawiadomienia o wszczeciu postgpowania.
Skarzacy producenci, w imieniu ktérych wniesiono
skarge, wspolpracowali w zakresie dochodzenia, jedno
z przedsigbiorstw wybranych do préby nie dostarczyto
jednak informacji w trakcie weryfikacji na miejscu, ktore
pozwolilby uzna¢ je za wspélpracujgce. Przedsigbiorstwo
to nie zostalo zatem uwzglednione w danych dotycza-
cych przemystu wspdlnotowego. Kilku innych produ-
centdw  wspierajacych lub  przeciwstawiajacych — sie
skardze dostarczylo ogdlne dane dotyczace wielkosci
produkcji i sprzedazy. Precyzyjne zdefiniowanie catko-
witej wielko$ci produkcji wspdlnotowej na podstawie
danych pojedynczych przedsi¢biorstw bylo niemozliwe,
poniewaz wielu producentéw dzialajagcych na terenie
Wspélnoty, w wigkszosci malych przedsigbiorstw, nie
wspolpracowato w  trakcie przeprowadzania docho-
dzenia.

W konsekwencji wielkos¢ produkeji wspdlnotowej osza-
cowano przy uzyciu danych Eurostatu dotyczacych
produkgji przemystowej. W oparciu o te dane catkowita
produkcja wspdlnotowa w 2006 r. wyniosla 1 431 602
Mt.

2. Definicja przemystu wspélnotowego

Produkcja producentéw dzialajacych na terenie Wsp6l-
noty, ktérzy poparli skarge oraz w pelni wspdlpracowali
podczas  dochodzenia, stanowi 27,0 %  produkgji
produktu objetego postepowaniem na terenie Wspélnoty.
Tym samym uznaje si¢, Ze te przedsigbiorstwa stanowia
przemyst Wspdlnoty w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Kilku wspdlnotowych importeréw oraz producentow
eksportujacych o$wiadczylo, ze niektérzy wspotpracujacy
ze Wspdlnotg producenci wykorzystywali nie tylko
potencjal swoich zakladéw produkcyjnych na terenie
Wspdlnoty, ale réwniez importowali w duzych ilosciach
produkty z ChRL w celu ich odsprzedazy na rynku
Wspdlnoty.
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(116) Przeprowadzone dochodzenie potwierdzilo prawdziwosé sigbiorstwa te powinny by¢ uwzglednione w produkcji

tego stwierdzenia. Ponadto debatowano nad wylaczeniem
z stalych obliczen trzech wspdlpracujacych ze Wspdlnota
producentéw, ktorzy czeSciowo  przenieSli  swoja
produkcje do ChRL, budujac tam zaklady produkcyjne.
Stwierdzono jednak, ze chinskie filie tych producentéw
powstaly gléwnie po to, aby stluzy¢ potrzebom rynku
ChRL, niemniej obszarem zainteresowan tych przedsie-
biorcéw pozostata Wspélnota.

(117) Jezeli chodzi o wielko$¢ przywozu wspdlpracujacych

118)

producentéw ze Wspdlnoty, dochodzenie wykazalo,
ze niektore przedsigbiorstwa importowaly wzglednie
male iloSci produktu z ChRL w poréwnaniu do sprze-
dazy ich wlasnej produkeji na terenie Wspdlnoty. Wiel-
kos¢  sprzedazy za poSrednictwem  powigzanych
i niepowigzanych przedsi¢biorstw byla znacznie mniejsza
niz wielko$¢ zdeklarowana przez wyzej wymienione
strony.

Dochodzenie wykazalo, ze niewatpliwie obszarem zain-
teresowania tych przedsigbiorstw byla Wspdlnota
i pomimo przywozu przez nie produktéw z ChRL przed-

(119)

(120)

wspolnotowej.

3. Konsumpcja we Wspdlnocie

Konsumpcje wspolnotowg w 2006 r. okreslono na
podstawie catkowitej wielkosci produkeji zgloszonej do
Eurostatu przez wiadze panstw czlonkowskich, zwigk-
szonej o przywodz, od ktérej odjeto nastepnie wielkosé
wywozu. Konsumpcja jawna okazala si¢ zgodna
z konsumpcja wymieniona w skardze. Zatem w obliczu
braku jakichkolwiek innych informacji wykorzystano
réwniez dane zawarte w skardze z lat 2004-2005.
Miedzy rokiem 2003 a okresem objetym dochodzeniem
wielkosci przywozu i wywozu opieraly si¢ na danych
Eurostatu. Dla roku 2003 nie bylo zadnych danych,
a zatem oszacowanie wspolnotowej konsumpcji oraz
udziatu w rynku nie bylo mozliwe.

Na podstawie tych danych ustalono, ze miedzy rokiem
2004 a OD popyt na produkt objety postepowaniem we
Wspdlnocie wzrést o 29 %.

2003 2004 2005 2006 OD
Konsumpgcja wspolnotowa (Mt) Nie 1761838 | 1744473 | 2104425 | 2272981
dotyczy
Wskaznik 2004 = 100 Nie dotyczy 100 99 119 129

Zrédha: Eurostat, Comext, skarga

4. Przywo6z do Wspdlnoty z kraju, ktérego dotyczy postepowanie

4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu objetego postgpowaniem

(121) Wielko$¢ przywozu z ChRL obliczono na podstawie danych Eurostatu. Jezeli chodzi o wielko$¢

i udzial w rynku, przywéz z ChRL przedstawia si¢ nastepujaco:
2003 2004 2005 2006 oD
Wielkos¢ przywozu z ChRL (Mt) 216 085 295227 387783 485 435 601 887
Wskaznik 100 137 179 225 279
Udzial w rynku ChRL Nie 17 % 22 % 23 % 26 %
dotyczy

Zrédlo: Eurostat

(122) Podczas gdy konsumpcja produktu objetego postepowaniem wzrosta o 29 % miedzy rokiem 2004

a okresem objetym dochodzeniem, wielko$¢ przywozu z ChRL ciggle rosta, osiagajac w tym samym
okresie 103 %. W konsekwencji udzial ChRL w rynku w okresie badanym wzrdst z 17 % do 26 %

w tym samym okresie.
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(123)

(124)

(125)

(126)

127)

(128)

4.2. Ceny importowe i podcigcie cenowe

Nastgpujaca tabela przedstawia ksztaltowanie si¢ cen przywozu z ChRL. W okresie badanym ceny
utrzymywaly si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie, przy nieznacznym wzroscie w roku 2005
oraz spadku w roku 2006.

2003 2004 2005 2006 oD
Ceny importowe z ChRL EUR/Mt 938,70 968,11 992,56 931,30 958,28
Wskaznik 100 103 106 99 102

Zrédho: Eurostat

Jezeli chodzi o ceng sprzedazy produktu objetego postepowaniem na rynku Wspélnoty w okresie
objetym dochodzeniem, dokonano poréwnania cen objetych préba producentéw wspdlnotowych
oraz cen objetych préba producentéw eksportujgcych w ChRL. Wlaciwe ceny sprzedazy przemystu
wspélnotowego to ceny dla niezaleznych klientéw, dostosowane w razie koniecznosci do poziomu
ex-works, tzn. wylaczajac koszty transportu do Wspdlnoty i po odliczeniu obnizek i rabatéw. Ceny te
poréwnano z cenami sprzedazy stosowanymi przez chinskich producentéw eksportujacych bez
znizek i rabatéw oraz skorygowanych w razie potrzeby w stosunku do cen CIF na granicy Wspdl-
noty z uwzglednieniem korekt z tytutu kosztéw odprawy celnej oraz kosztéw ponoszonych po
przywozie. Majac na uwadze fakt, iz przemyst wspolnotowy sprzedaje swoje produkty zaréwno
dystrybutorom, jak i odbiorcom koficowym, podczas gdy towary chifiskie sprzedawane sg za posred-
nictwem powigzanych lub niepowigzanych importeréw lub handlowcéw, dokonano w stosownych
przypadkach korekty ceny importowej, aby poréwnanie zostalo przeprowadzone na tym samym
poziomie obrotu.

Jak wczeSniej wspomniano, wspélnotowi importerzy i producenci eksportujacy stwierdzili,
ze produkty chinskie to przewaznie standardowe elementy zlaczne spelniajace podstawowe normy
jakosci, podczas gdy przemyst wspélnotowy adresuje swojg oferte do segmentéw rynku najdrozszych
elementéw zlacznych. Zatem wszelkie poréwnania $rednich cen moglyby by¢ mylace. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, ze margines podciecia okreslono na podstawie danych przedsigbiorstwa
uszeregowanych wedtug typu produktu, uwzgledniajac charakterystyke poréwnywanych produktow.
W szczeg6lnosci zastosowano metod¢ podobng do metody opisanej w motywach 102 i 103, jak
réwniez rozrézniono standardowe elementy zlaczne, stanowiace zdecydowana wigkszo$¢ chinskiego
wywozu, oraz specjalne typy elementow zlgcznych.

Poréwnanie pokazuje, ze w okresie objetym dochodzeniem przywozone produkty objete postepo-
waniem byly sprzedawane na terenie Wspdlnoty po cenach podcinajacych ceny przemystu wspdlno-
towego o $rednio ponad 40 %, wyrazonych jako procent cen przemystu wspélnotowego.

5. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena wplywu przywozu towardw po cenach
dumpingowych z ChRL na przemyst wspolnotowy obejmuje oceng wszystkich czynnikéw ekono-
micznych i wskaznikéw oddzialujacych na stan przemystu w okresie od 2003 r. do OD. Analiza
sytuacji przemystu wspdlnotowego, przeprowadzona dla objetych probg wymienionych wyzej przed-
sigbiorstw, nie uwzgledniata produkcji, mocy produkcyjnych i ich wykorzystania, sprzedazy, udziatu
w rynku, zatrudnienia i wydajnosci, w odniesieniu do ktérych dane obejmuja caly przemyst wspdl-
notowy i opierajg si¢ na informacjach przekazanych przez wspdlpracujacych producentéw wspélno-

towych.

5.1. Produkcja, moce produkcyjne i ich wykorzystanie

Ewolucja produkeji, zdolnosci produkeyjnych oraz wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu
wspolnotowego byla nastepujgca:
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(129)

(130)

131)

(132)

(133)

Przemyst wspélnotowy ogétem 2003 2004 2005 2006 oD
Wielkos¢ produkgji (Mt) 379 354 407 185 371 884 387 057 403 040
Wskaznik 100 107 98 102 106
Moce produkeyjne (Mt) 712567 726171 731 200 742901 768 689
Wskaznik 100 102 102 104 108
Wykorzystanie mocy produkcyjnych (%) 53 % 56 % 51% 52% 52 %

Mimo znacznego wzrostu popytu, od roku 2004 do OD o 29 %, wielkos¢ produkgji przemystu
wspolnotowego wykazywala w okresie badanym wahania i w OD wzrosla zaledwie o 6 %
w stosunku do roku 2003.

W okresie badanym moce produkcyjne wzroslty nieznacznie, co oznacza, Ze ich wykorzystanie
pozostato na bardzo niskim poziomie od 52 % do 53 % w ciggu calego okresu. Niekt6rzy importerzy
wspolnotowi utrzymywali, ze dane dotyczace mocy produkcyjnych byly zawyzone, na przyklad
poprzez zalozenie produkeji ciaglej (24 godziny na dobe i 365 dni w roku) lub zanizenie czasu
niezbednego do zmiany oprzyrzadowania do nowych typéw produkeji lub poprzez uwzglednienie
starego wyposazenia. Moce produkcyjne obliczono jednak na podstawie 3 zmian w ciggu 220 dni
przy uwzglednianiu ,waskich gardel” produkcji, ktére najczesciej wystepowaly na liniach technolo-
gicznych obrébki cieplnej. Dla potrzeb obliczen dotyczacych dostgpnych mocy produkcyjnych
zweryfikowano liczbe istniejacych maszyn do kucia na zimno oraz uwzgledniono $redni czas
potrzebny na przystosowanie oprzyrzadowania do nowej partii produkcji (czas ten moze wahal
si¢ od 2 do 12 godzin).

Zmiany wskaznikoéw produkgji i mocy produkcyjnych przemystu wspélnotowego mozna wyjasnic
w spos6b nastepujacy:

— przemyst wspdlnotowy utrzymywal lub podejmowal probe zwigkszenia swojej obecnosci
w segmentach rynku produktéw wyzszej jakosci (specjalne produkty), ktérych cena jednostkowa
jest wyzsza, ale ktdre sg produkowane w mniejszych ilosciach,

— w zwigzku z tym przemyst wspélnotowy musial zmodernizowaé swoje wyposazanie oraz przy-
stosowal rytm produkcji w celu wytwarzania bardziej specjalistycznych produktéw, co wyjasnia
nieznaczny wzrost catkowitych mocy produkcyjnych oraz wysoki procent niewykorzystanych
mocy produkeyjnych, uprzednio przeznaczonych na produkcje typéw standardowych.

Niepowiazani importerzy wspolnotowi twierdzili rowniez, ze wplyw na wykorzystanie mocy produk-
cyjnych bylby bardzo maly i nie przekroczylby 60 %, gdyby producenci wspélnotowi wytworzyli
dodatkowo odpowiednie ilosci produktéw przywozonych z ChRL w okresie badanym. W zwigzku
z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze ilosci przywozone z ChRL w okresie badanym s3 znaczace, jako ze
stanowig okoto 26,9 % catkowitej produkcji wspdlnotowej w roku 2006. W konsekwencji pozy-
tywny wplyw na wykorzystanie mocy produkcyjnych przewyzszylby domniemania, gdyby produkty

te zostaly wytworzone na terenie Wspdlnoty, ktéra dysponowala mocami produkcyjnymi.

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia kilku niepowigzanych importeréw wspdlnotowych twier-
dzilo, ze wprowadzenie $rodkéw doprowadzi do niedoboru dostaw na rynek wspdlnotowy
w wysokosci 200 000 Mt. W oparciu o poziom wolnych mocy produkcyjnych istniejacych we
Wspdlnocie w OD obecne moce produkcyjne dostepne we Wspdlnocie ocenia si¢ jednak na powyzej
2,5 mln Mt, tj. znacznie powyzej poziomu konsumpcji Wspdlnoty, ktéra wynosi 2,27 min Mt.
Dlatego stwierdzono, ze poziom wolnych mocy produkeyjnych dostepnych we Wspdlnocie sytuuje
si¢ znacznie powyzej rzekomego niedoboru w wysokosci 200 000 Mt i moze fatwo zaspokoi¢ popyt
w zakresie produktu objetego postepowaniem.
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5.2. Zapasy

Ponizsze dane dotycza wielkosci zapasow przemystu wspolnotowego pod koniec kazdego okresu.

Przemyst wspélnotowy objety proba 2003 2004 2005 2006 oD
Wielko§¢ zapaséw wyrobéw gotowych 78722 82275 77 293 72 360 74 859
Wskaznik 100 105 98 92 95

W okresie badanym zapasy zmniejszyly si¢ o 5%, mimo 7 % wzrostu produkgji. Jest to gléwnie
wynikiem malejacego udziatu produktéw standardowych w produkcji przemystu wspdlnotowego.
Bioragc jednak pod uwage fakt, ze produkt podobny produkowany jest w Wspdlnocie gléwnie na
zamoéwienie, poziom zapaséw nie jest uznawany za istotny wskaznik dla tego produktu.

5.3. Sprzedaz, udziat w rynku, wzrost i Srednie ceny jednostkowe we Wspdlnocie

Ponizsze dane dotyczg sprzedazy przemystu wspdlnotowego na rzecz niezaleznych odbiorcéw we
Wspdlnocie.

Przemys} wspélnotowy ogdlem 2003 2004 2005 2006 oD

Sprzedaz przemystu wspélnotowego we | 722 974 739 563 754101 816 532 874 380
Wspdlnocie (000 EUR)

Wskaznik 100 102 104 113 121

Sprzedaz przemystu wspélnotowego we | 338 417 383 625 351296 378 650 377 966
Wspdlnocie (Mt)

Wskaznik 100 113 104 112 112

Jednostkowa cena sprzedazy przemystu 2136 1928 2147 2156 2313
wspolnotowego we Wspdlnocie (EUR/Mt)

Wskaznik 100 90 100 101 108
Udzial przemystu wspélnotowego w rynku Nie 22% 20% 18 % 17 %
(Mt) dotyczy

Wskaznik Nie dotyczy 100 92 83 76

W badanym okresie wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego zwickszylta sie 0 12 % i o 21 %
pod wzgledem wartosci, w efekcie wzrostu udzialu specjalnych produktéw opracowanych na
podstawie rysunkow dostarczonych przez klientéw.

Jednoczesnie stwierdzono wzrost Srednich cen sprzedazy na rzecz niezaleznych nabywcéw na rynku
wspolnotowym w badanym okresie. Wzrost cen nalezy postrzega¢ w kontekscie znacznego wzrostu
cen surowca oraz skoncentrowania wysitkéw przemystu wspdlnotowego na wyzszym segmencie
rynku (produkty specjalne), w przypadku ktérego wplyw przywozu po cenach dumpingowych byt
mniejszy. Cena jednostkowa produktéw wysokiej jakosci, zaspokajajacych konkretne potrzeby
klientéw, jest z reguly wyzsza niz cena standardowych produktéw. Dlatego wzrost cen sprzedazy
odzwierciedla zaréwno wzrost kosztéw surowca, jak i zmiany w asortymencie produktow wytwa-
rzanych przez przemyst wspélnotowy.
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Po poczatkowym wzroscie w okresie od 2003 r. do 2004 r., wielko$¢ sprzedazy producentéw
wspolnotowych zmalala o 1 %. Jednoczesnie poziom konsumpcji wspélnotowej wzrdst o 29 %, co
oznacza, ze przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie skorzystaé z tego wzrostu, a co za tym idzie,
ze w okresie krétszym niz 3 lata udzial producentéw wspdlnotowych w rynku zmniejszyt sie
0 24 %. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa spadek udzialu w rynku producentéw wspdlnoto-
wych, gdyby zostal obliczony dla calego badanego okresu (tj. z 2003 r. wlacznie), bylby jeszcze

WYZSZY.

W zwiazku z tym stwierdzono, ze przemyst wspélnotowy nie moze czerpal korzysci ze wzrostu
rynku bedacego skutkiem zwigkszenia poziomu konsumpcji wspdlnotowej, poniewaz przywoéz po
cenach dumpingowych z ChRL pozbawil producentéw wspdlnotowych mozliwosci kontynuowania
produkgji produktow standardowych na wigksza skale.

5.4. Rentownos¢ i przeplywy pienigzne

Przemyst wspélnotowy objety proba 2003 2004 2005 2006 oD

Rentowno$¢ sprzedazy produktu podob- 2,1% 4,7 % 3,4 % 2,9% 4,4 %
nego we Wspdlnocie

Przyplywy  pienigzne  ze  sprzedazy 60772 69 501 80 874 73372 65200
produktu podobnego we Wspdlnocie

1000 EUR

Wskaznik 100 114 133 121 107

Zyski ze sprzedazy produktu podobnego przez przemyst wspdlnotowy ulegaly w badanym okresie
wahaniom, osiagajac jedynie umiarkowanie dodatnie wartosci.

Rentowno$¢ osiagnela najnizszy poziom w 2003 r. (2,1 %), lecz od tego czasu ulegla poprawie, co
jest czeSciowo zwigzane z podejmowanymi przez przemyst wspdlnotowy wysitkami zmierzajacymi
do obnizenia kosztéw produkeji i zwigkszenia wydajnosci oraz z faktem, iz producenci skoncen-
trowali swoje wysitki na dostawach produktéw wysokiej jakosci, generujacych wyzsze przychody niz
produkty standardowe. Zwigzane jest to z tym, ze w przypadku produktéw wysokiej jakosci wplyw
przywozu po cenach dumpingowych z ChRL jest mniejszy.

Nalezy zauwazy¢, ze ogélne pozytywne wyniki w zakresie rentownosci w badanym okresie zbiegly
si¢ z ekspansja rynku podczas fazy wzrostowej cyklu gospodarczego w 2004 r. i na poczatku
2008 r. i prawdopodobnie ulegna znacznemu pogorszeniu po odwréceniu si¢ tych tendencji.
W rzeczywistoSci elementy zlaczne, jako powszechny produkt przemystowy, sa bardzo wrazliwe
na zmiany ogélnej sytuacji ekonomicznej, a zwlaszcza na zmiany dotyczace produkeji przemystowej.

Przeplywy pieni¢zne ze sprzedazy produktu podobnego we Wspdlnocie wzrosly o 33 % do 2005 r.,
jednak w okresie objetym dochodzeniem wroécily niemal do swojego poczatkowego poziomu.

5.5. Inwestyde, zwrot z inwestydji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Produkcja elementéw zlgcznych jest relatywnie kapitatochtonna. Przedstawiciele przemystu wspélno-
towego stwierdzili konieczno$¢ optymalizacji produkeji, aby odpowiedzie¢ na coraz bardziej wyma-
gajace otoczenie rynkowe. Aby osiagnac te elastyczno$é, przemyst wspolnotowy utrzymal stosun-
kowo wysoki poziom inwestycji, ktory odnotowal nieznaczny spadek w badanym okresie, lecz nadal
pozostaje wysoki. Inwestycje te obejmowaly przede wszystkim zakup nowych maszyn w celu opty-
malizacji produkdji.
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Przemyst wspélnotowy objety proba 2003 2004 2005 2006 oD
Inwestycje ogélem w badanym okresie 35294 23965 31373 30 634 31 442
(1000 EUR)

Wskaznik 100 68 89 87 89

W badanym okresie zwrot z inwestycji, wyrazony jako procent sprzedazy netto, wzrdst o 7 punktow
procentowych miedzy rokiem 2003 a OD. Wynik ten wyjasnia podjeta przez przemyst wspélnotowy
proba maksymalizacji wykorzystania istniejacych mocy produkceyjnych bez udziatu znacznych inwes-
tycji. Dochodzenie wykazalo, ze wszyscy producenci objeci probg powigkszyli swoje zasoby narze-
dziowe, aby dostosowal swoje urzadzenia produkcyjne do nowego rynku zbytu (specjalne produkty
opracowane na podstawie rysunkéw dostarczonych przez klientow).

Przemyst wspdlnotowy objety proba 2003 2004 2005 2006 oD

Zwrot z inwestycji 6 % 16 % 12 % 12% 13%

Nie uzyskano zadnych dowodéw potwierdzajacych mniejsza lub wigksza zdolno$¢ do pozyskania
kapitalu w badanym okresie.

5.6. Zatrudnienie i wydajnos

Ksztaltowanie si¢ kosztéw zatrudnienia, wydajnoSci i pracy we Wspdlnocie przedstawialy si¢
w sposOb nastepujacy:

Przemyst wspélnotowy ogtem 2003 2004 2005 2006 oD
Liczba pracownikow 5600 6353 6 359 6272 6257
Wskaznik 100 113 114 112 112
Wydajno$¢ (w Mt/pracownika) 68 64 58 62 64
Wskaznik 100 95 86 91 95

Miedzy rokiem 2003 a OD liczba pracownikéw w przemysle wspdlnotowym wzrosta. Bylo to
wynikiem zaréwno wysitkow zmierzajacych do utrzymania wielkoSci produkeji, jak i wytwarzania
bardziej zréznicowanych, zlozonych produktéw wymagajacych stalej elastycznosci narzedzi
i maszyn. Efekty tego strategicznego procesu w obrebie przemystu wspélnotowego znalazly swoje
odzwierciedlenie réwniez w poziomie wydajnosci, ktéry w badanym okresie byt stabilny pomimo
koniecznosci przystosowania si¢ do nowego rynku zbytu (specjalne produkty opracowane na
podstawie rysunkow dostarczonych przez klientdw), wymagajacego wigkszych zasob6éw ludzkich.

5.7. Place
Sredni poziom plac odnotowat w badanym okresie umiarkowany wzrost.

Przemyst wspélnotowy objety proba 2003 2004 2005 2006 oD
Koszty pracy na pracownika w badanym | 30478 32042 32089 34232 35662
okresie

Wskaznik 100 105 105 112 117
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5.8. Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Jak podano powyzej, stwierdzone marginesy dumpingu w widoczny sposéb przewyzszaja poziom de
minimis. Ponadto, bioragc pod uwage wielko$¢ i ceng przywozu po cenach dumpingowych, nie mozna
uznad, ze wplyw rzeczywistego marginesu dumpingu jest nieistotny.

Wspdlnota nie odnotowuje poprawy po skutkach wczesniejszego dumpingu, poniewaz biezgce
dochodzenie jest pierwszym, jakie przeprowadzono.

5.9. Wnioski dotyczgce szkody

Migdzy rokiem 2003 a OD wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych produktu objetego poste-
powaniem z ChRL wzrdst o prawie 180 %, osiagajac poziom 26 % udziatlu w rynku w OD. Ponadto
ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego w OD byly w znacznym stopniu podcinane przez
dumpingowe ceny przywozu produktu objetego postepowaniem. Pod wzgledem Sredniej wazonej
podciecie to wyniosto ponad 40 %.

W tym samym okresie, podczas gdy konsumpcja we Wspélnocie wzrosta o 29 %, wielko$¢ sprzedazy
przemystu wspdlnotowego spadla jedynie o 1%. Jej udzial w rynku zmniejszyl si¢ o 24 % bez
mozliwosci pelnego przeniesienia skutkéw na klientéw w zwigzku z globalnym wzrostem cen
surowca, powodujgc utrzymanie si¢ niskiego poziomu rentownosci.

W konsekwencji w badanym okresie wzrost produkeji nie przebiegal w tym samym tempie, co
wzrost konsumpcji, a poziom wykorzystania mocy produkcyjnych pozostal bardzo niski, wynoszac
okolo 50 %. Mialo to réwniez negatywny wplyw na poziom rentownosci, poniewaz przemys! nie
moégt w pehni skorzysta¢ z ekonomii skali.

Wplyw przywozu po cenach dumpingowych na wydajno$¢ przemystu wspdlnotowego zostal nieco
zlagodzony w badanym okresie przez zmiany zachodzace na rynku oraz korzystny cykl gospodarczy.
Sytuacja ta moze jednak odwrécié¢ si¢ po zakonczeniu cyklu.

Mimo znacznych wysitkéw producentéw zmierzajacych do utrzymania wielkosci produkeji poprzez
elastycznos$¢ produkcji w calym badanym okresie, a takze mimo ich ciaglych wysitkéw na rzecz
zwickszania wydajnosci i konkurencyjnosci, zysk, przeplywy pieniezne i zwrot z inwestycji prze-
mystu nie odzwierciedlaly stalego wzrostu wspolnotowego popytu na produkt objety postepowa-
niem. Tendencja ta moze mie¢ powazny wplyw na zdolno$¢ przemystu wspdlnotowego do utrzy-
mania poziomu produkgji czesci wysokiej jakosci.

Po ujawnieniu dokumentu informacyjnego producenci eksportujacy z Chin oraz importerzy wspol-
notowi stwierdzili, Ze poniewaz niektére wskazniki, takie jak wielko§¢ sprzedazy, ceny i zysk, wyka-
zujg w badanym okresie pozytywne zmiany, Komisja powinna uzna¢, ze przemyst wspolnotowy nie
odni6st znaczacych szkdd.

Z drugiej strony, przedstawiciele przemystu wspélnotowego stwierdzili, ze obecny niski poziom
wydajnosci w coraz wigkszym stopniu wplywa na mozliwos¢ utrzymania i ulepszenia urzadzen
produkcyjnych na poziomie, ktory moglby zapewni¢ mozliwo$¢ utrzymania obecnodci w gérnym
segmencie rynku. W zwiazku z tym utrata znacznej wielkosci produkeji produktéw standardowych
wplywa réwniez na mozliwo$¢ dalszego dostarczania produktéw wysokiej jakosci przez przemyst
wspolnotowy.

Do tej pory dochodzenie potwierdzilo, ze znaczgca szkoda byla wynikiem istotnego zastapienia
produktéw wspdlnotowych produktami przywozonymi z Chin w niektorych segmentach rynku
o duzym znaczeniu, co negatywnie wplynelo na poziom wykorzystania mocy produkeyjnych
i wydajno$¢. Skutki te zlagodzil jednak nieco fakt, iz przemystowi udalo si¢ zréwnowazy¢ nizsze
wielkoSci produkcji poprzez skupienie si¢ na segmentach rynku i produktach generujacych wyzsze
przychody.
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W zwigzku z powyzszym mozna uznal, ze przemyst wspélnotowy odnidst znaczng szkode
w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy istnieje zwigzek przyczynowy
miedzy importem dumpingowym z ChRL a znaczng szkodg, jaka odniést przemyst wspdlnotowy.
Zbadano réwniez znane czynniki, inne niz przywéz po cenach dumpingowych, ktére mogly w tym
samym czasie spowodowaé szkode dla przemystu wspdlnotowego, celem zapewnienia, ze przywo-
zowi po cenach dumpingowych nie zostaly przypisane szkody spowodowane przez inne czynniki.

2. Skutek przywozu z ChRL

Miedzy rokiem 2004 a OD szacowana konsumpcja wspélnotowa wzrosta o 29 % (pod wzgledem
wielkosci), natomiast wzrost sprzedazy producentéw wspolnotowych wyniést zaledwie 17 %. W tym
samym okresie producenci wspdlnotowi odnotowali zatem strat¢ ponad 6,8 punktéw procentowych
udzialu w rynku.

Zdaniem niepowiazanych importeréw wspdlnotowych, gdyby sprzedaz zostala wyrazona
w wartosciach a nie w iloSciach, obraz sytuacji bylby zupelnie inny, poniewaz jednostkowa cena
sprzedazy elementéw zlacznych produkowanych we Wspdlnocie jest duzo wyzsza od ceny
produktéw pochodzacych z Chin i odnotowala wzrost w badanym okresie. Analizujac skutki przy-
wozu po niskich cenach dla wspélnotowego rynku, uznano jednak, zgodnie z wczeSniejszg praktyka,
ze nalezy oceni¢ tendencje w zakresie przywozu oraz udzial w rynku przede wszystkim
w kategoriach wielkoSci, a nie wartosci. Wplyw na wartoSci sprzedazy maja roéwniez zmiany
w asortymencie produktéw, jak ma to miejsce w tym przypadku, poniewaz przemyst wspdlnotowy
przeszedt w kierunku produktéw o wyzszej wartosci. Nalezy réwniez zauwazy(, ze tendencje sprze-
dazy sa tylko jednym z czynnikéw powodujacych szkody i jako takie nie sa czynnikiem decydu-

jacym.

Znaczny wzrost wielko$ci przywozu po cenach dumpingowych z ChRL o ponad 170 % miedzy
rokiem 2003 a OD oraz wzrostu udzialu tego przywozu w rynku wspdlnotowym pod wzgledem
wielkosci z 17 % do 26 % miedzy rokiem 2004 a OD zbiegl si¢ z coraz wigksza utrata udzialu
w rynku producentéw wspélnotowych.

W badanym okresie ceny przywozu po cenach dumpingowych utrzymywaly si¢ na stosunkowo
stabilnym niskim poziomie, pomimo wzrostu cen surowca w skali $wiatowej. Stosowane przez
producentéw wspélnotowych ceny sprzedazy, w przeciwieistwie do cen eksporteréw z ChRL,
podazaly za tendencja zwyzkowa kosztow surowca.

W odpowiedzi na coraz wigkszy przywéz produktéw standardowych pochodzacych z ChRL prze-
myst wspolnotowy rozwija dzialalno§¢ w zakresie produkcji specjalnych cze$ci (na podstawie
rysunkéw dostarczanych przez klientéw), przez co jest w stanie utrzymaé wielko§¢ produkeji
i unikna¢ dalszego obnizenia rentownosci. Produkty te, nalezagce do gérnego segmentu rynku, nie
moga jednak w pelni zrekompensowaé utraconej znacznej wielkosci produkeji produktéw standar-
dowych.

Ponadto ceny przywozu po cenach dumpingowych w znaczny sposéb podcinaja ceny przemystu
wspolnotowego, wywierajac silng presje do obnizania cen w chwili, gdy koszty surowcow znacznie
wzrosly. Dochodzenie wykazalo, Ze przemyst wspélnotowy nie byl w stanie przerzucié¢ wszystkich
zwyzek kosztéow na klientéw ze wzgledu na silng presje cenowa wywierana przez znaczne iloSci
produktéw przywozonych po cenach dumpingowych z ChLR. To doprowadzito do niedostatecznej
rentownosci, niskiego zwrotu z inwestycji i niskich przeplywéw pienieznych.
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Wielu eksporteréw, importeréw i ich stowarzyszen stwierdzito, ze wywoz z Chin nie konkuruje
z produktami przemystu wspdlnotowego, poniewaz naleza one do innych, komplementarnych kate-
gorii produktéw. O ile wydaje si¢, ze wywo6z z Chin w okresie objetym dochodzeniem skupiat si¢ na
pewnych segmentach rynku, takich jak standardowe wkrety i $ruby, nie nalezy zapominaé, ze mamy
do czynienia ze znaczng zbieznoscia rynkéw miedzy produktami produkowanymi i sprzedawanymi
przez przemyst wspolnotowy a produktami produkowanymi i sprzedawanymi przez chinskich
eksporterow oraz Ze sytuacja ta podlega dynamicznym zmianom. Przemyst wspélnotowy stracit
juz wigkszo$¢ udzialu w rynku na skutek przywozu w niektérych segmentach rynku, ale méglby
réwniez straci¢ rynek produktéw zajmujacych na nim dobra pozycje, jesli obecna tendencja sie
utrzyma.

Ponadto dane Eurostatu przedstawily znaczng czes$¢ produkeji we Wspdlnocie dla kazdego kodu CN
jako produkcje konkurujaca z importem z ChRL. Niektorzy importerzy przekonywali, Ze mimo iz
w obrebie kazdego kodu CN obecna jest produkcja wspélnotowa, nie ma jej w przypadku niektdrych
typow i pozioméw jakosci produktow w obrebie poszczegdlnych kodéw CN. Nie dostarczono jednak
zadnych danych na poparcie tego twierdzenia. Ponadto, jak pokazano w czesci 4.5.1, producenci
wspdlnotowi wykorzystuja obecnie okolo polowe mocy produkcyjnych i z technicznego punktu
widzenia s3 w stanie wyprodukowaé wszystkie rodzaje elementéw zlacznych, jezeli uzasadniajg to
warunki rynkowe.

Stwierdza si¢ wiec, ze presja wywierana przez przywoz po cenach dumpingowych, ktérego wielkosé
i udzial w rynku znacznie wzrosty od 2003 r. i ktéry odbywal si¢ po cenach dumpingowych,
odegrata kluczowa rol¢ dla szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu.

3. Wplyw innych czynnikéw
3.1. Przywoz z innych krajow trzecich

Jak wspomniano powyzej, ChRL byla najwazniejszym eksporterem produktu podobnego na rynek
wspolnotowy w badanym okresie. Udzial przywozu produktu objetego postegpowaniem z ChRL
w calkowitym przywozie z reszty Swiata wzrdést o 20 % w badanym okresie, osiagajac na koniec
okresu objetego dochodzeniem poziom 61 %.

2003 2004 2005 2006 OD

Catkowity przywéz z innych krajéw (poza | 321 059 337 402 306 525 359 860 391 590
ChRL) - Mt

Wskaznik 100 105 95 112 122

Calkowity przywoz z innych krajéw (poza | 725 264 799 161 825250 929 873 1052993
ChRL) — 1 000 EUR

Wskaznik 100 110 114 128 145
Cena jednostkowa (EUR/Mt) 2258 2368 2692 2583 2689
Wskaznik 100 105 119 114 119

Udzial przywozu z ChRL w catkowitym | 40,23 % 46,67 % 55,85 % 57,43 % 60,58 %
przywozie z innych krajow (%)

Zrédbo: Comext
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Ponadto, jak pokazano na ponizszym wykresie (Zrédto: Comext), stwierdzono, ze $rednia jednost-
kowa cena sprzedazy (w EUR) dla przywozu z innych krajow nie wykazywala tej samej tendencji co
przywoéz z ChRL, jako Ze wzrosta ona o0 19 % w badanym okresie, a w przypadku przywozu z ChRL
- 0 2 %. Srednia jednostkowa cena (w EUR) za 1 Mt dla reszty krajow $wiata byta o 180 % wyzsza
niz $rednia jednostkowa cena za 1 Mt w przywozie z ChRL.

w=ws  Cena jednostkowa w-ChR === Cena jednostkowa w pozostatych krajac $wiata
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W zwigzku z powyzszym uwaza si¢, ze przywdz pochodzacy z innych krajow trzecich nie mogt
przyczyni¢ si¢ do szkody odniesionej przez przemyst wspdlnotowy. Ponizsza tabela, ktéra zawiera
informacje dla gléwnych krajéw wywozu, tj. Tajwanu, Japonii i Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
pokazuje w sposéb bardziej szczegétowy dokladnie takie same tendencje jak dla pozostalych krajow
$wiata.

2003 2004 2005 2006 oD
Tajwan (Mt) 171770 180176 160 765 169777 186 901
Japonia (Mt) 22392 17 289 21735 52056 56 852
USA (My) 6537 6132 6059 7254 7 459
Wskaznik (zagregowany) 100 101 94 114 125
Cena jednostkowa zagregowana (EUR/Mt) 2238 2297 2626 2456 2510

Zrédbo: Comext

3.2. Wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego

Sprawdzono réwniez, czy wywoéz przemystu wspolnotowego do krajéow nienalezacych do Wspélnoty
moégh przyczynic si¢ do szkody wyrzadzonej w badanym okresie. Wywdz do krajow spoza Wspdl-
noty stanowit jedynie okolo 11 % wielkosci produkeji produktu podobnego przemystu wspélnoto-
wego w 2006 r. Wywoz ten wzrdst o okoto 81 % miedzy 2003 r. a OD. Ponadto ceny w ramach
wywozu byly stale znacznie wyzsze niz ceny sprzedazy na rynku wspélnotowym. Stwierdza si¢ wiec,
ze wyniki eksportowe do panstw trzecich nie byly Zrédlem znaczacej szkody, jaka wyrzadzono
przemystowi wspélnotowemu.
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2003 2004 2005 2006 OD

Wywéz wspolnotowy produktu objetego | 114 211 135656 149 463 171 240 197 722
postgpowaniem do pozostalych krajow
Swiata (Mt)

Wskaznik 100 119 131 150 173

Wywéz wspolnotowy produktu objetego | 513 286 611 366 683 624 825528 927 644
postgpowaniem do pozostalych krajow
$wiata (1 000 EUR)

Wskaznik 100 119 133 161 181

Cena jednostkowa (EUR/Mt) 4494 4506 4573 4820 4691

3.3. Wazrost cen surowcow

Mimo iz istniejace dowody wskazuja na pewien wzrost ceny stali we Wspdlnocie w okresie objetym
dochodzeniem, wydaje si¢, Ze ten wzrost nie byl czynnikiem decydujacym o pogorszeniu sytuacji
przemystu wspdlnotowego. To pogorszenie wynikalo raczej z utraconego udzialu w rynku, jak
wskazano powyzej w motywie 165. Dochodzenie ujawnilo, Ze wyzsze $rednie jednostkowe ceny
sprzedazy w badanym okresie wynikaly przede wszystkim ze wzrostu udzialu specjalnych typow
produktéw w asortymencie przemystu wspdlnotowego, poniewaz ich produkgja jest drozsza.

Przemyst wspolnotowy nie mogt jednak na tyle podwyzszy¢ cen sprzedazy, aby rekompensowaly one
wzrost kosztow wywolany przez produkcje produktéw z gérnego segmentu. Ten brak elastycznosci
cen byl spowodowany réwnoczesnym pojawieniem si¢ przywozu po cenach dumpingowych pocho-
dzacego z ChRL, po cenach znaczaco podcinajacych ceny przemystu wspélnotowego. W tych
okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przemyst wspélnotowy byt narazony na silng presje cenowa
ze strony tego dumpingowego przywozu i w konsekwencji nie mial mozliwosci w pelni zrekom-
pensowal wzrostu kosztéw poprzez zwigkszenie ceny sprzedazy.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze wzrost cen surowcOw powinien dotyczy¢ wszystkich podmiotéw
gospodarczych na rynku, w tym chifiskich producentéw eksportujacych. Nie mozna tym samym
uznaé go za szczeg6lny czynnik, ktéry wyrzadzit przemyslowi wspolnotowemu szkode, biorgc pod
uwage w szczegdlnosci fakt, ze jednostkowe ceny sprzedazy produktu objetego postgpowaniem
pochodzacego z ChRL pozostaly niezmienione mimo wzrostu cen surowcow.

W zwigzku z powyzszym stwierdza sig, Ze wzrost cen surowcé6w sam w sobie nie narusza zwigzku
przyczynowego miedzy dumpingowym importem z ChRL a szkoda, jaka zostala wyrzadzona prze-
mystowi wspdlnotowemu.

4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Szkoda w tym przypadku przybiera przede wszystkim forme utraty potencjalnej wielkosci sprzedazy
na rozwijajacym sie rynku i utraty udzialu w rynku. Wynikajacy z tego spadek ceny i utrata korzysci
wynikajacych ze skali w wyniku niskiego poziomu wykorzystania mocy produkcyjnych doprowadzily
do niewystarczajagcego poziomu rentownosci mimo sprzyjajacych ogélnych warunkéw ekonomicz-
nych, ktére panowaly w badanym okresie.

Dochodzenie pokazalo, ze brak poprawy w zakresie stanu wigkszosci wskaznikow szkody wyrza-
dzonej przemystowi wspélnotowemu zbiegl si¢ z gwaltownym wzrostem wielkoSci przywozu
z ChRL i jego udzialu w rynku oraz ze znacznym podcigciem cenowym spowodowanym przez
ten przywoz. Stwierdzono réwniez, ze przywéz pochodzacy z innych panstw trzecich nie mdgh
przyczyni¢ si¢ do szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu, poniewaz Srednie ceny impor-
towe byly znacznie wyzsze niz ceny przywozu z ChRL, a udzial w rynku przywozu niepochodzacego
z ChRL zmalal w poréwnaniu z przywozem z ChRL do Wspdlnoty.
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(182) Pozytywne zmiany w zakresie wywozu przemystu wspol- nego konkurowania z importem z panstw trzecich, a w
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notowego do krajow niebedacych cztonkami WE ozna-
czajg, ze potencjalny skutek tych zmian nie moze
wplyna¢ na zwigzek przyczynowy miedzy przywozem
po cenach dumpingowych z ChRL a szkoda wyrzadzona
przemystowi wspdlnotowemu.

Ponadto, cho¢ ceny surowcéw wzrosty w badanym
okresie na niespotykang dotad skale, wzrost ten dotykal
wszystkich podmiotéw gospodarczych na rynku. Co
wiecej, dane czasowe dotyczace wskaznikéw szkody nie
wskazuja, ze byl on gléwna przyczyng szkody wyrza-
dzonej przemystowi wspélnotowemu.

W zwigzku z powyzszym uznaje sig, ze przywdz po
cenach dumpingowych pochodzacy z ChRL wyrzadzit
istotng ~ szkode  przemystowi  wspélnotowemu
w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

F. INTERES WSPOLNOTY
1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy istnieja szczeglnie wazne wskazania
mogace prowadzi¢ do wniosku, Ze wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych na przywoéz z kraju obje-
tego postepowaniem nie lezy w interesie Wspélnoty.
Przestano kwestionariusze do wszystkich importeréw,
przedsigbiorstw handlowych i przemystu wykorzystuja-
cego produkt objety postgpowaniem, o ktorych wspom-
niano w skardze. Otrzymano odpowiedzi na kwestiona-
riusz od siedmiu importeréw oraz informacje od prze-
mystu wykorzystujacego produkt objety postepowaniem.

2. Interes przemystu wspélnotowego

Oczekuje sie, ze wprowadzenie Srodkéw ochronnych
zapobiegnie utrzymywaniu si¢ zaklécen na rynku
i obnizaniu cen. Przemyst wspdlnotowy jest konkuren-
cyjnym i stabilnym przemystem, czego dowodzi fakt, ze
moze on eksportowal szereg produktéw na bardzo
konkurencyjne $wiatowe rynki. Wprowadzenie $rodkéw
powinno zatem umozliwi¢ mu osiagniecie rozsadnych
pozioméw  wykorzystania ~ mocy  produkcyjnych
i poprawe sytuacji finansowej. Pozwoli mu to réwniez
kontynuowac inwestowanie w technologie
i  modernizowanie infrastruktury  produkcyjnej,
co zapewni przetrwanie przemystu wspdlnotowego.

Z drugiej strony, jesli $rodki antydumpingowe nie
zostang wprowadzone, sytuacja przemystu wspdlnoto-
wego prawdopodobnie pogorszy si¢. Nie bedzie on
w stanie dokona¢ niezbednych inwestycji w celu efektyw-
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szczegblnosci z ChRL. Zmusitoby to niektére przedsie-
biorstwa do wstrzymania produkcji i zwolnien pracow-
nikéw w najblizszej przyszlosci. Wraz ze wstrzymaniem
produkcji wspdlnotowej przemyst wspélnotowy w wielu
sektorach na dalszym etapie fancucha produkdji stanie si¢
bardziej zalezny od dostawcéw spoza Wspdlnoty.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, iz wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych pozwolitoby przemystowi
wspdlnotowemu na odbudowe po skutkach szkodliwego
dumpingu oraz ze lezaloby to w jego interesie.

3. Interes niepowigzanych importeréw/przedsie-
biorstw handlowych we Wspdlnocie

Siedmiu importer6w w koficowej prébie (zob. motyw 28
powyzej) wspolpracowalo w dochodzeniu, dostarczajac
odpowiedzi na kwestionariusz. Tych siedmiu importeréw
stanowi okolo 15 % catkowitego przywozu produktu
objetego  postegpowaniem do Wspdlnoty w  okresie
objetym dochodzeniem. Jeden z importeréw nie wyrazit
jednak zgody na wizyte weryfikacyjna, informacje doty-
czace tego przedsigbiorstwa nie zostaly zatem uwzgled-
nione. W przypadku importeréw, ktérzy w pelni wspot-
pracowali, produkt objety postgpowaniem ma znaczny
udzial w ich obrocie. Stwierdzono, ze $rednia rentow-
nos¢ dla produktu objetego postgpowaniem jest wyzsza
niz ogélna rentowno$¢ przedsicbiorstw. Mozna bylo
zaobserwowaé wzrost przywozu produktu objetego
postepowaniem przez tych importeréw w badanym
okresie, a takze spadek zakupéw od producentéw wspdl-
notowych.

W kilku o$wiadczeniach, jakie otrzymano od niepowig-
zanych importeréw wspélnotowych, twierdzono, ze jesli
srodki  antydumpingowe  zostang ~ wprowadzone,
bedziemy mie¢ do czynienia z negatywnym skutkiem
w dwoch obszarach: a) brak odpowiednich lub jakichkol-
wiek mocy produkcyjnych we Wspdlnocie, pozwalajg-
cych utrzymaé ten sam poziom podazy produktu obje-
tego postepowaniem; i b) wzrost cen produktu objetego
postepowaniem, ktorego nie bedzie mozna przerzuci¢ na
klientéw koncowych, prowadzacy do utraty rentownosci
importeréw. Dochodzenie ujawnito, ze produkt objety
postepowaniem stanowi jedynie niewielka czg$¢ asorty-
mentu produktéw oferowanych przez niepowigzanych
importeréw  wspélnotowych, reszta jest nabywana
gléwnie we Wspdlnocie. Ponadto, by nie uzalezniaé si¢
od jednego zrddla, importerzy wspdlnotowi nabywaja te
same typy produktow zaréwno od producentéw pocho-
dzacych ze Wspdlnoty, jak i z ChRL, aczkolwiek
najwieksze ilosci nabywaja od producentéw eksportuja-
cych z ChRL. Ponadto stwierdzono, ze importerzy wspol-
notowi nadal polegaja na producentach wspélnotowych
w zakresie dostaw niewielkich ilosci produktu objetego
postepowaniem w celu zaspokojenia krétkoterminowych



L 29/26

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

31.1.2009

191)

(192)

(193)

potrzeb klientéw 1 utrzymania pelnego asortymentu
produktéow. Importerzy wspdlnotowi nie byli w stanie
dostarczy¢ zadnego przekonujacego dowodu na to,
ze producenci wspdlnotowi nie mogliby zaspokoi¢ zapo-
trzebowania w zakresie wszystkich typéw elementow
zlacznych, zaréwno standardowych, jak i tych, ktore
odpowiadajg konkretnym potrzebom klientéw. Docho-
dzenie ujawnilo réwniez, ze obok zwyklej dostawy
elementéw zlgcznych importerzy wspdlnotowi coraz
czeciej oferujg klientom dodatkowe specjalne ustugi
logistyczne. Ewentualne wprowadzenie $rodkéw anty-
dumpingowych, ktére mialby zastosowanie jedynie do
niewielkiej czeSci asortymentu produktow, mialoby
zatem jeszcze mniejszy wplyw, skoro $wiadczenie ustug
logistycznych generuje nowe koszty i przychody. Gdyby
wiec $rodki antydumpingowe zostaly wprowadzone,
importerzy ~ wspolnotowi mogliby nadal oferowac
klientom ten sam poziom ustug ze wzgledu na znaczne
i zréznicowane moce produkcyjne dostepne we Wspdl-
nocie, ktore ograniczylyby wplyw $rodkéw na rentow-
no$¢ importeréw wspélnotowych.

Dochodzenie ujawnito, zZe szeSciu niepowigzanych
importeréw wspdlnotowych, u ktérych odbyto wizyty,
znacznie zwigkszylo zakupy produktéw z ChRL
w badanym okresie i ze mialo to szczegdlnie pozytywny
wplyw na rentowno$¢ sprzedazy elementow zlacznych.
Srednia marza zysku dla produktu objetego postgpowa-
niem okazala si¢ wyzsza niz ogélny zysk i wynosita
$rednio blisko 10 %. Ogdlna rentowno$¢ dla szesciu
niepowiazanych importeréw wspélnotowych, u ktdrych
przeprowadzono wizyty, okazala si¢ réwniez pozytywna
we wszystkich przypadkach, mieszczac si¢ w przedziale
od 5% do 10 %.

Asortyment produktéw oferowanych przez przedsigbior-
stwa objete dochodzeniem jest bardzo szeroki, a produkt
objety postepowaniem jest jedynie jego czescig. Ponadto
importerzy nadal nabywaja produkt objety postepowa-
niem od producentéw wspdlnotowych i importuja go
z innych pafstw trzecich, by unikngé catkowitego
uzaleznienia od dostaw producentéw z ChRL, ale takze
by zaspokoi¢ krotkoterminowe potrzeby. Poniewaz
importerzy dywersyfikuja Zrédla zaopatrzenia miedzy
producentéw ze Wspdlnoty i Dalekiego Wschodu
w celu oferowania klientom mozliwe najszerszego asor-
tymentu produktéw, mozna uznaé, ze konsekwencje
ewentualnego wprowadzenia $rodkéw antydumpingo-
wych w odniesieniu do danego kraju wywozu nie
powinny by¢ az tak wielkie, by uniemozliwi¢ im dalsze
oferowanie tych samych produktéw przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiednich marz zysku.

Po ujawnieniu powyzszych ustalen kilku importerow
oraz stowarzyszen importeréw stwierdzilo, ze propono-
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wane $rodki antydumpingowe beda mialy silny nega-
tywny wplyw na ich dzialalno$¢, w zakresie skali dziatal-
nosci, zyskéw i zatrudnienia. Importerzy twierdzili zwla-
szcza, ze nalozenie cla w polaczeniu z niedawnym gwal-
townym wzrostem cen elementéw zlgcznych, wynika-
jacym ze wzrostu cen surowcéw, silnie ograniczy ich
przeplywy pieni¢zne oraz zwigkszy ich potrzeby
w zakresie kapitalu obrotowego i finansowania. Twier-
dzili oni takze, ze ich klienci bedg mieli trudnosci
z przyjeciem kolejnego wzrostu cen, a istniejace
umowy w wielu przypadkach uniemozliwig importerom
przeniesienie na klientéw wzrostu cen wynikajacego
z nalozenia cla. Niektorzy importerzy twierdzili takze,
ze s3 w znacznym stopniu zalezni od przywozu
z ChRL i bedg mieli trudnosci ze znalezieniem alterna-
tywnych dostawcéw we Wspdlnocie lub innych krajach
trzecich. Dotyczy to w szczegdlnosci importeréw, ktorzy
zainwestowali w infrastrukture produkcyjng w ChRL lub
nawigzali techniczng wspdlprace z chiiskimi producen-
tami np. w zakresie szczegélnych typow elementéw
zlgcznych.

Mimo iz powyzsze twierdzenia nie moga by¢ zweryfiko-
wane, nie mozna wykluczy¢, ze $rodki antydumpingowe
beda mialy negatywny wplyw na niektérych importeréw
i inne przedsigbiorstwa handlowe we Wspdlnocie, zwla-
szcza w okresie przed ponowng negocjacja uméw oraz
reorganizacja kanatéw dystrybucji. Negatywny wplyw
prawdopodobnie bedzie zalezal od szczegélnej pozycji
rynkowej tych podmiotéw gospodarczych oraz od ich
powiazan z chinskimi producentami eksportujacymi.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze producenci wspdlnotowi
dysponuja znacznymi wolnymi mocami produkcyjnymi,
ktore stanowia mozliwe alternatywne zrodlo dostaw,
obok innych dostawcéw w krajach trzecich.

W odniesieniu do wplywu na ceny nalezy zauwazyc,
ze cho¢ w pierwszej polowie 2008 r. mial miejsce gwal-
towny, bezprecedensowy wzrost cen walcowki stalowej,
tendencja zmienita si¢ w drugiej polowie roku, a wiec
natozenie cla najprawdopodobniej bedzie miato miejsce
w sytuacji obnizania si¢ cen produktu objetego postepo-
waniem.

Podsumowujac, mimo iz wplyw proponowanych
srodkéw na importeréw 1 dystrybutoré6w nie zostal
uznany za tak silny jak utrzymuja niektére ze stron,
nie mozna wykluczy¢, ze moze on by¢ negatywny dla
ich  przeplywéw  pienigznych i  rentownosci,
w szczegblnosci w czasie poczatkowego okresu po wpro-
wadzeniu $rodkow.
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4. Interes uzytkownikéw i konsumentéw

Kwestionariusze przeznaczone dla uzytkownikéw zostaly
przestane do 16 przedsiebiorstw lub grup przedsie-
biorstw. Otrzymano tylko trzy odpowiedzi. Dwodch
producentéw samochodéw wskazalo, ze nie dotyczy
ich obecne postgpowanie, poniewaz nie nabywaja
produktu objetego postepowaniem bezposrednio od
ChRL i nie znaja sytuacji swoich dostawcéw. Biorgc
pod uwage specyficzne wymogi, wydaje si¢, ze przemyst
samochodowy w szerokim rozumieniu (tj. lacznie
z producentami samochodéw i wszystkimi dostawcami
cze¢sci dla nich) zaopatruje si¢ obecnie w produkt objety
postepowaniem gléwnie we Wspdlnocie.

Trzecia odpowiedZ zostala przestana przez Verband der
Automobilindustries (,VDA”) — niemieckie stowarzy-
szenie producentéw samochodéw — w ktérej stwier-
dzono, ze czlonkowie VDA zaopatruja si¢ w produkt
objety postepowaniem gléwnie u producentéw wspdlno-
towych, potwierdzajgc tym samym o$wiadczenia ztozone
przez dwdoch wspomnianych powyzej uzytkownikow.
Jednak VDA sprzeciwia si¢ wprowadzeniu Srodkéw anty-
dumpingowych, twierdzac, ze w interesie jej czlonkéw
lezy zachowanie mozliwie najwigkszej liczby alternatyw-
nych Zrédet zaopatrzenia. W tym wzgledzie przypomina
si¢, ze celem wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych
nie jest zamkniecie rynku wspdlnotowego na dostawcow
z pafistw trzecich, a jedynie przywrécenie réwnych
warunkéw konkurencji. Nawet w przypadku zapropono-
wanych Srodkéw antydumpingowych nalezy oczekiwac,
ze liczba podmiotéw pochodzacych ze Wspdlnoty, ChRL
i innych pafstw trzecich bedzie wystarczajaca, by
zapewni¢ konkurencyjne zaopatrzenie wspélnotowego
przemystu samochodowego w elementy zlaczne.

Zaden z uzytkownikéw, z ktérymi nawigzano kontakt,
nie odnidst si¢ do ujawnionego dokumentu informacyj-
nego. Po ostatecznym ujawnieniu jeden producent mebli
do samodzielnego skladania o$wiadczyl jednak,
ze proponowane clo antydumpingowe beda mialy
znaczacy wplyw na koszt jego produktow. Nalezy
zauwazy¢, ze przedstawione dane liczbowe nie mogly
zostal zweryfikowane ze wzgledu na fakt, ze informacje
zostaly przekazane na bardzo pdinym etapie doc-
hodzenia. Majac to w pamieci, nalezy zauwazy(, ze
rzekomy wplyw na calkowity koszt mebli produkowa-
nych przez to przedsigbiorstwo wydaje si¢ zawyzony
wobec typowej ilosci produktu objetego postepowaniem
w meblach do samodzielnego skladania.

Przed i po ostatecznym ujawnieniu niektérzy importerzy
i stowarzyszenia importeréw przywolali podobne
zastrzezenia odnoszace si¢ do mozliwego wplywu na
sytuacje gospodarcza przemystu budowlanego, ktory
jest najwazniejszym uzytkownikiem elementéw zlgcz-

(201)

(202)

(203)

nych i dotkniety jest powaznym cyklicznym pogorsze-
niem koniunktury. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze przemysl budowlany nie podlega migdzyna-
rodowej konkurencji, co powinno ograniczyé wplyw
wzrostu kosztéw na jego sytuacje rynkowg. Po drugie,
udzial produktu objetego postgpowaniem w kosztach
tego przemystu nie zostal nigdy oszacowany przez
strony, ktére przedstawily te uwagi.

Z informacji dostgpnych w aktach sprawy faktycznie
wynika, ze elementy zlgczne w wigkszosci przypadkéw
stanowia jedynie niewielkg cze$¢ catkowitego kosztu
produkgji i cla antydumpingowe nie mialyby wigkszego
wplywu na koszty i konkurencyjnos¢ sektoréw prze-
mystu bedacych ich uzytkownikami.

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia jedno przedsie-
biorstwo handlu detalicznego i dwa stowarzyszenia
przedsiebiorstw handlu detalicznego segmentu rynku
artykutéw do majsterkowania stwierdzily, ze wprowa-
dzenie $rodkéw bedzie miato silny wplyw na ceny deta-
liczne, co z kolei wplynie na inflacje, dobrobyt konsu-
mentéw i sytuacj¢ gospodarcza sektora artykutéw do
majsterkowania. Mimo iz twierdzenia te nie mogly zosta¢
szczegblowo zwerytikowane, ze wzgledu na przekazanie
ich na p6Znym etapie, nalezy zauwazy¢, ze proponowane
clo nie stanowitoby wiecej niz kilka procent ceny deta-
licznej elementéw zlacznych w sektorze artykuléw do
majsterkowania. Ponadto w oparciu o dostepne infor-
magcje produkt objety postgpowaniem stanowi jedynie
okoto 0,5 % obrotéw sektora artykuléw do majsterko-
wania, co takze wskazuje na fakt, ze produkt objety
postepowaniem nie jest waznym elementem typowej
struktury konsumpcji konsumentéw.

Po ostatecznym ujawnieniu jeden producent i dwa stowa-
rzyszenia reprezentujace producentdw tzw. tulejek
rozporowych przedstawily uwagi. Wszystkie te strony
sprzeciwily si¢ wprowadzeniu Srodkéw, ale jedno ze
stowarzyszen przyznalo, ze sytuacje jego czlonkéw sa
rézne 1 reprezentujg oni rozbiezne opinie w tym
zakresie. Ich podstawowym twierdzeniem jest, iz wspol-
notowi producencie tulejek rozporowych znajdg si¢
w  niekorzystnej pod wzgledem konkurencyjnosci
sytuacji, gdyz $rodki antydumpingowe nie obejma ich
produktu koricowego, . tulejek rozporowych, ale
obejma niektére elementy, ktére s3 przywozone
z ChRL. Twierdzg oni ponadto, ze skladniki te nie
moga by¢ nabyte we Wspdlnocie, z czym nie zgadza
si¢ przemyst wspolnotowy. Poniewaz powyzsze twier-
dzenia zostaly przekazane na stosunkowo p6Znym etapie
postepowania, nie mogly one zostaé odpowiednio zwery-
fikowane. Ustalono jednak, ze producenci wspélnotowi
maja mozliwos$¢, w razie potrzeby, dostarczy¢ elementy
aktualnie przywozone z ChRL.
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(204)

(205)

(206)

(207)

(208)
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5. Interes dostawcow stali

Eurofer stwierdzil, ze wspélnotowi producenci surowca,
tji. wspolnotowi producenci walcéwek i pretéw do
speczania na zimno, stanglo w obliczu obnizenia
poziomu wykorzystania wlasnych mocy produkcyjnych
w latach 2004-2007, rzekomo ze wzgledu na bezpo-
$rednia presje ze strony przywozu w ich asortymencie
produktéw 1 ograniczenie rynkéow zbytu w wyniku
nieuczciwej konkurencji. W zwiazku z tym organizacja
ta twierdzila, ze wspélnotowi producenci walcowek
i pretéw do speczania na zimno réwniez dysponuja
mocami produkcyjnymi pozwalajacymi na zaspokojenie
potrzeb wspdlnotowych producentéw produktu objetego
postepowaniem.

Wkrétce potem z podobnym twierdzeniem wystapili
dwaj producenci stalowych drutéw z = siedziba
w Hiszpanii i Republice Czeskiej. W ich opinii Wspdl-
nota dysponuje wystarczajagcymi mocami produkcyjnymi
dla zaspokojenia potrzeb w wypadku wzrostu wspélno-
towej produkeji produktu objetego postepowaniem.

W zwiazku z powyzszym stwierdza si¢, ze wprowa-
dzenie $rodkéw bedzie w interesie dostawcow surowcow
we Wspodlnocie.

6. Czynniki znieksztalcajace konkurencje i handel

Kilku importeréw, eksporteréw i ich stowarzyszen twier-
dzilo, ze wprowadzenie Srodkéw doprowadzi do wzmoc-
nienia rzekomo dominujacej pozycji dwoch najwigkszych
producentéw wspolnotowych.

W tym wzgledzie okazalo sig, ze istnieje duza liczba
producentéw we Wspdlnocie, jak réwniez znaczny
przywéz z réznych innych pafstw trzecich, ktérzy
nadal bedg gwarantowal uzytkownikom i detalistom
szeroki wybor réznych dostawcéw produktu podobnego
po rozsadnych cenach. Ponadto uwaza sig, Ze producenci
eksportujacy w ChRL beda w stanie kontynuowac
sprzedaz produktu objetego postgpowaniem, jednak po
niewyrzadzajacych szkody cenach, poniewaz maja silng
pozycje rynkowa we Wspdlnocie.

Na rynku bedzie zatem istniala znaczna liczba
podmiotéw, ktére beda w stanie zaspokoi¢ zapotrzebo-
wanie. Na podstawie powyzszego uznaje si¢ zatem, ze po
wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych konkurencja
najprawdopodobniej pozostanie silna.

(210)

(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

7. Zmiany po okresie objetym dochodzeniem

Kilku importeréw, eksporteréw i ich stowarzyszen twier-
dzilo, ze po okresie objetym dochodzeniem, w wyniku
zmian w kosztach surowcéw, sytuacji na rynku w ChRL
i wzrostu kosztéw transportu, ceny przywozu produktu
objetego postepowaniem gwaltownie wzrosty. Twier-
dzono, ze prowadziloby to do znacznie nizszych
pozioméw dumpingu i szkody, powodujac, ze wprowa-
dzenie Srodkéw nie byloby juz wiasciwe.

Nalezy zauwazy(, ze zmiany w S$wiatowych cenach
towaréw, energii itp. wplywaja na wszystkie podmioty
na rynku w podobny sposéb, a w zwigzku z tym same
w sobie nie doprowadzilyby do obnizenia pozioméw
dumpingu i podcigcia cenowego w odniesieniu do tych,
ktére stwierdzono w okresie objetym dochodzeniem.

Twierdzenie to jednak poddano analizie. Zgodnie
z najnowszymi dostepnymi danymi statystycznymi
przywo6z z ChRL w pierwszej polowie 2008 r. wykazuje
jedynie  niewielki ~ wzrost  ceny  jednostkowej
w poréwnaniu z poprzednim rokiem, mimo gwaltow-
nego wzrostu miedzynarodowych cen stali. Ponadto
ilodci przywozone z ChRL nie zmniejszyly si¢
w pierwszej polowie 2008 r.

Stwierdza si¢ wigc, ze po okresie objetym dochodzeniem
nie zaszly zmiany, ktére uczynilyby wprowadzenie
Srodkéw niewlasciwym z punktu widzenia interesu
Wspdlnoty.

8. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Artykut 21 rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do
koniecznosci zwrocenia szczegdlnej uwagi na potrzebe
usunigcia skutkéw szkodliwego dumpingu zakldcajacego
handel oraz na przywrdcenie efektywnej konkurencji,
jednak  przepis ten powinno si¢  rozpatrywal
w szerokim kontekscie okre$lonego w wyzej cytowanym
artykule ustalenia interesu Wsp6lnoty. Dlatego tez nalezy
uwzgledni¢ skutki ewentualnego wprowadzenia srodkéw
antydumpingowych lub ich zaniechania poniesione przez
wszystkie zainteresowane strony.

Nie mozna wykluczy¢, ze wprowadzenie Srodkéw bedzie
mialo negatywny wplyw na niektérych importeréw
i inne przedsigbiorstwa handlowe we Wspdlnocie.
Uznano jednak, ze wprowadzenie $rodkéw przyniesie
pewne  korzysci, takie jak = wzrost  produkgji
i zatrudnienia, przemyslowi wspélnotowemu, a takze
sektorom przemystu dostawcow we Wspélnocie.
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(216) Mimo iz wspolpraca ze strony uzytkownikéw byla ogra- nierdzewnej. W takich przypadkach zachodzi dodatkowe

(217)

(218)

(219)

(220)

(") Rozporzadzenie

niczona oceniono, ze wplyw $rodkéw antydumpingo-
wych na koszty ponoszone przez te sektory przemystu
nie doprowadzi do utraty konkurencyjnosci na rynku

wspolnotowym.

A zatem wobec wysokich margineséw dumpingu
i szkody stwierdza si¢, Ze w tym szczegélnym przypadku
na podstawie przekazanych informacji nie istniejg dosta-
teczne dowody na to, ze ewentualne wprowadzenie
srodkéw  byloby bez watpienia nieproporcjonalne
i sprzeciwialoby si¢ interesowi Wspdlnoty.

G. ZOBOWIAZANIA

Komisja otrzymala zobowigzania od kilku indywidual-
nych producentéw eksportujacych, a takze od chinskiej
Izby Gospodarczej ds. Przywozu i Wywozu Maszyn
i Produktéw Elektronicznych (,CCCME”) reprezentujacej
chinskich eksporteréw w imieniu jej czlonkéw. Kilku
innych  producentéw eksportujgcych  poinformowalo
o zamiarze zloZzenia zobowigzan.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, Ze w postgpowaniu
uczestniczy ponad 100 producentéw eksportujacych.
Liczba istniejacych i potencjalnych producentéw ekspor-
tujacych zostala uznana za zbyt duza dla zastosowania
zobowigzan, gdyz sprawia ona, ze kazdy typ zobowig-
zania cenowego bytby zbyt trudny do monitorowania.
Ponadto jedynie osiem sposrdéd tych przedsigbiorstw
byto objetych dochodzeniem i przyznano im IT.

Po drugie, produkt objety postgpowaniem charakteryzuje
sie¢ duza liczbg rodzajow, ktérych ceny znacznie sig
r6znig i ktére posiadaja cechy charakterystyczne trudne
do wyodr¢bnienie podczas przywozu. Z uwagi na ten
fakt ustalenie minimalnych cen dla kazdego rodzaju
produktu, ktére bylyby znaczace i moglyby by¢ wias-
ciwie monitorowane przez Komisje oraz przez organy
celne panstw czlonkowskich podczas przywozu, jest
praktycznie niemozliwe. Ponadto duza liczba réznych
typéw produktow, ktére zostaly zaklasyfikowane pod
co najmniej 10 kodami CN, znacznie zwigksza ryzyko
obejscia cel. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze $rodki
antydumpingowe sa aktualnie wprowadzone
w odniesieniu do niektorych elementéw zlacznych ze
stali nierdzewnej, pochodzacych m.n. z ChRL ().
Poniewaz jedynie niewielka liczba producentéw ekspor-
tujgcych mogla by¢ poddana indywidualnemu badaniu,
nie mozna wykluczy¢, ze niektére sposrod skladajacych
zobowigzania przedsigbiorstw produkujg i sprzedajg tym
samym odbiorcom w UE takze elementy zlaczne ze stali
Rady (WE) nr

1890/2005 (Dz.U. L 302

z 19.11.2005, s. 1).

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

ryzyko obejscia.

Wreszcie, produkt objety postgpowaniem wykazywat
w ostatnich latach znaczne wahania cenowe, a zatem
nie jest produktem odpowiednim dla ustalania zobo-
wiazan w zakresie stalych cen obowiazujacych przez
dluzszy czas. Wahania cenowe spowodowane sa waha-
niami, zwlaszcza w ostatnich miesigcach, cen surowcow,
a mianowicie walcowki stalowej. Uczynitoby to monito-
rowanie zobowiazan jeszcze bardziej ztozonym.

W tych okoliczno$ciach uznano, ze zobowiazania
cenowe s3 trudne do zrealizowania i nie mogg zostaé

przyjete.

H. SRODKI OSTATECZNE
1. Poziomy usuwajace szkode

Poziom jakichkolwiek §rodkéw antydumpingowych
powinien by¢ wystarczajacy do usunigcia szkody wyrza-
dzonej przemystowi wspdlnotowemu przez przywoz po
cenach dumpingowych, nie przekraczajac jednak ustalo-
nych margineséow dumpingu. Obliczajac konieczna do
usuniecia skutkow szkodliwego dumpingu kwote cla,
uznano, ze wszelkie Srodki powinny umozliwi¢ przemy-
stowi wspdlnotowemu uzyskanie zysku przed opodatko-
waniem w  wysokosci, jaka moglby  uzyskal
w normalnych warunkach konkurencji, tzn. przy braku
przywozu po cenach dumpingowych. W tym celu
uznano, ze marza zysku réwna 5% jest odpowiednim
poziomem, ktérego moglby oczekiwaé przemyst wspél-
notowy, rowniez w stosunku do produktu podobnego
w sytuacji braku dumpingu wyrzadzajacego szkode.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania, w podziale na typy produktow,
Sredniej wazonej ceny importowej, ustalonej dla obliczen
podciecia cenowego, z niewyrzadzajaca szkody cena
produktéw podobnych, sprzedawanych przez przemyst
wspolnotowy na rynku wspdlnotowym. Niewyrzadzajaca
szkody ceng¢ otrzymano, dostosowujac ceny sprzedazy
przemystu wspdlnotowego, aby odzwierciedli¢ wyzej
wspomniang marz¢ zysku. Réznica uzyskana z tego
poréwnania zostala nastgpnie wyrazona jako warto$¢
procentowa tacznej wartosci importowej CIF.

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia jeden eksporter
wskazal blad pisarski w obliczeniu marginesu szkody.
Stwierdzono, ze blad ten wplynal na wysokos¢ margi-
nes6w szkody w odniesieniu do wszystkich eksporteréw.
Wszystkie marginesy szkody zostaly odpowiednio popra-
wione.
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(226) Wspomniane powyzej poréwnanie cen uwidocznito (229) Na tej podstawie ogélnokrajowy margines szkody wynosi
nastepujace marginesy szkody dla producentéw ekspor- 85,0 % ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed ocleniem.
tujacych objetych préba:
- (230) W trakcie postgpowania, a w szczegdlnosci po osta-
Przedsigbiorstwo Margines tecznym ujawnieniu, niektérzy importerzy twierdzili,
szkody . . . .. . .
ze prowadza oni w ChRL wiele rodzajéw dzialalnosci,
Bizo Wu Tensile F Co. Ltd 99.0 % takiej jak pakowanie detaliczne i kontrola jakosci,
1ao Wu Tensile Fasteners 0., Lid. 9.0% ktérych warto$¢ nie powinna by¢ wilaczona do ceny
CIF, na podstawie ktorej zostanie okreslone clo. Sytuacja
Changshu City Standard Parts Factory 65,3 % ta nie zostala jednak stwierdzona u zadnego sposrdd
i Changshu British Shanghai International badanych producentéw eksportujacych, a jesli nawet
Fastener Co., Ltd. zostataby dowiedziona, dotyczylaby jedynie niewielkiej
czesci przywozu z ChRL. Komisja moze jednak glebiej
Kunshan Chenghe Standard Components Co., 79,5 % przeandlizowat te kwestie.
Ltd.
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 64,4 %
(231) W $wietle powyzszych faktéw i zgodnie z art. 9 ust. 4
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 78,3 % rozporzadzenia podstawowego uwaza si¢, ze nalezy
natozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz nie-
Wspolpracujagcy  producenci — eksportujacy, 77,5 % kt(.)r}.’_Ch elementc?w /z}qcznych‘ Z ChRL w wysokosci
nieobjeci proba najnizszych margineséw dumpingu i szkody.
2. Srodki ostateczne
(227) Dla wspdlpracujacych producentéw —eksportujacych, (232) W konsekwencji clo antydumpingowe powinno by¢

(228)

ktérym przyznano indywidualne badanie, marginesy
szkody obliczone w powyzszy sposob sa nastepujace:

Przedsigbiorstwo N:;‘Ef)l 3;8
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd. 0,3%
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac- 1332 %
tory Co., Ltd.
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd. 0%

Jak wspomniano w motywie 110 powyzej, poziom
wspOlpracy  producentéw  eksportujacych z  ChRL
mozna uzna¢ za niski. Zatem margines szkody dla
przedsiebiorstw  niewspélpracujacych  ustalono  na
poziomie $redniej wyliczonej z wartosci danych Euro-
statu oraz najwyzszych marginesow dla  typow
produktéw sprzedawanych w  reprezentatywnej ilosci
przez wspOlpracujacego  producenta  eksportujacego
o0 najwyzszym marginesie szkody.

nastepujace:

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd. 69,9 %
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd. 0,0%
Changshu  City Standard Parts Factory 63,1%
i Changshu British Shanghai International

Fastener Co., Ltd.

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac- 26,5 %
tory Co., Ltd.

Kunshan Chenghe Standard Components Co., 79,5 %
Ltd.

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 64,4 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 783 %
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd. 0,0 %
Wspdlpracujace  przedsiebiorstwa nieobjete 77,5 %
préba (wymienione w zalaczniku)

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 85,0 %
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(233) Okreslone w niniejszym rozporzadzeniu stawki indywi-
dualnego cfa antydumpingowego zostaly ustalone na
podstawie ustaleii niniejszego dochodzenia. W zwiazku
z tym odzwierciedlaja one sytuacj¢ tych spotek ustalona
w niniejszym dochodzeniu. Stawki cla (w odréznieniu od
ogoblnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozos-
talych przedsigbiorstw”) stosuje si¢ wylacznie do przy-
wozu produktéw pochodzacych z ChRL
i produkowanych przez te przedsigbiorstwa, a zatem
przez wymienione, okreslone podmioty prawne. Przywo-
zone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa,
ktére nie zostaly wymienione w czgSci normatywnej
niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami
powigzanymi z przedsi¢biorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i sa objete
ogolnokrajowym clem.

(234) Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstwa (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza)
nalezy kierowa¢ do Komisji wraz z wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa
zwigzanej z produkgja, sprzedaza krajows i eksportows,
wynikajacych np. z wyzej wspomnianej zmiany nazwy
lub zmiany podmiotu zajmujgcego si¢ produkcjg lub
sprzedazg. W uzasadnionych przypadkach niniejsze
rozporzadzenie  zostanie  odpowiednio  zmienione
w drodze aktualizacji wykazu przedsigbiorstw korzysta-
jacych z indywidualnych stawek celnych.

(235) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktoérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego.
W odniesieniu do ujawnionych ustalen stronom przystu-
giwalo prawo do skladania o$wiadczenn w okreslonym
terminie. Uwagi stron zostaly wziete pod uwage i w
stosownych przypadkach zgodnie z nimi ustalenia
zostaly odpowiednio zmienione.

(236) Aby zapewni¢ réwne traktowanie wszelkich nowych
eksporter6w oraz  wspélpracujacych  przedsigbiorstw,
ktére nie zostaly uwzglednione w prébie, o ktérych
mowa w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia,
nalezy ustanowi¢ przepis przewidujacy, ze S$rednie
wazone clo nalozone na t¢ kategori¢ przedsigbiorstw
bedzie mialo zastosowanie do wszystkich nowych
eksporterow, ktérzy w przeciwnym razie byliby upraw-
nieni do rewizji zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Artykut 11 ust. 4 nie ma zastosowania
do przypadkéw objetych proba.

3. Specjalny monitoring

(237) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwiazku z wysokg réznica w stawkach celnych stoso-

wanych wobec producentéw eksportujacych uwaza sig,
ze w tym przypadku potrzebne sa specjalnie $rodki,
aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cla antydumpin-
gowego. Te specjalne $rodki obejmuja:

(238) Przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra musi byé zgodna
z wymogami okreslonymi w zalaczniku II do niniejszego
rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu
majacemu zastosowanie do wszystkich innych ekspor-
terow.

(239) Jezeli wywdz dokonywany przez jedno z przedsiebiorstw
korzystajacych z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu danych
$rodkéw antydumpingowych, tego rodzaju wzrost wiel-
kosci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam
w sobie zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na
wprowadzenie Srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznos-
ciach oraz pod warunkiem spelnienia okreslonych
wymagan moze zostaé wszczete dochodzenie dotyczace
obchodzenia $rodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna
miedzy innymi zbadal potrzebe zniesienia indywidual-
nych stawek celnych, a nastepnie nalozy¢ clo ogdlnok-
rajowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na niektére elementy zlaczne z Zeliwa lub stali, innej niz stal
nierdzewna, tj. wkrety do drewna (z wylaczeniem $rub kolejo-
wych), wkrety samogwintujgce, inne $ruby i wkrety z tbem
(z nakretkami lub podkladkami, lub bez nich, ale
z wylaczeniem wkretéw toczonych z pretéw, walcowek, profili
lub drutu, o pelnym przekroju, o gruboici trzpienia nieprzekra-
czajacej 6 mm oraz z wylgczeniem Srub i wkretéw do moco-
wania materialow konstrukcyjnych toréw kolejowych) oraz
podkladki, pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej, objete
kodami CN 73181290, 73181491, 73181499,
7318 15 59, 7318 15 69, 7318 15 81, 7318 15 89,
ex 7318 1590, ex 7318 21 00 i ex 7318 22 00 (kody TARIC
7318159019, 73181590 69, 73181590 89,
7318 21 00 29, 7318 21 00 99, 7318 2200 29
i 73182200 99).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Wspélnoty, przed ocleniem, produktéw
wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest
nastepujaca:
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Przedsigbiorstwo (%()) k; J %; A(;{v;z
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd., 69,9 A924
Szanghaj
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., 0,0 A918
Ltd., Suzhou
Changshu City Standard Parts Factory 63,1 A919
i Changshu British Shanghai Interna-
tional Fastener Co., Ltd., Changshu
Golden Horse (Dong Guan) Metal 26,5 A920
Manufactory Co., Ltd., Dong Guan
Kunshan Chenghe Standard Compo- 79,5 A921
nents Co., Ltd., Kunshan
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd., 64,4 A922
Ningbo
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd., 78,3 A923
Ningbo
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd., Yantai 0,0 A925
Przedsiebiorstwa wymienione 77,5 A928
w zalgczniku [
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 85,0 A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 bedzie uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna z wymogami
okre$lonymi w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowigzuje stawka celna majgca zastosowanie do
wszystkich innych przedsiebiorstw.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

W przypadku gdy ktérakolwiek strona z Chinskiej Republiki
Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace dowody, ze nie
eksportowala towaréw okre$lonych w art. 1 ust. 1 pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej w okresie objetym docho-
dzeniem, tj. od dnia 1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrzesnia
2007 r., Ze nie jest powigzana z zadnym eksporterem lub
producentem podlegajacym $rodkom wprowadzonym na
mocy niniejszego rozporzadzenia oraz ze faktycznie dokonala
wywozu towaréw objetych postepowaniem lub stala si¢ strong
nieodwolalnego zobowigzania umownego do wywozu znacznej
ilosci do Wspdlnoty po okresie objetym dochodzeniem, Rada
moze, dzialajac na zasadzie zwyklej wigkszosci na wniosek
przedstawiony przez Komisje, po konsultacji z Komitetem
Doradczym, zmieni¢ art. 1 ust. 2 w celu przyznania tej stronie
cla stosowanego dla wspélpracujacych producentéw nieuwz-
glednionych w probie, tj. 77,5 %.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 26 stycznia 2009 r.

W imieniu Rady
A. VONDRA
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK |

WSP(’)LPRACU]ACY PRODUCENCI EKSPORTUJACY, KTORZY NIE ZOSTALI UWZGLEDNIENI W PROBIE

Dodatkowy kod TARIC A928

Abel Manufacturing Co., Ltd.

Autocraft Industrial (Shanghai) Ltd.

Changshu Fuxin Fasteners Manufacturing Co., Ltd.
Changshu Shining Sun Fasteners Manufacturing Co., Ltd.
Changzhou Oread Fasteners Co., Ltd.

Chun Yu (Dongguan) Metal Products Co., Ltd.

Cixi Zhencheng Machinery Co., Ltd.

Dongguan Danny & Kuen Metal & Co., Ltd.

Foshan Nanhai Gubang Metal Goods Co., Ltd.

Gem-year industrial Co., Ltd.

Guangzhou Tianhe District Zhonggu Hardware Screw Manufacture

Haining Xinxin Hardware Standard Tools Co., Ltd.
Haiyan Flymetal Hardware Co., Ltd.

Haiyan Haitang Fasteners Factory

Haiyan Hardware Standard Parts Co., Ltd.
Haiyan Lianxiang Hardware Products Co., Ltd.
Haiyan Mengshi Screws Co., Ltd.

Haiyan Self-tapping Screws Co., Ltd.

Haiyan Sun’s Jianxin Fasteners Co., Ltd.
Haiyan Xinan Standard Fastener Co., Ltd.
Haiyan Xinglong Fastener Co., Ltd.

Hangzhou Everbright Metal Products Co., Ltd.
Hangzhou Spring Washer Co., Ltd.

Hott Metal Part and Fasteners Inc.

J. C. Grand (China) Corporation

Jiangsu Jiangyu Metal Work Co., Ltd.

Jiashan Yongda Screw Co., Ltd.

Jiaxiang Triumph Hardware Co., Ltd.

Jiaxing Victor Screw Co., Ltd.

Jinan Star Fastener Co., Ltd.

Jin-Well Auto-parts (zhejiang) Co., Ltd.
Kinfast Hardware Co., Ltd.

Ningbo Alliance Screws and Fasteners Co., Ltd.
Ningbo Anchor Fasteners Industrial Co., Ltd.

Ningbo Dafeng Machinery Co., Ltd.

Ningbo Development Zone Yonggang Fasteners Co., Ltd.

Ningbo Fastener Factory
Ningbo Haixin Hardware Co., Ltd.
Ningbo Haixin Railroad Material Co., Ltd.

Szanghaj
Szanghaj
Changshu
Changshu
Changzhou
Dongguan
Cixi
Dongguan
Foshan
Jiashan
Guangzhou
Haining
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Jiaxing
Hangzhou
Hangzhou
Changshu
Jiaxing
Dongtai
Jiashan
Haining
Jiaxing
Jinan
Jiashan
Haining
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
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Ningbo Jinhui Gaogiang Fastener Co., Ltd.

Ningbo Jinpeng High Strength Fastener Co., Ltd.
Ningbo Jintai Fastener Co., Ltd.

Ningbo Jinwei Standard Parts Co., Ltd.

Ningbo Jiulong Fasteners Manufacture Co., Ltd.

Ningbo Londex Industrial Co., Ltd.

Ningbo Minda Machinery & Electronics Co., Ltd.
Ningbo Ningli High-Strength Fastener Co., Ltd.

Ningbo Qunli Fastener Manufacture Co., Ltd.

Ningbo Special - Wind - Fasteners (China) Co., Ltd.
Ningbo Xinxing Fasteners Manufacture Co., Ltd.
Ningbo Yonggang Fasteners Co., Ltd.

Ningbo Zhenhai Xingyi Fasteners Co., Ltd.

Ningbo Zhongbin Fastener Manufacture Co., Ltd.
Ningbo Zhongjiang High Strength Bolt Co., Ltd.
Robertson Inc. (Jiaxing)

Shanghai Boxed Screw Manufacturing Company Limited
Shanghai Fenggang Precision Inc.

Shanghai Foreign Trade Xiasha No. 2 Woodscrew Factory Co., Ltd.
Shanghai Great Diamond Fastener Co., Ltd.

Shanghai Hang Hong Metal Products Co., Ltd.
Shanghai Hangtou Fasteners Co., Ltd.

Shanghai Huaming Hardware Products Co., Ltd.
Shanghai Moregood C&F Fastener Co., Ltd.

Shanghai Moresun Fasteners Co., Ltd.

Shanghai Qingpu Ben Yuan Metal Products Co., Ltd.
Shanghai Ren Sheng Standardized Item Manufacture Ltd, Co
Shanghai Shuyuan Woodscrews Factory

Shanghai SQB Automotive Fasteners Company Ltd.
Shanghai Tapoo Hardware Co., Ltd.

Shanghai Yifan High-Intensity Fasteners Co., Ltd.
Shanxi Jiaocheng Zhicheng Foundry Ltd.

Shenzhen Top United Steel Co., Ltd.

Sundram Fasteners (Zhejiang) Limited

Sunfast (Jiaxing) Enterprise Co., Ltd.

Suzhou Escort Hardware Manufacturing Co., Ltd.
Taicang Rongtong Metal Products Co., Ltd.

Tangshan Huifeng Standard Component Make Co., Ltd.
Tangshan Xingfeng Screws Co., Ltd.

Tapoo Metal Products (Shanghai) Co., Ltd.

Tianjin Jiuri Manufacture & Trading Co., Ltd.
Wenzhou Excellent Hardware Apparatus Packing Co., Ltd.
Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd.

Wenzhou Tian Xiang Metal Products Co., Ltd.

Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Ningbo
Jiashan
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Szanghaj
Jiaocheng
Shenzhen
Jiaxing
Jiaxing
Suzhou
Taicang
Tangshan
Tangshan
Szanghaj
Tianjin
Wenzhou
Wenzhou

Wenzhou
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Wenzhou Yili Machinery Development Co., Ltd.
Wenzhou Yonggu Fasteners Co., Ltd.

Wuxi Huacheng Fastener Co., Ltd.

Wuxi Qianfeng Screw Factory

Xingtai City Ningbo Fasteners Co., Ltd.
Yueqing Quintessence Fastener Co., Ltd.
Zhejiang Jingyi Standard Components Co., Ltd.
Zhejiang New Oriental Fastener Co., Ltd.
Zhejiang Qifeng Hardware Make Co., Ltd.
Zhejiang Rising Fasteners Co., Ltd.

Zhejiang Yonghua Fasteners Co., Ltd.

Zhejiang Zhongtong Motorkits Co., Ltd.
Zhongshan City Jinzhong Fastener Co., Ltd.

ZALACZNIK II

Wenzhou
Wenzhou
Wuxi
Wuxi
Xingtai
Yueqing
Yueqing
Jiaxing
Jiaxing
Hangzhou
Rui’ An
Shamen

Zhongshan

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieraC o$wiadczenie podpisane przez pracownika

przedsigbiorstwa w nastepujacej formie:

1. [Nazwisko i funkcja pracownika przedsigbiorstwa, ktére wystawito fakture.]

2. Oswiadczenie o nastgpujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, za§wiadczam, Ze [ilo$¢] elementow zlacznych sprzedanych
w ramach wywozu do Wspdlnoty Europejskiej, na ktére wystawiono niniejsza fakture, zostalo wyprodukowane(-ych)
przez [nazwa i adres siedziby przedsi¢biorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam,

ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.

[Data i podpis]”.



