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DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 227/06/COL
z dnia 19 lipca 2006 r.

w sprawie pomocy pafistwa na rzecz spélki Farice hf. (Islandia)

URZAD NADZORU EFTA (1),

UWZGLEDNIAJAC ~ Porozumienie o Europejskim  Obszarze
Gospodarczym (%), w szczegélnosci jego art. 61-63 oraz
Protokot 26,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy pafistwami EFTA
w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawied-
liwosci (), w szczegblnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC art. 1 ust. 2 czeSci I oraz art. 4 ust. 4, art. 6,
art. 7 ust. 3 oraz art. 10 czgsci II Protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu (*) w sprawie zastosowania
i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG, a w szczegdl-
nosci rozdzialu 17 w sprawie gwarangji panstwa i rozdziatu 19
w sprawie udzialéw organéw wladzy publicznej,

UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu nr 125/05/COL o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy
panstwa na rzecz spotki Farice hf., wzywajacej zainteresowane
strony do przedstawienia uwag (°),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. FAKTY
1. POSTEPOWANIE

Listem z dnia 27 lutego 2004 r. Misji Islandzkiej do Unii Euro-
pejskiej, przekazujacym list Ministerstwa Finanséw z dnia
26 lutego 2004 r., wladze islandzkie powiadomily Urzad

(") Zwany dalej Urzedem.

(%) Zwane dalej Porozumieniem EOG.

(®) Zwane dalej Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale.

() Wytyczne dotyczace zastosowania i interpretacji art. 61 i 62 Poro-
zumienia EOG oraz art. 1 Protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale, przyjete i wydane przez Urzad Nadzoru EFTA dnia
19 stycznia 1994 r, opublikowane w Dz.U. L 231 z 1994 r.
i Suplemencie EOG nr 32 z 3.9.1994. Wspomniane wytyczne
zostaly ostatnio zmienione dnia 29 marca 2006 r. Zwane dalej
wytycznymi w sprawie pomocy pafstwa.

(°) Opublikowana w Dz.U. C 277 z 10.11.2005 oraz w Suplemencie
EOG do Drziennika Urzgdowego UE nr 56 z 10.11.2005, str. 14.

0 gwarancji panstwa na rzecz przedsigwziecia zwigzanego
z kablem podmorskim w Islandii, tzn. projektu Farice. List
otrzymano i zarejestrowano dnia 1 marca 2004 r. (zdarzenie
nr 257593).

Informacje uzupelniajace przedstawiono w liscie Misji Islandz-
kiej z dnia 14 maja 2004 r., przekazujagcym list islandzkiego
Ministerstwa Finanséw z dnia 13 maja 2004 r. List zostal
otrzymany 1 zarejestrowany przez Urzad dnia 14 maja
2004 r. (zdarzenie nr 281472).

Po wymianie korespondencji (°), Urzad poinformowal wladze
islandzkie pismem z dnia 26 maja 2006 r., ze postanowil
wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace, okreslone w art.
1 ust. 2 czgsci 1 Protokolu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale, w sprawie pomocy pafstwa na rzecz sp6tki Farice
hf. (zdarzenie nr 319257).

Decyzja Urzedu nr 125/05/COL o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego zostala opublikowana w  Dzienniku
Urzgdowym Unii  Europejskiej oraz w Suplemencie EOG do
niego (7). Urzad wezwal zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag. Urzad nie otrzymal zadnych uwag od zaintereso-
wanych stron.

Wiadze islandzkie przedstawily uwagi dotyczace decyzji nr
125/05/COL w liscie z dnia 28 czerwca 2005 r. (zdarzenie
nr 324236).

Jak wspomniano w decyzji o wszczeciu formalnego postgpo-
wania wyjasniajgcego, w ramach odrebnego postepowania
w sprawie konkurencji Urzad, w liscie do spélki Farice hf.
z dnia 31 stycznia 2003 r. wyrazil pewne obawy dotyczace
konkurencji. Urzad poprosit takze o informacje o projekcie

(%) Wiecej szczegdtowych informacji o korespondencji migdzy Urzedem
a wiladzami islandzkimi znaleZé mozna w decyzji Urzedu
o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, decyzja nr
125/05/COL, opublikowana w Dz.U. C 277 z 10.11.2005, str. 14.

() Dz.U. C 277 z 10.11.2005 oraz Suplement EOG do Dziennika
Urzedowego UE nr 56 z 10.11.2005, str. 14.
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Farice istotne dla oceny wplywu projektu na konkurencje.
W liScie z dnia 6 maja 2004 r. Urzad zawarl formalne
wezwanie spotki Farice hf. do przedstawienia informadji (!).
Urzad otrzymal odpowiedz spétki Farice hf. dnia 21 pazdzier-
nika 2004 r. Odrebne postgpowanie w sprawie konkurencji
zostalo zamknigte pismem Urzedu z dnia 2 czerwca 2006 r.
(zdarzenie nr 1072261).

2. OPIS SRODKOW
2.1. OPIS PROJEKTU FARICE

Projekt Farice dotyczy konstrukeji i zarzadzania podmorskim
kablem telekomunikacyjnym Ilaczacym Islandie i Wyspy
Owcze ze Szkogja.

Od 1994 r. Islandia i Wyspy Owecze byly polaczone z innymi
krajami za pomocag podmorskiego kabla telekomunikacyjnego
CANTAT-3. CANTAT-3 powstal jako kabel konsorcjalny.
Dostgp do kabla CANTAT-3 zapewnialo czlonkostwo konsor-
cjum (?), poprzez niewzruszalne prawa korzystania oraz dzier-
zawe laczy od bedacej cztonkiem konsorcjum spétki Teleglobe.
CANTAT-3 ma przylacza w Kanadzie, w Islandii, na Wyspach
Owczych, w Danii, Zjednoczonym Krdlestwie i Niemczech.
Dzigki rozbudowie transatlantyckich systeméw kabli konkuru-
jacych z CANTAT-3, zalozyciele CANTAT-3 zyskali dostep do
innych, bardziej oplacalnych laczy. Islandia i Wyspy Owcze
musialy jednak nadal polega¢ na laczu CANTAT-3. Byl to
jeden ze wzgledow, jakie braly pod uwage te dwie strony
tworzgc nowe facze. Ponadto kabel CANTAT-3 mial pewne
ograniczenia techniczne, gdyz jest to kabel starszej generacji,
0 ograniczonej przepustowosci i nie zawsze dzialajacy nieza-
wodnie. Wladze islandzkie przedstawily podsumowanie szeregu
awarii facza CANTAT-3 w latach 1995-2003. Od 1994 r. do
krajéw tych nie dotarl zaden inny miedzynarodowy $wiattowo-
dowy projekt sieciowy, mimo ogdlnego wzrostu przepusto-
wosci migdzynarodowych i migdzyregionalnych polaczen tele-
komunikacyjnych. Wedlug informacji przedstawionych przez
wladze islandzkie powodem takiego stanu rzeczy byly izolacja
geograficzna tych dwéch krajow oraz ograniczona wielko§¢

rynku.

Oczekuje sie wzrostu kosztow laczy satelitarnych, stuzacych
jako facza pomocnicze i nie uwazanych za odpowiednie do
przekazywania wrazliwego na opdznienia ruchu internetowego.
Potrzebna byla alternatywa umozliwiajaca obstuge nasilonego
ruchu telekomunikacyjnego.

Projekt Farice powstal z inicjatywy islandzkiego dostawcy ustug
telekomunikacyjnych Landssimi Islands hf. (zwanego dalej
Siminn (%), bedacego (woéwczas) prawie w 100 % wlasnoscig
panstwa, oraz spotki Foroya Tele, dostawcy ustug telekomuni-

(") Zgodnie z postanowieniami Protokotu 21 do Porozumienia EOG
oraz art. 11 rozdzialu II Protokolu 4 do Porozumienia
o0 Nadzorze i Trybunale.

(3 Konsorcjum obejmowato m.in. islandzkiego dostawce ustug teleko-
munikacyjnych Landssimi I[slands hf. oraz spotki Teleglobe
i Deutsche Telekom.

(’) Udzial panstwa islandzkiego w spélce Siminn zostal sprzedany
spolce Skipti ehf,, ze skutkiem od sierpnia 2005 r.

kacyjnych o ugruntowanej pozycji na rynku Wysp Owczych;
spotki te rozwazaly budowe kabla podmorskiego laczacego
Reykjavik, Térshavn i Edynburg. W 2002 r. stalo si¢ jasne, ze
projekt Farice nie mdgl rozwina¢ si¢ jako przedsigwzigcie czysto
komercyjne (). W wykonanym w marcu 2002 r. studium
wykonalnosci stwierdzono, ze nie jest mozliwe sfinansowanie
projektu konwencjonalnymi metodami finansowania projektow
inwestycyjnych. W celu zapewnienia realizacji projektu dazono
do sformowania szerokiego sojuszu. Poskutkowalo to dwiema
decyzjami:

Po pierwsze, w przygotowanie projektu zaangazowane zostaly
organy Islandii i Wysp Owczych wilasciwe ds. komunikagji.
W szczegdlnosci najwicksi sponsorzy, Siminn i Feroya Tele,
dali jasno do zrozumienia, Ze nie s3 zainteresowani zapewnia-
niem niezbednych gwarangji kredytowych w imieniu calego
rynku telekomunikacyjnego (°). Panstwo islandzkie musialoby
zatem uczestniczy¢ w projekcie i aktywnie pomagaé w jego
realizacji.

Po drugie, za istotne uznano, aby w projekt zaangazowala si¢
aktywnie spétka Og Vodafone, jeden z gléwnych graczy na
islandzkim rynku telekomunikacyjnym. Postanowiono, ze
oprocz spolki Farice hf. do celéow budowy i obstugi nowego
systemu przekazu zalozona powinna zostaé takze spoélka
holdingowa  Eignarhaldsfélagid Farice ehf. (zwana dalej E-
Farice”) (°). Spolka ta, posiadajaca wszystkie islandzkie udzialy
w spolce Farice powinna kupi¢ od spétki Og Vodafone prze-
pustowo$¢ na kablu CANTAT-3. Podobng oferte ztozono spdlce
Siminn, co, wedlug sprawozdania IBM (7) przedstawionego
przez wiadze islandzkie, sprawilo, ze spotka E-Farice obstugi-
wala calg laczno$¢ migdzynarodows Islandii. Jak stwierdzono
w powiadomieniu, kabel CANTAT-3 mial by¢ w rezultacie
obstugiwany przez spotke E-Farice, ktora sprzedawalaby mozli-
wos$¢ korzystania z niego (%).

(* Patrz: sprawozdanie podsumowujace, przedstawione w zalaczniku 1
do powiadomienia.

(°) Patrz: takze nastgpujaca uwaga wladz islandzkich: ,Spétka Siminn
jest wprawdzie wyznaczonym dostawcg $wiadczacym  ustuge
powszechng i w zwigzku z tym ma obowigzek zapewnienia
bezpiecznych laczy dalekiego zasiggu, uznala jednak, ze zwigkszenie
przepustowosci w stopniu zaspokajajacym zapotrzebowanie, a takze
zapewnienie laczy alternatywnych na wypadek sytuacji awaryjnych,
to przedsiewziecie ryzykowne pod wzgledem finansowym, zapew-
niajace niewielki zwrot z inwestycji. Rzad zaangazowal si¢, aby
ulatwi¢ niezbedna modernizacj¢ laczy, szczegblnie ze wzgledu na
krotki czas pozostajacy do momentu, kiedy zapotrzebowanie prze-
kroczy dostepna przepustowosc”.

(°) W 2003 r. spétka E-Farice ehf. posiadala 80 % udzialéw w spélce
Farice hf, natomiast pozostale 20 % udzialéw znajdowalo si¢
w posiadaniu spotki Feroya Tele (19,93 %) i innych podmiotow
z Wysp Owczych (facznie 0,6 %).

(') Sprawozdanie IBM to sprawozdanie przedstawione przez wiadze
islandzkie, zawierajgce podsumowanie uwarunkowan i obecnego
stanu projektu Farice. Opisano w nim pomyst projektu, plan gospo-
darczy i strukture sieciows, a takze zapotrzebowanie na nowy kabel.

(%) Sprawozdanie IBM kladzie nacisk na gospodarcza mozliwos¢, ze
zakup tacza CANTAT-3 przez spotke E-Farice umozliwi polaczenie
tych dwdch systeméw kablowych w sposob pozwalajacy spolce
Farice hf. oferowac swoim klientom bezpieczne lacze. Sprawozdanie
opisuje ponadto negocjacje migdzy spotkami E-Farice i Teleglobe
dotyczace wydzierzawienia dodatkowej przepustowosci na laczu
CANTAT-3.  Omoéwiono  kwestie ~ wydzierzawienia  Islandii
i Wyspom Owczym calej dostepnej przepustowosci przez spélki
Farice hf. lub E-Farice.
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W 2002 r. powolano nowa spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig, Farice hf., w celu przygotowania,
zbudowania i obstugi podmorskiego kabla komunikacyjnego do przesylu ruchu telekomunikacyjnego
i internetowego miedzy Islandia, Wyspami Owczymi i Zjednoczonym Krélestwem. Wedlug informacji
przedstawionych przez wiladze islandzkie akcjonariuszami tej spétki byly spétki Siminn (47,33 %), Og
Vodafone (1,33 %), rzad Islandii (27,33 %), trzej inni dostawcy islandzcy, posiadajacy tacznie 3,99 %, spotka
Foroya Tele (17,33 %) i dwaj inni dostawcy ustug telekomunikacyjnych, z ktérych kazdy posiadat 1,33 % (').
Nowy kabel spétki Farice obejmuje islandzkie facze ladowe typu ,backhaul” (%) (od Seydisfjordur do Reyk-
javiku), odcinek podmorski (od Seydisfjordur do Zatoki Dunnet), facze ladowe typu ,backhaul” na Wyspach
Oweczych (od Funningsfjorour do Térshavn) oraz brytyjskie tacze ladowe typu ,backhaul” (od Zatoki Dunnet
do Edynburga). Nie przeprowadzono przetargu publicznego w celu wylonienia podmiotu zarzadzajacego
kablem, ktorg to funkcje powierzono spélce Farice hf. Wedlug planu gospodarczego szacunkowe laczne
koszty inwestycji w projekt Farice wynosza 48,9 mln EUR.

Umowa akcjonariuszy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. stanowi, ze polityka cenowa Farice powinna by¢ oparta
na zasadach orientacji na koszty, przejrzystosci i niedyskryminacji.

Wiadze islandzkie zaznaczyly ponadto, ze z kabla Farice korzysta¢ moga zaréwno krajowi, jak i zagraniczni
dostawcy, na takich samych zasadach i po takich samych cenach. Umowa akcjonariuszy jest takze otwarta
dla nowych akcjonariuszy. Stanowi ona jednakze ze obecni akcjonariusze zawsze bedg mieli mozliwo$é
utrzymania swojej pozycji kapitalowej w spélce w razie podniesienia kapitalu akcyjnego (art. 7 umowy
akcjonariuszy).

Formalne otwarcie kabla Farice mialo miejsce w lutym 2004 r.

2.2. OPIS POMOCY PANSTWA ISLANDZKIEGO

a) Gwarancja kredytowa

Powiadomienie dotyczy udzielenia przez panstwo gwarangji dla kredytu w wysokosci 9,4 min EUR na rzecz
spotki Farice (zwanego dalej kredytem terminowym A). Kredyt ten stanowi cze$¢ szerszego pakietu
kredytéw dlugoterminowych na maksymalng kwote 34,5 mln EUR.

Wedlug informacji przedstawionych przez wladze islandzkie, w szczegdlnosci jak wynika z umowy z dnia
27 lutego 2004 r. (zwanej dalej ,umowa kredytowy”) zawartej miedzy spotkami Farice hf., [slandsbanki hf.,
innymi instytucjami finansowymi i innymi gwarantami, struktura kredytéw udzielonych na maksymalng
kwote 34,5 mln EUR jest nastgpujaca:

(") Wstepne wklady kapitatlowe, ktére nastgpnie ulegly zmianie. Spotka holdingowa E-Farice posiada obecnie wszystkie
udzialy podmiotéw islandzkich w spélce Farice hf.

(%) Termin ,backhaul” czesto odnosi si¢ do przekazu z odleglej lokalizacji lub sieci do centralnej lub gtownej lokalizacji.
Pierwotna definicja pojecia ,backhaul” oznaczala przekazanie polaczenia telefonicznego lub danych poza normalnym
punktem docelowym, a nastepnie z powrotem w celu wykorzystania dostgpnego personelu (dostawcow, posrednikéw
itd.) lub urzadzen sieciowych zlokalizowanych poza miejscem docelowym. Termin ten przybral z czasem bardziej
ogélne znaczenie. Zwykle oznacza lacze o wysokiej przepustowosci.
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Splata
Kredyt mln EUR Kredytodawca Stopa procentowa (1) Okreksy odset- Gwarant
owe .
Liczba rat Poczatek splaty
A 9,4 Nordic Investment | Euribor + 0,18 % 6 miesigcy | 8 platnosci wrzesien 2011 r. | Rzad Islandii
Bank rocznie polrocznych
B 4,7 Nordic Investment | Euribor + 0,80 % 6 miesigcy | 5 platnosci wrzesied 2009 r. | Landssimi [slands hf.
Bank rocznie pétrocznych (Sfminn)
4,7 [slandsbanki hf.
C 4,7 Foroya banki Euribor + 1,00 % 3 miesigce | 10 platno$ci kwar- | wrzesien 2009 r. | Telefon verkio P[F
rocznie talnych
D 11,0 [slandsbanki hf. Euribor + 1,50 % 1 miesigc | 48 platnosci wrzesien 2005 r. | Brak
rocznie miesigcznych

(") W lidcie dotaczonym do powiadomienia mowa jest co prawda o stopie Libor jako podstawie dla ustalenia stopy procentowej kredytu w odniesieniu do kazdej transzy,
jednak pkt 7.1 umowy kredytowej odnosi si¢ do stopy Euribor. W zwiazku z tym Urzad uznaje, ze dla ustalenia stopy procentowej majgcej zastosowanie do kredytu za
kazdy okres odsetkowy wiasciwg stopg odniesienia jest stopa Euribor.

Gwarancja panstwa na kredyt terminowy A to gwarancja windykacji, tzn. spolka Farice hf. ponosi pelng
odpowiedzialno$¢ za splate kredytu, a wierzyciel musi wyczerpal wszystkie $rodki windykacji, zanim
gwarancja pafstwa wejdzie w zycie. Spolka Farice hf. zostala obcigzona roczng premig w wysokosci
0,5 % (okreslong przez islandzka Krajowa Agencje Zarzadzania Zadluzeniem), ktéra zostala oplacona
z gory po zawarciu umowy kredytowej i udzieleniu gwarancji panstwa. Platno$¢ dokonana z géry wynosita
438 839 EUR, tzn. 4,7 % wartosci kredytu. Ponadto naliczono oplate gwarancyjng w wysokosci 120 000
ISK.

Wezesniejszej gwarancji windykacji udzielono w lipcu 2003 r. w odniesieniu do kredytu pomostowego na
kwote 16 mln EUR. Gwarancja windykacji obejmowala 6,4 mIn EUR, tzn. 40 % tego kredytu. Kredyt
pomostowy zostal splacony z chwila udzielenia kredytéw dlugoterminowych na kwote 34,5 mln EUR,
a gwarancja windykacji kredytu pomostowego przestala obowiazywad tego samego dnia. Spotka Farice hf.
poniosta oplate gwarancyjng w wysokosci 0,50 % i wplacila z tytulu gwarancji kwote 120 000 ISK.

b) Zwigkszenie udziatu rzqdu islandzkiego w kapitale

Na poczatku stycznia 2003 r. zaangazowanie pafistwa w spotke Farice hf. zwigkszylo sie z poczatkowego
udziatu wynoszacego 27,33 % do 46,5 %. Zgodnie z wyja$nieniem przedstawionym przez whadze islandzkie
w odpowiedzi z czerwca 2004 r.,

,2W miar¢ rozwoju planu gospodarczego jasniejsze stawaly si¢ potrzeby finansowe sp6tki, postanowiono
wiec zwigkszy¢ kapital akcyjny spotki. Wszystkich dostawcow z Islandii i Wysp Owczych zaproszono do
udzialu w zwigkszeniu kapitalu akcyjnego. Spétka Siminn dala jasno do zrozumienia, ze nie chce pokryé
wiecej niz 33,33 % kapitatu akcyjnego, spolka Telefonverkid miala zatem zapewni¢ niezbedny kapital ze
strony Wysp Owczych (19,93 %), a rzad islandzki mial zapewni¢ 46,53 % niezbednego kapitatu akcyjnego,
gdyz pozostali dostawcy z Islandii nie posiadali zdolnosci finansowej pozwalajacej pokry¢ wiecej niz 1,2 %
kapitatu akcyjnego”.

Jak podaly wiadze islandzkie, faczny kapital akcyjny spétki Farice hf. zostal zwigkszony z 327 000 EUR do
ponad 14 mln EUR. Szczegdlowe dane o wkladach kapitatowych poszczegdlnych akcjonariuszy przedsta-
wiono w tabeli ponizej (1).

(1) Patrz: list wladz islandzkich z dnia 8 czerwca 2004 r., str. 7.
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Kapitat akcyjny spétki Farice hf. (kwoty w tys.)
Faza przygotowawcza Sty-03 Cze-03
ISK EUR (1) Udziat ISK EUR Udziat ISK EUR Udziat

Eignarhaldsfélagio 947 944 11 242 79,90 % 947 944 11 242 79,90 %
Farice ehf.
Rzad Islandii 8200 90 27,33 % 552067 6 547 46,53 % 491737 5 831 41,45 %
Siminn 14200 155 47,33 % 395477 4690 33,33 % 352259 4177 29,69 %
Og Vodafone 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 103 949 1232 8,76 %
Lina.Net 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
Fjarski ehf. 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
RH-net 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
Telefonverkio 5200 57 17,33 % 236 486 2 804 19,93 % 236 486 2804 19,93 %
Kall 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %
SPF spf. 400 4 1,33 % 400 5 0,03 % 400 5 0,03 %

Razem 30 000 327 100,00 % 1186430 14070 | 100,00 % 1186430 14 070 100,00 %

(') Poniewaz wladze islandzkie nie zastosowaly w calej tabeli tego samego kursu wymiany, Urzad wprowadzil zmiany w tabeli przedstawionej przez wladze islandzkie
w odniesieniu do kwot w EUR. Kwoty w EUR podane w tabeli przeliczono wedlug kurséw wymiany publikowanych na stronach internetowych Urzedu:
http:/fwww.eftasurv.int/fieldsofwork/fieldstateaid /dbaFile791.html. W przypadku fazy przygotowawczej uzyto kursu wymiany z 2002 r., wynoszgcego 91,58.

W przypadku danych za 2003 r. uzyto kursu wymiany z 2003 r., wynoszacego 84,32.

3. WSZCZECIE FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W decyzji nr 125/05/COL o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyja$niajacego, Urzad przedstawil wstepny wniosek
moéwiacy, ze gwarancja panstwa i zwigkszenie kapitalu akeyj-
nego spotki Farice hf. przez panstwo islandzkie stanowily
pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG.

Urzad mial watpliwosci, czy wsparcie panstwa islandzkiego
mozna uznal za zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG. W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajacego Urzad dal wyraz swoim watpliwosciom, czy wsparcie,
jesli byloby zgodne z postanowieniami Porozumienia EOG, jest
proporcjonalne do celéw oraz czy nie zakldca konkurencji
w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem. Watpliwosci
te dotyczyly szczegblnie kwestii, czy do sieci zostanie zapew-
niony niedyskryminacyjny dostgp. Ponadto poniewaz poczat-
kowo zakladano, ze laczem CANTAT-3 zarzadzaé bedzie
spotka E-Farice hf, zachodzily obawy, ze wyeliminowana
zostanie konkurencja w zakresie lacznosci z Islandig, gdyz na
rynku pozostatby tylko jeden dostawca.

4. UWAGI WLADZ ISLANDZKICH

W uwagach do decyzji nr 125/05/COL z dnia 28 czerwca
2005 r. wladze islandzkie powtdrzyly opinie, ze w projekt

Farice nie jest zaangazowana zadna pomoc panstwa. Zdaniem
wladz islandzkich gwarancja kredytowa i zwigkszenie przez
rzad kapitalu akcyjnego pozostaja w zgodzie z przepisami
W sprawie pomocy panstwa. Ponadto projekt Farice dotyczy
infrastruktury w  rozumieniu zasad regulujacych pomoc
panstwa. Niemniej jednak, jak wspomniano w poprzednim liscie
z dnia 21 stycznia 2005 r. wladze islandzkie sg zdania, ze
kazda pomoc panstwa bylaby zgodna z art. 61 ust. 3 lit. b)
i ¢) Porozumienia EOG.

Wiladze islandzkie uzasadniaja konieczno$¢ wprowadzenia
przedmiotowych $rodkéw faktem, ze tacznos$¢ telekomunika-
cyjna i dostep szerokopasmowy sa niezbedne dla modernizacji
spoleczenistwa i gospodarki UE oraz ze stanowia istotny aspekt
strategii lizbonskiej, a takze wstepny warunek stworzenia planu
dzialania e-Europa.

Ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne Islandia jest szcze-
gblnie uzalezniona od dostgpu do oplacalnej i niezawodnej
facznosci telekomunikacyjnej. Istniejace obecnie lacza nie sg
wystarczajace, niezawodne ani akceptowalne dla zaleznych od
telekomunikacji gospodarek Islandii i Wysp Owczych ze
wzgledu na ograniczenia techniczne kabla CANTAT-3.
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W tych okolicznosciach udzial paristwa wynikal z potrzeby
umozliwienia realizacji projektu. Bez udzialu panstwa uleglaby
ona opdznieniu lub w ogdle by do niej nie doszlo.

Wladze islandzkie sa zdania, ze korzySci wynikajace
z zapewnienia niezawodnych ustug telekomunikacyjnych
w Islandii przewazajg wady zwigzane z pewnym zakléceniem
konkurencji dla pozostatych podmiotow.

Przed powolaniem spétki Farice przeprowadzono spotkania
wstepne z dostawcami islandzkimi, podczas ktorych tylko
jeden z trzech ,mniejszych” dostawcéw wyrazil gotowos¢ do
zakupu udzialéw w spélce. Zdaniem wladz islandzkich
wlozono znaczny wysitek w poszukiwanie podmiotéw finansu-
jacych, przy czym nie okreslono dolnego limitu wkladéw kapi-
talowych. W zwiazku z tym wladze islandzkie utrzymujg, ze
biorac pod uwage okolicznosci realizacji projektu, zaangazo-
wanie w niego jest szerokie.

Wiadze islandzkie podkreslaja, ze art. 7 umowy akcjonariuszy
przewiduje prawo subskrypcji dla spélek finansujacych Farice hf.
Prawo to odpowiada art. 34 islandzkiej ustawy nr 2/1995
o spotkach akcyjnych, wedlug ktérego akcjonariusze maja
prawo subskrypcji nowych akcji bezposrednio proporcjonalnie
do znajdujacych si¢ w ich posiadaniu udzialéw. Prawo to jest
zbywalne, a poza tym kazdy akcjonariusz moze zawsze posta-
nowi¢, by z niego nie korzysta¢. Ponadto art. 7 ust. 2 umowy
akcjonariuszy stanowi, ze akcjonariusze doloza staran, aby
zapewni¢  nowym  podmiotom  mozliwos¢  udzialu
w zwiekszaniu kapitatu, bez wzgledu na przystugujace im
prawa subskrypcji.

Umowa  akcjonariuszy ~ przewiduje  niedyskryminacyjng
i przejrzysta polityke cenowa na zasadach rynkowych. Polityka
cenowa spotki ma by¢ oparta na zasadach orientacji na koszty,
przejrzystosci i niedyskryminacji. Wiladze islandzkie poréwnuja
projekt Farice z sytuacja, ktorej dotyczy decyzja Komisji (WE) nr
307/2004, odnoszaca si¢ do projektu w zakresie infrastruktury
szerokopasmowej realizowanego w Zjednoczonym Krélestwie,
zapewniajacego ustugi szerokopasmowe rynku masowego
przedsigbiorcom i obywatelom w oddalonych i wiejskich obsza-
rach Szkocji. Z podanych przez nie informacji wynika, Ze ceny
korzystania z laczy Farice to prawdopodobnie najwyzsze ceny
za podobne uslugi w regionie pdlnocnoatlantyckim. Jest to
jeden z powoddéw wyjasniajacych, dlaczego przepustowosé
sprzedana w 2005 r. odpowiada mniej niz 5 % przepustowosci
obecnie dostgpnej w systemie Farice.

Co do kwestii otwartego dostepu, to wladze islandzkie podkres-
laja, Ze dostep do infrastruktury jest otwarty, przejrzysty
i niedyskryminacyjny.

Ponadto wiladze islandzkie uwazaja, Ze w przypadku stwier-
dzenia istnienia pomocy panstwa, faczna kwota pomocy jest
ograniczona. W szczegélnosci, w odniesieniu do gwarancji
kredytowej, takiej ograniczonej kwoty nie mozna uznal za
sprzeczng ze wspolnym interesem wedtug art. 61 ust. 3 lit. ¢)

Porozumienia EOG. Co do zwigkszenia kapitalu przez pafstwo
islandzkie, wladze islandzkie stwierdzily, ze ,poczatkowym
celem zalozenia spotki Farice hf. we wrzesniu 2002 r. bylo
wylacznie przygotowanie do budowy i obstugi podmorskiego
kabla komunikacyjnego. Na tym etapie potrzeby finansowe
calego projektu nie byly ostatecznie okreslone, tak samo jak
ostateczna struktura akcjonariatu [...] Zadna spétka nie byta
w stanie podja¢ si¢ rzeczywistej budowy i obstugi kabla [...]
Pierwsze zwigkszenie kapitalu w styczniu 2003 r. nie bylo
zatem  zwyklym  »zwigkszeniem  kapitalu«  spolki,
a przypominalo raczej zalozenie nowej spétki o nowym celu”.
Fakt, Ze na wszystkich etapach wigkszo$¢ akcji znajdowala sig
w posiadaniu podmiotéw prywatnych oraz ze wraz z panstwem
islandzkim wzi¢li oni udzial w zwigkszaniu kapitalu potwierdza,
ze kwota ewentualnej pomocy panstwa bedzie bardzo ograni-
czona.

Co do obaw dotyczacych konkurencji (patrz: sekcja I1.3.2
decyzji nr 125/05/COL), wiadze islandzkie stwierdzaja, ze
w chwili obecnej spétka Farice hf. ani E-Farice ehf. nie planuja
zakupu ani dzierzawy dodatkowej przepustowosci na kablu
CANTAT-3 oraz ze prowadzone ze spotka Teleglobe rozmowy
nie doprowadzily do zadnych uzgodnien. Wykazano takze, ze
ze wzgledu na wysokie ceny Farice konsumenci coraz czgsciej
korzystaja z laczy systemu CANTAT-3, ktory jest w stanie
konkurowa¢ ze spotka Farice hf.

II. OCENA

1. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 61
UST. 1 POROZUMIENIA EOG

W art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stwierdza si¢, co nastepuje:

,O ile niniejsze Porozumienie nie stanowi inaczej, jakakolwiek
pomoc przyznana przez panstwa czlonkowskie WE, Pafistwa
EFTA lub ze $rodkéw panstwowych w jakiejkolwiek postaci,
ktora zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez
uprzywilejowanie pewnych przedsigbiorstw lub  produkcji
pewnych towaréw, o ile wplywa ona na wymiang handlowa
miedzy  Umawiajagcymi  si¢  Stronami, jest niezgodna
z zasadami niniejszego Porozumienia”.

1.1. GWARANCJA KREDYTOWA PANSTWA ISLANDZKIEGO

Ogodlnie rzecz biorac, gwarancja pafistwa pozwala beneficjen-
towi uzyska¢ warunki kredytowania lepsze niz warunki
normalnie oferowane na rynkach finansowych. Dlatego tez
gwarancje udzielane przez panstwo moga wchodzi¢ w zakres
objety art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

Niemniej jednak, w rozdziale 17.4(2) wytycznych Urzedu
w sprawie pomocy parnstwa (dalej zwanych wytycznymi), doty-
czacym gwarancji panstwa, Urzad przedstawil sytuacje, w ktorej
pojedyncza gwarancja pafistwa nie stanowi pomocy pafstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. W tym celu
gwarancja panstwa musi spelnia¢ nastepujace warunki:
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a) kredytobiorca nie ma probleméw finansowych;

b) kredytobiorca moglby w zasadzie uzyskaé kredyt na warun-
kach rynkowych na rynkach finansowych bez zadnej inter-
wencji panstwa;

) gwarancja jest zwigzana z okre$lona transakcjg finansows,
ma ustalong kwote maksymalna, nie obejmuje wigcej niz
80 % kwoty zacigganego kredytu i nie jest nieograniczona;

d) za udzielenie gwarancji zaplacono cen¢ rynkowa (ktora
odzwierciedla, miedzy innymi, kwote i czas trwania
gwarancji, zabezpieczenie wniesione przez kredytobiorce,
sytuacje finansowa kredytobiorcy, sektor dziatalnosci i jego
perspektywy, wskazniki niewyplacalnosci oraz inne warunki
ekonomiczne).

Dlatego tez Urzad w pierwszej kolejnosci oceni, czy gwarancja
panstwa na rzecz spotki Farice hf. dotyczaca kredytu termino-
wego A spelnia cztery wymogi okreSlone w wytycznych, co
oznaczaloby, ze pomoc panstwa nie wystepuje. Tylko
w przypadku stwierdzenia, ze warunki te nie s3 spelnione
Urzad oceni zgodno$¢ z poszczegblnymi wymogami art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG.

1.1.1. Warunki wylgczajgce istnienie pomocy — rozdzial
17.4(2) wytycznych w sprawie pomocy paristwa

Wedlug informacji przedstawionych przez wladze islandzkie
przedmiotowy projekt nie méglby rozwina¢ sie jako przedsiew-
zigcie czysto komercyjne i wymagal zaangazowania panstwa.
Chociaz spétka Farice hf.,, technicznie rzecz biorgc, nie miala
probleméw finansowych (pierwszy warunek), na warunkach
rynkowych mogla uzyska¢ jedynie kwote 11 mln EUR (kredyt
D). Fakt, Ze banki wymagaly gwarancji nie tylko od panstwa
w przypadku kredytu terminowego A, lecz takze od dwdch
bylych panstwowych monopolistéw komunikacyjnych (od
spotki Siminn na kredyt terminowy B i od Telefonverkid P/F
na kredyt terminowy C), bedacych nadal w posiadaniu odnos-
nych panstw, wskazuje, ze spétka Farice nie byla w stanie
uzyska¢ kredytu na warunkach rynkowych bez zadnej inter-
wencji panstwa. Drugi warunek nie zostal zatem spelniony.

Co do warunku trzeciego, Urzad w decyzji o wszczeciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego zajal wstepnie stanowisko,
ze gwarancja pafistwa obejmuje 100 % kredytu terminowego

A. Caly pakiet kredytéw obejmuje cztery (lub pig¢ () réznych
kwot kredytéw z réznymi warunkami kredytowania, réznymi
kredytodawcami i réznymi gwarancjami. Wladze islandzkie
utrzymuja, ze chodzi tylko o jeden kredyt na kwote 34,5 min
EUR i ze z tego wzgledu gwarancja panstwa odnoszaca si¢ do
kredytu terminowego A Term nie obejmuje wiccej niz 80 %
kredytu. Niemniej jednak, jak wynika z umowy kredytowej,
cztery kredyty zostaly udzielone na tym samym zabezpieczeniu,
lecz przez cztery rozne banki, z ktérych kazdy przyjmuje odpo-
wiedzialnos¢ tylko za swojg kwote kredytu. W razie braku splaty
ze strony spotki Farice hf. Zaden z bankéw nie zrezygnowaltby
ze swojej czeSci zabezpieczenia (?) w celu pokrycia ktoregos
z pozostalych kredytéw. Poszczegblne kredyty nie tylko sg
oprocentowane wedlug réznych stép, ale majg takze rézne
okresy splaty, rézne liczby rat i réznych gwarantéw.

Nalezy takze zaznaczy(¢, ze zasada 80 % powinna ciagle zapew-
niaé wierzycielowi powdéd do rozwazenia ryzyka, jakie jest
gotéw podjaé. W Swietle powyzszego nie wydaje si¢ wlasciwym,
w odniesieniu do decyzji gospodarczej podjetej przez Nordic
Investment Bank oraz w celu ustalenia podstawy kredytu, do
ktorej stosuje si¢ zasada 80 %, uwzglednianie pozostatych
kredytéw udzielonych fslandsbanki i Feroya Banki. Nordic
Investment Bank nie przyjal Zadnej odpowiedzialnosci za te
kredyty.

Z tych wzgledéw Urzad uwaza, ze kazda czg$¢ ogdlnej kwoty
kredytu stanowi niezalezny kredyt jako taki. Polaczenie tych
kredytow w jednym wspdlnym dokumencie nie wydaje si¢
mie¢ istotnego znaczenia. Dlatego tez Urzad uwaza, ze
gwarancja pafstwa obejmuje 100 % objetego gwarancja kredytu
terminowego A na maksymalng kwote 9,4 mln EUR. Trzeci
warunek nie zostal zatem spelniony.

W odniesieniu do warunku czwartego Urzad zaznacza, ze od
kredytu terminowego A fundusz gwarancyjny panstwa islandz-
kiego naliczyt premi¢ gwarancyjng w wysokosci 0,5 % rocznie.
Premia zostala oplacona z goéry, w kwocie 438 839 EUR.
Ponadto naliczono gwarancje w wysokosci 120 000 ISK.

Czwarty warunek okreSlony w rozdziale 17.4(2) wytycznych
mozna uzna¢ za spelniony jedynie przy zalozeniu, ze okreslajac
wysoko$¢ premii panstwowy fundusz gwarancyjny uwzglednit
szczegllng charakterystyke objetego gwarancjg kredytu, zwla-
szcza warunki splaty (%), oraz ze przestrzegal przy tym tzw.
zasady inwestora rynkowego. Jednakze wladze islandzkie
poproszone o wykazanie, Ze wysoko$¢ premii gwarancyjnej
odzwierciedla stawke rynkows, nie przedstawily dowodéw na
uzasadnienie tego twierdzenia, lecz gléwnie ograniczyly sie do
przytoczenia odnosnych przepiséw ustawy o panstwowym
funduszu gwarancyjnym. Urzad bierze pod uwage fakt, ze

(") Kredyt terminowy B udzielony zostal przez dwodch réznych kredy-
todawcow.

(%) Wedlug dokumentu zabezpieczenia dotaczonego do umowy kredy-
towej, pierwszorzedne zabezpieczenie na gruntach i aktywach zare-
jestrowano na kwote 34,5 mln EUR.

(}) Postanowienia umowy kredytowej przewiduja mozliwo$¢ przedter-
minowej splaty calosci lub czesci kredytu, z wyjatkiem kredytu
terminowego A, bez zadnej oplaty za przedterminows splate.
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przedmiotowa gwarancja jest gwarancjg windykacji obcigzong
niskim ryzykiem, zaznacza jednak, ze pobrana od spétki Farice
premia sytuuje si¢ na dolnej granicy spektrum takich premii,
ustalonego przez Krajowa Agencje Zarzadzania Zadluzeniem
(od 0,5 do 4% ("), co nie zostalo uzasadnione przez wiladze
islandzkie mimo uwagi Urzedu w decyzji o otwarciu formal-
nego postepowania wyjasniajacego (2).

Dodatkowy wskaznik wlasciwej stopy rynkowej mozna uzyskaé
z rozdziatu 17.3(2) wytycznych, okreslajacego kwote pomocy,
tzn. gotowkowy ekwiwalent dotacji, dla pojedynczej gwarancji
jako réznice miedzy stopg rynkowa a stopa uzyskana dzigki
gwarangji panstwa po odliczeniu wszelkich premii. Opiera si¢
to na zalozeniu, ze jezeli kredytobiorca zyskuje dzigki
korzystnej stopie procentowej, ktdrej nie uzyskalby bez inter-
wencji panstwa, element pomocy stanowi kwota, ktéra pozo-
staje w poréwnaniu ze stopg rynkows i po odliczeniu premii.
Jezeli premia nie niweluje takiej korzysci w pelni, gwarancja
panstwa nadal przynosi korzy$¢ odbiorcy i w ten sposéb
zakloca funkcjonowanie rynku. W takich okolicznosciach
korzy$¢ wynikajagca z gwarancji nie jest niwelowana przez
premie i musi by¢ sklasyfikowana jako pomoc (3).

Na podstawie dostepnych mu informacji (Urzad nie dysponuje
danymi o ratingu kredytowym spétki Farice hf.), Urzad postara
si¢ okresli¢ w przyblizeniu warto§¢ gwarancji oraz intensywnos¢
odnosnej pomocy przez pordwnanie z kredytem terminowym
A i kredytem terminowym D.

W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniaja-
cego Urzad wyrazit watpliwosci, czy stope procentowa kredytu
terminowego A nalezy poréwnywal ze stopami procentowymi
kredytéw terminowych B lub D. Urzad uwaza, ze stope procen-
towa kredytu terminowego A mozna poréwnal ze stopg
procentowy kredytu terminowego D (¥), ktéry jest jedynym
nieobjetym gwarancjg panstwa lub spétki bedacej wlasnoscig
panstwa. Roznica migdzy stopami procentowymi tych dwoch
kredytéw wynosi 1,32 punktu procentowego. Po odliczeniu

(") Patrz: list wladz islandzkich z dnia 21 stycznia 2005 r., str. 9.

(3) Patrz: str. 11 decyzji Urzedu nr 125/05/COL.

(’) Wladze islandzkie nie uwzgledniaja tego aspektu, a jedynie analizuja
adekwatno$¢ ceny rynkowej jako takiej. W rezultacie fakt, ze
gwarancja panstwa umozliwita uzyskanie warunkéw kredytowania
lepszych  niz warunki rynkowe nie zostal uwzgledniony
w odniesieniu do warunku drugiego (patrz powyzej) ani do warunku
czwartego.

(*) Zgodnie z pkt 7.4 umowy kredytowej po podpisaniu umowy zmie-
niona moze zosta¢ tylko marza kredytu terminowego A. Zmiana
taka moze zostaé wprowadzona dnia 18 marca 2011 r.
i pozostanie w mocy do terminu splaty kredytu. Poniewaz jest to
uzaleznione od przysziych negocjacji Urzad nie jest w stanie ocenic,
czy taka zmieniona marza stanowi bedzie pomoc paristwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG lub czy ewentualna
pomoc moglaby zosta¢ uznana za dopuszczalng. Niemniej jednak
wladze islandzkie beda w stanie ustali¢ istnienie elementu pomocy
w przypadku dowolnej przyszlej zmiany, stosujac parametry obli-
czeniowe okre$lone w poprzednim ustepie oraz, w przypadku
istnienia elementu pomocy, beda musialy powiadomi¢ Urzad
o $rodku pomocy.

premii gwarancyjnej w wysokosci 0,50 %, roznica wynosi 0,82
punktu procentowego (°). Wynikiem jest kwota pomocy wyno-
szaca ok. 720 000 EUR (°). Niemniej jednak, nalezy wziaé pod
uwage, ze kredyt terminowy D ma krétszy okres splaty niz
kredyt terminowy A. Kredyt terminowy A zostanie splacony
dopiero w 2015 r., tzn. 11 lat po zawarciu umowy kredytowe;j,
natomiast kredyt terminowy D splacony zostanie w 2009 r.
(patrz: tabela w pkt I 2.2. a. niniejszej decyzji). Jezeli termin
splaty kredytu terminowego D jest taki sam, jak w przypadku
kredytu terminowego A (tzn. do 2015 r.), to jest to powdd, aby
uwazaé, ze Islandsbanki hf. zazadalby stopy procentowej
wyzszej niz Euribor + 1,50 %. Wykorzystujac krzywe rentow-
nosci obligacji europejskich za 2004 r. (), uzyskujemy réznice
rentownos$ci miedzy obligacjami o okresie zapadalnosci 5 i 11
lat wynoszace ok. 0,8 punktu procentowego. Aby unikna¢ zani-
zenia skali korzysci, jaka zapewnia gwarancja i odpowiadajacej
jej intensywnosci pomocy, nalezy uwzgledni¢ te réznice, ktéra
w przypadku kredytu terminowego D dawalaby stope procen-
towg rowng stopie Euribor + 2,3 % (1,5 % jako pierwotna stopa
plus dodatkowe 0,8 %), co zwigkszaloby intensywnos$¢ pomocy
do 1,62 % (%), czyli ok. 1,4 mln EUR (). Liczbe t¢ nalezy trak-
towal raczej jako ilustracje niz dokladne obliczenie kwot
pomocy. Nie mozna przyja¢ za pewnik, ze kredytodawca
komercyjny udzielajacy nieobjetego gwarancja kredytu nali-
czylby o 2,12 punktu procentowego ('%) wigcej niz wynosi
stopa w przypadku kredytu terminowego A, nawet jezeli okresy
splaty bylyby takie same. Wymagana stopa zalezna bylaby od
oceny ryzyka kredytodawcy, ktéra niekoniecznie musialaby
poskutkowaé marzami obliczonymi powyze;j.

Tak wigc nie zostaly spelnione trzy z czterech okreslonych
w wytycznych lacznych warunkéw dotyczacych oceny, czy
dana  gwarancja  panstwa  stanowi pomoc  panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Kredytobiorca,
spotka Farice hf., technicznie rzecz biorac, nie miata probleméw
finansowych, nie byla jednak w stanie uzyska¢ kredytu na
rynkach finansowych na warunkach rynkowych bez Zzadnej
interwencji pafistwa, lecz potrzebowala gwarancji panistwa na
100 % zacigganego kredytu terminowego A. Ponadto spotka
Farice hf. nie zaplacita za gwarancj¢ ceny rynkowej, odzwier-
ciedlajacej kwote i czas trwania gwarancji oraz zabezpieczenie
zapewnione przez kredytobiorce, a takze, w szczegdlnosci,
sektor dzialalnosci i jego perspektywy.

Z tych wzgledow Urzad nie moze uznaé, ze gwarancja panstwa
na rzecz spoOtki Farice hf. w odniesieniu do kredytu termino-
wego A nie wiaze si¢ z obecnoscig pomocy panstwa.

(°) Euribor + 1,50 % rocznie — (Euribor + 0,18 % rocznie) — 0,50 % =
0,82 %.

(®) W oparciu o nastepujace obliczenie: EUR 438 839/0,5 x 0,82 =
719 695 EUR.

() http:/[epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/EYC/EN/eyc-
EN.htm#historical

(®) Euribor + 2,30 % rocznie — (Euribor + 0,18 % rocznie) — 0,50 % =
1,62 %.

(°) 438 839 EUR/0,5 x 1,62 = 1421 838 EUR.

(9 2,30 - 0,18 (stopa procentowa kredytu terminowego A).
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1.1.2. Warunki art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG

Aby dany S$rodek zostal uznany za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi on
spelni¢ nastgpujace cztery laczne warunki: pomoc przynosi
selektywna korzys¢ okreSlonym przedsigbiorstwom, jest przy-
znawana z zasobow panstwa, zakloca lub grozi zakldceniem
konkurencji oraz wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢
Stronami Porozumienia EOG.

Przedmiotowy Srodek przynosi selektywna korzys$¢ okres-
lonemu przedsigbiorstwu

Srodek  przynoszacy korzy$¢  okreslonym  beneficjentom
i niebedacy Srodkiem ogdlnym stanowi pomoc panstwa.

Wiladze islandzkie twierdza, ze wsparcie dla projektu Farice nie
stanowi pomocy panstwa, gdyz kabel podmorski kwalifikuje si¢
jako infrastruktura, a wsparcie w odniesieniu do niej stanowi
srodek ,ogdlny”, a nie sclektywny. Jak stwierdzono
w komunikacie Komisji Europejskiej COM(2001) 35 wersja
ostateczna, ,Poprawa jakoSci uslug w portach morskich:
kluczowy aspekt dla transportu europejskiego” (1), kryterium
selektywnosci jest istotnym punktem odniesienia dla decyzji,
czy dany Srodek finansowy stanowi pomoc panstwa.

W praktyce Komisji finansowanie przez panstwo budowy lub
zarzadzania infrastrukturg nie jest uwazane za pomoc, jezeli
infrastruktura jest zarzadzana bezposrednio przez pafistwo (co
nie ma miejsca w przypadku przedmiotowego projektu) lub
jezeli przeprowadzono przetarg publiczny, majacy wylonié
zarzadee oraz jezeli dostep do infrastruktury otwarty jest dla
wszystkich potencjalnych uzytkownikéw na zasadach niedys-

kryminacyjnych (?).

Jak zaznaczono w decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego, wprawdzie w ramach projektu dazono
do szerokiego uczestnictwa, jednak spotki zajmujacej sig
budowa ani zarzadzaniem nie wyloniono w ramach przetargu
publicznego. Zaangazowanie rzadu nastgpilo raczej z inicjatywy
prywatnej, z ktora wystapili dwaj miejscowi dostawcy ustug
telekomunikacyjnych (%). Ponadto w odniesieniu do niedyskry-
minacyjnego dostepu, o ile zgodnie z umowa akcjonariuszy
uczestnictwo w spélce nie jest ograniczone, to akcjonariusze

() Komunikat z 13.2.2001, COM(2001) 35 wersja ostateczna.

(*) Decyzja Komisji N 527/02 — Grecja — Wsparcie finansowe spotki
prywatnej w zakresie projektu, budowy, przeprowadzenia badan
i oddania do uzytku rurociagu dostarczajacego paliwo lotnicze dla
nowego lotniska miedzynarodowego w Atenach.

Patrz: decyzja Komisji C 67-69/2003 w sprawie pomocy udzielonej
przy budowie rurociggu przesylania propylenu pomigdzy Rotter-
damem, Antwerpig i regionem Ruhry, ust. 48. Argument wladz
islandzkich, ze dyrektywa 2002/20/WE wymaga jedynie upowaz-
nienia ogdlnego (a nie przetargu) jest zasadny, ale nie odnosi sie
do pomocy panstwa. Zgodnie z przepisami w sprawie pomocy
panstwa przeprowadzenie przetargu jest jednym z elementow
ocenianych w celu podjecia decyzji, czy dany Srodek moze byc
zakwalifikowany jako dotyczacy infrastruktury.

™
-~

zalozyciele zachowuja pewne prawa subskrypcji, co wydaje si¢
zapewnia¢ im pozycje lepsza niz nowym akcjonariuszom.

Bez wzgledu na to, zgodnie z praktyka Komisji $rodek nie jest
srodkiem ogdlnym, jezeli podmiot zarzadzajacy infrastrukturg
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, gdyz moze stanowi¢ poten-
cjalng  korzys¢ dla  beneficjenta (f w  poréwnaniu
z konkurujgcymi dostawcami. Pod tym wzgledem wystarczy
wspomnie¢, Ze wsparcie ze strony panstwa przynosi korzysci
spétce Farice hf., zarzadzajacej kablem i udostepniajacej zainte-
resowanym stronom prawa do uzytkowania za oplatg. Zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Sadu Pierwszej Instancji, zarzg-
dzanie infrastrukturg stanowi dzialalno$¢  gospodarczg
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (°). Spotka
Farice hf. moze czerpa¢ korzysci z budowy infrastruktury
zabezpieczonej gwarancjg pafistwa 1 uczestnictwem rzadu
w sytuacji, kiedy podmioty prywatne nie byly sklonne do
pelnego finansowania projektu, podczas gdy inni dostawcy
moga stana¢ przed koniecznoscig samodzielnego sfinansowania
go w 100 %.

Ponadto uczestnictwo w spélce dotyczy przede wszystkim
dostawcow  ustug  telekomunikacyjnych. Przepustowo$¢ na
kablu Farice jest obecnie sprzedawana wylacznie w duzych
jednostkach podmiotom gospodarczym, odsprzedajacym ustuge
uzytkownikom konficowym. To wiasnie ci dostawcy wystapili
z inicjatyws, na ktéra zareagowalo panstwo. Typ ustugi jest
zatem zorientowany na komercyjnych dostawcéw, a nie na
0gol spoleczefistwa. Urzad uwaza zatem, ze przedmiotowy
projekt nalezy postrzegaC jako instrument przeznaczony dla
przedsigbiorstw, mieszczacy sie w zakresie kontroli pomocy
panstwa, a nie jako Srodek ogdlny dotyczacy infrastruktury (6).

W celu ustalenia, czy $rodek stanowi pomoc parnistwa, nalezy
okresli¢, czy przedsigbiorstwo odbiorca odnosi korzysci gospo-
darcze, ktérych nie odnositoby w normalnych warunkach

rynkowych.

(*) Patrz: decyzja Komisji N 527/02, Grecja — Wsparcie finansowe
spolki prywatnej w zakresie projektu, budowy, przeprowadzenia
badafi i oddania do uzytku rurociggu dostarczajacego paliwo
lotnicze dla nowego lotniska migdzynarodowego w  Atenach.
Takze decyzja Komisji N 860/01, Austria — dotyczaca kurortu
narciarskiego Mutterer Alm, w  ktérej prowadzenie wyciggdw
narciarskich uznano za dzialalno$§¢ gospodarcza przynoszaca
korzysci operatorowi wyciagu narciarskiego, a zatem nie stanowigce
srodka dotyczacego infrastruktury. Patrz: decyzja Komisji C 67-
69/2003, ust. 48.

(°) Patrz: sprawa T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji Euro-
pejskiej, [2000] Rec. 11-3929.

(%) Patrz: decyzja komisji N 213/2003 — Projekt Atlas, infrastruktura
szerokopasmowa dla parkéw biznesu.
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Jak podano w rozdziale 17.2.1, ust. 1 wytycznych, gwarancja
panstwa pozwala kredytobiorcy uzyska¢ warunki kredytowania
lepsze niz warunki normalnie oferowane na rynkach finanso-
wych. Zazwyczaj bez gwarancji panstwa kredytobiorca nie jest
w stanie znalez¢ instytucji finansowej gotowej udzieli¢ mu
kredytu na jakichkolwiek warunkach.

Jak wspomniano powyzej (W sekgji IL.1.1.1 niniejszej decyzji),
fakt, Ze banki wymagaly gwarancji nie tylko od panstwa
w przypadku kredytu terminowego A, lecz takze od dwdch
bylych panstwowych monopolistéw komunikacyjnych (od
spotki Siminn na kredyt terminowy B i od Telefonverkio P[F
na kredyt terminowy C), bedacych nadal w posiadaniu odnos-
nych panstw, wskazuje, ze spétka Farice nie byla w stanie
uzyskal kredytu na warunkach rynkowych bez zadnej inter-
wengcji panstwa.

Ponadto ryzyko ponoszone przez pafistwo powinno by¢ zwykle
wynagrodzone odpowiednig premig. Jak wykazano powyzej (w
sekeji I1.1.1.1 niniejszej decyzji), premia naliczona spélce Farice
hf. sytuuje si¢ na samym dole spektrum i moze nie stanowié
odpowiedniego wynagrodzenia. W swoich uwagach dotyczg-
cych obaw w tym wzgledzie wyrazonych w  decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, wiladze
islandzkie nie zawarly zadnych informacji, na podstawie
ktorych Urzad moglby oceni¢, czy wplacona premia byla odpo-
wiednia. Nalezy przy tym zwrdci¢ szczegdlna uwage na fakt, ze
wplacenie premii nie zniwelowalo w pelni korzysci, jaka spotka
Farice hf. odniosta, uzyskujac od bankéw nizsza stope procen-
towa od kredytu terminowego A. Jak wynika z rozdzialu
17.2.1, ust. 2 wytycznych, jezeli panstwo zrzeka si¢ odpowied-
niej premii, przedsiebiorstwo odnosi korzys¢.

Urzad uznaje zatem, ze spélka Farice hf. odniosta korzysé
gospodarcza, ktérej nie uzyskalaby w normalnych warunkach

rynkowych.

Zasoby pafistwa

Aby korzy$¢ gospodarcza zostala uznana za pomoc pafstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi ona
zosta przyznana przez panstwo lub z zasobow panstwa.
Pafistwo islandzkie udzielito spélce Farice gwarancji na kredyt
w wysokosci 9,4 min EUR, tzn. gwarancja paristwa angazuje
zasoby panstwa.

Ponadto jak stwierdzono w rozdziale 17.2.1, ust. 2 wytycznych,
jezeli panstwo zrzeka si¢ odpowiedniej premii, stanowi to
obciazenie zasobow parnstwa. Jak wykazano powyzej, premia
naliczona spélce Farice hf. sytuuje si¢ na samym dole spektrum
i moze nie stanowi¢ odpowiedniego wynagrodzenia,
w szczegblnosci przy uwzglednieniu uzyskanej nizszej stopy

procentowej. Poniewaz panstwo islandzkie moglo zazadaé
wplacenia wyzszej premii i w rezultacie zrezygnowato
z wyzszych dochodéw, zaangazowane sa zasoby panstwa.

Pafistwo nie postepowalo takze jak prywatny inwestor rynkowy,
co wylaczyloby zastosowanie art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Analiza powyzszych dwoch kryteriéw wykazuje, ze projekt nie
rozwingt si¢ jako przedsiewzigcie komercyjne. Udzial pafstwa
w projekcie, m.in. poprzez udzielenie gwarancji na kredyt termi-
nowy A, stal si¢ koniecznoscig w sytuacji, w ktérej prywatni
inwestorzy rynkowi udzielajac gwarancji domagaliby si¢ wyzszej
premii. Dowodzi to, Ze panstwo islandzkie udzielajgc gwarancji,
nie postgpowalo zgodnie z zasada prywatnego inspektora
rynkowego.

Zaklocenie konkurencji i wplyw na handel miedzy
Umawiajgcymi si¢ Stronami

Aby mozliwe bylo zastosowanie art. 61 ust. 1 Porozumienia
EOG, $rodek nie moze zaktdcal konkurencji ani wplywaé na
handel miedzy Umawiajacymi sie Stronami. Przedsigbiorstwa
odnoszace zyski z korzysci gospodarczej zapewnionej przez
panstwo, ktére zmniejsza ich zwyczajne obcigzenie kosztami,
znajduja si¢ w lepszej sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu
z przedsigbiorstwami, ktérym korzysci takiej nie zapewniono.

Zabezpieczajac finansowanie projektu, interwencja panistwa
wzmacnia pozycje spotki Farice hf. wobec konkurentéw, ktérzy
nie korzystajg z takiej gwarancji i ktérzy musieliby dokonad
inwestycji na warunkach wylacznie rynkowych, tak jak na przy-
klad inni dostawcy laczno$ci internetowej za posrednictwem
kabla (tacy jak sie¢ CANTAT-3). Konsorcjum zarzadzajace siecig
CANTAT-3 obejmuje m.in. islandzkiego dostawce ustug teleko-
munikacyjnych Landssimi I[slands hf. oraz spotki Teleglobe
i Deutsche Telekom. CANTAT-3 ma przylacza w Kanadzie,
w Islandii, na Wyspach Owczych, w Danii, Zjednoczonym
Krélestwie i Niemczech.

Ponadto gwarancji udzielono projektowi prowadzonemu przez
miedzynarodowe podmioty gospodarcze i stanowigcemu dzia-
falno§¢ handlowg miedzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

W rezultacie przedmiotowy $rodek zakloca konkurencje
i wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

Whniosek

Z powodéw wymienionych powyzej, Urzad stwierdza, ze
gwarancja panstwa udzielona spdlce Farice hf. w odniesieniu
do kredytu terminowego A stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
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1.2. ZWIEKSZENIE UDZIALU PANSTWA JAKO AKCJONARIUSZA
SPOLKI FARICE HF.

Od czasu zalozenia spotki we wrzeSniu 2002 r. do czasu
powiadomienia na poczatku 2004 r. zaangazowanie panstwa
w spotke Farice hf. zwickszylo si¢ z poczatkowego udziatu
wynoszacego 27,33 % do 46,5 %. Zgodnie z wyjasnieniem
przedstawionym przez wiladze islandzkie w odpowiedzi
z czerwca 2004 r., spétka Siminn dafa jasno do zrozumienia,
ze nie zamierza pokry¢ wigcej niz 33,33 % kapitatu akceyj-
nego (1).

Do celéw ustalenia obecnosci pomocy panistwa nalezy okresli¢,
czy zwigkszenie kapitalowego zaangazowania panstwa w spotke
Farice hf. jest zgodne z zasadg prywatnego inwestora rynko-
wego. Rozdzial 19 wytycznych przedstawia ogdlne podejscie
Urzedu do nabywania pakietow akcji przez organy wladzy
publicznej.

Wedlug rozdzialu 19.6(b) wytycznych nie wystepuje pomoc
panstwa, jezeli $wiezy kapital zostaje wniesiony do przedsie-
biorstwa w okolicznosciach akceptowalnych dla prywatnego
inwestora dzialajacego w normalnych warunkach gospodarki
rynkowej. Moze to mie¢ zastosowanie do zwigkszenia udzialu
organéw wiladzy publicznej w spdlce z zastrzezeniem, ze wnie-
siony kapitat jest proporcjonalny do liczby akcji w posiadaniu
takich organéw oraz towarzyszy mu kapital wniesiony przez
prywatnego akcjonariusza. Inwestycja prywatnego inwestora
musi mie¢ realne znaczenie gospodarcze.

Z drugiej strony pomoc pafistwa wystepuje, jezeli Swiezy kapital
zostaje wniesiony w okolicznosciach nieakceptowalnych dla
prywatnego inwestora dzialajgcego w normalnych warunkach
gospodarki rynkowej. Wedlug rozdzialu 19.6(c) wytycznych
ma to miejsce m.in. w przypadku, kiedy na skutek zastrzyku
Swiezego kapitalu do spdlki o akcjonariacie podzielonym
miedzy podmioty prywatne i publiczne, udzial organéw wladzy
publicznej osiaga poziom znaczaco wyzszy od poczatkowego,
a wzgledne ograniczenie zaangazowania akcjonariuszy prywat-
nych wynika w duzej mierze z niekorzystnych prognoz doty-
czacych zyskow.

Wladze islandzkie twierdzg, ze zwigkszenie udzialu panistwa
islandzkiego w kapitale akcyjnym nie powinno by¢ traktowane
jako zastrzyk $wiezego kapitatu, lecz raczej jako utworzenie
nowej spotki. Whadze islandzkie twierdza, ze spétka Farice hf,,
z kapitalem akcyjnym wynoszacym 30 mln ISK we wrzesniu
2002 r. nie byla w stanie podja¢ sie realizacji projektu budowy
i obslugi podmorskiego kabla komunikacyjnego. Pierwsze
zwigkszenie kapitalu odbylo si¢ w styczniu 2003 r. zamiast
utworzenia nowej spotki i w zwigzku z tym, zdaniem wiadz
islandzkich, nie stanowilo normalnego ,zwickszenia kapitatu”
spotki, ale w rzeczywisto$ci przypominalo zalozenie nowej
spotki z nowym celem. Urzad zaznacza, ze wytyczne
w sprawie pomocy pafistwa traktujg zwiekszenie kapitatu akcyj-

(1) Patrz: sekcja 1 2.2.b niniejszej decyzji.

nego, bez wzgledu na czas, w jakim do niego dochodzi, jako
podkategori¢ zastrzyku $wiezego kapitalu. Wytyczne odzwier-
ciedlajg 0gdlna zasad¢ prywatnego inwestora rynkowego, wigc
zwigkszenie kapitalu akcyjnego nalezy rozwazy¢ w oparciu
0 jego szczeg6lng charakterystyke. Nawet jezeli rzad zakladat
wigkszy udzial juz w fazie przygotowawczej, to zaangazowanie
kapitalowe panistwa islandzkiego i tak podlegaloby analizie
w S$wietle przepiséw o pomocy panstwa. Do celéow takiej
oceny istotne jest jedynie, czy zwickszenie kapitalu akcyjnego
odzwierciedla sposéb postepowania prywatnego inwestora
rynkowego.

Urzagd nie kwestionuje faktu, ze w ujeciu realnym udzialy
podmiotéw prywatnych zwigkszyly si¢ jednoczesnie ze zwigk-
szeniem kapitalu przez panstwo. Niemniej jednak, zdaniem
Urzedu, zwigkszenie udzialu  podmiotéw  prywatnych
w kapitale akcyjnym nie bylo proporcjonalne do zwigkszenia
kapitalu akcyjnego dokonanego przez panstwo.

Jak wynika z tabeli powyzej (patrz: sekcja 1.2.2.b) niniejszej
decyzji) kapital spotki Farice hf. wzrdést z 327 000 EUR do
14 070 000 EUR w styczniu 2003 r. Udzial panstwa islandz-
kiego zwigkszyl sie z 27,33 % (90 000 EUR) do 46,53 %
(6 547 000 EUR), tzn. o niemal 20 punktdéw procentowych.
Wiladze islandzkie wprawdzie zgodnie z prawda podaja, ze
udzial spétki Siminn zwigkszyl sie z 155000 EUR do
4690 000 EUR, jednak w ujeciu wzglednym udzial spotki
Siminn spadt z 47,33 % do 33,33 % (14 punktéw procento-
wych). Z wyjatkiem spolki Telefonverkio pozostali akcjona-
riusze réwniez odnotowali zmniejszenie swoich udzialéw (z
1,33 % do 0,33 %), co oznacza, Ze w ujeciu realnym zaangazo-
wanie podmiotéw komercyjnych uleglo ograniczeniu.

Prawdopodobnie wynikato to z niekorzystnych prognoz doty-
czacych zyskow spotki. W liscie z wrze$nia 2004 r. wladze
islandzkie stwierdzily, ze:

,Spotka Siminn uznala, Ze zwickszenie przepustowosci
w stopniu zaspokajajacym zapotrzebowanie, a takze zapew-
nienie faczy alternatywnych na wypadek sytuacji awaryjnych,
to przedsiewziecie ryzykowne pod wzgledem finansowym,
zapewniajgce niewielki zwrot z inwestycji (szczegélnie dla
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w trakcie prywaty-
zacji). Rzad zaangazowal si¢, aby ulatwi¢ niezbedna moderni-
zacje taczy, szczegdlnie ze wzgledu na krotki czas pozostajacy
do momentu, kiedy zapotrzebowanie przekroczy dostepng
przepustowosc”.

Wiadze islandzkie stwierdzily ponadto, ze niechel rynku wobec
projektu uwidocznila si¢ w fazie przygotowawczej, kiedy spotki
Siminn i Telefonverkid zlecily spélce IBM Consulting analize
zywotnosci ekonomicznej projektu oraz mozliwosci jego finan-
sowania. Z dokonanych ustalenn wynikalo jasno, ze niemozliwe
bylo finansowanie tradycyjnymi $rodkami (?).

(?) Patrz: list wladz islandzkich z dnia 25 czerwca 2004 r., o. 3.
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Wydaje si¢ zatem, ze poczatkowy brak zaangazowania inwes-
tor6w byl powodem subskrypcji niezbednego zwigkszenia kapi-
talu przez rzad na poczatku 2003 r. ('), co doprowadzilo do
zwickszenia udzialu panstwa w spolce Farice hf.

Zwigkszeniu udziatlu panstwa islandzkiego w spdlce Farice
towarzyszylo takze udzielenie gwarancji pafnstwa na kredyt
terminowy A w kwocie 9,4 mln EUR, oméwionej powyzej
w niniejszej dyskusji. Zgodnie z rozdzialem 19.6 (d) wytycz-
nych zaklada si¢ istnienie pomocy pafistwa, jezeli interwencja
wladz  przyjmuje posta¢ nabycia udzialu w kapitale
w polaczeniu z innymi rodzajami interwencji, podlegajacymi
zgloszeniu na mocy art. 1 ust. 3 czeéci I Protokotu 3 do Poro-
zumienia o Nadzorze i Trybunale.

Zwickszenie kapitalu akcyjnego w  sytuacji, kiedy zaden
inwestor prywatny nie zwigkszal swojego udzialu w tym
samym stopniu, stanowito wigc korzys¢ dla jednej spolki, Farice
hf., a takze obcigzenie dla zasobéw panstwa.

Interwencja panstwa wzmacnia pozycje spotki Farice hf. pod
wzgledem zabezpieczenia finansowania projektu w stosunku
do konkurentéw, nie odnoszacych korzysci z takiego zaanga-
zowania panstwa (np. sie¢ CANTAT-3) w sytuacji, w ktorej
podmioty prywatne nie sg skfonne do udostgpnienia dodatko-
wych funduszy. Konsorcjum zarzadzajace siecig CANTAT-3
obejmuje m.in. islandzkiego dostawce ustug telekomunikacyj-
nych Landssimi Islands hf. oraz spotki Teleglobe i Deutsche
Telekom. CANTAT-3 ma przylacza w Kanadzie, w Islandii, na
Wyspach Owczych, w Danii, Zjednoczonym Krolestwie
i Niemczech.

Ponadto zwigkszenie kapitalu dotyczy projektu prowadzonego
przez migdzynarodowe podmioty gospodarcze i stanowiacego
dzialalno$¢ handlowg migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

W rezultacie, przedmiotowy S$rodek zakléca konkurencje
i wplywa na handel migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami.

1.3. WNIOSEK

Z powodéw wymienionych powyzej Urzad stwierdza, ze
gwarancja panstwa w odniesieniu do kredytu terminowego

(") Urzad jest $wiadomy, ze wladze islandzkie odniosly si¢ do przemoé-
wienia przewodniczacego zarzadu spotki Farice hf. z dnia 24 stycznia
2004 r. W przemowieniu tym jednakze mowa jest jedynie
o ,uzasadnieniu gospodarczym z umiarkowanymi perspektywami
zysku” oraz o tym, ze podmioty prywatne takze zapewniaja zabez-
pieczenia. Urzad nigdy nie kwestionowal drugiego z powyzszych
stwierdzen, jednak pytanie, czy zwigkszenie kapitalu przez panstwo
jest proporcjonalne pozostalo bez odpowiedzi.

A oraz zwigkszenie kapitalu akcyjnego przez pafstwo
islandzkie stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG.

2. WYMOGI PROCEDURALNE

Zgodnie z art. 1 ust. 3 czgdci I Protokolu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale ,Urzad Nadzoru EFTA jest informo-
wany, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag,
o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy”. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 czeSci Il Protokolu 3 do
Porozumienia o Nadzorze i Trybunale, ,odnoéne panstwo EFTA
w odpowiednim czasie zglasza Urzedowi wszelkie plany przy-
znania nowej pomocy i nie wdraza ich do czasu podjecia przez
Urzad decyzji o zatwierdzeniu takiej pomocy lub do czasu
uznania, ze Urzad podjat taka decyzje”.

Spolka Farice hf. zostala zalozona w 2002 r., a prace inzynie-
ryjne rozpoczely si¢ juz w czerweu 2003 r. Kabel uruchomiono
oficjalnie w lutym 2004 r. (). Zwigkszenie kapitalu akcyjnego
mialo miejsce w styczniu 2003 r., a gwarancja windykacji
udzielona przez wiadze islandzkie datowana jest na dzien
27 lutego 2004 r., tzn. zanim Urzad mial mozliwo$¢ wyrazenia
opinii w sprawie powiadomienia o $rodkach z dnia 27 lutego
2004 r. Zatem wladze islandzkie wdrozyly $rodki zanim Urzad
podjal ostateczng decyzje w ich sprawie.

Urzad stwierdza wiec, ze wladze islandzkie nie dopelnily
obowigzku niepodejmowania dzialan, okreslonego w art. 3
czesci Il Protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale.

3. ZGODNOS(C

Zdaniem Urzgdu przedmiotowe $rodki pomocy nie odpowia-
daja zadnemu ze zwolnien przewidzianych w art. 59 ust. 2 (%)
iart. 61 ust. 2 lub 3 lit. a) i d) Porozumienia EOG.

Jak stwierdzono w decyzji o wszczgciu oficjalnego postepo-
wania wyjasniajagcego, zdaniem Urzedu, przedmiotowego
wsparcia ze strony panstwa nie mozna uzasadni¢ na podstawie
art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. Nie mozna zaprzeczy¢,
ze w pewnych okolicznoéciach istnienie niezawodnej facznosci
miedzynarodowej mozna uzna¢ za bedace w interesie ogétu.
Przedmiotowy projekt jest wprawdzie transnarodowy, nie
wystarcza to jednak, aby uznaé go za objety wylaczeniem na
mocy art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. Przedmiotowa
pomoc przyjela postaé pomocy sektorowej, przynoszacej
korzy$¢ pojedynczej spdlce (Farice hf) i wynikajacej

(%) Komunikat prasowy z dnia 3 lutego 2004 r.
() Wladze islandzkie nie przedstawily informacji umozliwiajacych
Urzedowi dokonanie oceny w $wietle tego przepisu.
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z prywatnej inicjatywy grupy podmiotéw gospodarczych, nie
wywarla jednak szerszego korzystnego wplywu na gospodarke
europejska ani nie przysporzyla istotnych korzysci ogétowi
spoleczenstwa. Przedmiotowy projekt nie przynosi korzysci
Europejskiemu  Obszarowi Gospodarczemu jako calosci (1),
a takze pozostaje poza ramami jakichkolwick dziataii wspélno-
towych w tej dziedzinie (2).

Nalezy oceni¢, czy pomoc moze by¢ uzasadniona na podstawie
art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG. Zgodnie z tym prze-
pisem pomoc moze zosta¢ uznana za zgodna, jezeli jest ,prze-
znaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodar-
czych lub niektérych regionow gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wsp6lnym interesem”.

Urzad uwaza, ze ocena zgodnosci powinna by¢ oparta bezpo-
$rednio na art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG. Aby $rodek
pomocy panstwa mogt by¢ uznany za zgodny ze wspom-
nianym przepisem, musi on by¢ konieczny i proporcjonalny
do zalozonego celu.

3.1. KONIECZNOSC SRODKOW POMOCY

Urzad stwierdza, ze przedmiotowy projekt ma na celu zabez-
pieczenie lacznosci internetowej z Islandia dzigki niezawodnej
metodzie przesytu, dla ktorej dotychczas wykorzystywane facze
CANTAT-3 stanowi¢ bedzie polaczenie zapasowe. Ze wzgledu
na swoje polozenie geograficzne Islandia jest szczegélnie
uzalezniona od dostgpu do oplacalnych i niezawodnych laczy
telekomunikacyjnych. Jak wynika z sekcji 1.2 niniejszej decyzji,
alternatywy w postaci istniejacego kabla CANTAT-3 lub sate-
litbw nie byly opcjami realistycznymi w dluzszym horyzoncie
czasowym z powodu ograniczen technicznych, uzaleznienia od
pozostalych akcjonariuszy konsorcjum (CANTAT-3 (})) lub
rosnacych kosztow (satelity). Nowy kabel podmorski, ktory
stanie si¢ podstawowym lgczem transmisyjnym Islandii, ma
wicksze zdolnosci przesylowe, jest bardziej niezawodny i przy
wsparciu ze strony CANTAT-3 jest w stanie zabezpieczy
mozliwos¢  korzystania z  uslug  telekomunikacyjnych
w  Islandii. Decyzjami dotyczacymi polityki i pomocy
panstwa (*) Komisja potwierdzila, ze dostepnos¢ polgczen szero-
kopasmowych (°) jest stusznym celem i stanowi tego rodzaju

(') Patrz np.: decyzja w sprawie pomocy panstwa N 576/98, Zjedno-
czone Krdlestwo — dotyczgca polgczeniu Eurotunelu z liniami kole-
jowymi Zjednoczonego Krélestwa, gdzie szybkobiezne polgczenie
kolejowe byto polaczeniem o znaczeniu dla calej UE, nie tylko dla
jednego lub kilku parstw cztonkowskich.

() W odniesieniu do tego kryterium patrz np.. decyzja Komisji
96/369/WE dotyczaca pomocy podatkowej w zakresie amortyzacji
na rzecz niemieckich linii lotniczych (Dz.U. L 146 z 20.6.1996,
str. 42.

(}) Zgodnie ze sprawozdaniem podsumowujacym przedstawionym
przez wladze islandzkie w powiadomieniu z dnia 27 lutego
2004 r., szczegdlnie bedaca cztonkiem konsorcjum spétka Teleglobe
miala problemy finansowe.

(*) Patrz: plan dzialania e-Europa z 2004 r., komunikat Komisji

,Powszechne spoleczenstwo informacyjne”, 28.5.2002,

COM(2002), 263 wersja ostateczna, patrz: decyzja Komisji

N 213/2003 Projekt Atlas — infrastruktura szerokopasmowa dla

parkéw biznesu oraz N 307/2004 Dostgp szerokopasmowy

w Szkocji — obszary oddalone i wiejskie.

Przesyl danych, w przypadku ktorego jeden nosnik moze jedno-

cze$nie obstugiwaé kilka kanaléw lacznoSci. Termin uzywany

takze w odniesieniu do pasm czgstotliwosci szerszych niz waskie
pasma o czestotliwo$ci 3 MHz. Lacza szerokopasmowe umozliwiaja
przesyl wickszej ilosci danych przy wickszej szybkosci.

S
-

ustuge, ktéra ze swej natury bedzie pozytywnie oddzialywaé na
wydajno$¢ i wzrost duzej liczby sektoréw i rodzajéow dziatal-
nosci.

Jak wynika z jego historii (w szczegdlnosci ze studium wyko-
nalno$ci z marca 2002 r.), projekt Farice nie byl w stanie
rozwina¢ si¢ jako inicjatywa czysto prywatna. Zaréwno udzie-
lenie gwarancji panstwa, jak i zwigkszenie kapitatu akcyjnego
wynikaly z potrzeby wickszego zaangazowania pafistwa w celu
zapewnienia zywotnoSci ekonomicznej projektu. Bez zaangazo-
wania panstwa uleglby on opdZnieniu lub w ogéle nie zostalby
zrealizowany. Z tych wzgledéw Urzad uwaza, ze wsparcie ze
strony pafistwa bylo konieczne w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit.
¢) Porozumienia EOG.

3.2. PROPORCJONALNOSC SRODKOW POMOCY

Aby $rodki pomocy byly zgodne z art. 61 ust. 3 lit. ¢) Poro-
zumienia EOG, musza one by¢ proporcjonalne do zalozonego
celu i nie zaklcal konkurencji w stopniu sprzecznym ze
wspolnym interesem. KorzySci wynikajace z zapewnienia mozli-
wosci korzystania z niezawodnych ustug telekomunikacyjnych
w Islandii nalezy poréwna¢ z efektami niekorzystnymi: zaklo-
ceniem konkurencji w stosunku do konkurentéw, ktérzy przy
realizacji podobnych projektéw nie majg dostepu do funduszy
publicznych.

Ani budowa, ani zarzadzanie kablem nie zostalo przyznane
Farice hf. w drodze otwartego przetargu. Zdaniem Urzedu,
szeroko zakrojona akcja informowania o przedmiotowym
projekcie, na ktére powoluja si¢ wladze islandzkie, nie moze
zastapic formalnego postepowania przetargowego,
w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze uczestnicy projektu to
wylacznie podmioty z Islandii i Wysp Owczych (°). W praktyce
Komisji otwarty przetarg uznaje si¢ za element pozytywny,
aczkolwiek niekoniecznie obowigzkowy, w celu uzyskania
zatwierdzenia projektow szerokopasmowych (7). W odnosnych
decyzjach podkresla si¢ w szczegblnosci fakt, ze wylonienie
w drodze przetargu niezaleznego zarzadcy aktywow jako zarzg-
dzajacego kablem zapewnia neutralno$¢ zarzadzajacego infras-
trukturg w wigkszym stopniu niz w sytuacji, kiedy uslugodawca
kontroluje infrastrukture, tak jak w przedmiotowym przypadku.

Urzad stwierdza z zadowoleniem, ze umowa akcjonariuszy
przewiduje niedyskryminacyjng i przejrzysta polityke cenowy
na zasadach rynkowych. Polityka cenowa wydaje si¢ przejrzysta,
zalacznik opublikowany na stronach internetowych spotki
Farice hf. zawiera wzér stosowany przy obliczaniu cen.

Ponadto umowa akcjonariuszy jest w zasadzie otwarta dla
nowych podmiotéw. W decyzji o otwarciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego Urzad wyrazil pewne watpliwosci doty-
czace pozycji nowych podmiotéw w stosunku do podmiotéw
zalozycieli. Watpliwosci te dotyczyly przede wszystkim sekcji 7
umowy akcjonariuszy, chronigcej pozycje zalozycieli poprzez

(%) Wladze islandzkie stwierdzaja: ,W Islandii i na Wyspach Owczych
dazono do pozyskania szerokiego zaangazowania akcjonariuszy
w projekt Farice, a wszystkich dostawcéw ustug telekomunikacyj-
nych zaproszono do uczestnictwa w finansowaniu spotki”.

() Decyzja Komisji N 307/2004, N 199/2004 i N 213/2003.
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zapewnienie im mozliwo$ci utrzymania swoich pozycji kapita-
fowych. W swoich uwagach do decyzji Urzedu () wiadze
islandzkie rozwialy jednakze watpliwosci Urzedu i podkreslity
réznice miedzy dostgpem do prawa wlasnosci spélki i dostepem
do kabla telekomunikacyjnego. Jak wspomniano w poprzednim
akapicie, umowa akcjonariuszy przewiduje niedyskryminacyjng
i przejrzysta polityke cenowa na zasadach rynkowych i w
zwigzku z tym zapewnia odpowiedni dostep do kabla teleko-
munikacyjnego.

Wstepnie obliczona wysoko$¢ pomocy wynikajacej z gwarancji
panstwa (1,62 % (%) lub ok. 1,4 mln EUR) jest raczej ograni-
czona w poréwnaniu z facznymi kosztami inwestycji, wynoszg-
cymi 48,9 mln EUR, gdyz jest réwna 2,9 %. Odnosnie do
zwigkszenia kapitalu przez pafstwo islandzkie, w czerwcu
2003 r. udzial panstwa w kapitale akcyjnym spadt do 41 %,
podczas gdy udzial kapitalowy spétki Siminn i pozostatych
dostawcdow, takich jak Og Vodafone wzrést. Whadze islandzkie
zaznaczyly, ze pomimo otwartosci obecnego akcjonariatu na
nowe podmioty zadna spétka nie okazala zainteresowania
projektem (%). Obliczenie kwoty pomocy panstwa wynikajacej
ze zwigkszenia kapitalu akcyjnego panstwa islandzkiego nie
jest jednoznaczne. Jednakze nawet jezeli przy zastosowaniu
podejscia skrajnego potraktowano by calo$¢ zwigkszenia kapi-
tatu jako pomoc panstwa i nawet gdyby uznano calos¢ kredytu
terminowego A jako pomoc pafistwa (*), faczna kwota zaanga-
zowania panstwa islandzkiego wyniostaby ok. 15,5 mln EUR.
Jest to ok. 32 % kosztow inwestycyjnych przeznaczonych na
projekt Farice (%).

Europejski Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze ocena zgodnosci
w $wietle przepisow w sprawie pomocy pafistwa nie powinna
daé rezultatu sprzecznego z innymi przepisami traktatowymi.
W rezultacie dla oceny w $wietle przepiséw w sprawie pomocy
panstwa istotne jest takze, czy wsparcie ze strony panstwa
zostalo przyznane projektowi moggcemu budzi¢ watpliwosci
w odniesieniu do konkurencji w zwigzku z zastosowaniem
art. 53 iflub 54 Porozumienia EOG (°). W tym wzgledzie,
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
cego, Urzad stwierdza migdzy innymi, ze chociaz istniejgca
infrastruktura CANTAT-3 wcigz dziala (), zachodzi obawa, ze,
pomijajac inne kwestie, w przysztosci cala lacznos¢ z Islandig

(") Patrz: list wladz islandzkich z dnia 28 czerwca 2006 r., str. 5.

() Euribor + 2,30 % rocznie — (Euribor + 0,18 % rocznie) — 0,50 % =
1,62 %.

(%) Patrz: list wladz islandzkich z dnia 28 czerwca 2006 r., str. 5.

(* Patrz: pkt 17.3 rozdzialu 17 wytycznych Urzedu w sprawie pomocy
panstwa, stwierdzajacy, ze w niektérych sytuacjach warto§¢
gwarancji moze odpowiadal kwocie faktycznie objetej taka
gwarancja.

(°) Wartosci intensywnosci pomocy réwne 35 % lacznych kosztow
inwestycji byly zatwierdzane przez Komisje Europejska np.
w decyzji w sprawie pomocy pafistwa N 188/2006 — Lotwa, projekt
szerokopasmowy na obszarach wiejskich.

(%) Por. sprawa C-225/91 Matra SA przeciwko Komisji, [1993] Rec. 3203,
ust. 41, orzeczenie Trybunalu EFTA w sprawie E-09/04 Stowarzy-
szenie Bankieréw i Makleréw Gieldowych Islandii przeciwko Urze-
dowi Nadzoru EFTA, jeszcze nie opublikowane, ust. 82.

(7) Co do wspdtistnienia dotychczasowej infrastruktury, patrz: decyzja
Komisji N 307/2004, ust. 45, gdzie z zadowoleniem stwierdzono, ze
minimalizuje to ryzyko zbe¢dnej duplikacji i ogranicza wplyw ekono-
miczny na dostawcéw posiadajacych juz dzialajaca infrastrukture.
Patrz takze: decyzja Komisji N 199/2004, ust. 41, N 213/2003,
ust. 47.

zapewniana przez CANTAT-3 bedzie przechodzi¢ przez lacza
spotki E-Farice hf., ktéra posiada wigkszo$¢ akgji Farice hf. (3).
Dlatego tez Urzad byl zaniepokojony, ze konkurencja
w dziedzinie lacznosci z Islandig zostanie wyeliminowana,
gdyz na rynku pozostanie tylko jeden dostawca. Obawy te
zostaly jednak obecnie rozwiane.

Projekt Farice sprzyja konkurencji, tworzac nowy kanal dla
facznosci migdzynarodowej, podczas gdy wczesniej dostgpna
byla tylko oferta systemu CANTAT-3.

Co wigcej, ze wzgledu na oferowane przez spétke Farice hf.
ceny, ktdre sa wysokie w poréwnaniu z cenami migdzynarodo-
wymi, podmioty hurtowo kupujace przepustowos¢ w Islandii,
niebedgce zalozycielami Farice, zwykle korzystaja z laczy
CANTAT-3, oferowanych przez spdtke Teleglobe po nizszych
cenach. Jak z tego wynika, w obecnych warunkach rynkowych
Farice nie wydaje si¢ by¢ w stanie kontrolowa¢ cen lub podazy
na rynku miedzynarodowej lacznosci z Islandia. Wihadze
islandzkie szacuja, ze aktualnie spdlka Teleglobe sprzedaje
klientom islandzkim przepustowos¢ réwna 50 % ruchu prze-
chodzacego przez Farice. Nie wydaje si¢, aby polityka cenowa
spotki Farice hf. miata niekorzystny wplyw na ceny CANTAT-3
lub, aby byta ona w stanie wyprze¢ tego konkurenta z rynku.
Klienci hurtowi niepowigzani z zalozycielami spétki Farice hf.
maja mozliwo$¢ niekorzystania z kabla Farice i rzeczywiscie tak
wiasnie robig.

Wiladze islandzkie ustosunkowaly si¢ takze do obaw, wyrazo-
nych w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasnia-
jacego, ze spotka Farice hf. pierwotnie planowala wspdlny
zakup/dzierzawe zwigkszonej przepustowosci szerokopasmowej
na kablu CANTAT-3 w celu polaczenia obu systeméw. Taki
kompleksowy zakup dostepnej przepustowosci efektywnie
wyeliminowalyby spotke Teleglobe jako konkurenta Farice.
Wiladze islandzkie stwierdzily, ze spolki Farice hf. i E-Farice
ehf. nie planuja obecnie zakupu ani dzierzawy dodatkowej prze-
pustowosci na kablu CANTAT-3 oraz ze rozmowy prowadzone
ze spotka Teleglobe (°) kilka lat temu nigdy nie doprowadzily
do zadnych uzgodniefi. Obecnie taczno$¢ z Islandig oferowana
jest zaréwno za pomocg systemu Farice, jak i CANTAT-3.
Ponadto dzialaja takze inni dostawcy, tacy jak TDC i T-Sytems,
zapewniajacy, co prawda na mniejsza skale, tacznos¢ z Islandia
za podrednictwem systemu CANTAT-3.

W zwiazku z tym w obecnej sytuacji Urzad nie ma podstaw,
aby zywi¢ obawy dotyczace aspektéw konkurencji, a zatem
odno$ne  postepowanie w sprawie konkurencji zostalo
zamkniete.

(®) W 2003 r. spolka E-Farice ehf. posiadala 80 % udzialow w spolce
Farice hf, natomiast pozostale 20 % udzialow znajdowalo si¢
w posiadaniu spétki Feroya Tele (19,93 %) i innych podmiotow
z Wysp Owczych (facznie 0,6 %).

(°) Spotka Teleglobe zostala poddana postgpowaniu okreslonemu
w rozdziale 11, a obecnie jest spdolka notowana w  indeksie
NASDAQ.
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4. WNIOSEK Artykut 2

Na podstawie powyzszej oceny Urzad uznaje, Ze wsparcie na Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Islandii.
rzecz spotki Farice hf. jest zgodne z Porozumieniem EOG.

Niemniej jednak Urzad wyraza ubolewanie, Ze przedmiotowe

Srodki zostaly wdrozone, zanim Islandia powiadomila Urzad Artykut 3

o gwarancji panstwa i zanim Urzad podjal ostateczng decyzje
W sprawie oceny  pomocy  panstwa, zZwigzanej
z przedmiotowymi Srodkami,

Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZE; Sporzadzono w Brukseli, dnia 19 lipca 2006 r.

Artykut 1

Wsparcie na rzecz spétki Farice hf, majace postaé gwarancji W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA
panstwa przyznanej w odniesieniu do kredytu, a takze zwick-
szenfa  kapitatu,  stanowi  pomoc  pafistwa  zgodna Bjorn T. GRYDELAND Kristjdn A. STEFANSSON
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG w rozumieniu art. 61 ' )

ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG. Przewodniczgcy Czlonek Kolegium




