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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 grudnia 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 15/06 (ex N 291/2000), ktorg Francja zamierza przyznaé na rzecz
Pilkington/Interpane

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 7799)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/145/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe sposoby stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem
proceduralnym”), w szczegdlnosci jego art. 9,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami () i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 22 maja 2000 r., zarejestrowanym dnia
25 maja 2000 r. (A[34298), Francja zglosita zgodnie
z wielosektorowymi zasadami ramowymi dotyczacymi
pomocy regionalnej na rzecz duzych projektow inwesty-
cyjnych () (zwanymi dalej ,WZR z 1998 r.”) pomoc na
rzecz dwoch spélek akeyjnych prawa francuskiego,
Pilkington France SAS i Interpane Glass Coating France
SAS, bedacych wspdlng wlasnoscig dwoch miedzynaro-
dowych  grup przemystu  szklarskiego  Interpane
i Pilkington. Dnia 7 czerwca 2000 r. Komisja zwrdcila
sic z wnioskiem o informacje uzupelniajace. Francja
przedstawila informacje uzupelniajace pismem z dnia
13 czerwca 2000 r., zarejestrowanym dnia 14 czerwca
2000 r. (A/34798), pismem z dnia 30 czerwca 2000 r.,

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
(@) Dz.U. C 196 z 19.8.2006, s. 3.
() Dz.U. C 107 z 7.4.1998, s. 7.

zarejestrowanym dnia 3 lipca 2000 r. (A[35410), oraz
pismem z dnia 30 czerwca 2000 r., zarejestrowanym
dnia 3 lipca 2000 r. (A[35411).

(2)  Decyzja z dnia 17 sierpnia 2000 r. () o numerze refe-
rencyjnym SG(2000) D/106264 (zwana dalej ,decyzja
z 2000 r.”) Komisja zatwierdzila intensywno$¢ pomocy
na rzecz Pilkington/Interpane zgloszonej zgodnie z WZR
z 1998 r.

(3) W dniach 17 pazdziernika 2002 r., 18 sierpnia 2003 r.
i 31 sierpnia 2004 r. Francja przedstawila we wspolpracy
z przedsiebiorstwami otrzymujgcymi pomoc roczne spra-
wozdania z kontroli a posteriori prawidtowego wdrozenia
decyzji podjetych w ramach WZR z 1998 r. (pkt 6.4)
oraz zgodnie z decyzja z 2000 r.

(4)  Pismem z dnia 13 stycznia 2005 r., zarejestrowanym
tego samego dnia (A/30447), i pismem z dnia 13 czerwca
2005 r., zarejestrowanym dnia 14 czerwca (A[34734),
wladze francuskie poinformowaly Komisje, ze informacje
dostarczone w zgloszeniu, w ktérego wyniku podjeto
decyzje z 2000 r., byly nieprawidlowe, w szczegdlnosci
w zakresie obliczen warto$ci zwolnienia z podatku od
przedsigbiorstw, oraz  zwrdcily si¢ do  Komisji
z wnioskiem o wprowadzenie zmian w decyzji z 2000 r.

(5)  Pismem z dnia 6 marca 2006 r. (D[57970), zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia proceduralnego, Komisja zwré-
cita si¢ do wiladz francuskich o przedstawienie uwag
w sprawie zamiaru cofni¢cia decyzji z 2000 r. przez
Komisje. Wladze francuskie przedlozyly swoje uwagi
w wiadomosci poczty elektronicznej z dnia 16 marca
2006 r., zarejestrowanej dnia 17 marca 2006 r.
(A[32057).

() Dz.U. C 293 z 14.10.2000, s. 7.
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(6)  Pismem z dnia 26 kwietnia 2006 r. Komisja poinformo- 2. OPIS POMOCY

(14)

wala Francje o swojej decyzji o wszczeciu postepowania
przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE wobec
przedmiotowej pomocy w celu cofnigcia swojej decyzji
z dnia 17 sierpnia 2000 r. i przyjecia nowej decyzji.
Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania  zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().
Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowej
pomocy.

Francja przedlozyla swoje uwagi w wiadomosci poczty
elektronicznej z dnia 2 czerwca 2006 r.

Komisja nie otrzymatla uwag w tej kwestii od zaintereso-
wanych stron.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2007 r. (D/53668) Komisja
zwrocita si¢ z wnioskiem o informacje uzupelniajace.
Francja przedstawila swoja czeSciowa odpowiedZ
w piSmie z dnia 21 grudnia 2007 r. (A[40607)
i uzupelnita t¢ odpowiedz wiadomoscig poczty elektro-
nicznej z dnia 30 maja 2008 r. (A/10204).

W wiadomosciach  poczty elektronicznej z dnia
16 wrzesnia i z dnia 19 wrzesnia 2008 r. (A[19328
i A[19263) Francja przedlozyla nowe informacje, ktore
zostaly uzupelnione wiadomoscig poczty elektronicznej
z dnia 24 pazdziernika 2008 r. (A[22746).

(1)

(12)

Rysunek 1

2.1. Beneficjenci pomocy

Ponizszy opis beneficjentéw odzwierciedla sytuacje, ktéra
miala miejsce w 2000 r.

2.1.1. Zainteresowane spotki

W swoim zgloszeniu z 2000 r. Francja poinformowala
Komisj¢ o swoim zamiarze przyznania regionalnej
pomocy inwestycyjnej na rzecz dwoch spélek akeyjnych
prawa francuskiego (spotki akcyjne uproszczone),
Pilkington France SAS i Interpane Glass Coating France
SAS (,PGF[IGCF"), bedacych wspdlng wilasnoscia dwoch
grup przemystu szklarskiego, Interpane i Pilkington.

Majatek wspdlnych spétek nie jest podzielony w sposéb
jednakowy miedzy spétki dominujace (zob. rysunek 1):

— PGF nalezy w 51 % do Pilkington i w 49 % do Inter-
pane,

— IGCF nalezy w 51% do Interpane i 49 % do
Pilkington.

Struktura prawna spoétek.

49 % Pilkington Glass 51 %
France SAS
Grupa Interpane Grupa Pilkington
* Interpane Glass
51 % Coating France SAS 49 %

Dwie nowe spdlki bedace beneficjentami pomocy
publicznej to wspdlne przedsigbiorstwa produkcyjne.
Przedsi¢biorstwa te nie bedg zachowywaly si¢ na rynku
w sposob niezalezny. Ich dzialalno$¢ bedzie miala na
celu jedynie zaopatrzenie spolek matek w surowe szkto
plaskie typu ,float” i szklo po pierwszej obrébee, na ich
wlasne potrzeby lub w celu pdzniejszej sprzedazy na
rynku.

() Dz.U. C 196 z 19.8.2006, s. 3.

(15)

2.1.2. Utworzenie wspdlnych przedsigbiorstw

Utworzenie wspélnych przedsigbiorstw bylo przed-
miotem zgloszenia przekazanego pismem z dnia
7 kwietnia 2000 r. w mysl art. 81 Traktatu WE (%)
w celu uzyskania wylaczenia indywidualnego w mysl
art. 81 ust. 3 Traktatu WE.

() Na podstawie art. 4 rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz.U. 13
z 21.2.1962, s. 204/62).
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(16)  Strony zglaszajace wyrazily zgodg, by zgloszenie zostato — istnieje powazne domniemanie, ze wspdlne przedsie-

(18)

rozpatrzone w ramach pisma potwierdzajacego.

Dnia 29 czerwca 2000 r. Komisja skierowata do kazdej
strony zglaszajacej dwa pisma potwierdzajace, w ktorych
poinformowala, ze:

— porozumienia zwierajg postanowienia ograniczajace
konkurencje podlegajace zakazowi okreslonemu
w art. 81 ust. 1 Traktatu WE,

— Dyrekeja Generalna ds. Konkurencji uznaje, Ze strony
zglaszajace przedstawily wystarczajagce uzasadnienia
pozwalajace stwierdzi¢, ze warunki zastosowania
art. 81 ust. 3 Traktatu WE zostaly spelnione,

— w konsekwencji Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji
uznaje, ze nie istnieje konieczno$¢ zakoniczenia
postepowania i proponuje, by Komisja przyjeta
decyzj¢ o wylaczeniu w mysl art. 81 ust. 3 Traktatu
WE zgodnie z procedurg okreSlong w dawnym
rozporzadzeniu nr 17 ().

Listy potwierdzajace zostaly wyslane po przeprowa-
dzeniu ekonomicznej analizy sytuacji, ktérg mozna
podsumowaé w nastepujacy sposob:

— zgloszona operacja polega na utworzeniu dwdch
wspolpracujacych wspdlnych przedsigbiorstw,

— zgloszone porozumienia dotyczg:

a) produkcji przez  wspdlne  przedsigbiorstwa
produktéw wstepnych lub posrednich, ktore sa
przetwarzane na produkty gotowe przez przedsie-
biorstwa zalozycielskie lub sprzedawane przez ich
wlasne sieci dystrybucji;

b) wylacznosci dostaw ze strony wspélnych przedsie-
biorstw na rzecz przedsigbiorstw zalozycielskich;
porozumienie to ma charakter dodatkowy
w stosunku do utworzenia wspélnych przedsie-
biorstw, poniewaz nie mozna go oddzieli¢ od
wspdlnych przedsigbiorstw bez zagrozenia dla
ich istnienia,

(") Pierwsze rozporzadzenie wprowadzajgce w Zzycie art. 81 WE i 82
WE (dawne art. 85 i 86).

(20)

(21)

biorstwa wchodza w zakres stosowania art. 81 ust. 1
Traktatu WE, poniewaz:

a) prawdopodobna jest wymiana informacji pouf-
nych migdzy wspolnymi przedsigbiorstwami;

b) wspolpraca migdzy dwoma gléwnymi konkuren-
tami moglaby doprowadzi¢ do koordynacji
zachowan stron na rynku szkla warstwowego,
ktory charakteryzuje si¢  wysokim stopniem
koncentracji,

— Dyrekeja Generalna ds. Konkurengji zbadata porozu-
mienia w $wietle art. 81 ust. 3 Traktatu WE i doszla
do wniosku, ze warunki zastosowania art. 81 ust. 3
sa spelnione, po tym jak strony potwierdzily wykre-
Slenie z porozumienia o wylacznosci dostaw posta-
nowienia 2; postanowienie to, ktérego charakter
dodatkowy budzil watpliwosci, przewidywalo, ze
Pilkington i Interpane moga w kazdym momencie
zaopatrywaé si¢ w zaleznosci od swoich potrzeb
w réznych zakladach obydwu wspdlnych przedsie-
biorstw.

2.1.3. Partnerzy

Przedsigbiorstwa bedace beneficjentami stanowig wspdlna
wlasno$¢ dwoch grup miedzynarodowych przemystu
szklarskiego, Interpane i Pilkington.

Spolka Interpane zostala zalozona w 1971 r. przez
Georga Hesselbacha, obecnie wigkszoSciowego wlasciciela
i prezesa zarzadu grupy Interpane. Grupa dziala obecnie
na calym S$wiecie w przemysle szklarskim na potrzeby
budownictwa i innych pokrewnych sektoréw (produkcja
okien w Niemczech i Stanach Zjednoczonych, produkcja
wyposazenia na potrzeby przemystu szklarskiego
w Niemczech).

W Europie dzialalno$¢ grupy (15 spélek w 1999 r)
koncentruje  sie na  obrébce,  przetwarzaniu
i odzyskiwaniu szkla dla budownictwa. Od 1998 r.
grupa Interpane jest obecna we Francji w wyniku prze-
jecia dwoch spolek przetwoérstwa szkla (w  Hoerdt
w Alzacji i w Mitry-Mory w regionie paryskim). Euro-
pejskie spotki zalezne sg skupione w spétce holdingowej
Interpane Glas Industrie z siedzibg w Lauenforde
w Niemczech. Spétka ta w 88 % mnalezy do rodziny
Hesselbach, a w 12 % do publicznego banku niemiec-
kiego Nord/LB.
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(22) Ta spotka holdingowa wraz z niderlandzka spélka Tabela 2

holdingowa Interpane NV, za posrednictwem spotki ) o

holdingowej Interpane Glass Manufacturing BV, posiada Liczba pracownikéw grup

udzialy grupy Interpane we wspdlnych spétkach beda- (min EUR)

cych benefigjentami pomocy. Interpane NV i Interpane

Glass Manufacturing BV zostaly utworzone specjalnie Grupa Interpane

na potrzeby tej operacji. S3 wlasnoscia rodziny Hessel-

bach - wylaczna lub wspélng z Nord/LB. Swiat Europa () Frandja (9

1996 b.d. 703 0

(23)  Grupa Pilkington jest jednym ze S$wiatowych lideréw 1997 b.d. 721 0

w sektorze szkla. Jej dzialania obejmujg wszystkie dzie-

dziny przemystowe tego sektora: produkcje, obrdbke, 1998 1748 732 65

przetworstwo szkla dla przemystu budowlanego (49 % runa Pilki

dzialalnosci) 1 przemystu samochodowego (44 %), rupa Hikington

produkcje szkla specjalnego. Siedziba grupy znajduje si¢ _ '

w Wielkiej Brytanii. Grupa posiada 24 zalezne spdiki Swiat Europa francja

produkcyjne rozmieszczone na calym $wiecie (w Europie,

w Ameryce Pélnocnej i Poludniowej, w rejonie Azji 1996/1997 39100 24200 >37

i Pacyfiku). 1997/1998 37 800 23500 524

1998/1999 32300 20 500 497

(24)  Udzialy grupy w spétkach wspdlnych z siedziba (!) Holding Interpane Glas Industrie AG.

w  Freyming-Merlebach
holdingu Pilkington BV.

naleza do niderlandzkiego

Tabela 1
Obroty
(min EUR)
Grupa Interpane
Swiat/Europa (1) Frandja ()
1996 107 0
1997 114 0
1998 118 0
Grupa Pilkington
Swiat Europa Francja
1996/1997 4380 2730 69,5
1997/1998 4830 2500 75,0
1998/1999 5000 2410 73,0

NB: Obroty Interpane zostaly obliczone na podstawie kursu 1 DEM

wynoszacego 3,35 FRF (kurs z 1999 r.). Obroty Pilkington zostaly obli-

czone na podstawie kursu 1 GBP wynoszacego 10,60 FRF (kurs ze

stycznia 2000 r.).

(") Holding Interpane Glas Industrie AG.

(%) Dwie spolki zalezne grupy Interpane od 1998 r. prowadza dzialalnosé
we Francji w sektorze szkla izolacyjnego: Interpane Hoerdt SA (67)
i Interpane Ile-de-France w Mitry-Mory (77). Te dwie spotki zalezne
zatrudnialy w 1999 r. 97 os6b.

(25)

(%) Dwie spolki zalezne grupy Interpane od 1998 r. prowadza dziatalnos¢
we Francji w sektorze szkla izolacyjnego: Interpane Hoerdt SA (67)
i Interpane Ile-de-France w Mitry-Mory (77). Te dwie spotki zalezne
zatrudnialy w 1999 r. 97 oséb.

2.2. Projekt inwestycyjny

Wspdlne przedsigbiorstwa znajdujg si¢ w obszarze
zatrudnienia Freyming-Merlebach, ktéry byl obszarem
objetym pomoca w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu WE w latach 2000-2006 ('), w ktorym inten-
sywno$¢ pomocy publicznej na inwestycje moze siegac
15 % ekwiwalentu dotacji netto (EDN).

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Francje
projekt inwestycyjny jest przeprowadzany przez dwie
odrebne wspdlne spotki ze wzgledu na wspdlna wlasnosé
instalacji produkcyjnych. Projekt inwestycyjny jest jednak
catkowicie integralny i jednolity: przeznaczeniem
jednostki produkcyjnej szkla plaskiego od samego
poczatku bylo zapewnienie czesci dostaw dla polaczonej
z nig jednostki obrobki szkla, przy czym ta druga
jednostka istnieje na terenie zakladu tylko dlatego, ze
jej dostawca szkla typu ,float” jest do niej przypisany.
Zgodnie z tymi samymi informacjami integralno$¢
projektu realizuje si¢ poprzez lokalizacje linii technolo-
gicznych produkcji szta metodg ,float”, laminowania
i powlekania w tym samym budynku. Francja uznaje
zatem, ze projekt wspdlnej inwestycji w zakladzie
w Lotaryngii jest ,inwestycja w aktywa materialne zmie-
rzajacg do utworzenia nowego zakladu” w rozumieniu
pkt 7.2 WZR z 1998 r. Chociaz beneficjentami pomocy
sa dwa przedsicbiorstwa, to przedmiotem pomocy
publicznej jest pojedynczy projekt inwestycyjny.

(") Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 15 marca 2000 r. okreslajaca
mape pomocy regionalnej na

lata  2000-2006 dla Frangji

(N 45/2000).
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(27)

Rozpoczecie produkeji zostalo zaplanowane na koniec
pierwszej potowy 2001 r. Pelny cykl produkcyjny ma
zosta¢ uruchomiony po uplywie 5 lat funkcjonowania,
czyli w latach 2006-2007. Produkcja szkla plaskiego
miala wynosi¢ 147 000 t w pierwszym pelnym roku
2001-2002 i stopniowo osiggna¢ wielkos¢ produkgji
sprzedawalnej réwng 260 000 ton rocznie w pelnym
cyklu, poczawszy od 2006 r.

(28)

Rysunek 2

Projekt przewiduje budowe zintegrowanego zakladu
produkcyjnego szkla plaskiego dla budownictwa obejmu-
jacego dzialalno$¢ zwiazana z produkcja szkla surowego
(metoda ,float”), cigciem, obrdobka (nakladanie powlok)
i przetwarzaniem szkla w procesie laminowania. Przewi-
duje si¢ nastepujacy cykl produkgji szkla:

77 500 t w Interpane

CN 7005 Szkito float

Raw float glass
260 000 t wyprodukowanych w 2006 r.

77 500 t w Pilkington

/

N\

Linia laminowania
Produkcja 60 000 t

Linia powlekania
Produkcja 45 000 t

!

!

30 000 t w Interpane
30 000 t w Pilkington

22 500 t w Pilkington

J |

22 500 t w Interpane ]

Pismem z dnia 13 stycznia 2005 r. wladze francuskie
poinformowaly Komisj¢ o zmianach w projekcie. Koszty
kwalifikowalne wynosza obecnie 158,5 mln EUR
wartosci nominalnej. Liczba stworzonych bezposrednio
miejsc pracy wynosi 176, a posrednio — 150 (zob.
réwniez pkt 5.2).

2.3. Srodki pomocy

Na wielko$¢ przewidzianej pomocy panstwa sklada si¢
kilka $rodkéw, ktére albo nalezag do réznych dozwolo-
nych systeméw pomocy, albo s3g pomoca indywidualna
ad hoc:

— premia na zagospodarowanie przestrzenne na rzecz
projektow przemystowych (PAT),

— Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),

— pomoc ad hoc na zakup gruntu (rabat od ceny sprze-
dazy),

— pomoc ad hoc w zagospodarowaniu nieruchomosci,
— zwolnienie z podatku od przedsigbiorstw,

— pozyczka preferencyjna udzielona przez SOFIREM
(Société Financiere pour favoriser lindustrialisation des
Régions Miniéres — towarzystwo finansowe na rzecz
wspierania uprzemystowienia regionéw gérniczych).

(32)

(34)

System PAT zostal zatwierdzony decyzjg Komisji z dnia
28 czerwca 2000 r. (N 782/1999). System obejmujacy
pozyczki SOFIREM zostal zatwierdzony decyzja Komisji
z dnia 15 czerwca 1989 r. (NN 2/89, zmieniona po
wprowadzeniu Srodkéw w celu doprowadzenia tego
srodka do zgodnosci z wytycznymi w sprawie krajowej
pomocy regionalnej z 1998 r. ().

Zwolnienie na pig¢ lat z podatku od przedsigbiorstw
wynika z art. 1464 B i 1465 ordynacji podatkowej
(fr. Code Général des Impots, CGI), rozporzadzenia z dnia
16 grudnia 1993 r., rozporzadzenia z dnia 24 listopada
1980 r. i z dekretéw 86/225, 80/921 i 80/922.

Calkowita  aktualna  wysoko$¢  pomocy  wynosi
17 106 280 EUR wartosci nominalnej (zob. réwniez
pkt 5.2).

3. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

3.1. Nowe informacje przekazane przez wladze
francuskie

Pismem z dnia 13 stycznia 2005 r. wladze francuskie
poinformowaly Komisje, Ze z jednej strony do projektu
wprowadzono zmiany, a z drugiej strony wysokosé
pomocy zwigzanej ze zwolnieniem z podatku od przed-
sibiorstw zostala przez Francje niedoszacowana.

(') Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
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(35 Catkowite koszty kwalifikowalne wynosza po zmianie typograficznych. W rzeczywisto$ci decyzja z 2000 r.

(36)

(38)

(40)

158,5 min EUR warto$ci nominalnej (164,7 mln EUR
w decyzji z 2000 r). Uaktualniona warto$¢ netto
kosztow kwalifikowalnych wynosi 149,97 min EUR.
Projekt zakonczyl sie w marcu 2005 r., a inwestycje
zostaly zrealizowane w catosci. W marcu 2005 r. liczba
stworzonych bezposrednio miejsc pracy wyniosla 176,
a posrednio — 150 (w decyzji z 2000 r. odpowiednio
245 i 260).

W pismie z dnia 13 stycznia 2005 r. wladze francuskie
wyjasniaja, ze wysokos$¢ zwolnienia z podatku od przed-
sicbiorstw zostala pierwotnie niedoszacowana. Wynosi
ona obecnie 6,28 mln EUR, z czego kwota 2,14 miln
EUR zostala juz wyplacona (stanowiac cz¢$¢ juz wypla-
conej pomocy publicznej w wysokosci 17,89 min EUR)
przez panstwo francuskie. Suma ta odpowiada kwocie
pomocy przed opodatkowaniem, jest to zatem ekwiwa-
lent dotacji brutto (EDB).

Pozostala kwota zwolnienia z podatku od przedsig-
biorstw wynoszaca 4,14 mln EUR stanowi cze$¢ kwoty
5,19 mln EUR, ktéra pozostala do wyplacenia przez
panstwo francuskie na rzecz projektu i stanowi ostatnig
rate, na ktéra konieczna jest wcze$niejsza zgoda Komisji
zgodnie z pkt 6.2 WZR z 1998 r. i z decyzja z 2000 r.,
ktére przewiduja, Ze ostatnia istotna rata pomocy (na
przyktad 25 %) zostanie wyplacona dopiero wéweczas,
gdy wiadze francuskie sprawdza, czy projekt inwesty-
cyjny jest realizowany przez przedsigbiorstwa zgodnie
z decyzja Komisji.

Francja wyjasnila, Ze réznica w stosunku do wysokosci
pomocy zgloszonej w 2000 r. powstata z powodu skory-
gowania w goére pierwotnych szacunkéw dotyczacych
zwolnienia z podatku od przedsigbiorstw.

Ostatecznie catkowita kwota pomocy wynosi 23,09 min
EUR wartosci nominalnej (14,65 miln EUR wedlug
wartodci zaktualizowanej netto). Intensywno$¢ pomocy
na rzecz projektu Pilkington/Interpane wynosi zatem
14,65/149,97 = 9,77 % ekwiwalentu dotacji netto
(EDN). Wedlug Frangji taka intensywno$¢ pomocy jest
nizsza niz maksymalna dopuszczalna intensywnos¢ obli-
czona ponownie (9,82 % na podstawie WZR z 1998 r.)
przy uwzglednieniu zmian parametréw projektu.

3.2. Przyczyny wszczecia postgpowania

Nowe informacje dostarczone przez wiladze francuskie
wiazaly si¢ z nowa maksymalng dopuszczalng intensyw-
noscig pomocy (!). Komisja uwaza, ze kwestia intensyw-
noéci pomocy miala decydujgce znaczenie w przyjetej
decyzji, dlatego nie wystarczy wprowadzi¢ zmian do
decyzji z 2000 r. przy pomocy ,sprostowania” bledow

(") Obliczona na podstawie pkt 3.10 WZR z 1998 r.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

opiera si¢ na nieprawidlowych informacjach przekaza-
nych przez wiladze francuskie.

Komisja jest zatem zobowigzana do cofnigcia decyzji
z 2000 r. zgodnie z art. 9 rozporzadzenia procedural-
nego, ktéry stanowi, ze ,Komisja moze cofnaé decyzje
[...] po udzieleniu zainteresowanemu panstwu czlon-
kowskiemu mozliwosci przedlozenia uwag, gdy decyzja
zostala podjeta na podstawie nieprawidlowych informacji
udzielonych w toku procedury, ktére byly czynnikiem
decydujgcym dla tej decyzji. Przed cofnigciem decyzji
i podjeciem nowej decyzji Komisja wszczyna formalna
procedure dochodzenia zgodnie z art. 4 ust. 4".

W piSmie z dnia 16 marca 2006 r. wladze francuskie
uznaly, Ze czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ zaréwno na
poziomie przemystowym, jak i na poziomie pomocy nie
prowadzg do znacznego zaburzenia ekonomicznych
aspektéw decyzji z 2000 r. i Zze nowa decyzja w tej
sprawie mialaby niewielki wplyw na rozwdj sytuacji.
W tym samym piSmie wladze francuskie o$wiadczajg,
ze akceptuja procedure okreslong w art. 9 rozporzadze-
nia proceduralnego, ktéra narzuca Komisji obowiazek
cofnigcia decyzji i przyjecia nowej decyzji zastepujacej
decyzje z 2000 r. i uwzgledniajacej sprostowane infor-
magcje, ktére zostaly jej przekazane, po formalnym
wszczeciu procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Trak-
tatu WE.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Komisja nie otrzymala uwag w tej sprawie od zaintere-
sowanych stron.

5. UWAGI FRANCJI
5.1. Pismo z dnia 2 czerwca 2006 r.

Francja przedlozyla uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania poczta elektroniczng z dnia 2 czerwca
2006 r.

Francja wyjasnia, ze Komisja zostala poinformowana
o zmianach w projekcie przemyslowym z uwagi na
zmiany sytuacji na rynku, a takze o zmianach pierwo-
tnego oszacowania pomocy. Dane zwigzane z samym
projektem przemystowym i dane dotyczace pomocy
zostaly okre$lone w piSmie Francji z dnia 13 stycznia
2005 r. Francja podnosi, ze wszystkie te zmiany nie
zmieniajg jednak ogdlnych aspektéw ekonomicznych
decyzji z 2000 r., a pomoc przyznana dwom przedsie-
biorstwom nie przekracza maksymalnej intensywnosci
pomocy, na ktérg zezwalajg WZR z 1998 r.
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(46)  Sporzadzanie sprawozdain monitorujacych w zwigzku 5.2. Dalsze informacje

(48)

z decyzja z 2000 r. sklonilo wiladze francuskie do
ponownego zbadania wszystkich informacji stanowia-
cych podstawe tej decyzji. Przy okazji tego ponownego
badania wladze francuskie stwierdzily, ze dwa elementy
dotyczace pomocy wplywaja na zmiang informacji pier-
wotnie przekazanych Komisji:

— szacunki wysokosci zwolnienia z podatku od przed-
sigbiorstw musialy zosta¢ zweryfikowane,

— metoda obliczania EDN musiala réwniez zostal
zweryfikowana w celu uwzglednienia rzeczywistego
podziatu inwestycji (grunty, budynki, wyposazenie)
i wplywu opodatkowania na calos¢ pomocy, co nie
zostalo przeprowadzone w czasie zgloszenia.

Nie istnieje zaden szczegblny zwiazek miedzy tymi
dwoma zmianami, jednak ich jednoczesne uwzglednienie
wplywa zarazem na zmiang¢ nominalnej wysokosci
pomocy i jej EDN.

W 2000 r., gdy sporzadzona zostala dokumentacja doty-
czgca wsparcia dla projektu, system zwolnien z podatku
od przedsiebiorstw dotyczyl podstawy skladajacej si¢
z wartosci czynszowej rzeczowych aktyw trwalych
(gruntéw, budowli, zagospodarowania, wyposazenia
materialnego, ruchomosci itp.) i z czgsci kwoty wyplaco-
nych wynagrodzen. Poczawszy od 2003 r., reforma
podatku od przedsigbiorstw zniosta zasade uwzgledniania
wynagrodzen w podstawie tego podatku. Od tego czasu
podatek od przedsigbiorstw jest naliczany jedynie na
podstawie aktywow trwalych.

Francja wyja$nia, ze zwolnienie z podatku od przedsie-
biorstw byto pierwotnie przedmiotem bledu rzeczowego,
w zwiazku z obliczeniami zwigzanymi z réznymi hipo-
tezami w zakresie harmonogramu realizacji projektu
przemystowego. Pierwotne szacunki nie zostaly skorygo-
wane przed 2005 r. z jednej strony ze wzgledu na zaan-
gazowanie roznych stuzb w sporzadzanie i obsluge
dokumentacji uzupelniajacej przedsigbiorstwa, a z drugiej
strony z uwagi na przesunigcie w czasie skutku tego
zwolnienia. W nastepstwie przeprowadzonych weryfi-
kacji wladze francuskie poinformowaly = Komisj¢
o zmianie pierwotnych szacunkéw w 2005 r.

(50)

(51)

(53)

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Komisja zwrdcila sig
z wnioskiem o informacje uzupelniajace w celu wyjas-
nienia szczeg6téw projektu i obliczen wysokosci udzie-
lonej pomocy. Po kilku wnioskach o przedtuzenie
terminu zlozenia wymaganych informacji Francja przed-
stawila czgSciowg odpowiedZ pismem z dnia 21 grudnia
2007 r., w ktérym potwierdzita, ze projekt zakonczony
w marcu 2005 r. jest projektem, ktéry zostal pierwotnie
zaplanowany w czasie zgloszenia.

Po kolejnych przedluzeniach terminu brakujace infor-
macje zostaly przekazane poczta elektroniczng w dniu
30 maja 2008 r. Inne informacje uzupehiajace zostaly
przekazane poczta elektroniczng  w  dniach 16
i 19 wrze$nia oraz 24 pazdziernika 2008 r. Informacje
te wynikaja z obliczen dokonanych na podstawie osta-
tecznych  danych  dotyczacych  projektu  zaréwno
w zakresie inwestycji, jak i stworzonych miejsc pracy.
Pomoc zwigzana z tworzeniem miejsc pracy zostata obli-
czona ponownie w 2006 r. w celu uwzglednienia mniej-
szej od przewidywanej liczby stworzonych miejsc pracy.

Po uwzglednieniu wszystkich tych nowych elementéw,
poziom przyznanej pomocy jest nizszy niz przewidziany
w 2000 r. i w 2005 r. Kwalifikowalne koszty projektu
wynoszg 158,5 mln EUR (150,165 mln EUR zaktualizo-
wanej wartosci netto). Calkowita kwota udzielonej
pomocy wynosi 17106 280 EUR (zaktualizowana
warto$¢ netto wynosi 12 985 610 EUR), co odpowiada
intensywno$ci pomocy wynoszacej 8,65 % EDN.

Wysoko§¢ (warto$¢ nominalna) ostatniej raty pomocy,
ktéra powinna zosta¢ wyplacona dopiero po uzyskaniu
zgody Komisji ('), wynosi 4 276 570 EUR Francja poin-
formowala jednak Komisje, ze 4/5 tej kwoty zostalo juz
wyplacone i ze obecne saldo wynosi 727 389 EUR
(warto$¢ nominalna). Francja przyznaje tym samym, Ze
wyplacila wczesniej ostatnig ratg w wysokosci 25 %
pomocy, ale sytuacja ta wynika z  bledow
w obliczeniach kwoty zwolnienia z podatku od przedsie-
biorstw. Wladze francuskie o$wiadczaja, ze w zadnym
momencie nie probowaly obej$¢ prerogatyw Komisji.

(") Zgodnie z pkt 6 WZR z 1998 r.
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(54) Po uwzglednieniu zmian (stworzenie mniejszej liczby w zalezno$ci od wartosci dodanej (}). Kwota ta wynosi

(55)

miejsc pracy niz przewidywano) cze$¢ przewidzianej
pomocy zostala zmniejszona. Pilkington musial nawet
zwrécic we wrzesniu 2007 r. nadwyzke pobrang
z tytulu premii na zagospodarowanie przestrzenne
(PAT) w wysokosci 146 430 EUR. Pomoc udzielona na
te trzy $rodki wynosi po zmianach: 993 968 EUR

986 170 EUR (zwolnienie z podatku od dzialalnosci
gospodarczej przyznane zakladowi w Seingbouse spétki
PGF z tytulu podatkéw w okresie 2001-2005).

z tytulu PAT (z czego 34 561 EUR pozostato do wypla- (57) Wladze francuskie przyznaja, ze nie potrafig wyjasnié
cenia), 1 532 765 EUR z tytulu FIL (') (pomoc zwigzana bledu  popelnionego w2005 r. w zwigzku
z PAT, z czego 399 851 EUR pozostalo do wyplacenia) z przeszacowana wowczas kwotg inaczej niz jako niepo-
i 694426 EUR z tytulu FIBM () (cze$¢ pomocy na rozumienie, ktére zaszlo miedzy dwiema stuzbami
zagospodarowanie nieruchomodci, z czego 64 304 EUR panistwa odno$nie do rodzaju informagji, jakie nalezy
pozostaje do wyplacenia). Do catkowitej kwoty 498 716 przedstawi¢ w ramach sprawozdania rocznego oraz, jak
EUR pozostajacej do wyplaty nalezy doda¢ 228 673 EUR sic  wydaje, pomylenia  obnizki  wynikajacej
pomocy ze strony rady departamentu, co daje kwote z zastosowania pulapu (Srodek ogélny) ze zwolnieniem
727 389 EUR, ktéra zostala zatrzymana w oczekiwaniu (srodek pomocy).
na decyzj¢ Komisji zezwalajacej na wyplate ostatniej raty.
Francja wyja$nia, ze wylacznie spotka PGF skorzystala ze (58) Flze}lngja.kponownie obliczyta EDIN d d.la -ca}osgi : kazdego
zwolnienia z podatku od przedsigbiorstw z tytulu (si 1“1 a4 pomocy przy Uwzgle n%zmukio deC_ECJ stopy
zakladu zlokalizowanego w  Seingbouse w okresie yskontowej wynoszlzi(cej 5,70 %. lli(a,z y skiadm P(()imicy
2001-2005 (spotka IGCF nie skorzystala ze zwolnienia poza pomocy na zakup gruntu, ktdra nie jest opodatko-
) : wana) zostal podzielony na budynki (19,24 %)
w odno$nym okresie). ) o . . . .
i wyposazenie (78,82 %). Taki podzial opiera si¢
ponownie na faktycznej inwestycji, podczas gdy
w czasie zgloszenia obliczenia zostaly dokonane na
Pomoc, z ktérej skorzystala spétka PGF z tytulu zwol- podstawie typowego podzialu podstawy pomocy (5 %
nienia z podatku przewidzianego w art. 1465 ordynacji grunty, 50 % budynki, 45% wyposazenie). Ponadto
podatkowej, jest réwna roéznicy miedzy skladkami roczna zintegrowana czgS¢ pomocy jest obliczana,
faktycznie zaplaconymi przez spdtke a skladka, jaka w  odniesieniu  do  kazdego skladnika pomocy,
musialaby ona zaplaci¢ w przypadku braku zwolnienia, w zaleznosci od okresu amortyzacji (20 lat dla
przy czym kwoty te zostaly przyjete jako kwoty netto po budynkéw i 7 lat dla wyposazenia). Wyniki tych obliczen
zastosowaniu, w odpowiednim przypadku, putapu zostaly przedstawione w ponizszej tabeli:
Tabela 3
< Wysoko$¢ pomocy Wysokos¢ pomocy
Srodek pomocy (w EUR, warto$¢ nominalna) (w EUR, EDN)
PAT (i FIL) 2526740 1623160
EFRR 2667570 1761250
Pomoc na zakup terenu 2816 000 2816 000
Zagospodarowanie nierucho- 7 974 690 6100 300
mosci
— z rady regionu 2988100 1983190
— z rady departamentu 1753160 1126820
— w tym z rady okregu 2539000 2539 000
— w tym od pafistwa (FIBM) 694 430 451290
Zwolnienie z podatku od 986 170 593730
dziatalnosci gospodarczej
SOFIREM 135110 91170
Ogdlem 17 106 280 12985610
Intensywno$¢ pomocy 10,79 % 8,65 %

(") Fundusz uprzemystowienia Lotaryngii (fr. Fonds dlIndustrialisation
de la Lorraine).

(®) Fundusz uprzemystowienia zaglebi gérniczych (fr. Fonds d’Industria-
lisation des Bassins Miniers).

(}) Ordynacja podatkowa przewiduje pulap podatku od przedsigbiorstw
w zaleznosci od warto$ci dodanej. Przepis ten ma charakter ogdlny
i nie moze zosta¢ uznany za pomoc panstwa (art. 1.647 B e ordy-
nagji podatkowej).
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6. OCENA SRODKOW POMOCY — dane liczbowe wskazuja, ze rynek podlega na przyklad
. innym zmianom niz poczatkowo przewidywano.
6.1. Uwagi wstepne Chociaz w niniejszym przypadku Komisja musi podjac
decyzje osiem lat ierwot i iu, mimo t
(59)  Dnia 17 sierpnia 2000 r. Komisja zatwierdzita intensyw- ccyzje osieln @b po pierwornym zgloszeniu, fimo to

(60)

(61)

(62)

nos¢ pomocy dla  Pilkington/Interpane  zgodna
z intensywnoscia zgloszong przez Francje dnia 22 maja
2000 r. Nastgpnie Francja poinformowala Komisje, ze
w pierwotnym zgloszeniu przekazano nieprawidlowe
informacje, a poniewaz informacje te stanowily czynnik
decydujacy dla decyzji, dnia 26 kwietnia 2006 r. Komisja
podjela decyzje o wszczgciu postepowania przewidzia-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE wobec przedmiotowej
pomocy w celu cofnigcia decyzji z 2000 r. i przyjecia
nowej decyzji.

Decyzja z 2000 r. zawiera pelng ocen¢ zgloszenia.
W niniejszej decyzji podtrzymuje si¢ oceng zawartg
w decyzji z 2000 r. z wyjatkiem elementéw, ktére
muszg zostaC poprawione ze wzgledu na informacje
przedstawione dnia 13 stycznia 2005 r. przez Francje,
a ktére stanowily podstawe decyzji o wszczeciu postepo-
wania z dnia 26 kwietnia 2006 r., oraz po6Zniejszych
informacji przedstawionych Komisji.

6.1.1. Wytyczne majgce zastosowanie

Francja zglosita pomoc na rzecz PGF/IGCF pismem
z dnia 22 maja 2000 r., zarejestrowanym dnia
25 maja 2000 r. Przypis 58 wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (')
stanowi, ze ,projekty inwestycyjne podlegajace obowigz-
kowi indywidualnego zgloszenia oceniane beda zgodnie
z zasadami obowigzujacymi w dniu zgloszenia”. Tym
samym Komisja uwaza, ze niniejszy projekt miesci sie
w zakresie stosowania WZR z 1998 r. i nalezy go rozpa-
trywaé w $wietle wspomnianych zasad ramowych.

6.1.2. Istotne fakty

Niniejsza ocena uwzglednia fakty i stan rzeczy istniejace
na dzien zgloszenia, tj. dzient 22 maja 2000 r.

Komisja musi przyja¢ decyzje na podstawie szacunkowej
oceny ex ante perspektyw na przyszlos¢ i udzialu
w rynku. Intensywno$ci pomocy nie dostosowuje si¢
w terminie pozniejszym, jezeli po kilku latach — ex post

() Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.

(64)

(66)

(67)

musi oprze¢ swoja ocen¢ na faktach i stanie rzeczy
istniejacych na dzien zgloszenia.

W celu obliczenia maksymalnej intensywno$ci pomocy
Komisja uwzgledni jednak nowe informacje przedsta-
wione przez Francje. Francja zmniejszyla przyznang
pomoc w celu uwzglednienia rzeczywistej liczby miejsc
pracy stworzonych w wyniku inwestycji (liczba zmniej-
szona w stosunku do danych zawartych w zgloszeniu)
i skorygowania bledu w obliczeniach wysokosci zwol-
nienia z podatku od przedsigbiorstw zgloszonego
w 2000 r.

6.2. Utworzenie wspdlnych przedsigbiorstw
w $wietle art. 81 ust. 3 Traktatu WE

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze o ile postepo-
wanie przewidziane w art. 87 i 88 pozostawia Komisji,
a w pewnych przypadkach takze Radzie, duza swobodg
oceny przy orzekaniu o zgodno$ci systemu pomocy
pafistwa z wymogami wspdlnego rynku, to z ogélnych
aspektow ekonomicznych Traktatu wynika, zZe postepo-
wanie to nie moze nigdy prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jego wynik bylby sprzeczny ze szczegétowymi przepi-

sami Traktatu (2).

Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit réwniez, ze warunki
pomocy naruszajace szczegélowe przepisy Traktatu inne
niz art. 87 i 88 moga by¢ tak nierozerwalnie powigzane
z przedmiotem pomocy, ze niemozliwa jest ich odrebna
ocena (3).

Ten obowiazek przestrzegania przez Komisj¢ spojnosci
art. 87 1 88 z innymi przepisami Traktatu jest szcze-
gllnie wazny w przypadku gdy te inne przepisy, jak
w niniejszej sprawie, réwniez maja na celu niezaklécong
konkurencj¢ na wspélnym rynku. Przyjmujac decyzje
w sprawie zgodno$ci pomocy ze wspdlnym rynkiem,
Komisja nie moze bowiem nie uwzgledni¢ ryzyka zaklé-
cania konkurencji na wspdlnym rynku ze strony
poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych.

(*) Sprawa 73/79 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. [1980], s. 1533,

pkt 11.
() Sprawa 7476 lannelli & Volpi przeciwko Meroni, Rec. [1977],
s. 557, pkt 14.
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(68) Nie zmienia to faktu, ze postepowanie wszczynane 6.5. Podstawy prawne niektorych $rodkéw pomocy

w mysl art. 81 i kolejnych oraz postgpowanie wszczy-
nane w mysl art. 87 i kolejnych sg postepowaniami
niezaleznymi, regulowanymi przez szczegdlne zasady.

W konsekwencji przyjmujac decyzje w sprawie zgod-
nosci pomocy panstwa ze wsp6lnym rynkiem, Komisja
nie ma obowiazku doprowadzenia do kofica réwnoleg-
tego postgpowania wszczetego w mysl wezesniej wspom-
nianego rozporzadzenia nr 17, o ile w oparciu o analize
ekonomiczng sytuacji zdobyla przekonanie, w ramach
swoich mozliwosci oceny, ze beneficjent pomocy nie
znajduje si¢ w sytuacji naruszenia art. 81 i 82 Traktatu.

W zwigzku z faktami opisanymi w pkt 3.1.2 powyzej
i uwzgledniajac cytowane wczesniej orzecznictwo Trybu-
natu Sprawiedliwosci Komisja uwaza, Ze nie ma prze-
szkdd do zezwolenia na pomoc przewidziang na rzecz
PGF/IGCF.

6.3. Pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE

Przedmiotowa pomoc zostala udzielona przez paristwo
czlonkowskie i ze Srodkéw pafistwowych w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE (zob. pkt 2.3 niniejszej
decyzji). Pomoc stanowi korzys¢ dla PGF/IGCF, poniewaz
bez tej pomocy przedsi¢biorstwa te musialyby same
ponie$¢ wszystkie koszty inwestycji. Poniewaz znaczna
ilos¢ szkla surowego transportuje si¢ poza granice
kraju, ma miejsce handel migdzynarodowy na rynku
szkla surowego. W zwiazku z tym korzysci finansowe
przyznane tym przedsigbiorstwom moga powodowac
zakl6cenia konkurencji i wplywaé na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi. Skutkiem tego Komisja
uznaje w tej ocenie, ze zgloszony $rodek stanowi
pomoc panistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

6.4. Obowigzek zgloszenia

Poniewaz majg zastosowanie trzy faczne warunki okre-
Slone w pkt 2.1 ppkt (i) WZR z 1998 r., nalezy zglosi¢
projekt pomocy, a maksymalna intensywno$¢ przyznanej
pomocy ustali¢ zgodnie z WZR z 1998 r. Ponadto
pomoc ad hoc nalezy zglosi¢ do Komisji na mocy art.
88 ust. 3 Traktatu WE.

(73)

(74)

Czgs¢ pomocy jest udzielana na podstawie systemow
pomocy regionalnej na inwestycje, zatwierdzonych
przez Komisj¢ i obowigzujacych w dniu zgloszenia
pomocy (zob. pkt 2.3 niniejszej decyzji), podczas gdy
pozostala czg$¢ przyznaje sie jako pomoc ad hoc.

Jezeli chodzi o pomoc przyznang w ramach EFRR, art.
25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia
21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego przepisy ogélne
w sprawie funduszy strukturalnych (') przewiduje, ze
fundusze strukturalne mogg finansowal wydatki doty-
czace duzych projektéw gospodarczych, ktérych koszt
przekracza 50 mln EUR EFRR moze tym samym zasili¢
mechanizmy krajowe, takie jak PAT i pomoc na nieru-
chomosci przedsigbiorstwa, jezeli przewiduja to jednolite
dokumenty programowe danego regionu. Obszar Frey-
ming-Merlebach znajduje si¢ na francuskiej mapie doty-
czacej celu 2 ,gospodarczego i spolecznego przeksztal-
cenia obszaréw stojacych w obliczu trudnosci struktural-
nych”, zatwierdzonej przez Komisj¢ Europejska dnia
16 stycznia 2000 r.

Mozliwo$¢ pomocy ad hoc na zakup gruntéw lub nieru-
chomosci  przystuguje samorzadom terytorialnym na
obszarach objetych pomoca regionalng z mocy prawa.

Pismem z dnia 30 czerwca 2000 r. (A[35411) wladze
francuskie dostarczyly szczegétowych informacji na
temat obliczen wysoko$ci zwolnienia z podatku od
przedsi¢biorstw, wykazujac, ze w tym przypadku koszty
inwestycji oraz koszty stworzonych statych miejsc pracy
postuzyly za podstawe obliczenia tego zwolnienia. Nato-
miast poczawszy od 2003 r., reforma podatku od przed-
sigbiorstw zniosla zasade uwzgledniania wynagrodzen
w podstawie tego podatku. Od tego czasu podatek od
dzialalnosci gospodarczej jest naliczany jedynie na
podstawie aktywow trwalych. W konsekwencji pomoc
te mozna traktowa¢ jako pomoc na inwestycje
w rozumieniu wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej z 1998 r.

Przyznanie przedsiebiorstwu pomocy ad hoc uwarunko-
wane jest jego zobowigzaniem do utrzymania miejsc
pracy i wspieranej inwestycji przez okres co najmniej
pieciu lat na danym obszarze.

Analiza przeprowadzona przez Komisj¢ w niniejszej
decyzji ogranicza si¢ do zgodnosci intensywnosci
pomocy zgloszonej w wysokosci 8,65 % z kryteriami
WZR z 1998 r.

() Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

6.6. Ocena w ramach WZR z 1998 r.

Maksymalna dopuszczalng intensywno$¢ w przypadku
projektéw w ramach WZR z 1998 r. nalezy okresli¢
wedtug wskaznika intensywnosci maksymalnej majacego
zastosowanie do pomocy regionalnej na danym obszarze
w czasie zgloszenia pomocy.

Komisja uwaza, ze nowe elementy nie podwazaja 0gdlnej
oceny rynku i zachodzacych na nim zmian, zawartej
w decyzji z 2000 r.

Komisja przypomina, ze zadne z przedsigbiorstw biora-
cych udzial w przedmiotowym projekcie w czasie zglo-
szenia projektu nie mialo wysokiego udzialu w rynku
w rozumieniu pkt 3.2 WZR z 1998 r.

6.6.1. Odnosny produkt i rynek

Szklo plaskie (float glass) moze by¢ uzywane do produkcji
szyb do budynkéw lub pojazdow. Zaklad, ktdrego
dotyczy zgloszenie, jest przystosowany do produkgji
szkla dla przemystu budowlanego. Nie podwazono ani
nie zmieniono okre$lenia produktu i rynku zastosowa-
nego w decyzji z 2000 r. Nie bylo tez ono przedmiotem
decyzji o wszczeciu postgpowania z dnia 26 kwietnia
2006 r. W niniejszej decyzji podtrzymuje si¢ wigc
oceng zawartg w decyzji z 2000 r.

Produkt

Surowe szklo plaskie wytwarzane jest poprzez ciagle
wylewanie masy szklanej na powierzchni¢ stopionej
cyny w atmosferze azotu (proces zwany metoda float,
opracowany przez Pilkingtona w latach 60.).

Szklo warstwowe jest szklem wyjsciowym, ktore prze-
chodzi obrébke powierzchniowa lub  powlekanie
(prézniowe nakladanie powloki w procesie elektromag-
netycznym (') w celu wyeliminowania odbi¢ $wiatta
i zapewnienia izolacji cieplnej. Mozna w ten sposéb
otrzymal szklo pozwalajace na regulacj¢ cieplng (szklo
o obnizonej zdolnoSci emisyjnej, tzw. niskoemisyjne:
marka Iplus dla Interpane) lub szklo pozwalajace na
regulacje  stoneczng  (szklo  odbijajagce  promienie
stoneczne: marka Ipasol dla Interpane). Przewiduje si¢
produkcje 90 % szkla o obnizonej zdolnosci emisyjnej

(") Stosowana metoda to metoda magnetronowa, zakladajaca obrobke
szkla surowego na osobnej linii produkcyjnej. Istnieje réwniez
metoda obrobki pirolitycznej (napylanie) pozwalajgca na obrobke
szkla bezposrednio na linii float.

(86)

87)

i 10% szkla odbijajacego $wiatlo o grubosci 4,6 mm
lub 8 mm.

Szklo laminowane to szklo bezpieczne, skladajace si¢
z co najmniej z dwoch arkuszy szkla i posSrednich
warstw folii PVB (polywinylobutyral) lub zywicy (3).

Szkto surowe typu float” i szklo warstwowe po pierwszej
obrébce figurujg w klasyfikacjach statystycznych pod
kodami:

— CN 7005: Szklo (Szklo typu ,float” i szklo
o powierzchni  szlifowanej lub  polerowanej,
w arkuszach, nawet z warstwg pochlaniajgca, odblas-
kowg lub przeciwodblaskowa, ale nieobrobione
inaczej),

— NACE 26.1.A: Produkgja szkla plaskiego.

Szkla typu ,float” niepoddanego obrébce uzywa sie
w przemysle budowlanym lub motoryzacyjnym. Wedlug
Europejskiego ~ Stowarzyszenia ~ Producentéw  Szkla
Plaskiego (GEPVP) 80 % produkeji szkla plaskiego
w Europie wykorzystywane jest przez przemys!t budow-
lany. W zakladzie w Freyming-Merlebach inwestorzy
produkowaé beda wylacznie szklo dla budownictwa
Ten typ produkcji ma t¢ szczegdlng wiasciwosé, ze
pozwala na funkcjonowanie zakladu przemystowego
w oparciu o krétkie serie produkcyjne zgodne ze specy-
fikacjg zlecenn (ilo§¢, grubo$¢ i inne cechy charakterys-
tyczne szkla).

Produkty pochodzace z pierwszego przetworzenia suro-
wego szkla plaskiego sa produktami posrednimi wyko-
rzystywanymi do produkcji szkla bezpiecznego (kod
statystyczny CN 7007 — skladajg si¢ ze szkla hartowa-
nego lub warstwowego) i wieloSciennych elementéw
izolacyjnych ze szkla dla przemystu budowlanego (kod
statystyczny CN 7008 — skladaja si¢ z co najmniej dwéch
tafli szkla oddzielonych warstwg lub warstwami osuszo-
nego powietrza lub gazu, zapewniajacymi wlasciwa
izolacje okna). Szklane elementy izolacyjne produkuje
sic glownie ze szkla warstwowego.

(%) Wszystkie definicje zaczerpni¢to z opracowania ,Lindustrie de

verre”, Secrétariat d’Etat a l'industrie, Service des Etudes et des Statis-
tiques Industrielles (SESSI) [Przemyst szklarski”, urzad sckretarza
stanu ds. przemystu, departament analiz i statystki przemystowej],
1999 r.
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W zakladzie w Lotaryngii przedsi¢biorstwa produkowaé
beda takze szklo laminowane dla budownictwa. Produkt
ten w klasyfikacji statystycznej widnieje w kategorii: CN
7007 2900 - Szklo bezpieczne wielowarstwowe—
Pozostate. Pozostate typy szkla laminowanego wlaczone
w te kategori¢ klasyfikacji wykorzystuje si¢ w przemysle
motoryzacyjnym. Przemyst ten zuzywa wigkszo$¢ szkla
laminowanego wytwarzanego w Europie (produkcja szyb
przednich).

Szklo plaskie moze by¢ uzywane do produkcji szyb
budynkéw lub pojazdéw. Komisja zauwaza, ze zaklad
w Freyming-Merlebach jest przystosowany do produkgji
szkla dla przemystu budowlanego zgodnie z wymogami
inwestoréw i moze stanowi¢ odpowiedZ na rosngcy
popyt na szklo dla budownictwa. Ta specjalnos¢ jest
obecnie jedynym rodzajem dzialalnosci Interpane.
Grupa ta nie posiada zdolnoSci przetwarzania szkla
wyjSciowego na potrzeby produkeji szyb samochodo-
wych i nie posiada relacji handlowych z konstruktorami
tego przemystu. Szklo warstwowe, ktdre bedzie produ-
kowane w nowym zakladzie, bedzie posiadalo wiasci-
wosci  przydatne jedynie w budownictwie (!). Tym
samym szklo laminowane przeznaczone bedzie do
produkeji szkla bezpiecznego do budynkéw. Wybdr
Freyming-Merlebach jako miejsca produkeji szkla dla
budownictwa wydaje si¢ wigc ostateczny z punktu
widzenia inwestor6w.

W Swietle powyzszego i w celu poréwnania rozwoju
sytuacji na rynku, Komisja uwaza, ze nalezy dokonad
rozréznienia migdzy rozwojem sytuacji dotyczacym
szkla typu ,float” (raw float glass) a rozwojem sytuacji
dotyczacym produktéw posrednich, takich jak szkto lami-
nowane (laminated glass) lub warstwowe (coated glass),
ktére podlegaja dalszej obrébce w celu ostatecznego
zastosowania w architekturze lub budownictwie (architec-
tural or building glass). Rozréznienie to jest spdjne
z przeprowadzong przez Komisje analiza rynku wlasci-
wego w ramach wspomnianych wyzej porozumient doty-
czacych utworzenia dwoéch wspdlnych przedsigbiorstw,
w ktérej dokonano rozréznienia miedzy rynkiem szkla
typu ,float” (raw float glass) jako takim, a wykorzystaniem
réznych typoéw szkla (wlacznie ze szklem laminowanym
i warstwowym (laminated and coated glasses) w celu osta-
tecznego zastosowania w architekturze lub budownictwie
(architectural or building glass).

Wymiar geograficzny

Rynek geograficzny obejmuje w zasadzie EOG lub,
w odpowiednich przypadkach, kazda znaczng cze$¢ tery-
torium EOG, jezeli warunki konkurencji w tej czgsci
znacznie réznig si¢ od warunkow przewazajacych na
pozostalym terytorium EOG.

() Normy i wymagania zwigzane z odbijaniem §$wiatla stonecznego
i ciepla r6znig sie w przypadku przemystu motoryzacyjnego.

(93) W niniejszym przypadku podczas rozpatrywania sprawy

nie wystapil zaden element, ktéry wskazywalyby, ze
rynek geograficzny rézni si¢ od EOG. Nalezy wigc zdefi-
niowa¢ odno$ny rynek geograficzny jako EOG.

Rozwdj sytuacji na rynku

(94)  Komisja niechetnie przyjmuje dane zawarte w zgloszeniu

wskazujace na wysoki poziom wykorzystania zdolnosci
produkcyjnej. Dane te zostaly dostarczone przez prze-
myst szklarski (GEPVP) (?) i sg zgodne z tym, co prze-
myst okresla mianem sprzedawalnej zdolnosci produk-
cyjnej (saleable capacities) (}). Ten sposéb obliczania
moze z pewnoscig mie¢ sens z punktu widzenia tej
branzy, ale sprawia, ze trudno jest poréwnaé dane
o wykorzystaniu zdolnosci produkcyjnej z danymi
dostgpnymi dla innych sektoréw przemystowych.

(95 W zwigzku z tym Komisja oparla analiz¢ zawarty

w decyzji z 2000 r. na zmianach widocznej konsumpcji.

(96)  Zgloszenie dostarcza danych ilo$ciowych na temat zmian

widocznej konsumpcji szkla typu ,float” (CN 7005)
w latach 1993-1998.

(97)  Wyniki wskazuja na spadek poziomu cen (¥). Taki

spadek, w polaczeniu ze wskaznikiem wzrostu réwnym
4,89 % wyrazonym iloSciowo, prowadzi do wniosku, ze
Sredni wzrost jest ponizej Sredniej rocznej wynoszacej
5,78 % dla calego przemystu wytwérczego na poziomie
EOG, co oznacza, ze mamy do czynienia z rynkiem
schytkowym w rozumieniu WZR z 1998 r.

(98) Komisja uwaza jednak — jak wskazano powyzej — zZe

)

nalezy dokona¢ rozréznienia miedzy rozwojem sytuacji
dotyczacym szkla typu float” (raw float glass) a produktami
posrednimi, takimi jak szklo laminowane (laminated glass)
lub szkto warstwowe (coated glass), ktore podlegaja dalszej
obrébce w celu ostatecznego zastosowania w architek-
turze lub budownictwie (architectural or building glass).

(%) Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Szkla Plaskiego.

Sprzedawalna zdolno§¢ produkeyjna (saleable capacities) obliczana jest
na podstawie nominalnej zdolnosci topienia (melt capacity) z korekta
strat (okolo 15 % produkowanego szkla surowego ulega zniszczeniu
podczas produkcji) oraz przestojow w dzialaniu piecéw w celu
zmiany barwy i grubosci szkla oraz przeprowadzenia najwazniej-
szych okresowych napraw.

366,9 EUR/t w 1993 r. i 338,19 EURJt w 1995 r., ze szczytem
w 1995 r.
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(99) Komisja zauwaza w szczegélnosci, ze w latach w danym regionie pociggatoby za soba ryzyko niepoza-

(100)

1o1)

(102)

(103)

1993-1998 znaczgco wzrosly ceny elementow izolacyj-
nych ze szkla (sealed units) (CN 7008) (). Wzrosty takie
mozna wyjasni¢ wprowadzeniem nowych norm europej-
skich dotyczacych wykorzystania materialéw izolacyj-
nych w budownictwie oraz tendencja przemystu do
dlugoterminowego wykorzystywania produktow
i materialéw izolacyjnych.

Komisja stwierdza réwniez, ze $redni wzrost konsumpgji
produktéw izolacyjnych (wlacznie ze szklem izolacyjnym
dla budownictwa) wykazywaé bedzie silna tendencje
wzrostowa z powodu bardziej surowych kontroli emisji
CO, w nastepstwie przyjecia Protokolu z Kioto do
Ramowej  konwencji ~ Narodéw  Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu z 1997 r. W sektorze miesz-
kaniowym i budowlanym izolacja cieplna stanowi
skuteczng technologie pozwalajaca na oszczedzanie
energii i w konsekwencji na zmniejszenie emisji CO,.
Wprowadzenie nowych norm w sprawie typow izolacji
(ISO 10456) i strat ciepla (ISO 832) oznaczaé bedzie
wyzsze wartosci strat ciepla, co zwigkszy potrzebe
oszczedzania energii.

W zwigzku z tym i zgodnie z analiza zawarta w decyzji
Komisji w sprawie Rockwool (?) silna tendencja wzros-
towa charakteryzujgca szklane produkty posrednie,
podlegajace dalszej obrébee w celu ostatecznego zastoso-
wania w architekturze lub budownictwie, pozwala stwier-
dzié, ze rynek ten nie jest schytkowy (3).

Podsumowujac, ocena uwzglednia réznice miedzy
rozwojem sytuacji w odniesieniu do (i) szkla typu
Jloat” (raw float glass) i w odniesieniu do (i) szklanych
produktéw posrednich, ktére podlegaja dalszej obrébce
w celu ostatecznego zastosowania w architekturze lub
budownictwie (takich jak szklo laminowane lub
warstwowe): jezeli chodzi o pkt (i) Komisja uwaza, ze
rynek jest schytkowy w rozumieniu wielosektorowych
zasad ramowych; jesli chodzi o pkt (i), rynek nie jest
schylkowy.

Udzial w rynku

Jezeli projekt powoduje wzrost zdolnosci produkcyjnej
w sektorze charakteryzujacym si¢ przerostem zdolnosci
produkcyjnych lub na rynku schytkowym, a jednoczesnie
moze jeszcze zwickszy¢ wysoki udzial w rynku (%), przy-
znanie najwyzszej wysokosci pomocy zwykle dozwolonej

(") Wieloscienne elementy izolacyjne ze szkla, skladajace si¢ z co
najmniej jednej warstwy powietrza lub gazu.

(%) Decyzja Komisji z dnia 21 kwietnia 1999 r. w sprawie N 94/99
(Rockwool Peninsular SA).

(%) Por. pkt 7.8 WZR z 1998 r.

(%) Udzial, ktéry dla celow WZR z 1998 r. ustalono na poziomie co
najmniej 40 %.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

danych zaklécen konkurencji. W takich przypadkach
WZR z 1998 r. przewiduja zastosowanie wspotczynnika
korygujacego o wartosci 0,50.

W niniejszym przypadku Komisja uznata rynek szkla
typu float” za rynek schylkowy. Zaden z zatozycieli
dwoch wspélnych przedsigbiorstw nie ma w tym rynku
udziatu na poziomie 40 % lub wyzszym.

6.6.2. Okreslenie maksymalnej dopuszczalnej pomocy

Zgodnie z przepisami zawartymi w WZR z 1998 r.
Komisja ustala maksymalna dopuszczalng intensywnos¢
zgloszonej pomocy wedlug wzoru uwzgledniajacego
rézne czynniki. Obliczenia rozpoczynaja si¢ od okres-
lenia maksymalnej intensywnosci pomocy (pulap regio-
nalny), jaka duze przedsigbiorstwo moze otrzymaé na
odno$nym obszarze objetym pomoca z uwzglednieniem
systemu pomocy regionalnej obowiazujacego w dniu
zgloszenia. Nastgpnie do otrzymanej wartoSci procen-
towej zastosowane zostang rézne wspolczynniki korygu-
jace, zgodnie z trzema szczegélowymi kryteriami oceny,
w celu obliczenia maksymalnej dopuszczalnej intensyw-
noéci pomocy dla odnosnego projektu: czynnik konku-
rencji, kapital/miejsca pracy i wplywu na region.

Maksymalna intensywno$¢ pomocy na
danym obszarze objetym pomoca (R)

Zgodnie z obowigzujaca francuska mapg pomocy regio-
nalnej w latach 2000-2006 obszar zatrudnienia Frey-
ming-Merlebach ~ jest obszarem objetym  pomoca
w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, na
ktérym intensywno$¢ pomocy publicznej na inwestycje
moze siega¢ 15 % EDN.

Czynnik konkurencji (T)

Czynnik konkurencji (pkt 3.2-3.6 WZR z 1998 r)
okreslony w decyzji z 2000 r. nie zostal podwazony
ani nie ulegl zmianie. Nie byl tez przedmiotem decyzji
0 wszczgciu postgpowania z dnia 26 kwietnia 2006 r.
W niniejszej decyzji podtrzymuje si¢ wigc oceng zawartg
w decyzji z 2000 r.

Czynnik konkurencji poddany jest analizie zmierzajgcej
do ustalenia, czy zgloszony projekt zostanie wprowa-
dzony w sektorze lub podsektorze dotknigtym struktu-
ralnym przerostem zdolnosci produkcyjnych.
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(109) Zgodnie z przepisami WZR z 1998 r. (pkt 3.3) poten- (114) Wynikiem tej metody jest wspélczynnik T o wartosci

(110)

(111)

(112)

(113)

cjalnie wystepujacy przerost zdolnosci produkcyjnych
ocenia si¢ poprzez poréwnanie réznicy migdzy $rednim
wskaznikiem wykorzystania zdolnosci  produkcyjnej
calego przemystu wytworczego a wskaznikiem wyko-
rzystania  zdolno$ci  produkcyjnych  w  odno$nym
(pod)sektorze. Jezeli dane dotyczace wykorzystania zdol-
nosci produkcyjnych nie wystarczaja, Komisja bada, czy
odnosne inwestycje realizowane s3 na rynku schyl-
kowym. W tym celu Komisja pordwnuje zmiany
widocznej konsumpgji odnosnego produktu lub odnos-
nych produktéw ze wskaznikiem wzrostu przemystu
wytworczego na poziomie EOG.

Jak wskazano powyzej, Komisja staje wobec braku wiary-
godnych danych na temat odnosnego sektora. Nie mozna
wigc dla tego sektora obliczy¢ wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych ani nawet widocznej konsumpgji.

Na podstawie analizy rozwoju sytuacji na rynku nalezy
zastosowaé czynnik réwny 0,75 w stosunku do czesci
inwestycji dotyczacej produkgji szkla typu ,float” (raw flat
glass — CN 7005). Wobec czgsci inwestycji odnoszacej sie
do szkla laminowanego lub warstwowego dla budow-
nictwa (laminated or coated building glass) nalezacego do
kategorii CN 7007 i 7008, nalezy zastosowac czynnik
konkurencji réwny 1.

WZR z 1998 r. nie przewiduja sytuacji, w ktorej
mozliwe byloby zastosowanie dwéch czynnikéw konku-
rencji lub ich wigkszej liczby do jednej inwestycji, dla
ktérej dokonano oceny réznego rozwoju sytuacji na
rynku dla kazdego odno$nego produktu. Poniewaz
w tym przypadku zastosowanie do calosci inwestycji
tylko jednego z dwoch czynnikéw byloby nie tylko
nieproporcjonalne, ale réwniez niedokladne, Komisja
uwaza, ze czynnik konkurencji powinien zostaé tak
wywazony, by odzwierciedlal rozwdj sytuacji na rynku
dla kazdego odnosnego produktu.

Ze wzgledu na to, ze projekt dotyczy zakladu w pelni
zintegrowanego, sztuczne byloby ustalanie czynnika
wazenia obliczanego wedlug wartosci wzglednej inwes-
tycji w stosunku do kazdego z odno$nych produktéw.
Dlatego Komisja uzyla czynnika wazenia (40/60), ktory
opiera si¢ na odpowiednich zdolnosciach produkcyjnych
w zakresie produkcji wprowadzonej na rynek przez
beneficjenta pomocy.

(115)

(116)

117)

(118)

(119)

0,85 ("), ktéry odpowiada czynnikowi konkurencji

(1 i0,75) na obydwoch rynkach.

Czynnik ,kapital i miejsca pracy” (I)

Nowe informacje dostarczone przez wiladze francuskie
pozwalaja ustalié nowy wspdlczynnik - kapitat
i miejsca pracy”: kwota kwalifikowalnej inwestycji wynosi
158,5 mln EUR Francja podata, ze liczba bezposrednio
stworzonych miejsc pracy wynosi docelowo 176.
Czynnik kapitalu i miejsc pracy wynosi wigc 900.
Poniewaz miesci si¢ on w przedziale 701-1 000, nalezy
zastosowaé czynnik I wartosci 0,7 zamiast poczatkowo
zakladanego 0,8 (pkt 3.10 ust. 2 WZR z 1998 r)).

Czynnik wplywu na region (M)

Nowe informacje dostarczone przez wiladze francuskie
pozwalaja ustali¢ nowy wspolczynnik — miejsca pracy
stworzone posrednio/miejsca pracy stworzone bezpo-
Srednio. Francja podala, ze liczba stworzonych posrednio
miejsc pracy wynosi 150, co stanowi 85 % bezposrednio
stworzonych miejsc pracy. Poniewaz warto$¢ procentowa
miesci sie w przedziale 50-100 %, nalezy zastosowal
czynnik M o wartosci 1,1 zamiast poczatkowo zaklada-
nego 1,2 (pkt 3.10 ust. 3 WZR z 1998 r)).

Obliczanie intensywno$ci maksymalnej
dopuszczalnej pomocy

W zwiazku z powyzszym intensywno$¢ maksymalnej
dopuszczalnej pomocy w tym przypadku wynosi: R x
TxIxM=15% x 0,85 x 0,7 x 1,1 = 9,82 % (podczas
gdy w decyzji z 2000 r. wynosila 12,24 %).

6.7. Wniosek w sprawie zgodnoSci przyznanej
pomocy

Uwzgledniajac wszystkie nowe elementy, poziom przy-
znanej pomocy jest nizszy niz poziom przewidziany
w 2000 r. Kwalifikowalne koszty projektu wynoszg
wiec 1585 mln EUR (150,165 mln EUR
w zaktualizowanej wartosci netto).

Postepujac zgodnie z metoda opisang w zalaczniku I do
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
z 1998 r. wladze francuskie szacuja, ze EDN wynosi
12985610 EUR dla nominalnej wartosci pomocy
réwnej 17 106 280 EUR.

* (0,4 x 1) + (0,6 x 0,75).
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Zdaniem Francji intensywno$¢ pomocy na projekt
PGF[IGCF  wyniesie 8,65% EDN (12985 610/
150 165 000), czyli ponizej maksymalnej dopuszczalnej
intensywnos$ci obliczonej ponownie w celu uwzgled-
nienia zmian parametréw projektu (9,82 % EDN).

Zgloszona intensywno$¢ pomocy réwna 8,65 % EDN,
ktora Francja proponuje przyznaé PGF[IGCF, spehnia
warunki pozwalajgce uznaé ja za zgodna z WZR
z 1998 1.

Biorgc pod uwage fakt, ze projekt inwestycyjny zostal
zakoniczony, nie nalezy stosowaé warunkéw kontroli
a posteriori przewidzianych w pkt 6 WZR z 1998 r.
Francja moze wigc otrzymal zgode na wyplacenie
PGF/IGCF salda ostatniej raty pomocy w wysokosci
727 389 EUR (warto$¢ nominalna),

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Decyzja przyjeta dnia 17 sierpnia 2000 r. w sprawie
N 291/2000 zostaje cofnieta.

Artykut 2

Srodki pomocy panistwa, ktére Francja zamierza przyzna¢ na
rzecz PGF/IGCF, o intensywnosci 8,65 % EDN sa zgodne ze
wsp6lnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu

Niniejszym wyraza si¢ zgodg¢ na przyznanie pomocy.

Francja moze wyplaci¢ na rzecz PGF[IGCF saldo pomocy,
a mianowicie 727 389 EUR (warto$¢ nominalna).

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Francji.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



