L 6214

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

6.3.2009

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
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w sprawie $rodka pomocy C 35/04 udzielonego przez Wegry na rzecz spélek Postabank és
Takarékpénztir Rt.[Erste Bank Hungary Nyrt.

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 6023)

(Jedynie tekst w jezyku wegierskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/174/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegélnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 23 wrzesnia 2003 r., zarejestrowanym
dnia 22 pazdziernika 2003 r., Komisja zostala powiado-
miona o $rodkach pafstwowych na rzecz Postabank és
Takarékpénztar Rt., obecnie Erste Bank Hungary Nyrt.
(,Postabank” lub ,Bank”). Wiadomoscia poczty elektro-
nicznej z dnia 23 stycznia 2004 r., zarejestrowang dnia
26 stycznia 2004 r., wladze wegierskie zglosily szereg
dodatkowych $rodkéw przyjetych na rzecz Postabanku.
Wszystkie $rodki zostaly zgloszone w ramach procedury
mechanizmu przejsciowego przewidzianej w zalaczni-
ku IV rozdz. 3 Aktu Przystapienia, ktory tworzy cze$é
Traktatu o przystgpieniu do Unii Europejskiej (,traktat
akcesyjny”).

Dnia 30 kwietnia 2004 r. wladze wegierskie przedstawily
jako dodatek do zgloszenia nieodwolalne, jednostronne
o$wiadczenie Erste Bank, nabywcy Postabanku. O$wiad-
czenie to, podpisane dnia 29 kwietnia 2004 r., przewi-
duje zgodnie z umows sprzedazy udzialéw ogdlny limit
platno$ci naleznych ze strony Wegier na rzecz nabywcy
Postabanku w odniesieniu do zagrazajacych lub niezna-
nych roszczen spornych oraz zawezenie zakresu definicji
ryzyka w zwigzku z nieznanymi roszczeniami.

Decyzja z dnia 20 paZzdziernika 2004 r. Komisja stwier-
dzila, ze zgloszone $rodki w wigkszosci nie kwalifikuja
si¢ jako majace zastosowanie po przystapieniu i wszczela

postepowanie w odniesieniu do jednego $rodka, ktory
dotyczyl zobowigzania odszkodowawczego z tytulu
nieznanych roszczen, ze wzgledu na istnienie powaznych
watpliwosci co do zgodnosci $rodka ze wspdlnym
rynkiem. Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania
zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (). Komisja wezwala zainteresowane strony do
zglaszania uwag.

Dnia 25 listopada 2004 r. wladze wegierskie przedsta-
wily swoje uwagi odnosnie do decyzji o wszczeciu poste-
powania, a dnia 15 kwietnia 2005 r. swoje uwagi przed-
stawil rowniez Erste Bank. Komisja otrzymala uwagi
zainteresowanych stron i przekazala je Wegrom, dajac
im mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do tych uwag.
Wegry przekazaly swoje uwagi w piSmie z dnia
23 maja 2005 r. W czerwcu, lipcu i pazdzierniku
2005 r. oraz w lutym, marcu, czerwcu, lipcu
i wrzesniu 2008 r. Komisja otrzymala od wiladz wegier-
skich i spotki Erste Bank liczne pisma, w ktérych udzie-
lity one dalszych wyjasnien uzupelniajacych argumentacje
przedstawiong w przedlozonych przez nie pismach.

II. KONTEKST

Postabank, ktory zostal zalozony w 1988 r., dzialal
poczatkowo jako bank detaliczny, oferujacy peten zakres
ustug bankowych. Pod koniec 2002 r. Postabank byl pod
wzgledem sumy aktywéw siddmym bankiem komer-
cyjnym na Wegrzech, z udzialem w rynku siegajacym
ok. 3,7 %.

Poniewaz Postabank nie posiadal wystarczajacego kapi-
talu, wladze wegierskie w pewnym okresie czasu wdro-
zyly szereg Srodkéw regulacyjnych i finansowych, ktére
mialy na celu przywrécenie odpowiedniego wspdtczyn-
nika adekwatnosci kapitalowej Banku. W 1998 r. Posta-
bank stanal wobec ryzyka upadku. Rzad wegierski musiat
wkroczy¢ i ratowaé Bank poprzez duze dokapitalizo-
wanie w wysokosci 152 mld HUF (%), stajac si¢ tym
samym posiadaczem 99,9 % akcji Banku. Wykupienie
Postabanku mialo na celu przygotowanie go do restruk-
turyzacji z zamiarem przeprowadzenia jego prywatyzacji
w krotkim okresie czasu.

() Dz.U. C 68 z 19.3.2005.

(%) Kurs wymiany walut z dnia 25 sierpnia 2008 r. 1 EUR = 2352

HUF.



(%) Na tej podstawie w odniesieniu do zagrazajacych roszczen spornych

panstwo jako sprzedajacy dokonuje platnosci z tytutu:
— 50% z pierwszych 4 mld HUF przedmiotowych catkowitych

zobowigzan banku,

— 100 % kwoty powyzej 4 mld HUF nieprzekraczajacej catkowitej

kwoty 350 mld HUF.

Obowigzki sprzedajacego dotyczace zobowigzania odszkodowa-
wezego z tytulu zagrazajacych roszczen spornych wygasaja pigc
lat po wykonaniu umowy sprzedazy udzialéw w odniesieniu do
roszczen osoby trzeciej, w sprawie ktdérych nie zostaly wszczete
zadne postgpowania sadowe lub arbitrazowe. Zobowigzanie odszko-
dowawcze z tytulu zagrazajacych roszczen spornych jest ograni-
czone do trzech jasno okre$lonych pozycji. Komisja stwierdzita, ze
srodek nie ma zastosowania po przystapieniu (zob. decyzja
0 wszczgciu postepowania (Dz.U. C 68 z 19.3.2005)).
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(7)  Pierwsza préba prywatyzacji Postabanku, podjeta (10)  Zgodnie z umowa sprzedazy udzialéw, zmieniong jedno-
w 2000 r., nie powiodla si¢. Spétka zostala ostatecznie stronnym o$wiadczeniem spotki Erste Bank, warunki
sprywatyzowana ~ w  wyniku  przeprowadzonej odszkodowarl za nieznane roszczenia sporne dotyczace
w pazdzierniku 2003 r. otwartej procedury przetargowej, podziatu ryzyka miedzy sprzedajacym a nabywca sa
gdy wiekszo$ciowe udzialy stanowiace wlasno$¢ panstwa nastepujace: sprzedajacy dokona platnodci z tytutu:
zostaly sprzedane spélce Erste Bank der Osterreichischen
Sparkassen, ktérej oferta — 101,3 mld HUF - byla
najwyzsza zlozong oferta. Na podstawie zgloszenia
i przedlozonych pism wladz wegierskich Komisja ] ] ]
rozumie, ze Postabank zostal sprzedany oferentowi, — 90% p1erwszy§h 10 mld HUF catkowitych przedmio-
ktéry zaproponowal najwyzsza ceng w wyniku otwartej, towych zobowiazan banku,
niedyskryminacyjnej i bezwarunkowej dwuetapowej
procedury przetargowej. Dnia 1 wrze$nia 2004 r. nasta-
pilo polaczenie Postabanku z Erste Bank Hungary.
— 100 % kwoty powyzej 10 mld HUF, nieprzekracza-
jacej catkowitej kwoty 200 mld HUF.
1. SRODEK (ZOBOWIAZANIE ODSZKODOWAWCZE
Z TYTULU NIEZNANYCH ROSZCZEN)
Obowigzki  sprzedajgcego  dotyczace  zobowigzania
(8) W ramach procedury przetargowej rzad wegierski przed- odszkodowawczego z tytutu nieznanych roszczen wyga-
stawil wszystkim oferentom te same warunki umowne, sajg pie¢ lat po zawarciu umowy sprzedazy udzialow
w tym zobowigzanie do zapewnienia odszkodowania na w odniesieniu do roszczeni osoby trzeciej, w stosunku
wypadek postepowania spornego, ktére pokrytoby zobo- do ktérych: (i) nie zostaly wszczete Zadne postepowania
wigzania wynikajqce 7 zagraZajazcych i nieznanych SQdOWC lub arbitrazowe; lub (i) nie wystqpily 7adne
roszczen  spornych  wobec  Postabanku, powstate zobowigzania banku powstale za pisemng zgoda sprze-
w okresie do pieciu lat po zawarciu umowy kupna-sprze- dajacego.
dazy (*). Wiadze wegierskie wyjasnily, ze w trakcie
procesu prywatyzacji stalo si¢ jasne, Ze konieczne jest
podjecie wobec oferentéw zobowigzania dotyczacego
odszkodowant z tytulu nieznanych roszczen, poniewaz
bez takiego zobowigzania zaden oferent nie chciat ztozy¢ IV. RAMY PRAWNE
oferty; zobowigzanie odszlfodowawcze byto zatem (11)  Zalgcznik IV rozdz. 3 Aktu Przystgpienia okresla proce-
niezbedne do przeprowadzenia procesu prywatyzad. dure znana jako mechanizm przejSciowy. Stanowi ona
ramy prawne dla oceny programéw pomocowych oraz
indywidualnych srodkéw pomocy, ktére zostaly wprowa-
dzone w zycie w nowych panstwach czlonkowskich
przed datg przystgpienia i majg nadal zastosowanie po
(99 Dnia 29 kwietnia 2004 r. Erste Bank zlozyl jedno- przystapieniu.
stronne, nieodwolalne o$wiadczenie, w ktorym zawezit
zakres zobowigzania odszkodowawczego z tytulu
nieznanych roszczeni poprzez okreslenie kategorii ryzyka
i ograniczenie ogdlnego limitu z kwoty uprzednio ) o )
nieograniczonej do kwoty 200 mld HUF. W swoim (12) Za}qcznlk Iy rozdz. 3 pkt 1 Aktu Przystapienia stanow,
jednostronnym o$wiadczeniu spotka Erste Bank przewi- Ze nastepujace programy pomocy oraz pomoc indywi-
dziala réwniez ogdlny limit w wysokosci 350 mld HUF dualna, wprowadzone w zycie w nowych pafistwach
w zakresie odszkodowania za wszystkie zagrazajace czlonkowskich  przed dniem przystapienia i majace
roszczenia sporne, co Komisja uznata za $rodek niema- nadal _Zastosowanie po fym .dmu, Zostang uznane
jacy zastosowania po przystapieniu do UE (2). w dacie przystgpienia za istniejacg pomoc: (i) pomoc
wprowadzona w zycie przed dniem 10 grudnia
() Ty, do dnia 16 grudnia 2008 r. 1994 r; (ii) pomoc zbadana przez Komisje i wiaczona

do wykazu zalaczonego do traktatu akcesyjnego;
(ili) pomoc zatwierdzona przez Komisj¢ w ramach proce-
dury mechanizmu przejsciowego. Wszelkie $rodki majace
nadal zastosowanie po przystapieniu, ktore stanowia
pomoc pafistwa i nie naleza do zadnej z trzech wymie-
nionych kategorii, s3 uwazane po przystapieniu za nowa
pomoc. W zwiazku z tym Komisja ma prawo zakazal
stosowania tych Srodkow i zarzadzi¢ zwrot sum wypla-
conych po przystapieniu niezgodnie z prawem. Zastoso-
wanie przepisow dotyczacych pomocy panstwa do przy-
sztych skutkéw $rodkéw majacych nadal zastosowanie
po przystapieniu nie oznacza wstecznego dzialania prze-
piséw WE dotyczacych pomocy panstwa i w kazdym
przypadku jest zgodne z Aktem Przystapienia.
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(13)  Komisja uznaje, ze aby dany Srodek kwalifikowal si¢ jako (16) Dnia 20 pazdziernika 2004 r. Komisja wszczela jednak

(14) Zgodnie z

majgcy zastosowanie po przystapieniu, nalezy wykazad,
ze moze on przynie$¢ dodatkowa korzysé, ktéra w czasie
udzielenia pomocy nie byla znana lub dokladnie znana.
Uprawnienia Komisji do przeprowadzenia analizy
srodkéw w ramach mechanizmu przejSciowego nie
moga by¢ jednak stosowane w odniesieniu do $rodkow
pomocy, ktére zostaly ostatecznie i bezwarunkowo
udzielone w okreslonej wysokosci przed przystapieniem.
W tym wzgledzie wlasciwym czynnikiem jest prawnie
wiazacy dokument, w drodze ktérego wlasciwe wladze
krajowe przyznaly pomoc. Indywidualne $rodki uznaje
sie za majace zastosowanie po przystapieniu, jezeli
w dniu przyznania pomocy parnstwa dokladne zaangazo-
wanie finansowe pafstwa nie jest znane i pozostaje
nieznane w dniu przystapienia.

decyzja o wszczgciu  postgpowania
w odniesieniu do gwarangji i zobowigzania odszkodowa-
wczego musza zosta spelnione nastgpujace warunki, aby
mozna bylo uzna¢, ze dany $rodek przestaje mie¢ zasto-
sowanie po przystgpieniu:

a) ryzyko  jest  dokladnie  okreSlone i  ujete
w wyczerpujacym wykazie zamknigtym przed dniem
przystapienia;

b) istnieje ogdlny limit naleznych platnosci;

¢) postepowanie sporne dotyczy przypadkow, ktore
wystapily przed data podjecia zobowigzania odszko-
dowawczego, a nie dotyczy zadnych przypadkéw

przyszlych.

V. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO

(15)  Na podstawie zgloszenia wladz wegierskich Komisja

ocenita $rodki zgodnie z przepisami WE dotyczacymi
pomocy panstwa i doszta do wniosku, ze wigkszos¢
z tych Srodkéw wykracza poza zakres mechanizmu
przejSciowego. Wynika to z faktu, ze Srodki nie prowa-
dzily do dalszego zaangazowania finansowego Wegier po
dacie przystgpienia i w zwigzku z tym nie mozna uzna¢,
Ze majg one zastosowanie po przystapieniu (1).

() Uznano, ze po przystapieniu nie majg zastosowania nastepujace
$rodki na rzecz Postabank és Takarékpénztdr Rt.[Erste Bank Hungary
Nyrt: ,Obligacje podporzadkowane, kwiecienn 1995”, ,Podwyzszenie
kapitalu, wrzesien 1995”, ,Obligacje podporzadkowane, marzec
1996, ,Obligacje podporzadkowane, lipiec 1996”, ,Zwolnienie
z wymogu rezerwy obowiazkowej, marzec 1997”, ,Bezposrednie
poreczenia panstwowe, kwiecien 1997”, ,Swap aktywow, wrzesien
1997”, ,Podwyzszenie kapitatu, czerwiec 1997, ,Obligacje podpo-
rzadkowane, grudzien 19977, ,Podwyzszenie kapitalu, maj 1998”,
JRestrukturyzacja kapitatu, grudzien 1998”, ,Czyszczenie portfela,
grudzien 1998”, ,Zwolnienie z prawnych ograniczen udzielania
pozyczek oraz ograniczen inwestycyjnych, kwiecien 1999”7, ,Odsta-
pienie od zobowigzan umowy konsolidacyjnej PB, listopad 2001”,
»Zwolnienie z ograniczen dotyczgcych otwartej pozycji walutowej,
pazdziernik  2001”, ,Wylaczno$¢ otwierania rachunkéw dla
studentéw na wyplate pozyczek studenckich, wrzesien 2001”7 oraz
,Odszkodowanie z tytulu zagrazajacych roszczen spornych,
pazdziernik 2003".

(18)

(19)

formalne postgpowanie wyjasniajace dotyczace jednego
ze zgloszonych S$rodkéw: zobowigzania odszkodowa-
wezego z tytulu nieznanych roszczen. W decyzji tej
Komisja stwierdzila, ze zobowigzanie odszkodowawcze
ma zastosowanie po przystapieniu. Komisja uznala, ze
§rodek moze stanowi¢ pomoc panstwa, i wyrazila
powazne watpliwosci w sprawie jego zgodnosci ze
wspdlnym rynkiem.

VI. UWAGI OTRZYMANE PO WSZCZECIU FORMAL-
NEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

1. Uwagi Wegier

Wiadze wegierskie uznaja, ze zobowigzanie odszkodowa-
weze z tytutu nieznanych roszczen stanowi Srodek (a nie
pomoc), ktéry nie ma zastosowania po przystapieniu.
Twierdza, ze $rodek spelnia trzy warunki niezbedne do
uznania, ze nie ma on zastosowania po przystgpieniu
w rozumieniu ust. 52 decyzji Komisji o wszczeciu poste-
powania.

Wiladze wegierskie uznajg, ze $rodek nie moze stanowié
pomocy panstwa, poniewaz jest tym, co oznacza jego
nazwa: zobowigzaniem odszkodowawczym,
ti. umownym warunkiem handlowym w umowie
kupna-sprzedazy, = zawartej w  wyniku  otwartej
i konkurencyjnej procedury przetargowej. Cena rynkowa
zaplacona za Postabank wyklucza pomoc.

Wiadze wegierskie twierdza réwniez, ze Komisja nie
wzigla pod uwage faktu sprzedazy Postabanku
w wyniku otwartej, niedyskryminacyjnej
i bezwarunkowej procedury przetargowe;.

Wiadze wegierskie stwierdzaja dalej, ze restrukturyzacja
Postabanku i jego prywatyzacja to dwa zupelnie odrgbne
zdarzenia, a nie jeden niepodzielny ,pakiet”, jak ustalifa
Komisja w swojej analizie, w ktérej ocenita $rodki przed-
prywatyzacyjne po  przeprowadzeniu  prywatyzacji.
Prywatyzacja Postabanku nie byla czgScia procesu
restrukturyzacji, poniewaz do tego czasu Bank odzyskal
rentowno$¢. Srodek nie jest zatem czescig taficucha inter-
wencji, a konieczno$¢ jego zastosowania wynikala
jedynie z przebiegu procesu prywatyzacji. Ocena restruk-
turyzacji i prywatyzacji jako jednego pakietu nie nalezy
takze do wlasciwosci Komisji, poniewaz zgodnie z oceng
samej Komisji, przedstawiong w decyzji o wszczeciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego, wickszos¢
elementéw tego ,pakietu” nie ma zastosowania po przy-
stapieniu, co oznacza, ze nie podlegaja one analizie
dokonywanej przez Komisje.
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(21)  Wiladze wegierskie stwierdzaja dalej, Ze S$rodek sam przewidywanymi przez panstwo przed prywatyzacja.

(22)

(23)

(24)

w sobie nie zakloca konkurencji, poniewaz w trakcie
procesu prywatyzacji zostala zaplacona cena rynkowa,
ktora odzwierciedlata warto$¢ zobowigzania odszkodo-
wawczego na rzecz spOtki Erste Bank. Wlasnie ten
Srodek umozliwil przeprowadzenie procesu prywatyzacji
Postabanku.

Wiladze wegierskie wyjasnily, ze koniecznos$¢ zastoso-
wania §rodka stala si¢ jasna w trakcie procesu prywaty-
zacji, poniewaz zaden oferent nie chcial naby¢ Posta-
banku bez mozliwosci uzyskania odszkodowania. Stalo
si¢ wigc ono niezbednym warunkiem przeprowadzenia
prywatyzacji. Wladze wegierskie argumentuja, Ze poten-
cjalni nabywcy przy sporzadzaniu wyceny sp6tki nie byli
w stanie w pelni oceni¢ ryzyka spraw spornych wynika-
jacych z burzliwej przeszlodci Postabanku, co stanowi
typowy przyklad problemu asymetrycznej informacji.
Przed prywatyzacjg pafistwo jako sprzedajacy przeprowa-
dzito kompleksowa ocene ryzyka spraw spornych. Nie
zidentyfikowano zadnych nowych roszczen
i zdecydowanie uznano, ze wszelkie tego typu roszczenia
wyszlyby na jaw przed procesem prywatyzacji, poniewaz
od 1998 r. Bank zostal poddany licznym audytom
i inspekcjom.

W odniesieniu do wszystkich roszczen spornych w czasie
zawierania umowy kupna-sprzedazy istnial okre$lony
podzial ryzyka miedzy panstwem wegierskim jako sprze-
dajagcym a Erste Bank jako nabywca. Na tej podstawie
nabywca przejat wszystkie potencjalne zobowigzania
dotyczace toczacych si¢ spraw spornych, natomiast
zagrazajace i nieznane roszczenia sporne zostaly przejete
czeSciowo i w ograniczonym zakresie (w przypadku
nieznanych roszczen 10 % pierwszych 10 mld HUF,
a w przypadku zagrazajacych roszczen 50 % pierwszych
4 mld HUF z przedmiotowej catkowitej kwoty zobo-
wiagzafn banku). Poprzez zaoferowanie mechanizmu
podzialu ryzyka pafstwo zamierzalo w zachecajacy
sposéb zasygnalizowal oferentom przekonanie sprzeda-
jacego, ze panstwo nie poniesie strat finansowych
w wyniku tej umowy i w ten sposéb wzmocni¢ goto-
wo$¢ oferentéw do przypisania Bankowi dodatkowej
wartosci.

Doradca prywatyzacyjny panstwa oszacowal potencjalne
zobowigzania wynikajace z nieznanych roszczen na
poziomie zerowym w scenariuszu najbardziej optymis-
tycznym i na poziomie 5 mld HUF w najgorszym scena-
riuszu. Catkowite szacowane teoretyczne narazenie na
wszystkie spory (zagrazajace i nieznane) w najgorszym
scenariuszu bylo znacznie mniejsze niz réznica miedzy
ceng sprzedazy wynoszacg 101 mld HUF a wplywami

(26)

(27)

Kwota ta byla rowniez znacznie niZsza niz réznica
miedzy cena sprzedazy a najwyzsza otrzymana oferta
indykatywna (!). Wladze wegierskie sg zatem przekonane,
ze przyjmujac zobowiazanie odszkodowawcze, panstwo
bylo w stanie wygenerowaé dodatkowg premi¢ w ramach
sprzedazy i ze panstwo dzialalo w catkowitej zgodzie
z testem prywatnego inwestora.

Wiladze wegierskie stwierdzaja ponadto, ze analiza doty-
czaca ratowania i restrukturyzacji nie jest konieczna,
poniewaz $rodek nie stanowi pomocy panstwa.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja uznata, ze
porozumienie o wspolpracy strategicznej miedzy Posta-
bankiem a Magyar Posta (Poczta Wegierska), podpisane
w grudniu 2002 r., wzmacnia pozycje konkurencyjng
Postabanku na rynku wegierskim i przynosi mu korzys¢
na tym rynku, zapewniajgc mu wylacznos$¢ na pocztows
sprzedaz wspodlnie opracowanych nowych produktow.
Wiladze wegierskie twierdza, Ze Komisja niewlaSciwie
interpretuje zwigzek ~ miedzy ~ Magyar  Posta
a  Postabankiem.  Stwierdzaja, ze  porozumienie
o0 wspOlpracy strategicznej jest umowa w pelni handlows
i nie gwarantuje stronom zadnej formy ogdlnej wylacz-
nosci.

Jezeli $rodek mialby zostaé zakwalifikowany jako pomoc
panstwa, Wegry nie zgadzaja si¢ z watpliwoSciami wyra-
zonymi przez Komisje (zob. ust. 135-138 decyzji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego)
w odniesieniu do zastosowania art. 45 ust. 2 Ukladu
Europejskiego w niniejszej sprawie w celu uzasadnienia
srodkéw przyznanych na rzecz Postabanku. Wysuwaja
argument, ze Komisja powinna uwzgledni¢ fakt, ze
w czasie wprowadzenia ocenianych $rodkéw Wegry nie
byly jeszcze czlonkiem UE. Twierdza ponadto, ze rzad
wegierski nie mogl dopusci¢ do upadku Postabanku
w 1998 r., w okresie, w ktérym doswiadczat on najwigk-
szych trudnosci i w ktorym rynek wegierski nie byt
stabilny. Upadek Postabanku, z uwagi na jego rozmiar,
mogt doprowadzi¢ do powaznego kryzysu finansowego.

() W pierwszym etapie postepowania przetargowego do oferentow

zwrécono si¢ o przedstawienie propozycji cenowych i oddzielne
wyszczegOlnienie  wszystkich zobowiazan, jakich oczekuja od
panstwa w zwigzku z zobowiazaniami Banku z tytulu toczacych
sie i zagrazajagcych sporéw. Zgodnie z opisem przedstawionym
przez wladze wegierskie ,kazdy oferent musial réwniez osobno
okresli¢ poziom oczekiwanej swobody w odniesieniu do zobowigzan
wynikajacych ze zdarzen i dzialan poprzedzajacych prywatyzacje,
nad ktérymi oferent nie mial kontroli. W drugim etapie oferentom
wydano umowe kupna udzialéw na podstawie propozycji przedsta-
wionych przez oferentéw w ofertach indykatywnych w odniesieniu
do postgpowania w przypadku toczacych si¢ i zagrazajacych sporow
oraz wszelkich innych roszczen odszkodowawczych”.
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2. Uwagi spoétki Erste Bank po przystapieniu i zobowigzanie odszkodowawcze

) . z tytulu nieznanych roszczefi i zgodnie z tym podejsciem

(28)  Spolka Erste Bank przedstawila argumenty podobne do $rodki z lat 1998-2002 traktuje jako pomoc, chociaz ich

(29)

(30)

(1)

(32)

argumentOw wysunietych przez wladze wegierskie.
Spotka Erste Bank nie zgadza si¢ z wnioskami Komisji,
ze S§rodek stanowi pomoc niezgodng ze wspSlnym

rynkiem.

Spotka Erste Bank kwestionuje tez twierdzenie, ze Srodek
ma zastosowanie po przystapieniu. Twierdzi, ze Srodek
jest ograniczony pod wzgledem zakresu, kwoty i czasu
trwania. Wszystkie potencjalne roszczenia zostaly
wyraznie okreSlone przed przystapieniem; po przysta-
pieniu nie moze zatem mie¢ miejsca zadna nowa
pomoc z tego tytutu.

Spotka twierdzi dalej, ze $rodek nie przynosi korzysci
handlowych ani nie zakl6ca konkurencji, poniewaz
stanowi po prostu standardowy warunek rynkowy
w przypadku umowy sprzedazy udzialéw dotyczacy
postepowania wobec okre§lonego ryzyka. Srodek ten
zostal uzgodniony w wyniku procedury konkurencyjne;j,
co gwarantuje, ze za zabezpieczenie odszkodowawcze
zaplacono ceng¢ rynkowg i w zwiazku z tym nie bylo
w tym przypadku elementu pomocy. Na podstawie
orzecznictwa w zakresie prywatyzacji przeprowadzanych
w ramach otwartych, niedyskryminacyjnych, konkuren-
cyjnych i przejrzystych procedur spétka Erste Bank
twierdzi, ze mogla zasadnie oczekiwaé, ze sprzedaz
Postabanku nie bedzie si¢ wigzala z przyznaniem jakiej-
kolwiek pomocy panstwa.

Dodatkowo, w przeciwiefistwie do gwarancji, ktéra moze
by¢ samoistnym obowigzkiem prawnym, Srodek ze
wzgledu na swoj charakter jest zobowiazaniem odszko-
dowawczym, ktérego nie mozna uwazal za oddzielny
srodek, poniewaz zawsze jest on nierozerwalnie zwia-
zany z okreSlong umowa sprzedazy. Zobowigzanie
odszkodowawcze ma na celu ochrong wartosci aktywow
przenoszonych w czasie sprzedazy przed ryzykiem zwia-
zanym z okresem poprzedzajacym sprzedaz.

Spotka Erste Bank twierdzi réwniez, Ze Srodek powinien
by¢ oceniany w oderwaniu od przesztych $rodkéw i ze
analiza testu prywatnego inwestora przeprowadzona
przez Komisj¢ nie powinna laczy¢ przedakcesyjnych
srodkéw  restrukturyzacyjnych na rzecz Postabanku
z jego prywatyzacja. Srodek nie jest $rodkiem restruktu-
ryzacyjnym, lecz zobowigzaniem odszkodowawczym,
nierozerwalnie zwigzanym z umowa sprzedazy udziatow,
ktora jest odrebna od procesu restrukturyzacji. W czasie
prywatyzacji Postabank byl rentownym przedsigbior-
stwem. Po drugie, rozpatrywanie wcze$niejszych srodkéw
restrukturyzacyjnych, niemajacych zastosowania po przy-
stapieniu, nie nalezy do wilasciwosci Komisji. Komisja
zalicza do jednej kategorii $rodki niemajace zastosowania

(33)

(36)

rozpatrywanie nie nalezy do wlasciwosci Komisji.

Spotka Erste Bank, wysuwajagc dodatkowy argument,
stwierdza réwniez, Ze analiza testu prywatnego inwestora
przeprowadzona przez Komisje jest w kazdym razie
nickompletna, poniewaz nie uwzgledniono w niej
kosztéow likwidacji lub odpowiednich wegierskich prze-
piséw bankowych, ktére zapobiegaja przeprowadzeniu
likwidagji.

Spotka Erste Bank uwaza, ze poniewaz S$rodek nie
stanowi pomocy i nie ma zastosowania po przystapieniu,
nie ma potrzeby przeprowadzania oceny zgodnosci.
Twierdzi tez, Ze ocena zgodnosci jest oparta na blednym
zalozeniu, ze $rodek jest $rodkiem restrukturyzacyjnym,
a nie elementem procesu prywatyzacji.

Dalej spotka Erste Bank wysuwa argument, ze $rodek nie
zaktoca konkurencji ani nie przynosi korzysci handlowej,
poniewaz zostal wprowadzony w kontekscie konkuren-
cyjnej procedury przetargowej, w wyniku ktérej Posta-
bank zostal sprzedany po cenie rynkowej. W kazdym
razie zgodnie z orzecznictwem zysk z jakichkolwiek
korzyici pozostalby po stronie sprzedajacego, a nie
zostatby przeniesiony na nabywce. Nie bylo zatem
zadnej wybidrczej korzysci handlowej na rzecz spotki
Erste Bank (dotyczacej zobowigzania odszkodowawczego
z tytulu nieznanych roszczen lub innej), poniewaz
panstwo musialo by¢ przygotowane na sprzedaz Posta-
banku jakiemukolwiek przedsigbiorstwu, ktére zaofero-
walo najwyzsza cene.

Spoltka Erste Bank stwierdza, ze Komisja nie wskazala
podstaw prawnych swojego testu stosowalnosci i ze
w celu wykazania wlasciwosci Komisji w  zakresie
zbadania $rodka na podstawie art. 88 ust. 2 nalezy
dowies¢, ze zobowigzanie stanowi nowa pomoc
w rozumieniu zalgcznika IV rozdz. 3 Aktu Przystapienia.
Spotka stwierdza tez, ze w czasie wprowadzenia Srodka
Wegry nie byly czlonkiem UE, a zatem nie mial do nich
bezposredniego zastosowania art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Komisja nie moze stosowa¢ zasad dotyczacych pomocy
panstwa do sytuacji okre$lonych ostatecznie przed przy-
stapieniem, takich jak umowa sprzedazy udzialéw Posta-
banku, ktéra jest czynnosScig wiazaca prawnie, poniewaz
byloby to sprzeczne z zasada niedzialania prawa wstecz.
W czasie prywatyzacji ani Wegry, ani spétka Erste Bank
nie byly $wiadome istnienia wymogu doktadnego okres-
lenia ryzyka jako warunku, aby zobowigzania odszkodo-
wawcze nie zostaly uznane za majace zastosowanie po
przystapieniu.
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VIL. OCENA
1. Mozliwo$¢ zastosowania po przystgpieniu

Jak wyjasniono powyzej oraz w decyzji o wszczeciu
postepowania, w ocenie sporzadzonej przez Komisje
najpierw zbadana jest kwestia, czy $rodek, wobec ktérego
wszczeto formalne postgpowanie wyjasniajace, tj. zobo-
wigzanie odszkodowawcze z tytutu nieznanych roszczen,
ma zastosowanie po przystapieniu zgodnie z kryteriami
okre$lonymi w motywie 14. Kwestia, czy pomoc ,ma
zastosowanie po przystapieniu” jest odrgbna od kwestii,
czy §rodek kwalifikuje si¢ jako pomoc (w dowolnym
odpowiednim czasie) i podlega odrgbnym kryteriom.

Nieodwolalne, jednostronne o$wiadczenie podpisane dnia
29 kwietnia 2004 r. przez spotke Erste Bank, nabywce
Postabanku, przewiduje ogélny limit w wysokosci
200 mld HUF i zawezona definicje ryzyka w zakresie
zobowigzan Wegier wzgledem nabywcy, jak okreslono
w umowie sprzedazy udzialéw.

Komisja zauwaza jednak, Ze mimo ustalenia ogélnego
limitu kwoty zobowiazan i zawezenia zakresu Srodka,
zobowigzania odszkodowawcze podjete przez rzad
wegierski w celu ulatwienia sprzedazy Postabanku nie
zostaly dokladnie okreslone ani ujete w wyczerpujacym
i wigzagcym wykazie, zamknigtym przed dniem przysta-
pienia. Przeciwnie — §rodek obejmuje odszkodowania
o szerokim zakresie, nie jest dokladnie okreslony,
a jego limit, ktéry zreszta zostal wprowadzony
w pozniejszym terminie, jest ustalony na wysokim
poziomie. Zobowigzanie stwarza zatem mozliwo$¢
wystgpienia nieokreslonej liczby dalszych roszczen
oprocz tych, ktére zostaly wyraznie okreslone w czasie
przystapienia, co jest sprzeczne z tym, co utrzymujg
wladze wegierskie i spotka Erste Bank.

Komisja uwaza, ze sam limit bez wymienienia (wyszcze-
g6lnienia) konkretnych zdarzen, ktére moga doprowa-
dzi¢ do wyplaty zobowiazani, nie wigze wyplaty odszko-
dowania po przystgpieniu do konkretnego zdarzenia,
okre$lonego ostatecznie i bezwarunkowo przed przysta-
pieniem. Co prawda finansowe zaangazowanie parnstwa
zostalo teoretycznie ograniczone, ale fakty, ktore moga
uruchomié potencjalne platnosci ze strony panstwa, nie
zostaly wyraznie okreSlone, co jasno wynika z samej
nazwy zobowigzania, tj. zobowigzania z tytutu nieznanych
roszczen. Ograniczenie jest zatem jedynie pozorne,
poniewaz zakres i konkretne kwoty, ktére moglyby

(41)

(42)

(44)

(45)

zostal zaplacone po przystapieniu, moga by¢ rdzne na
podstawie kryteriow wyjasnionych tylko w ogdlny
sposéb.

Przedmiotowy $rodek kwalifikuje si¢ zatem jako majacy
zastosowanie po przystapieniu, z dwoma wyjatkami.
W zwigzku z wyjasnieniami przedstawionymi przez
wladze wegierskie Komisja stwierdza, ze istnieja dwa
elementy, ktére spelniaja  kryteria  przesadzajace
o niekwalifikowaniu ich jako elementéw majacych zasto-
sowanie po przystapieniu.

Te dwa elementy sa zwiazane z potencjalnymi roszcze-
niami spélek Arthur Andersen Audit Konyvszakért§
Korlatolt FelelGsségti Tarsasdg lub Prudentia Konyvvizs-
gil6 és Gazdasigi Tandcsadd Korldtolt FelelGsségii
Tarsasdg (lub ich nabywcéw lub nastepcow prawnych)
wobec Postabanku lub wszelkich istotnych jednostek
zaleznych, dotyczacymi przygotowania audytu Posta-
banku lub wszelkich istotnych jednostek zaleznych
w okresie przed 2000 r., z catkowitym limitem finan-
sowym w wysokosci 200 mld HUF (wlaczone do czgsci
,Definicja ryzyka O” jednostronnego o$wiadczenia spotki
Erste Bank z dnia 29 kwietnia 2004 r.).

Komisja zauwaza, ze oba wymienione przedsigbiorstwa
poinformowaly juz spétke Erste Bank o zamiarze zglo-
szenia roszczeni o odszkodowanie wobec spélki Erste
Bank, w zaleznosci od wyniku trwajacego postgpowania
sadowego, wszczetego przez panstwo wegierskie przeciw
audytorom Postabanku w zwigzku z ich rolg jako audy-
tor6w Banku. Na obecnym etapie roszczenia te stanowia
roszczenia zagrazajace. Ponadto spétka Arthur Andersen
zazadala od spdlki Erste Bank pokrycia kosztow praw-
nych poniesionych w zwigzku z procesem sadowym
wytoczonym przez pafstwo wegierskie.

Pafistwowe zabezpieczenie odszkodowawcze, obejmujace
te dwa zagrazajace roszczenia, spelnia wszystkie trzy
okreslone wyzej kryteria, a zatem nie moze by¢ uznane
za majace zastosowanie po przystapieniu.

Spotka Erste Bank stwierdza, ze Komisja nie wskazata
podstaw prawnych testu stosowalnosci i ze w celu wyka-
zania whasciwosci Komisji w zakresie zbadania $rodka na
podstawie art. 88 ust. 2 nalezy dowies¢, Ze zobowigzanie
stanowi nowa pomoc w rozumieniu zalacznika IV
rozdz. 3 Aktu Przystgpienia. Uznaje tez, ze w czasie
wprowadzenia $rodka Wegry nie byly czlonkiem UE,
a zatem nie mial do nich bezposredniego zastosowania
art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
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Po pierwsze, Republika Wegierska (podobnie jak
wszystkie inne kraje kandydujagce w tym czasie) byla
juz przed przystapieniem zwigzana ukladami europej-
skimi, ktére miedzy innymi uznaja wszelka pomoc
publiczna, ktéra zakl6ca lub grozi zaktéceniem konku-
rencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsi¢biorstwom
lub produkcji niektérych towaréw, za niezgodnag
z prawidlowym funkcjonowaniem samego ukladu
w zakresie, w jakim wplywa ona na wymian¢ handlowa
miedzy Wspdlnota a  krajami  kandydujacymi ().
Nastepnie w zalgczniku IV rozdz. 3 traktatu akcesyjnego
okreslono trzy kategorie $rodkéw uznanych za istniejaca
pomoc: (i) Srodki wprowadzone w zycie przed dniem
10 grudnia 1994 r; (i) $rodki zbadane przez Komisje
i wlaczone do wykazu zalaczonego do traktatu akcesyj-
nego; (iii) Srodki zatwierdzone przez Komisje w ramach
procedury mechanizmu przejSciowego. W traktacie
okreslono wyraznie, ze wszystkie $rodki majace nadal
zastosowanie po dacie przystapienia, ktdére stanowig
pomoc panstwa i nie spelniajg warunkow istniejacej
pomocy, s3 uwazane po przystgpieniu za nowg pomoc.

Na podstawie tego prawa pierwotnego UE jasne jest
zatem, ze Komisja ma pelne prawo do przeprowadzenia
analizy wprowadzonych w zycie przed przystapieniem
i majacych zastosowanie po przystapieniu $rodkow
pomocy, ktore po przystapieniu nie kwalifikuja si¢ jako
istniejagca pomoc. Od dnia 1 maja 2004 r. Komisja moze
uzna¢ takie $rodki za ,nowa pomoc” i tym samym moze
zakazaé stosowania tej pomocy po tym dniu oraz zarza-
dzi¢ zwrot sum wyplaconych niezgodnie z prawem po
przystapieniu, jezeli uzna taka pomoc za niezgodna ze
wspoOlnym rynkiem. Zastosowanie zasad dotyczacych
pomocy panstwa do przyszlych skutkéw Srodkéw maja-
cych zastosowanie po przystgpieniu i niespelniajacych
kryteriow istniejacej pomocy okreslonych przez traktat
akcesyjny nie oznacza zatem wstecznego dzialania prze-
piséw WE dotyczacych pomocy paristwa.

2. Wystepowanie pomocy pafstwa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektrych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

(") Zob. Uklad Europejski, rozdzial II, art. 62 ust. 1 ppkt (ii).

(51)

() Spotka

Zasoby paristwowe

W ramach prywatyzacji Postabanku rzad wegierski (za
posrednictwem APV (%) podjal wobec nabywcy zobowia-
zanie odszkodowawcze obejmujace zobowiazania plat-
nicze, ktére mogg wynikna¢ z  zagrazajacych
i nieznanych roszczeni spornych dotyczacych Postabanku
w okresie do pigciu lat po zawarciu umowy sprzedazy
udzialéow. W ten sposob rzad wegierski przeznaczyt
srodki publiczne na umozliwienie sprzedazy Postabanku.
Jasne jest wigc, ze Srodek wiaze si¢ z uzyciem zasobow

panstwowych.

Korzysé gospodarcza

Jak wspomniano powyzej, wladze wegierskie i spétka
Erste Bank w uwagach dotyczacych decyzji o wszczgciu
postepowania stwierdzajg, ze $rodek nie moze stanowié
pomocy panstwa, poniewaz jest typowym warunkiem
handlowym w umowie kupna-sprzedazy zawartej
w wyniku otwartej i konkurencyjnej procedury, a cena
rynkowa zaplacona za spdtke Postabank wyklucza
pomoc. Twierdza, ze Komisja powinna zastosowaé test
prywatnego inwestora i nie uznawa¢ ocenianego Srodka
za pomoc, poniewaz przy uwzglednieniu wartosci Srodka
dla spoltki Erste Bank za Postabank zaplacono ceng
rynkowg. Uwazaja rowniez, ze przeprowadzona przez
Komisj¢ analiza testu prywatnego inwestora nie powinna
faczy¢ przedakeesyjnych $rodkéw restrukturyzacyjnych
na rzecz Postabanku i jego prywatyzacji, poniewaz
Srodek ten nie jest $rodkiem restrukturyzacyjnym, lecz
stanowi integralng cze$¢ umowy sprzedazy udzialéw.

Jak stwierdzono w decyzji o wszczeciu postgpowania,
$rodki pomocy niemajace zastosowania po przystapieniu
nie moga by¢ rozpatrywane przez Komisje w ramach
procedur okreSlonych w art. 88 Traktatu WE. Upraw-
nienia Komisji do przeprowadzenia analizy Srodkéw
w ramach mechanizmu przejSciowego nie moga by¢
stosowane w zwigzku ze $rodkami pomocy, ktére zostaly
ostatecznie i bezwarunkowo udzielone w okreslonej
wysokodci przed przystapieniem. Komisja ustalila, ze
zgloszone $rodki restrukturyzacyjne na rzecz Postabanku,
z wyjatkiem zobowigzania odszkodowawczego z tytulu
nieznanych roszczen, nie maja zastosowania po przysta-
pieniu (). Nie podlegaja zatem niniejszej analizie.

Allami  Privatizaciés és

Vagyonkezel§ Rt (wegierski

pafistwowy holding prywatyzacyjny), ktérej obecnym nastepca
prawnym jest spotka Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Rt (wegierski
holding panstwowy).

(}) Zob. decyzja o wszczeciu postepowania w Dz.U. C 68 z 19.3.2005.
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(52) Dokonujac oceny jedynego $rodka majacego zastoso- (57) Po pierwsze, w czasie zawarcia umowy sprzedazy
wanie po przystapieniu (zobowigzanie odszkodowawcze udzialéw zobowigzanie odszkodowawcze z tytulu

z tytulu nieznanych roszczen podjgte w 2003 r), nieznanych roszczen nie zostalo objete limitem. Sprze-
Komisja musi zatem ustali¢, czy dzialanie pafistwa dajac Postabank, rzad Wegier w ramach $rodka pomocy
wegierskiego w tym okresie bylo zgodne z dzialaniem podjal wobec nabywcy Postabanku nieograniczone zobo-
prywatnego inwestora w zakresie decyzji o podjeciu wiazanie oparte o S$rodki publiczne. Komisja uznaje
zobowigzania w czasie prywatyzacji. W zwiazku z tym zatem — mimo faktu, Ze przed rozpoczeciem procesu
Komisja dokonuje oceny $rodka w oderwaniu od wczes- prywatyzacji panstwo wegierskie przeprowadzito szcze-
niejszych $rodkéw. gbélowe badanie due diligence spraw spornych i ustalito,

ze prawdopodobiefistwo  koniecznosci  dokonywania

wyplat w ramach zobowigzania odszkodowawczego jest

bardzo niskie — Zze w niniejszej sprawie ostrozny

prywatny sprzedajacy nie podjalby zobowigzania

(53)  Oceng sprzedazy Postabanku mozna oddzieli¢ od wczes- w nieograniczonym wymiarze w celu pokrycia zobo-
niejszych $rodkéw réwniez ze wzgledu na zakonczenie wigzan platniczych wynikajacych z nieznanych roszczen
procesu restrukturyzacji przed rozpoczgciem prywaty- do pigciu lat po zawarciu umowy sprzedazy udziatow,
zacji. Komisja stwierdza, ze wegierska Pafistwowa Izba nawet jesli w wyniku podjecia zobowigzania odszkodo-
Obrachunkowa w kwietniu 2003 r. wydala sprawo- wawczego cena sprzedazy wzrosta w stosunku do ceny,
zdanie, w ktérym uznaje, ze restrukturyzacja Postabanku ktérg otrzymalby sprzedajacy w przypadku sprzedazy
zostata pomyslnie zakoficzona i Ze Bank dziata prawi- Postabanku bez tego zobowiazania. Komisja uznaje, zZe
dtowo. W czasie prywatyzacji Postabank byt rentowna prywatny sprzedawca, sprzedajac spotke Postabank, usta-
spotka. litby przynajmniej w umowie sprzedazy pulap, ograni-

czajacy wysoko$¢ potencjalnej wyplaty na rzecz nabywcy
w ramach odszkodowania. Prywatny sprzedajacy nie
zgodzilby si¢ na podjecie ryzyka konieczno$ci wyplacenia
nieograniczonej sumy, nawet wiedzac, Ze prawdopodo-

(54)  Takie oddzielenie ocenianych $rodkéw nie jest sprzeczne biefistwo tak wysokiej wyplaty jest bardzo niskie. Stad
z orzecznictwem w sprawie BP Chemicals (), poniewaz fakt, ze w czasie prywatyzacji nie ustalono zadnego
dotyczyla ona trzech zastrzykow kapitalowych udzielo- pulapu odszkodowania, $wiadczy o tym, ze pafistwo
nych jako cz¢$¢ pojedynczego, ciaglego procesu restruk- nie zachowato si¢ w taki sam spos6b jak zachowalby
turyzacyjnego, ,ktérego lacznym celem bylo finanso- si¢ podmiot prywatny.
wanie niezbednych Srodkéw restrukturyzacyjnych oraz
przywrocenie bazy kapitalowej EniChem naruszonej
przez straty”. W ocenie dotyczgcej kwestii, czy trzy
Srodki nalezalo rozpatrywal jako calo$¢ czy tez ostatni
Srodek rozpatrywaé oddzielnie, Trybunat Sprawiedliwosci
za czynniki decydujace uznal czas zastosowania (58)  Fakt, ze spotka Erste Bank zlozyla jednostronne os$wiad-
srodkéw, ich cel oraz sytuacje firmy w czasie podjecia czenie, na podstawie ktorego potencjalne zobowigzania
poszczegélnych  decyzji o  dokonaniu  zastrzyku. platnicze panstwa w ramach zobowigzania odszkodowa-
W przytaczanym przypadku bez zastosowania ostatniego weczego zostaly ograniczone do 200 mld HUF, nie
srodka likwidacja bylaby nieunikniona. Natomiast zmienia oceny Komisji dotyczacej zachowania paristwa
w niniejszej sprawie zobowigzanie odszkodowawcze wegierskiego. Wynika to z faktu, Ze jednostronne
z tytulu nieznanych roszczen bylo powigzane ze sprze- o$wiadczenie zlozone sze$¢ miesigcy pdZniej przez
dazg Postabanku i stanowilo integralna czes¢ umowy nabywce nie moze sprawié, ze zachowanie pafstwa
sprzedazy udzialow w czasie, gdy zakoniczono pomyslnie wegierskiego dotyczace podjecia zobowigzania stanie si¢
restrukturyzacje Banku i nie dotyczyla go juz kwestia zgodne z testem prywatnego inwestora.
likwidagji.

(55 Dokonujac oceny dzialania wladz wegierskich w $wietle (59)  Wniosku tego nie zmienia bynajmniej fakt, ze oferenci,
testu prywatnego inwestora w 2003 r., nalezy zauwazyc, ktérzy zwazywszy na burzliwa przesztosé Postabanku,
ze Komisja nie kwestionuje sposobu prywatyzacji Posta- nie byli w stanie w pelni obliczy¢ stopien ryzyka
banku i uznaje, ze .zosFal on sprzedany oferentowi, kt(’)r}f sporu, uznali $rodek pomocy za niezbedny warunek
zaproponowal najwyzszg cen¢ w ramach otwartej prywatyzagji. Je$li nie podjeto by zobowigzania odszko-
i konkurencyjnej procedury przetargowej. dowawczego z tytulu nieznanych roszczen, bank praw-

dopodobnie pozostalby wilasnoscig panstwa. W takim
wypadku, je$li w przyszlosci wystapitoby potencjalne
roszczenie w ramach zobowigzania odszkodowawczego,
panstwo, dzialajgc zgodnie z testem prywatnego inwes-
(56) Fakt ten nie jest jednak wystarczaja,cym warunkiem do tora, musia}oby pokryé roszczenia ty]ko do kw()ty

wykluczenia istnienia korzysci w niniejszej sprawie.

(') Sprawa T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, [1998] Rec. 11-3235,
pkt 178 i 179.

nieprzekraczajgcej wartosci przedsigbiorstwa, a nie do
kwoty nieograniczonej. Stad, jesli panstwo dzialaloby
zgodnie z testem prywatnego inwestora, nie zobowigza-
loby si¢ do pokrycia nieograniczonego odszkodowania.
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(60) Po drugie, pomimo faktu, ze mial miejsce otwarty

i konkurencyjny przetarg, oparty o zasadg¢ rownego trak-
towania wszystkich oferentéw, nie mozna powiedzie¢, ze
sprzedazy dokonano zgodnie z warunkami rynkowymi.
Poniewaz nie ograniczono wysokoéci odszkodowania,
oferty nie mogly zawieral odpowiedniej ceny za nie.
Poniewaz niemozliwe bylo okreslenie wartosci nieograni-
czonego zobowigzania odszkodowawczego, nie mozna
powiedzie¢, ze procedura przetargowa uwzglednila
,cene rynkows”, a zatem takze ze zostala ona przepro-
wadzona zgodnie z warunkami rynkowymi.

(61) Spotka Erste Bank twierdzi, ze Srodek nie przynosi

korzysci handlowych, poniewaz mial on miejsce zgodnie
z konkurencyjng procedura przetargowa, zaplacono
takze ceng rynkowa. W tym kontekscie spélka Erste
Bank odwoluje si¢ do kilku decyzji Komisji (!). Przywo-
tujac sprawy Banks (3) i Systems Microelectronic (°), Erste
Bank dalej stwierdza, ze je$li spotka uzyskala korzysé
i zostaje sprzedana przez panstwo po cenie rynkowej,
to wszelki zysk plynacy z jakiejkolwiek korzysci pozo-
stalby po stronie sprzedajacego, a nie zostalby przenie-
siony na nabywce.

(62) Komisja stwierdza, Ze sprawa Banks przywolywana przez

spotke  Erste Bank ustanawia ogélng zasade, ze
w  przypadku, w ktérym ma miejsce otwarta
i konkurencyjna procedura przetargowa zgodnie

z warunkami rynkowymi, zazwyczaj nie ma miejsca
pomoc na rzecz nabywcy. W niniejszej sprawie
w normalnych warunkach rynkowych spotka Erste
Bank nie odniostaby jednak korzysci
z nieograniczonego odszkodowania, poniewaz ostrozny

prywatny sprzedajacy nie sprzedatby Postabanku, podej-

(") Hytasa (92/317/EWG) — decyzja Komisji z dnia 25 marca 1992 r.
(Dz.U. L 171 z 26.6.1992, s. 54), Centrale del Latte di Roma
(2000/628/WE) — decyzja Komisji z dnia 11 kwietnia 2000 r.
(Dz.U. L 265 z 19.10.2000, s. 15), Crédit Foncier de France
(2001/89/WE) — decyzja Komisji z dnia 23 czerwca 1999 r.
(Dz.U. L 34 z 3.22001, s. 36), KataLleuna GmbH Catalysts
(2001/685/WE) — decyzja Komisji z dnia 13 lutego 2001 r.
(Dz.U. L 245 z 14.9.2001, s. 26), Entstaubungstechnik Magdeburg
GmbH (ETM) (2000/395/WE) — decyzja Komisji z dnia 22 grudnia
1999 r. (Dz.U. L 150 z 23.6.2000, s. 64), Italstrade (1999/269/WE)
— decyzja Komisji z dnia 16 wrze$nia 1998 r. (Dz.U. L 109
z 27.4.1999, s. 1), TASQ (2000/647|WE) — decyzja Komisji
z dnia 3 maja 2000 r. (Dz.U. L 272 z 25.10.2000, s. 29), Gothaer
Fahrzeugtechnik GmbH (2002/896/WE) — decyzja Komisji z dnia
30 stycznia 2002 r. (Dz.U. L 314 z 18.11.2002, s. 62), Buna/Leuna
(96/545/WE) — decyzja Komisji z dnia 29 maja 1996 r. (Dz.U.
L 239 z 19.9.1996, s. 1), Infraleuna (C/1999/646) — decyzja
Komisji z dnia 25 listopada 1998 r. (Dz.U. L 260 z 6.10.1999,
s. 1), Head Tyrolia Mares (97/81/WE) — decyzja Komisji z dnia
30 lipca 1996 r. (Dz.U. L 25 z 28.1.1997, s. 26), Koninklijke
Schelde Groep (2003/45/WE) — decyzja Komisji z dnia 5 czerwca
2002 r. (Dz.U. L 14 z 21.1.2003, s. 56).

(%) Sprawa C-390/98 H.J. Banks & Co. Ltd przeciwko The Coal Authority

i Secretary of State for Trade and Industry.

(%) Sprawa C-277/00 Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji

Wspélnot Europejskich.

(63)

(64)

mujac nieograniczone zobowigzanie odszkodowawcze
z tytulu nieznanych roszczen. Podsumowujac, poniewaz
prywatny podmiot, sprzedajac Postabank, nie zobowia-
zalby si¢ do wyplaty nieograniczonego odszkodowania
dotyczacego nieznanych roszczen, spotka Erste Bank
odniosta korzy$¢ gospodarczg, nabywajac Postabank
wraz z nieograniczonym zobowigzaniem odszkodowa-
wezym z tytulu nieznanych roszczen.

Komisja zatem uznaje, Ze oceniany odrebnie Srodek
pomocowy nie spelnia warunkdéw testu prywatnego
inwestora.

Ocena prywatyzacji wraz z restrukturyzacjg

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja rozpa-
trzyta facznie  $rodki  dotyczace  restrukturyzacji
i prywatyzacji, poniewaz w 1998 r. rzad wegierski poin-
formowal Komisje, ze podjat decyzje o przeprowadzeniu
zastrzyku kapitatu i przejeciu whlasnosci 99,9 % udzialow
Postabanku w celu jego restrukturyzacji i prywatyzacj,
tj. to same wladze wegierskie, jak si¢ wydaje, powiazaly
restrukturyzacje z prywatyzacja. Udzielane od grudnia
1998 1. po czgsci finansowe, po czeéci regulacyjne Srodki
umozliwily utrzymanie operacyjnosci banku i ulatwily

jego prywatyzacje.

Dlatego tez Komisja dokona oceny pomocniczej zobo-
wigzania podjetego w czasie prywatyzacji, ktéra pozwoli
na przeanalizowanie go w polaczeniu z wczesniejszymi
srodkami restrukturyzacyjnymi. Jednakze poniewaz juz
weze$niej ustalono, Ze $rodek rozwazany odrebnie
stanowi pomoc, réwniez musi by¢ traktowany jako
pomoc  przy  jego analizie ~w  polgczeniu
z weze$niejszymi $rodkami restrukturyzacyjnymi.

Jesli na potrzeby testu prywatnego inwestora wezmie si¢
pod uwage lacznie caly zestaw Srodkéw, to przy obli-
czaniu kosztéw poniesionych przez panstwo uwzglednia
si¢ zaréwno Srodki przyjete przez wladze wegierskie na
rzecz restrukturyzacji banku przed jego sprzedazg, jak
i $rodki, o ktérych zdecydowano w ramach sprzedazy.
Zsumowanie przedmiotowych $rodkéw prowadzi do
uzyskania  catkowitej ujemnej ceny  sprzedazy
w wysokosci okolo 53,4 mld HUF (tj. okolo 211 mln
EUR), co jest wynikiem uproszczonej metody, polegajacej
na odjeciu wartosci $rodkéw panstwowych, stosowanych
poczawszy od grudnia 1998 r., od rzeczywistej ceny
sprzedazy, uzyskanej w wyniku prywatyzacji. Wynik
ten nie obejmuje zadnych dodatkowych kosztow, do
poniesienia  ktérych pafistwo moze by¢ zmuszone
w zwigzku ze zobowiazaniem odszkodowawczym
podjetym w czasie prywatyzacji.
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(67) Komisja zauwaza, ze w zadnym momencie od 1998 r. falo z zamiarem ochrony stabilnosci systemu finanso-

przywrécenie rentownosci Postabanku poprzez prywaty-
zacje nie opieralo si¢ na realizacji ,ceny dodatniej” dla
rzadu wegierskiego, tj. na uzyskaniu rozsadnego oczeki-
wanego zwrotu z inwestycji. Potwierdza to fakt, ze
srodki wprowadzono nie okresliwszy dokladnie przyszlej
docelowej ceny sprzedazy.

Na tej podstawie, zgodnie z testem prywatnego inwes-
tora, rozsadny inwestor, dzialajacy w normalnych warun-
kach rynkowych, nie dokonalby z czysto handlowych
pobudek wkladu pieni¢znego ani nie podjatby zobowia-
zania finansowego na rzecz Postabanku bez konkretnych
i rozsadnych oczekiwan co do mozliwosci sprzedazy
spotki po cenie wyzszej niz suma zainwestowanych
w nig funduszy.

Jak wspomniano powyzej, Komisja uznaje, ze Postabank
zostal sprzedany oferentowi, ktdéry zaproponowal
najwyzsza cen¢ w ramach otwartego, bezwarunkowego,
konkurencyjnego przetargu. Otwarta procedura przetar-
gowa nie zawsze wyklucza jednak mozliwo$¢ pomocy
panstwa. W sprawie C-344/99 Trybunal stwierdzil, co
nastepuje: ,[...] w odniesieniu do twierdzenia rzadu
niemieckiego, ze procedura prywatyzacji GS spelniala
wymogi otwartej, przejrzystej i bezwarunkowej proce-
dury okreslonej w ogdlnych zasadach prywatyzacji,
wystarczy stwierdzié, ze bez wzgledu na warto$¢ prawng
tych zasad i zakladajac jego prawdziwos¢, nie wystarcza
ono, aby zakwestionowaé ustalenie, Ze opcja prywaty-
zacgji GS po ujemnej cenie sprzedazy nie spelnila
warunkow testu prywatnego inwestora i dlatego zawie-
rala elementy pomocy panstwa” (!). Jesli restrukturyzacja
i prywatyzacja rozwazane s3 lacznie, tj. przy uwzgled-
nieniu kwoty $rodkéow publicznych przeprowadzonych
przed sprzedaza Banku, prowadzi to do uzyskania
ujemnej ceny sprzedazy dla panstwa.

Spotka Erste Bank stwierdza, ze analiza testu prywatnego
inwestora przeprowadzona przez Komisje jest niekom-
pletna, poniewaz nie uwzgledniono w niej kosztéw
likwidacji lub odpowiednich wegierskich przepisow
bankowych, ktére zapobiegaja przeprowadzeniu likwi-
dagji.

Komisja zauwaza, ze orzecznictwo sadéw wspdlnoto-
wych wyraznie stanowi, Zze kryterium prywatnego
podmiotu  gospodarczego ma  zastosowanie tylko
w sytuacjach, w ktorych interwencja panstwa ma
charakter gospodarczy, a nie w przypadkach, gdy inter-
wencja taka stanowi czg$¢ wykonywania prerogatyw
wladzy publicznej (). W niniejszej sprawie panstwo dzia-

(*) Zob. sprawa C-334/99 Federalna Republika Niemiec przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, s. 133-142.

(%) Zob. opinia rzecznika generalnego przedstawiona w dniu 14 stycznia
2003 r. w sprawie Altmark (sprawa C-280/00, s. 20 i nast.).

(73)

(74)

(75)

wego, a nie jako inwestor dzialajacy

z zamiarem odniesienia korzysci.

prywatny,

Dodatkowo w celu dokonania oceny, czy korzystniejsze
dla panstwa jest zlikwidowanie przedsigbiorstwa czy jego
sprzedaz, sad wspélnotowy wyjasnil, ze nalezy odrézni¢
obowiazki panistwa, ktére musi ono podjaé jako wihasci-
ciel kapitalu  zakladowego  przedsigbiorstwa  od
obowiazkéw panstwa jako organu publicznego: tylko te
pierwsze moga by¢ nalezycie wzigte pod uwage w celu
dokonania oceny istnienia pomocy (). Wrylaczajac
z obliczen koszty, ktére nie zostalyby wrzigte pod
uwage przez inwestora prywatnego, likwidacja bylaby
zatem dla panstwa mniej kosztowna niz restrukturyzacja
i prywatyzacja razem wzigte.

Jak wspomniano powyzej, spélka Erste Bank twierdzi, ze
Srodek nie przynosi korzysci handlowej, poniewaz miat
miejsce w wyniku konkurencyjnej procedury przetar-
gowej 1 dlatego tez wszelki zysk  plynacy
z jakiejkolwiek korzysci pozostalby po stronie sprzedaja-
cego, a nie zostalby przeniesiony na nabywce.

Jak stwierdzono powyzej, ma to zastosowanie jedynie
w przypadku gdy otwarta i konkurencyjna procedura
przetargowa zostanie przeprowadzona w normalnych
warunkach rynkowych. Ten warunek pozostaje jednak
niespelniony, poniewaz prywatny inwestor nie zobowia-
zalby sie do wyplaty nieograniczonego odszkodowania
z tytulu nieznanych roszczen. Ponadto prywatny
inwestor nie wprowadzilby Srodkéw na rzecz Posta-
banku, poniewaz calkowita warto$¢ Srodkéw wprowa-
dzonych po zastrzyku kapitalu panstwowego doprowa-
dzila do ujemnej ceny dla panstwa.

W zwiazku z powyzszym caly zestaw $rodkéw panstwo-
wych od grudnia 1998 r., przyjetych w celu ulatwienia
restrukturyzacji i prywatyzacji Postabanku, do ktérych
nalezy przedmiotowy S$rodek, nie spelnia warunkéw
testu prywatnego inwestora, a zatem przynosi korzys¢
gospodarcza spotkom Postabank i Erste Bank, ktore pola-
czyly si¢ dnia 1 wrzesnia 2004 r.

Wybidrczos¢

Poniewaz ustalono, ze pomimo procedury przetargowej
srodek przynibst korzys$¢ spolce Erste Bank (jako ze
zaden prywatny sprzedajacy nie zobowiazalby si¢ do
wyplaty nieograniczonego odszkodowania), wynika
z tego, ze Srodek jest wybidrczy.

(}) Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 oraz C-280[92 Krdle-

stwo Hiszpanii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, s. 22 i sprawa
C-334/99 przywolana powyzej, s. 133-134.
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(78)

(79)

(81)

(82)

Potencjalne  zaktécenie konkurencji i wplw na  handel
wewngtrzwspdlnotowy

Pod koniec 2002 r. Postabank byt si6dmym co do wiel-
kosci bankiem komercyjnym na Wegrzech. W ciggu
calego ocenianego okresu prowadzil on dzialalnos¢
w sektorze finansowym, ktéry jest otwarty na wzmozona
konkurencje miedzynarodowa i gdzie ma miejsce
wymiana handlowa miedzy Wegrami a Unig Europejska,
w ktorej uczestnicza liczne banki UE prowadzace dzialal-
no$¢ na wegierskim rynku bankowym.

Zgodnie z orzecznictwem () w przypadku gdy pomoc
udzielona przez panstwo powoduje wzmocnienie pozycji
przedsigbiorstwa konkurujacego na rynku wewnatrz-
wspdlnotowym wobec innych przedsigbiorstw, nalezy
przyjaé, ze pomoc taka oddzialuje réwniez na inne
przedsigbiorstwa. Ustalono, ze podejmujac zobowigzanie
odszkodowawcze z tytulu nieznanych roszczen, pafistwo
wegierskie udzielifo spolce Erste Bank wybidrczej
korzysci. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ta wybidrcza
korzy$¢ w polaczeniu z nabyciem Postabanku wzmocnita
pozycje spotki Erste Bank oraz w konsekwencji moze
wplyna¢ na handel wewnatrzwspélnotowy i zaklocié
konkurencje.

Podsumowujac, jako ze spelnione sg wszystkie kryteria
okreslone w art. 87 ust. 1 Traktatu WE, zobowiazanie
odszkodowawcze z tytulu nieznanych roszczen stanowi
pomoc pafistwa w rozumieniu Traktatu WE.

3. Ocena zgodnoSci

W ramach mechanizmu przejSciowego Komisja ma
prawo podejmowal dzialania jedynie w odniesieniu do
tych $rodkéw, ktére uznaje si¢ za majace zastosowanie
po przystapieniu. Zgloszony $rodek ma zastosowanie po
przystapieniu i stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Dlatego tez Komisja musi
oceni¢ jego zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 87 ust. 2 lit. b) i art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu WE

Warunki, ktore musi spetni¢ Srodek, aby by¢ zgodnym
lub méc zosta¢ uznanym za zgodny ze wspdlnym
rynkiem, okreslone s3 w art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE.

Wrylaczenia przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE
nie dotycza niniejszej sprawy. Komisja uwaza
w szczegblnodci, ze pomoc przyznana w niniejszej
sprawie nie miala na celu naprawy szkdéd wyrzadzonych
kleskami zywiotowymi lub innymi zdarzeniami nadzwy-

(") Zob. sprawa 730(79 Philip Morris Holland BV przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich.

(83)

(84)

(85)

czajnymi zgodnie z art. 82 ust. 2 lit. b) Traktatu WE.
Termin ,zdarzenia nadzwyczajne” nie obejmuje strat
finansowych spowodowanych przez decyzje handlowe
podejmowane przez podmioty gospodarcze. Komisja
stwierdza takze, ze na Wegrzech nie mial miejsca ogdlny
kryzys sektora bankowego.

Podobnie pomoc nie podlega wylaczeniu na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. b). W 2003 r., w czasie, gdy podjete
zostalo zobowigzanie odszkodowawcze, nie mial miejsca
na Wegrzech zaden systemowy kryzys sektora banko-
wego, ktéry moglby spowodowal powazne zakl6cenia
w gospodarce Wegier.

Artykut 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE

Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE Komisja
moze zezwolié¢ na pomoc pafistwa, ktdra przeznaczona
jest na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan gospodar-
czych lub niektorych regiondéw gospodarczych, o ile nie
zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem.

Wiadze wegierskie zglosily wigkszo$¢ §rodkéw wprowa-
dzonych w latach 1998-2002 na rzecz Postabanku jako
srodki  restrukturyzacyjne, natomiast zobowigzanie
odszkodowawcze zwigzane z prywatyzacja spotki zglo-
szone zostalo osobno. Komisja ocenia, czy Srodek moze
zostal uznany za zgodny w $wietle art. 87 ust. 3 lit. )
Traktatu WE zgodnie z wytycznymi dotyczacymi rato-
wania i restrukturyzacji.

Wityczne dotyczgce ratowania i restrukturyzagji

Warunki zgodnosci z art. 87 ust. 3 lit. ¢) w przypadku
pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji okreslone sa
w wytycznych wspélnotowych. Obecne wytyczne wspdl-
notowe dotyczace pomocy pafistwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw weszly
w zycie dnia 10 pazdziernika 2004 r. (3. W przypadku
pomocy przyznanej przed publikacja tych wytycznych
poprzednie wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (3) okreSlaly warunki, na podstawie
ktérych dana pomoc uznawana byla za zgodng (*).
Umowa sprzedazy, ktéra zawiera zobowiazanie odszko-
dowawcze z tytulu nieznanych roszczen, zostala podpi-
sana dnia 20 pazdziernika 2003 r. Komisja uznaje zatem,
ze W niniejszej sprawie zastosowanie majg wytyczne
z 1999 r.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
(*) Zob. s. 104 wytycznych z 2004 r.
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Kwalifikowalnos¢ przedsiebiorstwa do pomocy

Zgodnie z wytycznymi z 1999 r. za zagrozone przed-
sicbiorstwo uznaje si¢ przedsigbiorstwo, ktére nie jest
w stanie odzyska rentownosci przy pomocy zasobow
wlasnych ani poprzez pozyskanie niezbednych $rodkow
od akcjonariuszy lub prywatnych wierzycieli.

Komisja uznaje, ze problemy Postabanku w latach
1997-1998 mialy powazny charakter i spétka ta byla
przedsigbiorstwem zagrozonym, gdyz nie byla w stanie
odzyska¢ rentownosci bez interwencji panstwa.

Jak stwierdzily wladze wegierskie, Srodek nie stanowit
czeci restrukturyzacji, poniewaz byl on zwigzany ze
sprzedazg Banku 1 jego potrzeba powstala dopiero
w trakcie procedury przetargowej. Zobowiazanie odszko-
dowawcze z tytulu nieznanych roszczen zostalo podjete
jako czg§¢ procesu prywatyzacji w 2003 r. Do tego czasu
struktura kapitalowa i pozycja Banku ustabilizowaly si¢.
Postabank odzyskal rentowno$¢. Wegierska Paristwowa
Izba Obrachunkowa w kwietniu 2003 r. wydala spra-
wozdanie, w ktorym uznala, ze restrukturyzacja Posta-
banku zostala pomyslnie zakoficzona i Ze Bank dzialal
prawidlowo.

Poniewaz Postabank w 2003 r. byl juz przedsi¢bior-
stwem rentownym, niemozliwe bylo zatem dalsze udzie-
lanie pomocy restrukturyzacyjne;.

Dlatego tez Komisja uznaje, ze w 2003 r., kiedy podjeto
zobowigzanie odszkodowawcze, Postabank nie kwalifi-
kowat si¢ juz jako przedsigbiorstwo zagrozone, i tym
samym nie kwalifikowal si¢ do uzyskania pomocy
w celu ratowania przedsigbiorstwa lub do dalszej
pomocy restrukturyzacyjnej. Oznacza to, ze nie ma
podstaw, aby uzna¢ t¢ pomoc za zgodng na podstawie
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.

Ocena pomocnicza polega na rozpatrzeniu Srodka
w polaczeniu z wcze$niejszymi Srodkami restrukturyza-
cyjnymi, jako czeSci jednej operacji restrukturyzacji
i prywatyzacji (zob. rozumowanie pomocnicze powyzej).
Jak wspomniano powyzej, Postabank byl juz rentowny
w 2003 r., kiedy podjeto zobowiazanie odszkodowa-
wcze.

W celu uznania $rodka za zgodna z zasadami WE pomoc
restrukturyzacyjna musiatby on stanowi¢ cze$¢ wezesniej
istniejacego planu restrukturyzacji, wdrozonego w chwili
wystapienia zagrozenia. Przyznanie pomocy restruktury-
zacyjnej zalezne jest od wdrozenia planu restrukturyzacj,
ktory musi przywrécié¢ przedsigbiorstwu dlugoterminows
rentowno$¢ w rozsagdnych ramach czasowych i na
podstawie realistycznych zalozen co do przyszlych
warunkéw dzialania.

(94)

(96)

Plan restrukturyzacji przedlozony przez wladze wegier-
skie zostal opracowany po zdarzeniu, na potrzeby zglo-
szenia w 2004 r. Nie istnial on w czasie, kiedy przyzna-
wane byly wczeSniejsze Srodki  restrukturyzacyjne,
z czego wynika, Ze nie istnial zaden plan restrukturyzacji,
wymagany na podstawie wytycznych dotyczacych rato-
wania i restrukturyzacji, ktéry zawieralby zobowiazanie
odszkodowawcze z tytulu nieznanych roszczen jako
cze$¢ operacji restrukturyzacyjnej.

W rezultacie nawet jesli zobowigzanie odszkodowawcze
oceniane jest lacznie z innymi $rodkami, nie mozna go
uznaé za zgodne na podstawie wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji, poniewaz Postabank nie
kwalifikowal si¢ jako zagrozone przedsigbiorstwo
w  czasie  podjecia  decyzji o  zobowigzaniu,
a zobowigzanie nie stanowilo czeSci wczesniej istnieja-
cego planu restrukturyzacji.

Artykut 45 ust. 2 Ukladu Europejskiego

Artykul 45 ust. 2 Uktadu Europejskiego ma nastepujace
brzmienie: ,W odniesieniu do ustug finansowych, wymie-
nionych w zalgczniku Xlla, niniejszy Uklad nie ogranicza
praw Stron do podejmowania $rodkéw niezbednych do
prowadzenia polityki pienigznej Strony lub tez prze-
zornie w celu zapewnienia ochrony inwestoréw, depozy-
toréw, wihascicieli polis lub oséb, do ktérych naleza
prawa powiernicze, albo tez w celu zapewnienia spdj-
nosci i stabilnosci systemu finansowego. Srodki takie
nie beda dyskryminowal przedsigbiorstw lub obywateli
drugiej Strony w poréwnaniu z wilasnymi przedsi¢bior-
stwami i obywatelami”.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja miala
powazne watpliwosci co do tego, czy art. 45 ust. 2
Ukladu Europejskiego ma w ogdle zastosowanie do
srodkéw pomocy panstwa, poniewaz stanowi on czgsé
rozdziatu ,Zakladanie przedsigbiorstw” Ukladu Europej-
skiego, natomiast postanowienia dotyczace pomocy
panstwa opisane s3 w art. 62 i nastgpnych. Ponadto
Komisja uznala, ze postanowienie to moze mieé zasto-
sowanie do kazdego S§rodka, ktérego ogélny zakres
stosowania zostal przyjety przez wladze nadzoru finan-
sowego, i ze na Wegrzech nie mial miejsca zaden kryzys
sektora bankowego.

Wiadze wegierskie stwierdzajg, ze rzad wegierski nie
mogt dopusci¢ do upadku Postabanku w 1998 r.,
w czasie najwigkszego dla niego zagrozenia, i kiedy
rynek wegierski nie byl stabilny, oraz Ze upadek Posta-
banku, biorgc pod uwage jego rozmiary, mogt doprowa-
dzi¢ do powaznego kryzysu finansowego.
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(99) Jednakze zobowigzanie odszkodowawcze podjeto zostanie uznane za majace zastosowanie po przysta-
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w czasie, kiedy spotka Postabank nie byla juz zagro-
zonym przedsigbiorstwem. W kazdym razie Komisja
uznaje, ze art. 45 ust. 2 Ukladu Europejskiego nie
stanowi sam w sobie podstawy prawnej umozliwiajacej
uznanie jakiegokolwiek $rodka w formie pomocy
panstwa za zgodny ze wsp6lnym rynkiem.

Podsumowujac, zobowigzanie odszkodowawcze z tytutu
nieznanych roszczen stanowi niezgodng pomoc pafistwa.

4. Kwestia odzyskania wyplaconych $wiadczefi

W kontekscie mechanizmu przejsciowego wszelkie dzia-
fania, do ktérych podjecia Komisja jest uprawniona, ogra-
niczaja si¢ do Srodkéw majacych zastosowanie po przy-
stapieniu, co w niniejszej sprawie oznacza zobowigzanie
odszkodowawcze z tytulu nieznanych roszczen.

Pomimo argumentu, Ze cena nabycia Banku pokryla
warto$¢ tego Srodka, na podstawie powyzszych rozwazan
Komisja uwaza, ze $rodek stanowi niezgodng pomoc
i tym samym nalezy zakoniczy¢ jego obowigzywanie
z mocg wsteczng od dnia 30 kwietnia 2004 r.

W praktyce zakonczenie z mocg wsteczna od dnia
30 kwietnia 2004 r. oznaczaloby odzyskanie wszelkich
$wiadczen wyplaconych po uplywie tej daty, ktére nie
kwalifikujg si¢ jako $wiadczenia niemajace zastosowania
po przystapieniu. Nie ma jednak potrzeby odzyskiwania
$wiadczen, poniewaz w rzeczywistosci w ramach zobo-
wigzania odszkodowawczego nie dokonano zadnych
platnosci. Spowodowane jest to calkowicie warunkowym
charakterem zobowigzania odszkodowawczego.

Zasadniczo Komisja powinna zazada¢ nalozenia oplaty
w  zwigzku z zobowigzaniem odszkodowawczym
w  celu  zrekompensowania  korzysci  plynacej
z zastosowania tego Srodka.

Komisja przyjmuje jednak argument, ze nalozenie takiej
oplaty mogloby stanowi¢ naruszenie zasady pewnosci
prawa, biorac pod uwage szczegdlne okolicznodci,
w ktorych zostalo podjete catkowicie warunkowe zobo-
wigzanie/gwarancja, takie jak zobowigzanie odszkodowa-
wcze z tytulu nieznanych roszczen. Jakkolwiek po-
jecie ,mozliwosci zastosowania po przystapieniu” jest
obiektywne, szczegdlowe kryteria dotyczace zobowia-
zania odszkodowawczego nie byly calkowicie jasne
badz przewidywalne dla rzadu wegierskiego lub spéiki
Erste Bank w czasie, gdy podjeto zobowigzanie odszko-
dowawcze, tj. kiedy miala miejsce prywatyzacja Posta-
banku. Wobec braku jasnych i przejrzystych kryteriow,
odnoszacych si¢ do pojecia mozliwosci zastosowania po
przystapieniu w odniesieniu do odszkodowan, zaintere-
sowane strony mogly zatem nie mie¢ mozliwosci prze-
widzenia, Ze zobowigzanie odszkodowawcze z tytulu
nieznanych roszczen, podjete przed przystapieniem,
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pieniu w okolicznosciach takich jak te, w jakich miafa
miejsce sprzedaz Postabanku.

Ponadto, pomimo obiektywnego charakteru zapisu praw-
nego w traktacie akcesyjnym, wytyczne Komisji doty-
czace pojecia mozliwosci zastosowania po przystapieniu
w odniesieniu do gwarangji i zobowigzain odszkodowa-
wezych byly przedmiotem stopniowych wyjasnien wraz
z uplywem czasu. Traktat akcesyjny zostal podpisany
dnia 16 kwietnia 2003 r. Zalacznik IV rozdz. 3 nie
okresla, jakie kryteria Komisja mialaby zastosowaé przy
ocenie mozliwo$ci zastosowania po  przystapieniu
w  przypadku $rodkéw  warunkowych, takich jak
gwarancje czy zobowigzania odszkodowawcze. Stuzby
Komisji przekazaly natomiast krajom przystepujacym
informacj¢ o kryteriach oceny mozliwosci zastosowania
po przystapieniu w formie pisemnych wskazéwek.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2003 r., skierowanym do Misji
Republiki Wegierskiej przy UE, Komisja przypomniala
swoja wykladnie pojecia ,majacy zastosowanie po przy-
stapieniu” w odniesieniu do indywidualnych $rodkéw
pomocy. Pismo to nie odnosito si¢ jednak wyraznie do
kwestii oceny zobowigzan odszkodowawczych, nie
okreslato ono takze wyraznie wymogu wyszczegdlnienia,
czyli wymogu dokladnego okreslenia ryzyka i ujecia go
w wyczerpujagcym wykazie, zamknietym przed dniem
przystapienia, jako kryterium nieuznawania zobowig-
zania odszkodowawczego za majace zastosowanie po
przystapieniu. Pismo Komisji wydawalo si¢ w pehni
wyczerpujgce w odniesieniu do pojecia mozliwosci zasto-
sowania po przystapieniu i w zaden sposéb nie odnosito
siec do wymogu wyszczegblnienia. Wymdg wyszczeg6l-
nienia stanowi kryterium, ktérego Srodek w jego
obecnym ksztalcie nie spelnia.

Spotka Erste Bank nabyla spotke Postabank dnia
20 pazdziernika 2003 r, a w umowie sprzedazy
uwzgledniono zobowiazanie odszkodowawcze.

Kolejne wskazowki dotyczace badania mozliwosci zasto-
sowania zostaly udostepnione w ramach oficjalnych
decyzji Komisji: decyzji z dnia 28 stycznia 2004 r., doty-
czacej spotki Ceskd Spofitelna (CZ 14/03) i decyzji z dnia
16 grudnia 2003 r. dotyczacej spotki Komer¢ni Banka
(CZ 15/03). Decyzje te prezentujg stanowisko Komisji,
ktéra uznaje indywidualne $rodki pomocy za majace
zastosowanie po przystapieniu, jezeli w dniu przyznania
pomocy panstwa dokladne zaangazowanie finansowe
panstwa nie jest znane. W zadnej z tych spraw nie
wspomniano o  wymogu  wyszczegOlnienia,  tj.
o wymogu dokladnego okreslenia ryzyka i ujecia go
w wyczerpujacym wykazie, zamknigtym przed datg przy-
stapienia, tak aby dane zobowigzanie odszkodowawcze
nie kwalifikowalo si¢ jako majace zastosowanie po przy-
stapieniu.
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nienia wymogu wyszczegllnienia dopiero w piSmie
z dnia 19 marca 2004 r. Pismo to odnosito si¢ bezpo-
$rednio do sprawy Postabanku i dostarczylo wytycznych
dotyczacych mozliwosci  zastosowania  zobowigzania
odszkodowawczego po przystapieniu, a w szczegdlnosci
dotyczacych  trzech  kryteriébw, o ktérych mowa
w motywie 14 niniejszej decyzji i w ust. 52 decyzji
0 wszczeciu postgpowania, jak wspomniano powyzej.

Dlatego w czasie, gdy przygotowywano umowe sprze-
dazy Postabanku w pazdzierniku 2003 r., zainteresowane
strony nie znaly wszystkich istotnych kryteriow okres-
lenia mozliwosci zastosowania po przystgpieniu warun-
kowych gwarancji i zobowigzan odszkodowawczych
(w przeciwienstwie do innych $rodkéw, takich jak $rodki
powodujace zobowigzania do dokonania platnosci
w okresie po przystapieniu). Z uwagi na to nierozsadne
byloby wymaganie zwrotu pomocy udzielonej w czasie,
kiedy wytyczne Komisji dotyczace kryteriow mozliwosci
zastosowania po przystapieniu zobowigzan odszkodowa-
wezych nie zostaly jeszcze w pelni wyjasnione, chociaz
mogly sprawia¢ bledne wrazenie, ze s3 kompletne.

Ponadto dodatni skutek zobowigzania odszkodowa-
wczego zostal w duzej mierze zréwnowazony faktem,
ze na rynkach istniala $wiadomo$¢ trwajacego badania
prowadzanego przez Komisje. Zobowigzanie odszkodo-
wawcze nie moglo mie¢ znaczacego dodatniego skutku
dla sytuacji finansowej Banku. Odnosi si¢ ono do okres-
lonego ryzyka sporéw w zwiazku z przeszioscig Posta-
banku i nie stanowi ogdlnej gwarancji, ktéra dawalaby
bezposrednia korzys¢ w zakresie pozyskiwania Srodkéw
finansowych.

Na tej podstawie i na podstawie ogdlnych okolicznosci
sprawy Komisja nie wymaga zaplaty oplaty za zobowig-
zanie odszkodowawcze z tytulu nieznanych roszczen.

VIII. WNIOSEK

Na podstawie powyzszej argumentacji Komisja stwierdza,
ze cz¢§¢ odszkodowan zawartych w przedmiotowym
Srodku, ktére zostaly dokladnie okreslone przed przysta-
pieniem, nie ma zastosowania po przystagpieniu
(tj. potencjalne roszczenia dwoch spélek audytorskich,
Arthur Andersen Audit i Prudentia, wobec Postabanku,
jak okreslono w czgsci ,Definicja ryzyka O” jednostron-
nego o$wiadczenia spotki Erste Bank z dnia 29 kwietnia
2004 r.).

odszkodowawczego z tytutu nieznanych roszczen, podje-
tego przez Wegry na rzecz Postabank és Takarékpénztar
Rt.[Erste Bank Hungary Nyrt., kwalifikuje si¢ jako majaca
zastosowanie po przystapieniu i stanowi pomoc panstwa
niezgodng ze wsp6lnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Potencjalne roszczenia spolek Arthur Andersen Audit
Konyvszakértd Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg i Prudentia Konyv-
vizsgdl6 és Gazdasigi Tandcsadd Korlatolt FelelGsségti Tarsasag
(lub ich nabywcéw lub nastgpcéw prawnych) opisane w czesci
,Definicja ryzyka O” jednostronnego o$wiadczenia spétki Erste
Bank z dnia 29 kwietnia 2004 r. nie kwalifikuja si¢ jako majace
zastosowanie po przystgpieniu.

2. Pozostala czg§¢  zobowigzania  odszkodowawczego
z tytulu nieznanych roszczen podjetego przez Wegry na rzecz
spolki Postabank és Takarékpénztar Rt.[Erste Bank Hungary
Nyrt. kwalifikuje si¢ jako majaca zastosowanie po przystapieniu
i stanowi pomoc panstwa niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Republika Wegierska zakonczy z moca wsteczng od dnia
30 kwietnia 2004 r. obowigzywanie czeSci zobowigzania
odszkodowawczego z tytulu nieznanych roszczen, ktéra kwali-
fikuje si¢ jako majaca zastosowanie po przystapieniu.

Artykut 3
Republika Wegierska w terminie dwdch miesiecy od notyfikacji

niniejszej decyzji powiadamia Komisj¢ o Srodkach podjetych
w celu zastosowania si¢ do decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wegierskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 pazdziernika 2008 r.
W imieniu Komisji

Neelie KROES
Czlonek Komisji




