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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 188/2009

z dnia 9 marca 2009 r.

koficzgce czeSciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem
przywozu recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czesci, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego
art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

(1) W nastepstwie dochodzenia (,pierwotne dochodzenie”)
Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 (%), nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz recznych
wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czesci pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL").
W pierwotnym dochodzeniu okresem objetym docho-
dzeniem byl okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia
31 marca 2004 r.

(2) W rozporzadzeniu (WE) nr 684/2008 (*) Rada wyjasnita
zakres produktu na potrzeby pierwotnego dochodzenia.

2. Wniosek o przeprowadzenie przegladu

(3)  Obecny czeiciowy przeglad okresowy zostal wszczety na
wniosek  zlozony  przez  przedsi¢cbiorstwo  Yale
(Hangzhou) Industrial Products Co. Ltd. (,Yale”) — ekspor-
tera z ChRL — na podstawie informacji dostarczonych
przez to przedsigbiorstwo. Informacje te wskazywaly,

() DzU. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 189 z 21.7.2005, s. 1.
() Dz.U. L 192 z 19.7.2008, s. 1.

ze okolicznodci, na podstawie ktérych ustanowiono
srodki w odniesieniu do Yale, ulegly zmianie i ze s3 to
zmiany o trwalym charakterze. W szczegdlnosci Yale
przedstawito dowody prima facie wskazujace, ze spelnia
ono kryteria traktowania na zasadach rynkowych oraz ze
poréwnanie wartosci normalnej ustalonej na podstawie
jego whasnych kosztéw i cen stosowanych przy wywozie
do Wspdlnoty doprowadzitoby do znacznie nizszego
marginesu dumpingu, niz poziom obecnie obowiazuja-
cych $rodkéw. W zwigzku z powyzszym dalsze stoso-
wanie $rodkéw na dotychczasowym poziomie, usta-
lonym na podstawie wczesniej okreSlonego poziomu
dumpingu, wydawalo si¢ nie by¢ juz konieczne w celu
zréwnowazenia dumpingu.

3. Dochodzenie przegladowe

(4)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istnieja wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie czeSciowego przegladu okresowego, Komisja
oglosita, w  drodze  publikacji  zawiadomienia
w  Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (), wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ograniczonego
do zbadania dumpingu w odniesieniu do Yale.

(5)  Dochodzenie w sprawie dumpingu objeto okres od dnia
1 pazdziernika 2006 r. do dnia 30 wrzesnia 2007 r.
(,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

(6) O wszczeciu przegladu Komisja oficjalnie powiadomita
Yale, a takze przedstawicieli ChRL (,kraj, ktérego dotyczy
postepowanie”) i przemyst wspdlnotowy, zgodnie z jego
definicja w pierwotnym dochodzeniu. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosc.

() Dz.U. C 308 z 19.12.2007, s. 15.
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Komisja przestala kwestionariusze do Yale, zainteresowa-
nych producentéw przemystu wspélnotowego, znanych
producentéw recznych wozkéw paletowych w Kanadzie,
ktéra w pierwotnym dochodzeniu zostala wybrana na
kraj analogiczny, a takze do znanych producentéw recz-
nych wozkow paletowych w Indiach i Malezji, ktére to
kraje zostaly wspomniane w pierwotnym dochodzeniu
jako ewentualne alternatywne kraje analogiczne. Komisja
wystala  réwniez do Yale formularz  wniosku
o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET").

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz
uwagi i informacje otrzymano od Yale oraz jednego
producenta przemystu wspdlnotowego.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw ustalenia MET
i dumpingu, przeanalizowala dostarczone informacje
oraz przeprowadzila wizyty weryfikacyjne w siedzibach
nastepujacych przedsigbiorstw:

— Yale (Hangzhou) Industrial Products Co. Ltd.,

Hangzhou, ChRL,

— Yale Industrial Products GmbH, Velbert, Niemcy.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ
PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Definicja produktu objetego postgpowaniem odpowiada
definicji, ktérg zastosowano w pierwotnym dochodzeniu,
zgodnie z wyjasnieniem w rozporzadzeniu (WE) nr
684/2008. Produktem objetym postepowaniem sa reczne
wozki paletowe bez napedu wlasnego, uzywane do prze-
noszenia materiatéw zwykle umieszczanych na paletach,
oraz ich zasadnicze czgsci, tzn. podwozie i mechanizmy
hydrauliczne, pochodzace z ChRL, objete kodami CN
ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00. Na potrzeby rozporzg-
dzenia nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe,
o ktérym mowa w motywie 1, wozki jezdniowe reczne
(paletowe), tj. reczne wozki paletowe, oznaczaja wozki
kotowe wyposazone w podnosniki widlowe stuzace do
przewozu palet, pchane, ciggnigte i sterowane recznie
przez pieszego operatora za pomocg przegubowej
sterownicy, przystosowane do gladkich, plaskich
i twardych nawierzchni. Wézki jezdniowe reczne (pale-
towe), tj. reczne wozki paletowe, s3 przeznaczone
wylacznie do podnoszenia ladunku, poprzez pompo-
wanie sterownica, na wysoko$¢ wystarczajaca do jego
przewozenia; nie majg zadnych dodatkowych funkdji,
jak na przyklad (i) przenoszenie i podnoszenie fadunku
w celu umieszczenia na wysokosci lub wspomaganie prac
magazynowych (wozki paletowe wysokiego sklado-
wania), (ii) ustawianie palet jedna na drugiej (wézki
podnosnikowe), (iii) podnoszenie fadunku na wysoko$¢

(11)

(13)

(14)

roboczg (wozki krzyzakowe) czy tez (iv) podnoszenie
i wazenie fadunku (wozki z waga).

2. Produkt podobny

Obecny przeglad wykazal, Ze reczne wozki paletowe
wyprodukowane w ChRL przez Yale i sprzedawane na
chinskim rynku maja takie same podstawowe wlasci-
wosci fizyczne i to samo zastosowanie, co produkty
wywozone do Wspdlnoty. Produkty te uznaje si¢ zatem
za produkt podobny w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalna
okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6 wspomnianego artykulu
dla producentéw eksportujacych, ktérzy wykaza, ze spel-
niajg kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzg-
dzenia podstawowego, tj. w przypadkach gdy ci produ-
cenci eksportujgcy wykaza, ze w odniesieniu do wytwa-
rzania i sprzedazy produktu podobnego przewazaja
warunki gospodarki rynkowej. Wylacznie w celu ulat-
wienia wyszukiwania informacji, ponizej przedstawiono
w skrocie kryteria MET:

1) decyzje gospodarcze i koszty s3 odpowiedzig na
warunki panujace na rynku i brak jest znacznej inge-
rencji ze strony panstwa, za$ koszty odzwierciedlajg
wartosci rynkowe;

2) przedsigbiorstwa posiadaja jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktéra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci
(,MSR”) oraz jest stosowana do wszystkich celow;

3) nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

4) prawo upadlosciowe i prawo majatkowe gwarantuja
stabilnoé¢ i pewno$¢ prawna;

5) wymiana walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Yale zwrdcilo si¢ z wnioskiem o MET na mocy art. 2 ust.
7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i w okreslonym
terminie wypehito formularz wniosku o MET dla produ-
centéw eksportujacych.

Komisja gromadzita wszelkie niezbedne informacje, ktére
uznala za potrzebne, i zweryfikowala wszelkie informacje
dostarczone we wniosku o MET w lokalach przedsigbior-
stwa, o ktérym mowa.
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(15  Yale nie wykazalo, ze spelnia wszystkie kryteria okre- kryteria okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia

(18)

Slone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. Przedsigbiorstwo nie spelniato kryteriow 1 i 2.

Co si¢ tyczy kryterium 1, na miejscu stwierdzono, ze
statut przedsigbiorstwa zawieral dostownie sformulowane
ograniczenia sprzedazy krajowej — przedsigbiorstwo
mialo  mianowicie obowiazek  sprzedazy 100 %
produktéw na rynki zagraniczne. Przedstawiciele przed-
siebiorstwa twierdzili, Ze ograniczenia te nigdy nie odgry-
waly istotnej roli, a przedsigbiorstwo prowadzilo
w niewielkim zakresie sprzedaz krajowa w ODP. Przed-
stawiciele przedsigbiorstwa nie byli jednak w stanie
przedstawi¢ konkretnych dowodéw wykazujacych, ze
przedsigbiorstwo nie podlegalo prawnie i faktycznie
wspomnianemu ograniczeniu przewidzianemu
w statucie. Ponadto na miejscu stwierdzono dowody na
wplyw panstwa na decyzje przedsigbiorstwa w zakresie
sprzedazy eksportowej. Ujawniono, ze poczawszy od
2002 r., Yale korzysta z ulgi podatkowej w wysokosci
50 % od stawki podatku dochodowego. Ulga ta wynika
z odpowiednich przepiséw wykonawczych do ustawy
o podatku  dochodowym od  przedsigbiorstw
z kapitalem zagranicznym i przedsigbiorstw zagranicz-
nych. Przepisy te przewiduja, ze przedsigbiorstwom
z kapitalem zagranicznym (takim jak Yale), ktdrych
sprzedaz eksportowa wynosi co najmniej 70 % catosci
sprzedazy za dany rok, przystuguje ulga podatkowa
w wysokoSci 50 % po wygasnieciu okresu stosowania
obnizonych stawek podatku dochodowego od przedsie-
biorstw. Z powyzszego wynika, ze decyzje gospodarcze
dotyczace sprzedazy eksportowej nie sa podejmowane
przez Yale jedynie na podstawie sygnaléw rynkowych
odzwierciedlajgcych  podaz i popyt. Przedsigbiorstwo
podlega znacznemu wplywowi panstwa, polegajacemu
na przyznawaniu pewnych przywilejow podatkowych
pod wyraznym warunkiem, Ze przedsigbiorstwo
podejmie okreSlone decyzje gospodarcze dotyczace
sprzedazy na rynku krajowym i sprzedazy eksportowej.
Wzigwszy pod uwage wszystkie wymienione czynniki,
stwierdzono, ze przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze
spetnia kryterium 1.

Odnosnie do kryterium 2 stwierdzono na miejscu, ze nie
byly respektowane podstawowe Migedzynarodowe Stan-
dardy Rachunkowosci (tj. zasada memorialowa, zasady
przeliczania walut, brak wiarygodnego odzwierciedlenia
sytuacji finansowej, stosowanie rachunkéw przygotowa-
nych specjalnie na potrzeby dochodzenia) zaréwno
w ksiggach, jak i w ich audytach, co stawia pod znakiem
zapytania wiarygodno$¢ ksiegowosci przedsigbiorstwa.
W konsekwencji stwierdzono, ze przedsigbiorstwo nie
wykazalo, ze spelnia kryterium 2.

Yale i przemyst wspdlnotowy mieli mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich uwag dotyczacych powyzszych ustalen.
Nie otrzymano w tym zakresie konkretnych uwag od
Yale, natomiast jeden producent przemystu wspélnoto-
wego przedstawil pewne uwagi natury ogélnej.

Na podstawie powyzszych faktow stwierdzono, ze przed-
sichiorstwo Yale nie wykazalo, ze spelnia wszystkie

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

podstawowego, a zatem nie mozna mu przyzna¢ MET.

2. Traktowanie indywidualne (,,IT”)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, dla krajow, ktérych dotyczy ten artykul, ustalana
jest jedna ogdlnokrajowa stawka celna, z wyjatkiem
przedsiebiorstw, ktére mogg udowodni¢, Ze spelniaja
wszystkie kryteria okreslone w art. 9 ust. 5 rozporzadze-
nia podstawowego i w zwigzku z tym mozna im przy-
znac IT.

Yale wystapit rowniez o IT w przypadku nieprzyznania
mu MET.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze
przedsi¢biorstwo nie spelnia wymogdéw przewidzianych
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
W szczegdlnosci, jak opisano szczegdlowo w motywie
16, w trakcie wizyty na miejscu ujawniono, ze przedsie-
biorstwo nie bylo w stanie swobodnie ksztaltowaé ilosci
produktéw przeznaczanych na eksport ani warunkéw
sprzedazy. W istocie, jak opisano powyzej, decyzje
przedsi¢biorstwa w zakresie sprzedazy na rynek krajowy
i sprzedazy eksportowej byly powigzane z narzuconymi
przez pafstwo ograniczeniami sprzedazy, zawartymi
w statucie przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym stwier-
dzono, ze przedsigbiorstwu nie mozna przyznaé IT.

3. Margines dumpingu w ODP

Jak opisano w motywach 18 i 22 powyzej, przedsigbior-
stwu Yale nie przyznano ani MET, ani IT. W zwiazku
z tym sytuacja Yale nie ulegla zmianie w stosunku do
dochodzenia pierwotnego. W tym wzgledzie nalezy przy-
pomnied, ze jak stwierdzono w motywie 4, zakres prze-
gladu ogranicza si¢ do kwestii dumpingu w przypadku
Yale. Zatem, poniewaz nie przyznano MET ani IT, nie
mozna w ramach niniejszego przegladu ustalic nowego
marginesu dumpingu, wyzszego ani nizszego od margi-
nesu obecnie obowigzujacego dla przedsigbiorstwa Yale.
Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dochodzeniu pier-
wotnym Yale bylo znanym producentem eksportujacym
w ChRL i zostalo oficjalnie powiadomione przez Komisje
w momencie wszczecia dochodzenia pierwotnego, jednak
nie podjelo wspélpracy. W pierwotnym dochodzeniu
wspolpracowalo  pieciu  producentéw  eksportujacych;
jednemu z nich przyznano MET, za$ czterem przyznano
IT. W odniesieniu do Yale przyjeto margines dumpingu
w wysokosci ogdlnokrajowego marginesu dumpingu,
majgcego  zastosowanie do wszystkich eksporteréw,
ktérzy nie wspélpracowali w pierwotnym dochodzeniu.

D. ZAKONCZENIE PRZEGLADU

W $wietle wynikéw dochodzenia nalezy zakonczy¢ prze-
glad bez zmiany wysokosci cla majacego zastosowanie
do Yale, ktére powinno zosta¢ utrzymane na poziomie
ostatecznej stawki cla antydumpingowego, ustalonej
w wyniku pierwotnego dochodzenia, tj. 46,7 %.
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E. UJAWNIENIE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, stanowiacych
podstawe zamiaru zakonczenia obecnego przegladu
oraz utrzymania obowigzujacego cla antydumpingowego
na przywoéz recznych wozkéw paletowych produkowa-
nych przez Yale.

Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwosé
przedstawienia uwag. Otrzymane uwagi nie daly podstaw
do zmiany wnioskéw.

W nastepstwie ujawnienia przedsigbiorstwo Yale utrzy-
mywalo, Ze powinno mu zostaé przyznane IT. Przedsta-
wione argumenty nie zostaly jednak odpowiednio
uzasadnione i nie mogly stanowi¢ podstawy do kwestio-
nowania wynikéw dochodzenia, opisanych w motywach
16 i 22. Ponadto pismem z dnia 22 stycznia 2009 r.,
adresowanym do Komisji, Yale wycofalo swdj wniosek
o cz¢Sciowy przeglad okresowy.

(28) Dlatego tez niniejszy przeglad powinien zostaé zakon-
czony bez wprowadzania zmian do rozporzadzenia
(WE) nr 1174/2005,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czesciowy przeglad okresowy $rodkéw antydumpingowych
stosowanych wzgledem przywozu recznych wozkéw paleto-
wych oraz ich zasadniczych czg$ci pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, wszczety na podstawie art. 11 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 384/96, zostaje niniejszym zakonczony bez
zmiany obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 9 marca 2009 r.

W imieniu Rady
P. NECAS
Przewodniczgcy



