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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 193/2009
z dnia 11 marca 2009 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz biodiesla ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Dnia 13 czerwca 2008 r. Komisja oglosita
w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczeciu”) opubli-
kowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?)
wszczecie  postegpowania antydumpingowego  (,docho-
dzenie AD” lub ,dochodzenie”) w odniesieniu do przy-
wozu do Wspdlnoty biodiesla pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki (,USA” lub ,kraj, ktérego
dotyczy postgpowanie”).

W tym samym dniu Komisja oglosita w zawiadomieniu
opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej (})  wszczecie  postgpowania  antysubsydyjnego
w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty biodiesla
pochodzgcego z USA oraz wszczela odrgbne docho-
dzenie (,postgpowanie AS”).

Dochodzenie AD zostalo wszczete po zlozeniu skargi
w dniu 29 kwietnia 2008 r. przez Europejska Rade
Biodiesla (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezen-
tujacych wigksza czesé, w tym przypadku ponad 25 %,
facznej wspdlnotowej produkeji biodiesla. Wspomniana
skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
dumping wymienionego produktu i wynikajaca z niego
istotng szkode, ktére uznano za wystarczajace do
wszczecia dochodzenia AD.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. C 147 z 13.6.2008, s. 5.
() Dz.U. C 147 z 13.6.2008, s. 10.

)

Komisja oficjalnie zawiadomita producentéw eksportuja-
cych w USA, importeréw, dostawcow, uzytkownikow
i zainteresowane stowarzyszenia, wladze USA, wnosza-
cych skarge producentéw wspélnotowych oraz innych
zainteresowanych producentéw wspolnotowych,
0 wszczeciu postepowania. Zainteresowanym stronom
dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie w terminie okreslo-
nym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktore wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne powody, dla
ktérych powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly taka

mozliwosé.

1.1. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujg-
cych w USA

Ze wzgledu na duza liczbe producentéw eksportujacych
w USA w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
przewidziano kontrole wyrywkowe w celu stwierdzenia
dumpingu, zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Aby Komisja mogla ustali¢, czy potrzebne sa kontrole
wyrywkowe, i w razie potrzeby dokonaé doboru préby,
producentéw eksportujacych w USA wezwano do zglo-
szenia si¢ w ciggu 15 dni od daty wszczecia dochodzenia
oraz do podania podstawowych informacji dotyczacych
wielkosci sprzedazy eksportowej i krajowej, dokladnego
opisania ich dzialalnosci w zakresie produkcji, mieszania
i handlu biodieslem oraz podania nazw i zakresu dzialal-
noéci wszystkich przedsigbiorstw z nimi powigzanych
uczestniczacych w produkgji i mieszaniu produktu obje-
tego postepowaniem oraz handlu nim w okresie objetym
dochodzeniem, tj. od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia
31 marca 2008 r. (,OD"), jak réwniez okreslono
w motywie 1.4. ponizej.

O wyrazenie opinii w kwestii doboru reprezentatywnej
préby zwrdcono si¢ takze do wladz USA i Krajowej Rady
Biodiesla (amerykanskiego zrzeszenia producentow).

1.1.1. Wstepny wybdr wspélpracujgcych producentéw ekspor-
tujgcych w USA

W sumie 54 producentéw eksportujacych lub grup
producentéw eksportujacych zglosito sie i przedstawito
wymagane informacje w  terminie  okre§lonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. 29 przed-
sigbiorstw spo$réd nich zglosito wywdéz biodiesla do
Wspdlnoty w OD i wyrazilo wole uczestniczenia
w probie, podczas gdy 25 przedsigbiorstw, sposrod
ktérych  dwa  wystapily o  wylaczenie  ich
z postepowania, zglosilo, ze nie dokonywalo wywozu
do Wspélnoty w OD. W ten sposéb 52 producentéw
eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych
uznano za wspolpracujacych w ramach niniejszego
dochodzenia.
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(9)  Producenci eksportujacy, ktorzy nie zglosili sie we proba uznano za reprezentatywnych dla ogdlnej grupy

(10)

(1

wspomnianym terminie lub nie przedstawili wymaga-
nych informacji we wskazanym terminie, zostali uznani
za niewspolpracujacych w  dochodzeniu. Poréwnanie
amerykanskich ~ danych  statystycznych — dotyczacych
wywozu oraz wielkoSci wywozu do Wspdlnoty
produktu, ktérego dotyczy postepowanie, zgloszonych
dla OD przez przedsigbiorstwa wspdlpracujace wspom-
niane powyzej wskazuje, ze poziom wspélpracy amery-
kanskich producentéw eksportujacych byl wysoki, jak
wspomniano w motywie 3.5.3. ponizej.

1.1.2. Dobdr préby wspdtpracujgcych producentow eksportujg-
oich w USA

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
doboru préby dokonano na podstawie najwigkszej repre-
zentatywnej wielkosci wywozu do Wspdlnoty produktu,
ktérego dotyczy postepowanie, jaka mozna bylo
rozsadnie zbada¢ w dostepnym okresie. Na podstawie
informacji otrzymanych od producentéw eksportujacych
Komisja dobrala probe szesciu producentéw eksportuja-
cych lub grup producentéw eksportujacych, majacych
najwigksza wielko§¢ wywozu do Wspdlnoty. W oparciu
o informacje zebrane podczas doboru préby stwierdza
sig, ze udzial wybranych przedsi¢biorstw lub grup
stanowil w OD 73 % catkowitej wielkosci wywozu do
Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem, zgloszo-
nego przez wspolpracujacych producentéw eksportuja-
cych, o ktérych mowa w motywie 1.1.1. powyzej.
Dlatego uznano, ze taki dobdr préby pozwoli ograniczy¢
dochodzenie do rozsadnej liczby producentéw eksportu-
jacych, ktérzy moga by¢ zbadani w dostepnym czasie,
zapewniajac jednocze$nie wysoki poziom reprezentacji.
O wyrazenie opinii zwrécono si¢ do wszystkich produ-
centéw eksportujacych, ktorych dotyczy postepowanie,
a takze do amerykanskiego zrzeszenia producentéw
oraz wladz USA, i wszyscy zgodzili si¢ na dobér préby.

1.2. Kontrola wyrywkowa producentéw wspdlnoto-
wych

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do producentéw wspdlnotowych probe
dobrano po konsultacji ze skarzacym na podstawie
najwigkszej  reprezentacyjnej  wielkosci  produkcji
i sprzedazy we  Wspdlnocie, jak  wskazano
w ponizszym motywie (62). Taki dobér umozliwit
réwniez pewng reprezentatywno$¢ w kategoriach lokali-
zacji  geograficznej  producentéw we  Wspdlnocie.
W rezultacie jedenastu producentéw wspdlnotowych
zostalo objetych probg. Komisja przestala kwestiona-
riusze do wymienionych wyzej przedsigbiorstw. Jeden
producent, ktéry mial by¢ pierwotnie objety préba,
musial zosta¢ wykluczony, poniewaz nie udzielit przydat-
nych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
W zwigzku z powyzszym w wyznaczonym terminie
otrzymano dziesig¢ pelnych odpowiedzi od pozostatych
przedsiebiorstw. Tych dziesigciu producentéw objetych

(12)

(14)

producentéw we Wspdlnocie.

1.3. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych przedsie-
biorstw, ktére zglosity si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Kwestiona-
riusze przestano do szesciu objetych préba producentow
eksportujacych lub grup producentéw w USA, do 11
objetych préba producentéw wspdlnotowych, do 18
uzytkownikéw oraz do 90 dostawcéw surowca.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od szeSciu producentéw eksportujacych lub grup
producentéw w USA, dziesigciu objetych préba produ-
centéw wspodlnotowych, jednego uzytkownika i szeSciu
dostawcow surowca.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
magcje uznane za niezbedne do wstgpnego okreslenia
dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz okreslenia
interesu Wspdlnoty. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na
terenie nastepujacych przedsiebiorstw:

a) Producenci we Wspélnocie
— Biopetrol Industries AG, Schwarzheide, Niemcy
— Grupa Diester
— Diester Industries SAS, Paryz, Francja

— Mannheim Bio Fuel GmbH, Mannheim,

Niemcy
— Natural Energy West GmbH, Neuss, Niemcy

— Novaol Austria GmbH, Bruck an der Leitha,
Austria

— Novaol Srl, Mediolan, Wtochy

— Grupa Ecomotion
— Ecomotion GmbH, Sternberg, Niemcy
— Daka Biodiesel a.m.b.a, Losning, Dania

— GATE Global Alternative Energy Germany GmbH,
Wittenberg i Halle, Niemcy

— Neochim SA, Feluy, Belgia
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b) producenci eksportujacy w USA

— Peter Cremer North America LP, Cincinnati, Ohio

— Cargill Inc., Wayzata, Minnesota

— Imperium Renewables Inc., Seattle, Waszyngton

— Archer Daniels Midland Company, Decatur, Illi-
nois

— World Energy Alternatives LLC, Boston, Massachu-
setts

— Green Earth Fuels of Houston LLC, Teksas

¢) powiazani importerzy we Wspdlnocie

— Cremer Energy GmbH, Hamburg, Niemcy.

— Cargill NV, Gandawa, Belgia

— ADM Europoort BV, Rotterdam, Niderlandy

— ADM Hamburg AG, Hamburg, Niemcy

— ADM International, Rolle, Szwajcaria

1.4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objefo okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia
31 marca 2008 r. (,OD”). Analiza tendencji majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od stycznia
2004 r. do konca okresu objetego dochodzeniem
(,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania produktem,
ktorego dotyczy zarzut dumpingu, s3 monoalkilowe estry
kwaséw tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace  produktem  syntezy lub  hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym (powszechnie nazywane
,biodieslem”) w formie czystej lub w postaci mieszanki,
przewaznie, ale nie wylacznie stosowane w charakterze
paliwa ze zrédel odnawialnych pochodzace ze Stanéw

Zjednoczonych Ameryki (,produkt objety postepowa-
niem”),  zglaszane zwykle w  ramach  kodéw
CN 38249091, ex38249097, ex27101941,
ex 1516 20 98, ex 1518 0091 i ex 1518 00 99.

(17)  Zgodnie z pkt 40A lit. d) tytutu 26 prawa podatkowego

USA (US Internal Revenue Code — US. CODE) (¥ termin
biodiesel jest zdefiniowany jako monoalkilowe estry
dlugiego lancucha kwasow tluszczowych pochodzenia
ro$linnego lub zwierzecego, ktore spelniaja — a) wymogi
dotyczace paliw i dodatkéw do paliw ustalone przez
Agencje Ochrony Srodowiska w sekcji 211 prawa
o czystym powietrzu (Clean Air Act) (42 U.S.C 7545)
oraz b) wymogi Amerykanskiego Stowarzyszenia
ds. Badan i Materialéw D6751 (American Society of
Testing and Materials).

(18) Na podstawie ogdlnie dostepnych i rynkowych infor-

magji °) wszystkie rodzaje biodiesla oraz mieszanki
biodiesla (mieszanka biodiesla z mineralnym olejem
napedowym, jak wskazano w ponizszym motywie (18))
produkowane i sprzedawane w USA, s3a uznane za
paliwo biodiesel oraz stanowia cze$¢ pakietu legislacyj-
nego dotyczacego efektywnosci energetycznej, odnawial-
nych Zrédel energii i alternatywnych paliw.

(199 W toku dochodzenia wykazano, ze biodiesel produko-

()

%
N

wany w USA jest to przede wszystkim ,ester metylowego
kwasu tluszczowego” (FAME) pochodzacy z duzej grupy
olejow rodlinnych, ktére stuza jako surowiec dla
biodiesla (°). Termin ,ester” odnosi si¢ do transestryfikacji
olejow  rodlinnych,  zwlaszcza  mieszania  oleju
z alkoholem. Termin ,metyl” odnosi si¢ do metanolu —
najpowszechniej wykorzystywanego alkoholu w tym
procesie, mimo, iz etanol moze réwniez by¢ stosowany
w procesie produkcji prowadzacym do powstania ,estrow
etylowego kwasu tluszczowego”. Transestryfikacja jest
stosunkowo prostym procesem chemicznym, lecz
wymaga przestrzegania najwyzszych przemystowych
standardéw, aby zapewni¢ wysokiej jakosci biodiesla.

Rzad amerykanski przekazat caly zaktualizowany tekst prawa podat-

kowego USA odzwierciedlajacy cale prawo podatkowe do dnia
15 grudnia 2006 r. (wersja z grudnia 2006 r.), majacy znaczenie
dla biezacego OD.

Na  przyklad a)  przewodnik  dotyczacy  przetwarzania
i wykorzystywania biodiesla wydany we wrzesniu 2008 r. przez
NREL (Krajowe laboratorium energii odnawialnej); b) analiza oleju
z biomasy wydana w czerwcu 2004 r. przez NREL; c¢) publiczne
wiadomosci, informacje i specyfikacje opublikowane w sprawie
biodiesla przez ASTM; d) publiczne wiadomosci i informacje wydane
w sprawie biodiesla przez NBB; ¢) arkusze informacyjne wydane
przez amerykanski departament energii w ramach akgji czystych
miast itd.

Oleje z pierwszego tloczenia, w tym estry uzyskiwane z réznych
produktow rolnych, takich jak kukurydza, soja, nasiona stonecznika,
nasiona bawelny, nasiona canola, katran, nasiona rzepaku, krokosz
balwierski, nasiona Inu, otreby ryzowe, nasiona gorczycy itd. oraz
tluszczy zwierzecych.
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(21)

(23)

kowany w USA jest zazwyczaj mieszany przez produ-
centéw z mineralnym olejem napedowym w celu wytwo-
rzenia réznych mieszanek (zwanych w omawianym przy-
padku mieszankami lub mieszaninami biodiesla), ktére sg
nastepnie sprzedawane na rynku réznym klientom.
Wykazano réwniez, ze biodiesel byt sprzedawany
w czystej formie niezaleznym przedsigbiorstwom, ktére
kupowaly go lub dokonywaly przywozu tego produktu
celem zmieszania z mineralnym olejem napedowym.
Mieszanie biodiesla z mineralnym olejem napedowym
jest stosunkowo prostg operacja, ktora moze by¢ prze-
prowadzona na przyklad poprzez  wymieszanie
w zbiorniku w punkcie wytwarzania przed napelnieniem
samochodu cysterny lub poprzez mieszanie rozbryzgowe
w samochodzie cysternie i dodanie odpowiedniej ilosci
biodiesla oraz mineralnego oleju napgdowego, a takze
poprzez jednoczesne mieszanie na biezgco obu tych
sktadnikéw w czasie napelniania samochodu cysterny.

Aby wyraznie okresli¢ rézne rodzaje mieszanek lub
mieszanin biodiesla stosowany jest miedzynarodowy
system zwany czynnikiem ,B”, ktory wskazuje dokladna
ilos¢ biodiesla w mieszance: przykladowo, mieszanka
zawierajagca ,X” % biodiesla bedzie oznaczona B,X",
podczas gdy czysty biodiesel okreslany jest jako B100,
ti. 100 % biodiese. W USA czgsto spotykane
i sprzedawane na rynku sa mieszanki 99 % (’) biodiesla
z 1% mineralnego oleju napedowego  (B99).
W przeciwienstwie do mineralnego oleju napedowego,
czysty biodiesel powinien by¢ wykorzystany wzglednie
szybko i nie moze by¢ sktadowany wiecej niz trzy lub
cztery miesiace, gdyz utlenia si¢ i jest nieodpowiedni do
celow konsumpgji. Mieszanie biodiesla z mineralnym
olejem napedowym umozliwia dluzsze utrzymanie
paliwa w niezmienionym stanie. Jednoprocentowy udziat
mineralnego oleju napedowego w B99 jest wystarczajaco
toksyczny, by op6znié rozwdj plesni w biodieslu.

Podczas  dochodzenia ~ wykazano, ze  biodiesel
i wysokoprocentowe mieszanki biodiesla (%) sa zazwyczaj
przeznaczone na sprzedaz na rynku USA w celu
dalszego  mieszania, natomiast  niskoprocentowe
mieszanki biodiesla (°) sa gléwnie sprzedawane do
konsumpcji na rynku USA. W zwigzku z tym istnieje
réznica  miedzy  rynkiem  wysokoprocentowych
mieszanek i rynkiem niskoprocentowych mieszanek
w USA.

Skarga zawierala dowody prima facie na to, ze biodiesel
i niektére mieszanki wyprodukowane i sprzedawane
w USA oraz wywozone do Wspélnoty mialy wplyw na
sytuacje gospodarcza skladajacych skarge producentéw
biodiesla we Wspdlnocie. Zgodnie z charakterystyka
wlasciwych producentéw USA i rynku krajowego defi-
nicja produktu objetego postgpowaniem miala na celu

(') W rzeczywistosci 99,9 %, poniewaz wystarczy dodac 0,1 % mineral-
nego oleju napedowego, by skorzysta¢ w USA z ulgi dla podmiotu
zajmujgcego si¢ mieszaniem.

(®) Tj. mieszanki od B99 do B50.

(°) Tj. mieszanki od B2 do B20.

(24)
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skfadnikiem  odpowiednich ~ mieszanek.  Definicja
produktu objetego  postepowaniem, jak wskazano
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania oraz
w powyzszym motywie (16), powinna zosta¢ doprecyzo-
wana w celu okreslenia produktéw, ktére mialy by¢
objete zakresem dochodzenia.

W toku dochodzenia wykazano, ze wigkszo$¢ mieszanek
biodiesla sprzedawanych do bezposredniej konsumpcji
w USA to B20 (czyli mieszanki z 20 % udzialem
biodiesla, zgodnie z wyjasnieniem w powyzszym
motywie  (20)), ktére moga byé wykorzystane
w ramach przepiséw prawa o polityce energetycznej
(Energy Policy Act — EPAct) z 1992 r. (19), oraz B6, B5
i B2. Z ogdlnie dostepnych informacji wynika, ze kazdy
silnik diesla moze funkcjonowaé na tych mieszankach,
w  zasadzie bez  zadnych  modyfikacji  oraz
z zachowaniem gwarancji od producenta samochodu.
W przypadku niskoprocentowych mieszanek (od 2 %
do 20 % biodiesla) wydajno$¢ mieszaniny jest podobna
do wydajnosci mineralnego oleju napedowego. Jezeli
w silniku stosowane jest paliwo o udziale biodiesla prze-
kraczajacym 20 % (B20), uzytkownik moze do$wiadczy¢
pewnego spadku mocy, momentu obrotowego oraz
wyzszego zuzycia paliwa, a gwarancja producenta samo-
chodu nie bedzie obowigzywal w przypadku uszko-
dzenia silnika.

W toku dochodzenia stwierdzono, Ze czysty biodiesel
oraz wysokoprocentowe mieszanki nie s3 zazwyczaj
wykorzystywane do bezposredniej konsumpcji w USA.
Czysty biodiesel jest gléwnie przeznaczony do mieszania
przed sprzedaza na rynku. Mieszanki sa ostatecznie
wykorzystywane w sektorze transportu jako paliwo do
silnikéw diesla w pojazdach takich jak samochody
osobowe, cigzaréwki, autobusy oraz pociggi. Biodiesel
moze réwniez znalez zastosowanie jako paliwo
opatowe w bojlerach domowych, handlowych lub prze-
mystowych oraz jako paliwo do generatoréw wytwarza-
jacych energi¢ elektryczna. Obecnie prowadzone s
badania dotyczace mozliwosci wykorzystania mieszanek
biodiesla w samolotach.

W $wietle powyzszych ustalen produkt objety dochodze-
niem powinien zosta¢ okreslony jako monoalkilowe estry
kwasow tluszczowych lub parafinowe oleje napedowe
bedace  produktem  syntezy lub  hydrorafinacji
o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywane
,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki,
w  ktorych udzial biodiesla przekracza 20 % (B20).
Innymi stowy produkt objety postgpowaniem to czysty
biodiesel (B100) pochodzacy z USA oraz wszystkie
mieszanki ponad B20, tj. zawierajace ponad 20 %
biodiesla pochodzace z USA (,produkt objety postepo-
waniem”). Wskazany prog jest uznany za wlasciwy, aby
umozliwi¢ jasne rozréznienie migdzy réznymi rodzajami
mieszanek, ktdre sg dostepne na rynku USA.

(%) Zob. Energy Policy Act z 1992 r.
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(27)  Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje biodiesla oraz (32)  Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze produkt objety
biodiesel w mieszankach objetych niniejszym dochodze- postepowaniem, w szczeg6lnoci czysty biodiesel, ma
niem, pomimo ewentualnych réznic w zakresie surowca rézne whasciwosci fizyczne i chemiczne od podobnego
wykorzystanego do produkeji lub réznic w procesie biodiesla produkowanego we Wspdlnocie. Do produkeji
produkcji, majg takie same lub bardzo podobne podsta- biodiesla w WE stuzy gléwnie olej rzepakowy, podczas
wowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz gdy w USA stosowany jest tylko olej sojowy. W zwiazku
sa wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne z powyzszym twierdzono, Ze te dwa rodzaje produktu
réznice dotyczace produktu objetego postegpowaniem nie nie sa wymienne i nie moga bezposrednio konkurowac
majg wplywu na jego podstawows definicje, wlasciwosci ze sobg na rynku wspdlnotowym. Zainteresowana strona
lub postrzeganie tego produktu przez rézne podmioty. podkredlita w szczegélnosci réznice w zakresie whasci-

wosci plyniecia na zimno oraz wartosci jodu.

(28)  Produkt objety postepowaniem jest objety kodami (33) Komisja przeanalizowala ten argument i dokonala naste-
CN 3824 90 91, ex 3824 90 97, ex 271019 41, pujqcych ustalen:
ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99.

a) produkt objety postgpowaniem i wspdlnotowy

produkt podobny maja bardzo podobne wiasciwosci

2.1. Produkt podobny podstawowe i sg sprzedawane podobnymi lub iden-
(29)  Ustalono, ze produkty produkowane i sprzedawane na gfezr?t}:v? nfanfﬁgnwss%ﬁizzy’ t,J' do podobnych

rynku krajowym USA, ktére sa objete niniejszym docho- 24 P wym

dzeniem, maja podobne wiasciwosci fizyczne, chemiczne

i techniczne oraz zastosowania, jak produkty wywozone

z USA na rynek wspdlnotowy. Podobnie, produkty ) ) ) i}

wytwarzane przez producentéw wspdlnotowych oraz b) produkt objety postgpowaniem i wspdlnotowy

sprzedawane na rynku wspdlnotowym maja podobne produkt podobny majg tal,qe samo  badz bar.dzo

podstawowe  wlasciwosci  fizyczne,  chemiczne podobne  zastosowanie ~ koficowe  (zob.  powyzszy

i techniczne oraz zastosowania w  pordwnaniu motyw (24));

z produktami wywozonymi do Wspdlnoty z kraju,

ktérego dotyczy postepowanie.

¢) w odniesieniu do wlasciwosci plynigcia na zimno
nalezy wyjasni¢, ze odnosza si¢ one do temperatury
zablokowania zimnego filtra (CFPP) bedacej tempera-

(30) Zauwazono, ze niektérzy uzytkownicy, zwlaszcza turg, przy ktérej paliwo spowoduje zablokowanie
w Niemczech, bezposrednio uzywajg czystego biodiesla filtra paliwowego z powodu sktadnikéw paliwa ulega-
(B100) jako tafiszej alternatywy dla mineralnego oleju jacych krystalizacji lub zestalaniu. W toku docho-
napedowego lub zwyklych mieszanek stosowanych do dzenia  stwierdzono, ze CFPP  wspdlnotowego
bezposredniej konsumpcji na rynku wspélnotowym. produktu podobnego jest nizsza, niz w przypadku
W wyniku badania tego wniosku stwierdzono, ze wigk- biodiesla wywozonego z USA. Jednakze jest to mato
sz0$¢ sprzedazy dokonywanej przez producentéw wspél- istotna rdznica, ktéra moze by¢ fatwo skompenso-
notowych na rynku wspé]notowym by}a przeznaczona wana poprzez mieszanie réinych rodzajéw biodiesla
dla przedsigbiorstw, ktére zajmowaly si¢ mieszaniem lub poprzez wykorzystanie dodatkéw w  czystym
tego produktu z mineralnym olejem napedowym. Fakt, biodieslu, szczegélnie w zimie. Réznice dotyczace
ze niektérzy whaciciele parkéw pojazdéw stosuja B100 CFPP  nie odgrywaja praktycznie zadnej roli
jest raczej wyjgtkiem na poziomie Wspdlnoty. Biodiesel w wigkszosci mieszanek sprzedawanych na rynku
jest na rynku wspdlnotowym raczej produktem uzupel- wspdlnotowym;
niajgcym niz substytutem mineralnego oleju napedo-
wego.

d) w odniesieniu do wartosci jodu, ktéra jest miarg
odpornosci paliwa na utlenianie, ustalono, ze wartosci
dotyczace oleju rzepakowego i sojowego sa

(31) Nie ma to wplywu na fakt, iz rézne rodzaje produktu w pewnym stopniu skorelowane: w przypadku oleju

objetego  postegpowaniem  wytwarzane w  USA
i wywozone do Wspdlnoty sg stosowane wymiennie
z produktami wytwarzanymi 1 sprzedawanymi we
Wspélnocie  przez  wspdlnotowych  producentéw
biodiesla. Brak jest znaczacych rdznic w zastosowaniu
i postrzeganiu tego produktu przez podmioty gospo-
darcze i uzytkownikéw na rynku, ktére moglyby
wplyna¢ na zmiane definicji produktu podobnego.

rzepakowego wynosza one od 94 do 120, a w przy-
padku oleju sojowego od 117 do 143. We Wspdl-
nocie gtéwnym surowcem jest olej rzepakowy, jednak
nalezy odnotowa¢, iz zaréwno producenci wspdlno-
towi, jak i w USA do produkcji biodiesla stosuja
réwniez szeroki asortyment surowcow. Rozne rodzaje
biodiesla sg czgsto mieszane w celu uzyskania bardziej
jednorodnego produktu.



12.3.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 67/27

(34)

(36)

(37)

(38)

Zwazywszy, ze ,podobiefistwo” nie zaklada identycznosci
produktéw pod wszelkimi wzgledami, zgodnie z art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jakiekolwiek
nieznaczne réznice rodzajéw produktu nie majg wplywu
na ogdlne ustalenia dotyczace podobieristwa miedzy
produktem objetym postgpowaniem a wspdlnotowym
produktem podobnym.

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono zadnych
réznic miedzy réznymi rodzajami produktu objetego
postepowaniem a wspdlnotowymi produktami podob-
nymi sprzedawanymi na rynku wspdlnotowym, ktére
doprowadzityby do wniosku, ze produkty wytwarzane
i sprzedawane przez producentéw wspolnotowych na
rynku wspolnotowym nie sa produktami podobnymi
majgcymi takie same lub bardzo podobne wlasciwosci
fizyczne, chemiczne i techniczne jak rodzaje produktu
objetego  postepowaniem  produkowane w  USA
i wywozone do Wspdlnoty. Na etapie tymczasowym
uznano zatem, ze wszystkie wyzej wymienione rodzaje
biodiesla sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Uwaga wstepna

W trakcie dochodzenia stwierdzono, ze wiladze USA
przyznawaly tzw. ulge dla podmiotu zajmujgcego sie
mieszaniem w wysokosci 1 USD za galon czystego
biodiesla znajdujgcego si¢ w mieszance biodiesla
z mineralnym olejem napedowym.

Wszyscy producenci eksportujacy objeci probg twierdzili,
ze przy ustalaniu wobec nich marginesu dumpingu
nalezy zastosowa¢ dostosowanie w odniesieniu do doko-
nywanego przez nich wywozu i sprzedazy krajowej
mieszanego biodiesla, badZ to poprzez powigkszenie
ich ceny sprzedazy o wielko$¢ otrzymanej odpowiedniej
ulgi, badz poprzez odjecie ulgi dla podmiotu zajmujg-
cego si¢ mieszaniem od kosztu produkcji danego przed-
miotu sprzedazy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
prawa, tj. art. 14 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 202697
z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebeda-
cych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1), zaden
produkt nie moze by¢ objety réwnocze$nie clami anty-
dumpingowymi i wyréwnawczymi w celu usunigcia tych
samych skutkéw powstalych z tytulu dumpingu lub
subsydiowania wywozu. Postgpowanie AS wykazato
jednak, ze ulga dla podmiotu zajmujacego si¢ miesza-
niem stanowi subsydium dostgpne dokladnie w ten
sam sposéb 1 dla tych samych kwot zaréwno
w przypadku wywozu, jak i sprzedazy krajowej, a co
za tym idzie nie jest subsydium wywozowym.
W zwigzku z powyzszym tymczasowo uznano, ze

(") Dz.U. L 288 z 21.10.1997, s. 1.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

uwzglednienie wnioskéw o dostosowanie
mozliwe.

nie jest

3.2. Warto$é normalna

Dla celéw okreslenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalita
najpierw, czy wielko$¢ krajowej sprzedazy niezaleznym
klientom produktu objetego postepowaniem byta repre-
zentatywna, tj. czy catkowita wielko§¢ takiej sprzedazy
stanowila co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej do Wspélnoty w OD.

W przypadku jednego producenta eksportujacego obje-
tego préba stwierdzono, ze nie wykazal on reprezenta-
tywnej sprzedazy produktu objetego postepowaniem na
rynku krajowym. Warto$¢ normalna dla tego producenta
eksportujagcego  musiata  zosta¢  skonstruowana na
podstawie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

3.2.1. Objeci probg wspdtpracujgcy producenci eksportujgcy
odnotowujgcy ogélng reprezentatywng wielko$¢ sprze-
dazy krajowej

W odniesieniu do objetych proba producentéw ekspor-
tujacych  odnotowujacych  reprezentatywna sprzedaz
krajowa, Komisja ustalita nastepnie, ktére rodzaje
produktu sprzedawane na rynku krajowym przez produ-
centa eksportujacego byly identyczne lub bezposrednio
poréwnywalne z rodzajami sprzedawanymi na wywoz
do Wspdlnoty.

Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu uznawana
byla za wystarczajaco reprezentatywna, jesli wielkosé
sprzedazy tego rodzaju produktu niezaleznym klientom
na rynku krajowym w OD wynosila co najmniej 5 %
catkowitej wielko$ci odpowiadajacej jej sprzedazy ekspor-
towej poréwnywalnego rodzaju produktu do Wspélnoty.

Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz krajowa przed-
sigbiorstw, ktérych dotyczy postgpowanie, mogla by
uznana za dokonana w zwyklym obrocie handlowym
zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
Dokonano tego poprzez ustalenie dla kazdego rodzaju
produktu proporcji sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym docho-
dzeniem.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkdji,
przekraczata 80 % wielkoSci sprzedazy ogdélem danego
rodzaju, a $rednia wazona cen tego rodzaju byla réwna
lub wyzsza od kosztéw produkcji, wartos¢ normalna
oparto na rzeczywistej cenie krajowej. Ceng te obliczano
jako $rednia wazong cen sprzedazy krajowej ogélem tego
rodzaju, dokonanej w OD, bez wzgledu na to, czy byla
to sprzedaz z zyskiem czy nie.
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(45) W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem wych majacych siedzibe we Wspdlnocie lub poza nig,

(47)

(49)

danego rodzaju produktu stanowila najwyzej 80 % catko-
witej wielkosci sprzedazy tego rodzaju lub gdy Srednia
wazona ceny danego rodzaju byla nizsza niz koszty
produkgji, warto$¢ normalng oparto na rzeczywistej
cenie krajowej, obliczonej jako $rednia wazona sprzedazy
z zyskiem wylacznie dla danego rodzaju.

Dla rodzajow produktu niesprzedawanych w ilociach
reprezentatywnych na rynku krajowym lub niesprzeda-
wanych w zwyklym obrocie handlowym, warto§é
normalna musiata zosta¢ skonstruowana na podstawie
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. W tym
celu poniesione koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne (,SG&A”) oraz uzasadniong marze
zysku dodano do wlasnego $redniego kosztu produkgji
danego rodzaju produktu ponoszonego przez eksportera
w OD. Zgodnie z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego, warto§¢ procentowa SG&A i marzy zysku
zostala oparta na Sredniej wazonej SG&A i marzy
zysku ze sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym
produktem  podobnym odpowiedniego  producenta
eksportujacego.

3.2.2. Objety probg wspdlpracujgcy producent eksportujgcy
nieodnotowujgcy  ogdlnej  reprezentatywnej  wielkosci
sprzedazy krajowej

W przypadku wspdlpracujacego producenta eksportuja-
cego nieodnotowujacego ogélnej reprezentatywnej wiel-
kosci sprzedazy krajowej warto$¢ normalna zostata skon-
struowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego przez dodanie do kosztéw produkcji przedsie-
biorstwa dla produktu objetego postepowaniem kosztéw
SG&A oraz rozsadnej marzy zysku. Zgodnie z art. 2 ust.
6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ procen-
towa SG&A i marzy zysku zostala oparta na Sredniej
wazonej SG&A i marzy zysku okreSlonej dla innych
producentéw eksportujacych pod warunkiem przeprowa-
dzenia dochodzenia w odniesieniu do ich produkgji

i sprzedazy podobnego produktu na rynku krajowym.

W odniesieniu do tego przedsigbiorstwa dokonano
dostosowania, tak aby uwzglednic¢ sytuacje fazy rozruchu,
w ktorej sie znajduje, tak jak przewidziano w art. 2 ust. 5
rozporzadzenia  podstawowego.  Skorygowano  jego
koszty ogélne, aby uwzgledni¢ niewielkie wykorzystanie
instalacji produkeyjnych w czasie fazy rozruchu.

3.3. Cena eksportowa

Ceny sprzedazy eksportowej ustalono na podstawie cen
rzeczywiScie zaplaconych lub naleznych za produkt
objety postgpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporza-
dzenia podstawowego.

W wypadku sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty za
posrednictwem powigzanych przedsigbiorstw handlo-

(51)

(52)

(53)

(54)

ceny eksportowe zostaly ustalone na podstawie ceny
odsprzedazy produktu pierwszym niezaleznym klientom
we Wspolnocie, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego,  stosujac  odpowiednie  dostosowania
w zwigzku ze wszystkimi kosztami poniesionymi
pomiedzy przywozem a odsprzedazg oraz w zwiazku
z zyskami.

3.4. Por6wnanie

Poréwnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa
zostato dokonane na podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni rzetelne poréwnanie miedzy wartocig
normalng a cena eksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, rbznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Na tej podstawie, tam gdzie mialo to zastosowanie i bylo
uzasadnione, uwzgledniono koszty transportu, przewozu
droga morska i ubezpieczenia, koszty przeladunku, zala-
dunku, koszty dodatkowe, koszty kredytu i prowizji.

3.5. Marginesy dumpingu

3.5.1. Dla objetych prébg wspdtpracujgcych  producentéw
eksportujgcych

W przypadku przedsigbiorstw objetych prdba, $rednig
wazong warto§¢ normalng kazdego rodzaju produktu
objetego postepowaniem wywozonego do Wspdlnoty
poréwnano ze $rednig wazong ceng eksportowa odpo-
wiadajacego rodzaju produktu objetego postepowaniem,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Na tej podstawie tymczasowe Srednie wazone marginesy
dumpingu wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsicbiorstwo Tymczgi‘r’n“gnr;frgi“es
Archer Daniels Midland Company 3,4 %
Cargill Inc. 10,4 %
Green Earth Fuels of Houston LLC 73,4 %
Imperium Renewables Inc. 29,5 %
Peter Cremer North America LP 57,3 %
World Energy Alternatives LLC 51,7 %
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(57)

(58)

(59)

(60)

3.5.2. Dla pozostatych wspélpracujgcych producentéw ekspor-
tujgcych

Sredni wazony margines dumpingu wspétpracujacych
producentéw eksportujacych niewlaczonych do préby
zostal obliczony zgodnie z przepisami art. 9 ust. 6
rozporzadzenia podstawowego. Margines ten zostal usta-
lony na podstawie marginesu ustalonego dla produ-
centéw eksportujacych objetych proba. Na tej podstawie
margines dumpingu obliczony dla wspdtpracujacych
przedsiebiorstw  niewlaczonych do préby ustalono
tymczasowo na poziomie 33,7 % ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem.

3.5.3. Dla niewspdtpracujgcych producentéw eksportujgcych

W odniesieniu do wszystkich innych eksporteréw w USA
Komisja ustalita najpierw poziom wspétpracy. Dokonano
poréwnania pomiedzy catkowita wielkoscia wywozu
wskazang w odpowiedziach na kontrole wyrywkowa
otrzymanych od wszystkich wspdlpracujacych produ-
centéw eksportujacych a laczna wielkoscig przywozu
z USA, obliczong zgodnie ze statystykami wywozu
USA. Odsetek wspolpracy wynosit 81 %. Na tej
podstawie poziom wspélpracy uznano za wysoki.
Uznano zatem za wlaiciwe ustalenie marginesu
dumpingu dla niewspdtpracujacych producentéw ekspor-
tujgcych na poziomie odpowiadajacym ustalonemu dla
objetych proba wspolpracujacych producentéw eksportu-
jacych  z  najwyzszym indywidualnym poziomem
dumpingu 1 marginesem szkody, tak aby zapewni¢
skuteczno$¢ srodkow.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu
zostal tymczasowo ustalony na poziomie 57,3 % ceny
CIF na granicy Wspélnoty przed ocleniem.

4. PRZEMYSL WSPOLNOTOWY
4.1. Produkcja wspdlnotowa i jej sytuacja

W celu ustalenia catkowitej produkcji wspdlnotowej
i wsparcia dla dochodzenia wykorzystano wszystkie
dostepne informacje, w tym informacje dostarczone
przez skarzacego oraz dane zebrane od producentéw
wspélnotowych przed rozpoczeciem dochodzenia oraz
po nim.

Na podstawie tych danych ustalono, ze taczna produkcja
wspolnotowa wynosita okoto 5400 tysiecy ton w OD.
Stwierdzono, ze trzy przedsigbiorstwa nalezace do jednej
grupy byly powiazane z producentami eksportujacymi
w USA, a wymieniona grupa dokonywala przywozu
znaczacych ilosci produktu objetego postgpowaniem od
swoich powigzanych eksporteréw w USA. Dlatego tez
przedsigbiorstwa te zostaly wylaczone z pojecia prze-
myshu wspélnotowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art.

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W konsekwencji
wielko$¢ produkeji, w zaleznosci od sposobu obliczania,
wynosita od 4 200 do 4 600 tysiecy ton.

Stwierdzono, ze przedsigbiorstwa, ktére poparly skarge
i wspolpracowaly w dochodzeniu, reprezentowaly
ponad 60 % produkcji wspdlnotowej biodiesla w OD
wskazanym w motywie (59). Przedsigbiorstwo wymie-
nione w ponizszym motywie (62), ktére nie wspdlpra-
cowalo podczas dochodzenia, nie zostalo uznane za
popierajace skarge. Uznano, ze skarga i dochodzenie sg
popierane przez wigkszg czg$¢ przemystu wspdlnoto-
wego w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

4.2. Kontrola wyrywkowa

Z uwagi na duzg liczbe producentéw wspdlnotowych
zdecydowano o zastosowaniu kontroli wyrywkowej
w celu ustalenia wystepowania istotnej szkody. Formu-
larze dotyczace kontroli wyrywkowej zostaly przestane
do wszystkich potencjalnych producentéw produktu
podobnego we Wspdlnocie. Poczatkowo ponad 40
przedsi¢biorstw udzielifo przydatnych informacji na
pytania zawarte w formularzach i wyrazito zgode na
wspllprace w postepowaniu. Trzy przedsigbiorstwa
wymienione w motywie (59) nie byly uwzglednione
w kontroli wyrywkowej z przyczyn podanych we wska-

zanym motywie.

Sposréd pozostalych przedsigbiorstw, do préby wybra-
nych zostalo 11 firm na podstawie najwigkszej reprezen-
tatywnej wielkoSci produkeji i sprzedazy we Wspélnocie,
jak wskazano w powyzszym motywie (10). Jeden produ-
cent, ktéry mial by¢ pierwotnie objety préba, musiat
zosta¢  wykluczony, poniewaz nie wspdlpracowat
w toku dochodzenia. Pozostalych dziesig¢ objetych
proba przedsigbiorstw uznaje si¢ za reprezentatywne
dla Tacznej produkcji wspdlnotowe;.

W dalszej czesci odniesienie do ,przemystu wspélnoto-
wego” lub ,objetych préba producentéw wspdlnotowych”
dotyczy wskazanych powyzej dziesigciu producentéw
wlaczonych do préby.

5. SZKODA

Jak stwierdzono w powyzszym motywie 1.4 analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od stycznia 2004 r. do konca OD. Jednakze
podczas dochodzenia wykazano, ze w praktyce przemyst
wspdlnotowy rozpoczgt produkcje w 2004 r. Dlatego tez
uznano za wiasciwe dokonanie analizy na podstawie
trendéw w okresie od 2005 r. do OD (,okres analizo-
wany”). Niemniej jednak informacje zgromadzone na
temat 2004 r. zostaly przedstawione w ponizszej ocenie.
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5.1. Konsumpcja we Wspélnocie

Tabela 1
Konsumpcja we Wspélnocie 2004 2005 2006 2007 oD
Tony 1936 034 3204 504 4968 838 6 644 042 6 608 659
Indeks 2005 = 100 60 100 155 207 206

Konsumpcja we Wspdlnocie zostala okre§lona na podstawie wielkosci tacznej produkeji wspélno-
towej wszystkich producentéw wspélnotowych na rynku wspdlnotowym, jak wskazano
w powyzszym motywie (59), po odjeciu ich wywozu i dodaniu przywozu z kraju, ktérego dotyczy
dochodzenie, oraz przywozu z innych krajéw trzecich.

W odniesieniu do przywozu z USA dostgpne sa nastgpujace zrodla informacii:

— dane Eurostatu dotyczace réznych kodow CN pod ktorymi sklasyfikowano produkt;

— dane statystyczne USA na temat wywozu;

— inne statystyczne informacje o poufnym charakterze na temat przywozu przedstawione przez
zainteresowane stromy.

Jednakze analiza tych informacji pokazala, ze dane Eurostatu nie mogly zosta¢ wykorzystane do
celow oceny konsumpgji, poniewaz do korica 2007 r. nie bylo odrebnych kodéw CN dotyczacych
klasyfikacji celnej réznych rodzajow produktu objetego postegpowaniem. Przywoz produktu objetego
postepowaniem byt klasyfikowany w ramach wielu kodéw, ktére zawieraly rowniez dane dotyczace
przywozu innych produktéw. W zwigzku z tym uznano za wlasciwe wykorzysta¢ dane statystyczne
USA na temat wywozu w celu ustalenia wiarygodnych wielkosci przywozu i konsumpgji oraz
trendow w przywozie. Korzystajac z wymienionego Zrédla informacji uwzgledniono czas wysylki
potrzebny na to, by towary dotarly z USA do Wspélnoty, i dane statystyczne dotyczace wywozu
zostaly skorygowane o jeden miesigc, aby wzia¢ pod uwage ten okres.

W zakresie przywozu towaréw z innych krajéw i wywozu producentéw wspdlnotowych, majac na
wzgledzie ograniczenia dotyczace wykorzystania opisanych powyzej danych Eurostatu, w toku
dochodzenia polegano na danych zawartych w skardze.

Na podstawie powyzszych informacji ustalono, ze konsumpcja biodiesla we Wspdlnocie wzrosta
0 107 % miedzy 2005 r. a 2007 r., a nastepnie nieznacznie obnizyla si¢ o 1 punkt procentowy
w OD. W ujeciu ogblnym konsumpcja wzrosta ponad dwukrotnie w okresie analizowanym.

Wzrost popytu byl gtéwnie spowodowany zachetami ze strony panstw czlonkowskich do promo-
wania biopaliw w nastgpstwie przyjecia dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw
odnawialnych (1?) oraz dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw ener-
getycznych 1 energii elektrycznej (3).

(') Dz.U. L 123 z 17.5.2003, s. 42.

(%) Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.
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5.2. Wielko$¢ przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, oraz udzial w rynku

Tabela 2
Przywoéz z USA 2004 2005 2006 2007 OD
Tony 2634 11 504 50 838 730922 1137152
Indeks 2005 = 100 23 100 442 6 354 9 885
Udzial w rynku 0,1% 0,4 % 1,0 % 11,0 % 17,2%
Indeks 2005 = 100 25 100 250 2750 4300

Zrédto: dane statystyczne USA na temat wywozu.

Znacznie wzrosla wielko$¢ przywozu z USA z okoto 11 500 ton w 2005 r. do okolo 1 137 000 ton
podczas OD.

W okresie analizowanym dumpingowy przywé6z z USA nieustannie powigkszal swéj udzial w rynku
wspolnotowym z 0,4 % w 2005 r. do 17,2 % w OD. Dlatego tez nastapil istotny wzrost dumpin-
gowego przywozu zaréwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, w poréwnaniu do konsumpciji
we Wspélnocie w tym okresie.

Handel typu ,splash and dash” jest terminem stosowanym przed podmioty zajmujace si¢ biodieslem,
aby opisaC sytuacje, w ktérej biodiesel rzekomo zagranicznego pochodzenia jest przewozony do
Wspélnoty przez USA, gdzie zostaje poddany mieszaniu z niewielkg iloscig (0,01 % koncowej
mieszanki) tradycyjnego oleju napedowego, tak by podmiot przeprowadzajacy mieszanie mogh
skorzysta¢ z subsydium w USA.

Strony z USA twierdzily, ze praktyka ,splash and dash” wyjasnia wzrost przywozu USA na rynek
wspdlnotowy, poniewaz reprezentuje rzekomo 40 % przywozu z USA w OD. Strony te podkreslaly
réwniez, ze z uwagi na wszczecie dochodzenia przeciwko przywozowi biodiesla pochodzacego
z USA, ilosci zwigzane z praktyka ,splash and dash” powinny zosta¢ wyodrebnione z analizy szkody
i traktowane jako przywéz z innych krajow trzecich.

Z drugiej strony skarzacy utrzymywal, iz przywoz ,splash and dash”, o ile mial miejsce, mogt
reprezentowaé najwyzej 10 % wielkosci wywozu z USA, a tym samym nie byl znaczacy i nie
mial wplywu na stwierdzenie, ze duze ilosci dumpingowego przywozu z USA pojawily si¢ na
rynku wspélnotowym, zwlaszcza w OD.

W toku dochodzenia wykazano, ze dane statystyczne USA na temat wywozu nie pozwalajg na
rozrdznienie biodiesla wywozonego w ramach rzekomej praktyki ,splash and dash” od innego
wywozu USA zarejestrowanego w rozdziale ,Wywdz”. Wéréd wymienionych danych nie ustalono
prawie zadnych ilosci zgloszonych w ramach rozdzialu ,Powrotny wywéz”. Wladze USA stwierdzily
réowniez, ze wszystkie ilosci wskazane w rozdziale ,Wywdz” dotycza produktéw uwazanych za
pochodzace z USA.

Ponadto wigkszo$¢ objetych dochodzeniem przedsigbiorstw z USA o$wiadczyla, ze nie bytlo mozliwe
rozréznienie ilosci wywozonych do Wspélnoty lub sprzedawanych na rynku krajowym od ilosci
produkowanych lub pochodzacych z USA i ilosci wywozonych w ramach praktyki ,splash and dash”.

Ustalono takze w odniesieniu do objetych dochodzeniem przedsi¢biorstw w USA, iz caly wywoz
biodiesla zostal zgloszony, zaréwno przy wywozie przez eksporterow USA, jak i przy przywozie
przez powigzanych importeréw we Wspdlnocie, jako biodiesel pochodzacy z USA.
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Na podstawie powyzszych faktéw i uwzgledniajac, w szczegdlnosci, ze wywoz w ramach ,splash and
dash”, o ile mial miejsce, zostal zgloszony jako pochodzacy z USA i byt uwazany jako pochodzacy
z USA przez wladze USA, stwierdzono, iz nie ma podstaw by traktowaé go jako przywodz niepo-
chodzacy z USA.

5.3. Ceny dumpingowego przywozu oraz podciecie cenowe

5.3.1. Cena jednostkowa sprzedazy

Tabela 3
2004 2005 2006 2007 oD
Ceny w euro[tong 463 575 600 596 616
Indeks 2005 = 100 81 100 104 104 107

Zrédlo: dane statystyczne USA na temat wywozu oraz odpowiedzi objetych proba eksporteréw USA na pytania zawarte
w kwestionariuszu.

Dane statystyczne USA na temat wywozu zostaly rowniez wykorzystane do okreslenia trendéw
cenowych dumpingowego przywozu pochodzacego z USA, zwlaszcza w 2007 r. i w OD. Aby
odzwierciedli¢ poziom ceny na granicy Wspoélnoty, Srednie ceny eksportowe zostaly skorygowane
o odpowiednie koszty frachtu i ubezpieczenia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wcze$niejszych lat
okresu analizowanego, zwlaszcza w 2005 r. i 2006 r., ale takze w 2004 r., dane statystyczne USA na
temat wywozu nie byly w pelni wiarygodne pod wzgledem wartosci sprzedazy, poniewaz obliczona
Srednia cena eksportowa byla nieproporcjonalnie wysoka w pordwnaniu z cenami zgloszonymi przez
wspolpracujacych producentéw eksportujacych. W takich okolicznosciach, Srednia cena eksportowa
USA w odniesieniu do tych lat zostala ustalona na podstawie odpowiedzi objetych préba produ-
centéw eksportujacych w USA udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Srednie ceny przywozu z USA zmienialy si¢ w okresie badanym i zasadniczo wzrosty o 7 % miedzy
2005 r. a OD.

5.3.2. Podcigcie cenowe

W celu przeanalizowania podcigcia cenowego poréwnano $rednig wazong cen sprzedazy stosowa-
nych przez objetych préba producentéw wspdlnotowych i pobieranych od klientéw niepowigzanych
na rynku wspolnotowym, dostosowang do poziomu ex-works, z odpowiadajaca $rednig wazona cen
przywozu z USA, ustalong na podstawie CIF w odniesieniu do objetych préba producentéw ekspor-
tujgcych w USA. W odpowiednich przypadkach zastosowano dostosowanie ze wzgledu na cla,
koszty ponoszone po przywozie oraz réznice surowcow (zob. kolejny motyw) wykorzystywanych
do produkgji biodiesla.

Podczas dochodzenia okreslono rézne rodzaje produktu objetego postepowaniem, zwlaszcza na
podstawie surowcow wykorzystywanych w procesie produkcyjnym. Podstawowym surowcem stoso-
wanym we Wspodlnocie jest rzepak, natomiast producenci w USA wykorzystujg inne surowce takie
jak nasiona soi, nasiona canola, nasiona owocéw drzewa palmowego itd. Zwazywszy, ze wyzej
wymienione materialy sa zdecydowanie najwazniejszym surowcem do produkcji produktu objetego
postepowaniem, uznano, iz nalezy zastosowal dostosowanie z uwagi na rdznice surowcow. To
dostosowanie zostato tak obliczone, aby odpowiadalo wartosci rynkowej réznicy migdzy odpowied-
nimi rodzajami produktu objetego postgpowaniem a rodzajem produktu wytworzonym z rzepaku.
Tym samym poréwnano $rednie wazone ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego ze Srednia
wazong ceng przywozu objetego postepowaniem, majac za podstawe ten sam surowiec, tj. rzepak.

Po zastosowaniu powyzszej metodyki réznica miedzy cenami USA i Wspélnoty, wyrazona jako
odsetek $redniej wazonej ceny ex-works przemystu wspdlnotowego, tj. margines podcigcia cenowego,
wynosita od 18,9 % do 33,0 %.
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5.4. Sytuacja gospodarcza przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu dumpingowego przywozu na
przemyst wspélnotowy zawieralo oceng wszystkich czynnikéw gospodarczych, ktére ustalono
w odniesieniu do przemystu wspdlnotowego w okresie analizowanym.

5.4.1. Moce produkcyjne, produkgja i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 4

2004 2005 2006 2007 OD
Moce produkeyjne 529 000 920 000 1306572 2189910 2520508
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 58 100 142 238 274
Produkcja (w tonach) 475710 813 657 1214054 1832649 2016573
Indeks 2005 = 100 58 100 149 225 248
Wykorzystanie mocy produkcyj- 90 % 88 % 93 % 84 % 80 %
nych
Indeks 2005 = 100 102 100 106 95 91

Zrédto: Odpowiedzi objetych préba producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wraz ze wzrostem konsumpcji, moce produkcyjne objetych préba producentéw wspélnotowych
stale zwigkszaly si¢ w okresie analizowanym. Wzrosly one o 42 % miedzy 2005 r. a 2006 r.,
potem o 68 % w 2007 r., a nastepnie o 15 % miedzy 2007 r. a OD. W okresie analizowanym
faczny ich wzrost wynidst 174 %. Rozwdj mocy produkcyjnych wynikal z nowych inwestycji doko-
nanych w oczekiwaniu na wzrost popytu.

Istotnie wzrost mocy produkcyjnych przemystu wspélnotowego nalezy rozpatrywaé w kontekscie
wspolnotowego celu zwiazanego z konsumpcja biopaliw i innych odnawialnych paliw, wynoszacego
5,75 %, ktory wytyczono w dyrektywie 2003/30/WE; zalozenia te zostaly obliczone na podstawie
zawarto$ci energii calosci benzyny i oleju napedowego przeznaczonych do celéw transportu
i wprowadzonych na rynek wspélnotowy do dnia 31 grudnia 2010 r. Ponadto w marcu 2007 r.
Rada Europejska zatwierdzita minimalny wigzacy cel na poziomie 10 %, ktéry ma by¢ osiagniety
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie w zakresie udziatu biopaliw w ogélnej konsumpcji benzyny
i oleju napgdowego na potrzeby transportu we Wspdlnocie do 2020 r. (1#). Zgodnie z tym celem do
wyznaczonego terminu konsumpcja biopaliw we Wspdlnocie powinna zwigkszy¢ si¢ do okoto 33
milionéw ton ekwiwalentu ropy. Moce produkcyjne w calej Wspélnocie w 2006 r. szacowane byly
na jedynie 6 mln ton. Majac na uwadze powyzsze, zrozumiale jest, ze producenci wspélnotowi
zainwestowali w dodatkowe moce przewidujgc wzrost popytu.

Produkcja produktu podobnego przez przemyst wspdlnotowy réwniez stale rosta i w okresie anali-
zowanym jej faczny wzrost wyniost 148 %.

W wyniku wzglednie wolniejszego wzrostu wielkosci produkcji w stosunku do wzrostu mocy
produkcyjnych, wykorzystanie mocy przemystu wspélnotowego obnizylo si¢ 0 9 % w okresie anali-
zowanym.

(") W nastepstwie powyzszego zatwierdzenia Parlament i Rada osiagnely, w grudniu 2008 r., konsensus dotyczacy
dyrektywy w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych okreslajacej docelowy odsetek energii
odnawialnej wykorzystywanej w transporcie w 2020 r., tj. 10 %, na ktére maja si¢ sklada¢ gléwnie biopaliwa.
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5.4.2. Wielko$ sprzedazy, udziat w rynku i Srednie ceny jednostkowe we Wspélnocie

Tabela 5

2004 2005 2006 2007 oD
Wielko$¢ sprzedazy 476 552 810168 1194594 1792502 1972184
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 59 100 147 221 243
Udzial w rynku 24,6 % 253 % 24,0 % 27,0 % 29,8 %
Indeks 2005 = 100 97 100 95 107 118
Srednie ceny 655 759 900 892 933
(w euro/tong)
Indeks 2005 = 100 86 100 119 118 123

Zrédto: Odpowiedzi objetych préba producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wraz ze zmianami konsumpcji, wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego na rynku wspélno-
towym stale zwigkszala si¢, odnotowujac tgczny wzrost wynoszacy 143 % w okresie analizowanym.
W tym samym okresie przemyst wspélnotowy powigkszyl réwniez swoje udzialy w rynku o 4,5
punktu procentowego.

Srednie ceny sprzedazy stosowane przez przemyst wspélnotowy na rynku wspélnotowym wzroshy
0 23 % w okresie analizowanym. Wzrost cen byl uzasadniony w zwigzku ze wzrostem kosztéw
surowcow i innych nakladow.

5.4.3. Wzrost

Wzrost przemyshu wspdlnotowego odzwierciedlajg wskazniki ilosciowe, takie jak produkeja, sprzedaz
i, w szczeg6lnosci, udzial w rynku. Pomimo zwigkszajacej si¢ konsumpcji na rynku wspélnotowym
podczas okresu analizowanego, wzrost udzialu objetych probg producentéw wspdlnotowych
w rynku byt wzglednie niewielki. Migdzy 2006 r. i OD objeci préba producenci wspolnotowi zyskali
jedynie 5,8 punku procentowego udzialu w rynku. W tym samym czasie dumpingowy przywo6z
powiekszyt swoj udzial w rynku o 16 punktéw procentowych. Fakt, ze przemyst wspdlnotowy nie
mogt w pelni skorzysta¢ ze wzrostu rynkowego wywarl ogdlny negatywny wplyw na jego sytuacje
gospodarczg. Szereg czynnikéw szkody, takich jak produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych,
rentowno$¢, sprzedaz, polityka inwestycyjna i zwrot z inwestycji, zostalo powaznie zagrozonych.

5.4.4. Zapasy
Tabela 6
2004 2005 2006 2007 OD
Zapasy 11195 14 663 34123 55410 58 566
(w tonach)
Indeks 2005 = 100 76 100 233 378 399

Zrédto: Odpowiedzi objetych proba producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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W okresie analizowanym zapasy biodiesla wzrosly o okolo 200 %. Wzrost ten nastapil w calym
okresie analizowanym i odzwierciedlal w wyraZniejszy sposob wzrost wielkosci produkgji przemystu
wspolnotowego w tym samym okresie. Jednakze stwierdzono, ze z uwagi na brak mozliwosci
skladowania biodiesla przez okres przekraczajacy 6 miesigcy (okres skladowania wynosi zazwyczaj
zaledwie okolo trzech miesiecy), dane na temat zapaséw majg ograniczona przydatno$¢ przy ocenie
sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego.

5.4.5. Rentowno$(, inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplywy pienigzne i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 7

2004 2005 2006 2007 oD
Rentownosé 9,3 % 18,3 % 18,0 % 5,7 % 5,7 %
Indeks 2005 = 100 51 100 98 31 31
Inwestycje (W tys. euro) 19 497 70 885 237115 140 014 131 358
Indeks 2005 = 100 28 100 335 198 185
Zwrot z inwestycji 92 % 114 % 108 % 23 % 23 %
Indeks 2005 = 100 81 100 95 20 20
Przeplywy pieni¢zne (w tys. euro) 24113 131 211 213 560 167 042 180 602
Indeks 2005 = 100 18 100 163 127 138

Zrédto: Odpowiedzi objetych prébg producentéw wspdlnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Rentowno$¢ objetych préba producentéw wspdlnotowych ustalono wyrazajac zysk netto przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku wspdlnotowym jako odsetek obrotéw
tej sprzedazy. W okresie analizowanym rentowno$¢ objetych proba producentéw wspdlnotowych
zmniejszyla sie z poziomu zysku wynoszacego 18,3 % w 2005 r. do 5,7 % w OD. Stanowi to spadek
0 12,6 punktéw procentowych w okresie analizowanym.

Poziom inwestycji w produkcje biodiesla dokonanych przez objetych préba producentéw wspélno-
towych wzrést o 235 % miedzy 2005 r. a 2006 r. Wzrost ten byl powigzany z poszerzeniem mocy
produkcyjnych w oczekiwaniu na wzrost popytu we Wspdlnocie. W tym wzgledzie nalezy odno-
towal, iz w wigkszosci przypadkéw inwestycje s3 planowane na co najmniej dwa lata przed osiag-
nigciem pelnej operacyjnosci przez zaklad zajmujacy sie produkcja biodiesla. Wymienieni producenci
ponosili naktady inwestycyjne w 2007 r. i w OD na znaczgco nizszym poziomie. Okres ten zbiega
si¢ z naplywem dumpingowego przywozu na rynek wspdlnotowy.

Zwrot z inwestycji dokonywanych przez objetych proba producentéw przemystu wspélnotowego,
ktory wyraza ich zysk przed opodatkowaniem jako odsetek Sredniej poczatkowej i koncowej wartosci
ksiegowej netto aktywéw uzytych do produkeji biodiesla, spadl wraz ze zmniejszajaca si¢ rentow-
noscia. Rzeczywisty spadek byl jednak o wiele powazniejszy, gdyz wynosit 91 punktéw procento-
wych w okresie analizowanym. Uznano, ze negatywna tendencja dotyczaca zwrotu z inwestycji
wyraznie wskazuje na pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego.

Tendencje w zakresie przeplywow pienigznych, ktére obrazuja zdolnos$¢ przemystu do samofinanso-
wania dzialalnosci, wykazaly wzrost wynoszacy 38 % w okresie analizowanym. Pomimo spadku
rentownos$ci w tym samym okresie, powyzszy wskaznik charakteryzowal si¢ pozytywnym rozwojem
przede wszystkim z powodu wzrostu kosztéw amortyzacji, ktére s3 uwzgledniane w ustalaniu
poziomu przeplywéw pienieznych. Inng przyczyna bylo to, ze podczas badanego okresu spadek
zyskéw w ujeciu bezwzglednym nie byt tak istotny jak spadek obrotéw. Jednakze migdzy 2006 r.
a OD przeplywy pieni¢zne zmniejszyly si¢ o 15 %, wskazujac na negatywng tendencje w ostatniej
czesci okresu analizowanego, kiedy dumpingowy przywéz byt wyraznie obecny na rynku wspdlno-
towym.



L 67/36

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

12.3.2009

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

5.4.6. Zatrudnienie, wydajno$¢ i place

Tabela 8

2004 2005 2006 2007 oD
Zatrudnienie — ekwiwalent 61 182 278 462 506
pelnego czasu pracy (EPC)
Indeks 2005 = 100 34 100 153 254 278
Wydajnos¢ (tona/EPC) 7798 4470 4367 3967 3985
Indeks 2005 = 100 174 100 98 89 89
Place euro/EPC 62374 59 395 54290 55433 55555
Indeks 2005 = 100 105 100 91 93 94

Zrédlo: Odpowiedzi objetych proba producentéw wspélnotowych na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Wzrostowi produkeji i plac towarzyszyt wzrost zatrudnienia w przemysle wspélnotowym o 178 %
w okresie analizowanym. Nalezy odnotowal, ze przemyst biodiesla jest kapitalochtonny i nie
wymaga istotnych zasobéw sily roboczej do procesu produkgji.

Srednie place obnizyly si¢ 0 6 % w okresie analizowanym. Mozna to wyjasni¢ tym, ze dodatkowa sita
robocza zatrudniona przez przemyst wspdlnotowy do zwigkszenia produkcji pod koniec okresu
analizowanego byla mniej wykwalifikowana.

Wydajno$¢ zmniejszyta si¢ o 11 % pomiedzy rokiem 2005 a OD.

5.4.7. Wielko$C rzeczywistego marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

Marginesy dumpingu dla producentéw eksportujacych w USA wskazano powyzej w sekcji poswie-
conej dumpingowi. W widoczny sposéb przewyzszaja one poziom de minimis. Ponadto jezeli
uwzgledni si¢ wielko$¢ i ceng przywozu po cenach dumpingowych, wplywu rzeczywistego marginesu
dumpingu nie mozna uzna¢ za nieistotny.

5.4.8. Nieobjeci probg producenci we Wspélnocie

Analiza danych dotyczacych rynku wspdlnotowego wskazuje, ze producenci wspdlnotowi, inni niz
objeci préba oraz wymienieni w motywie (59), utracili znaczace udzialy w rynku podczas okresu
analizowanego w odniesieniu do sprzedazy produkowanego przez nich biodiesla na rynku wspélno-
towym. Utrata udzialéw tych producentéw w rynku jest szacowana na ponad 20 punktéw procen-
towych w okresie analizowanym.

Na podstawie informacji przedstawionych przez skarzgcego okazalo sig, ze wiele sposréd tych
przedsigbiorstw zaprzestalo lub ograniczylo dzialalno$¢ zwigzang z biodieslem oraz nie bylo
w stanie odpowiednio wspdtpracowaé podczas dochodzenia.

Ponadto szereg przedsigbiorstw, ktére dostarczyly informacje w ramach kontroli wyrywkowej, wska-
zalo, iz musialy zmniejszy¢ produkcje oraz zatrudnienie w zwigzku z tanim przywozem z USA.
Podobne opinie zostaly przedstawione przez innych producentéw, ktérzy byli gotowi rozpoczal
produkgje, lecz musieli opdzni¢ wejscie na rynek z powodu naplywu taniego przywozu z USA,
w szczegdlnosci podczas OD.
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Powyzsze dane odnoszace si¢ do producentéw nicobjetych préba potwierdzaja wnioski na temat
szkody wyrzadzonej objetym prébg producentom wspdlnotowym.

5.5. Wnioski dotyczace szkody

W kontekscie rosngcego popytu, dochodzenie wykazalo, iz w okresie analizowanym sytuacja obje-
tych préba producentéw wspdlnotowych poprawila si¢ pod wzgledem wskaznikow iloSciowych,
takich jak produkcja (+ 150 %), moce produkcyjne (+ 174 %) oraz wiclko$¢ sprzedazy (+ 143 %).
Objeci proba producenci wspélnotowi powigkszyli takze udzial w rynku z 25,3 % w 2005 r. do
29,8 % w OD, co oznacza niewielki wzrost o 4,5 punktu procentowego. Zatrudnienie i inwestycje
réwniez wzrosly w zwigzku z rosngcym popytem na biodiesla na rynku wspdélnotowym w tym
okresie. Zwazywszy jednak, ze wielko§¢ produkcji nie podazala za wzrostem rynkowym, wykorzys-
tanie mocy produkcyjnych spadlo o 9 %, a wydajno$¢ zmniejszyla si¢ 0 11 % w okresie analizo-

wanym.

Podstawowe wskazniki powiazane z sytuacja finansowa objetych préba producentéw wspdlnotowych
ulegly pogorszeniu w okresie analizowanym. Rentowno$¢ obnizyla si¢ z ok. 18 % w 2005 r. i 2006
r. do poziomu ponizej 6 % w OD. Pomimo zdolnosci do samofinansowania dziatalnosci, wynikajacej
zwlaszcza ze wzrostu przeplywow pienieznych, producenci wspélnotowi odnotowali drastyczny
spadek stopy zwrotu z inwestycji (- 80 %) w OD.

W toku dochodzenia wykazano, Ze objeci préba producenci wspdlnotowi doswiadczyli znaczacego
wzrostu kosztéw wlasnych miedzy 2005 r. a 2007 r. (+ 36 %) oraz miedzy 2005 r. i OD (+ 42 %),
z powodu wzrostu cen surowca (gtéwnie oleju rzepakowego i sojowego), ktéry reprezentuje prawie
80 % catkowitych kosztéw biodiesla. Wzrost kosztéw nie mdgl zostaé w pelni przeniesiony na
konsumentéw w ramach rynku wspélnotowego.

W zwigzku z powyzszym, mozna uznal, ze przemystowi wspdlnotowemu jako calosci zostala
wyrzadzona znaczaca szkoda, w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

6.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy przywdz po cenach
dumpingowych pochodzacy z USA wyrzadzit szkode przemystowi wspdlnotowemu w takim stopniu,
iz mozna ja sklasyfikowa¢ jako istotng. Oprécz przywozu po cenach dumpingowych zbadano
réwniez inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na szkode przemystu
wspolnotowego, aby sprawdzié, czy nie przypisano przywozowi po cenach dumpingowych ewen-
tualnej szkody spowodowanej tymi innymi czynnikami.

6.2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

W toku dochodzenia wykazano, iz podczas okresu analizowanego tani dumpingowy przywéz z USA
znaczaco wzrost w kategoriach ilosciowych, a mianowicie stukrotnie. Spowodowalo to powigkszenie
jego udzialu w rynku o 16,8 punktu procentowego, z 0,4 % w 2005 r. do 17,2 % w OD. Aby
zobrazowa¢ znaczenie wplywu, jaki ten naplyw dumpingowego przywozu z USA wywarl na Wspol-
note, nalezy podkreslié, ze wzrost udzialu w rynku o 16,8 punktu procentowego nastapit w okresie
15 miesigcy.

W tym samym czasie, pomimo istotnego wzrostu konsumpgji, przemyst wspdlnotowy byt w stanie
zdoby¢, na swoimi podstawowym rynku, jedynie 4,5 punktu procentowego udzialu w rynku
w okresie analizowanym. Dochodzenie wskazalo, iz stalo si¢ tak wylacznie kosztem innych produ-
centéw wspolnotowych, ktorzy zaprzestali produkcji lub zmniejszyli produkcje w okresie analizo-
wanym.
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Srednie ceny dumpingowego przywozu wzrosly o 7 % miedzy 2005 r. a OD, byly jednak one
znacznie nizsze od cen przemystu wspélnotowego w tym samym okresie. W zwigzku
z powyzszym ceny dumpingowego przywozu znaczaco podcinaly ceny przemystu wspolnotowego,
a Sredni margines podciecia cenowego podczas OD wynidst 25 %.

Uwaza sig, ze presja wywierana przez naplyw taniego dumpingowego przywozu na rynek wspélno-
towy uniemozliwila przemyslowi wspélnotowemu ustalenie swych cen sprzedazy zgodnie
z warunkami rynkowymi i rosngcymi kosztami. Istotnie w OD $rednie ceny surowcéw wykorzysty-
wanych przez przemyst wspolnotowy do produkeji biodiesla byly wyzsze o 25 % w poréwnaniu
z 2006 r. Przemyst wspdlnotowy byt w stanie przenie$¢ na swoich klientéw jedynie wzrost cen
wynoszacy 4 %, podczas gdy catkowite koszty zwigkszyly si¢ o 20 % w tym samym okresie. Warto
zauwazy¢, iz ceny gléwnych surowcéw stosowanych przez producentéw z USA, zwlaszcza oleju
sojowego, takze znaczgco wzrosly w tym samym okresie. Jednakze, jak wskazano w powyzszym
motywie (108), ten wzrost kosztow nie zostal odzwierciedlony w cenach dumpingowego przywozu.

Aby wykazal zwigzek przyczynowy migdzy naplywem taniego dumpingowego przywozu z USA
i szkoda wyrzadzong przemystowi wspdlnotowemu, poréwnano sytuacje na rynku wspdlnotowym
w okresie od 2005 r. do 2006 r., kiedy dumpingowy przywoz jeszcze nie pojawil sig, z sytuacja
panujacg na rynku od 2006 r. do OD, kiedy odnotowano naplyw taniego dumpingowego przywozu.

W okresie od 2005 r. do 2006 r., kiedy na rynku wspdlnotowym nie wystepowal dumpingowy
przywoéz, konsumpcja wzrosta o okolo 1,8 min ton. Wszyscy producenci we Wspdlnocie mogli
opracowal swoje plany biznesowe w perspektywie szybko i prawidlowo rozwijajacego sie rynku.
W omawianym okresie ceny wzrosty o 19 %, a przemyst wspélnotowy osiagnat zyski wynoszace
18,3 %. W 2007 r. i podczas OD sytuacja ulegla drastycznej zmianie. Tani dumpingowy przywoz
z USA zaczal naptywaé na rynek. Chociaz rynek powigkszyt si¢ o 1,6 mln ton, wigksza czes$¢ tego
wzrostu (ponad 1 min ton) przypadla w udziale dumpingowemu przywozowi z USA. Przemyst
wspolnotowy zdobyl jedynie niewielki udzial w rynku, jego podstawowe koszty produkeji biodiesla
znacznie wzrosly o okolo 25 %, podczas gdy jego Srednie ceny sprzedazy zwickszyly sie tylko
o okolo 4% w tym samym okresie. W zwigzku z powyzszym jego ogélna sytuacja gospodarcza
i finansowa ulegla pogorszeniu w OD, poniewaz zyski znaczaco obnizyly si¢ do poziomu wyno-
szacego ponizej 6 % od obrotow.

Na podstawie powyzszych ustalen, uznaje si¢ tymczasowo, ze tani dumpingowy przywéz z USA,
ktéry w sposéb znaczacy podcial ceny przemystu wspélnotowego w OD i ktéry réwniez znacznie
zwickszyl swoja wielko$¢, odegral decydujaca role w wyrzadzeniu przemystowi wspdlnotowemu
istotnej szkody, co jest odzwierciedlone zwlaszcza w pogorszeniu jego sytuacji finansowej podczas
OD.

6.3. Wplyw innych czynnikow

6.3.1. Przywéz z innych krajéw trzecich

Tabela 9
Inne kraje trzecie 2004 2005 2006 2007 oD
Laczny przywoz 0 30 000 55000 144 596 147 812
(w tonach)
Indeks 0 100 183 482 493
Udzial w rynku 0% 0,9 % 1,1% 2,2% 2,2%
Indeks 2005 = 100 0 100 122 244 244

Zrédto: Informacje przedstawione przez skarzacego.
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Wielko$¢ przywozu z krajow trzecich nie mogla by¢ prawidlowo oceniona w toku dochodzenia
z przyczyn podanych w powyzszym motywie (68). Dlatego tez dane w powyzszej tabeli opracowane
zostaly na podstawie szacunkéw przedstawionych przez skarzacego.

Przywoz z krajow trzecich, ktérych nie dotyczy niniejsze dochodzenie, wzrést z okoto 30 000 ton
w 2005 r. do 147 812 ton w OD. Spowodowalo to nieznaczny wzrost udzialu w rynku wynoszacy
1,3 punktu procentowego w tym samym okresie. W zwigzku z powyzszym, na etapie tymczasowym
stwierdzono, iz przywoéz z innych krajow trzecich przyczynil si¢ w bardzo niewielkim stopniu do
szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu.

6.3.2. Zmiany popytu

W kontekscie znaczacego wzrostu popytu w okresie badanym i analizowanym, istotna szkoda
wyrzadzona przemystowi wspolnotowemu w OD nie moze by¢ przypisana nieznacznemu spadkowi
popytu (- 0,5 %) odnotowanemu na rynku wspdlnotowym miedzy 2007 r. a OD.

6.3.3. Decyzje w zakresie polityki publicznej

Jedna zainteresowana strona twierdzita, ze ponowne wprowadzenie podatkéw energetycznych
w Niemczech od biodiesla (1) miato negatywny wplyw na sytuacje gospodarczg producentéw wspdl-
notowych zaopatrujacych to panstwo czlonkowskie.

W toku dochodzenia wykazano, iz istotnie czyste biopaliwa stosowane w Niemczech korzystaly
z zachety podatkowej od 1999 r., ktéra zostal zmniejszona od dnia 1 sierpnia 2006 r. Jednakze
w dniu 1 stycznia 2007 r. wprowadzono obowigzkowy wymdg dotyczacy mieszania (1), w ktorym
ustalono udzial biodiesla na poziomie 4,4 % obliczony na podstawie zawartosci energii benzyny
i oleju napedowego wprowadzanych na rynek niemiecki do celéw transportu. Podmioty, ktére nie
przestrzegaly tego wymogu musialy uiSci¢ kare w wysokosci 0,6 EUR za litr biodiesla, w odniesieniu
do ktérego udziat byt za niski. Ten obowigzkowy wymodg dotyczacy mieszania wydaje si¢ w duzym
stopniu  wyrownywaé rzekome straty ze sprzedazy oraz zmniejszone zachety. Faktycznie
w dochodzeniu wykazano, iz wielko$¢ sprzedazy objetych prébag producentéw wspdlnotowych
zaopatrujacych rynek niemiecki wzrosta o 68 % miedzy 2006 r. a OD.

Na podstawie powyzszych ustalen, uznano, iz decyzje podjete przez wladze publiczne we Wspdl-
nocie nie naruszaja zwigzku przyczynowego miedzy dumpingowym przywozem a istotng szkoda
wyrzadzona przemystowi wspolnotowemu.

6.3.4. Niewykorzystane moce produkcyjne producentéw wspdlnotowych

Jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze wiele przedsigbiorstw we Wspdlnocie, zacheconych
$rodkami publicznymi stuzacymi promowaniu produkcji biodiesla, podjeto decyzje o inwestowaniu
w zwigkszanie istniejacych mocy produkcyjnych oraz w nowe zaklady. Strona ta twierdzila, iz
wspdlnotowe moce produkcyjne w zakresie biodiesla wynosily 11,5 mln ton w OD. Utrzymywala
ona réwniez, ze skoro rozwdj konsumpcji nie spelnit oczekiwan, znaczna czg¢s¢ mocy produkeyjnych
pozostala niewykorzystana, a stan ten utrzymalby si¢ nawet, gdyby nie nastapil naptyw przywozu
z USA. W konsekwencji wzgledne stale koszty wywarly negatywny wplyw na rentowno$¢, a takze na
zwrot z inwestycji i przeplywy pienigzne producentéw wspélnotowych.

(") ,Energiesteuergesetz” wszedl w zycie dnia 1 sierpnia 2006 r. i nalozyl podatek wynoszacy 9 eurocentéw na litr

B 100.
(*%) ,Biokraftstoffquotengesetz” BGBL. 2006, czes¢ I nr 62 z 21.12.2006, s. 3180, wdrazajacy dyrektywe 2003/30/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz dyrektywe Rady 2003/96/WE.
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W tym kontekscie nalezy odnotowal, ze dochodzenie skupito si¢ na sytuacji producentéw wspdl-
notowych. Nawet jezeli faktem jest, ze moce produkcyjne przemystu wspélnotowego wzrosty
(+ 189 %) stosunkowo bardziej niz popyt (+ 106 %), warto zauwazy¢, iz podstawowe czynniki
kosztu w produkcji biodiesla to koszty zmienne. Istotnie jak wskazano w powyzszym motywie
(108) surowce do produkgji biodiesla reprezentuja 80 % catkowitych kosztéw. Dalsze badanie skargi
wskazalo, iz udzial stalych kosztow w produkgji i sprzedazy biodiesla reprezentuje jedynie 6 %
kosztéw ogolnych. W zwiazku z powyzszym jakikolwick rzekomy wplyw wzrostu kosztéow stalych,
wynikajacego z niewykorzystanych mocy produkcyjnych, nie moze stanowi¢ wyjasnienia dla znacz-
nego pogorszenia sytuacji finansowej przemystu wspélnotowego w OD.

Ponadto warto podkresli¢, ze jak wskazano w powyzszej tabeli 4, stopa wykorzystania mocy produk-
cyjnych producentéw wspdlnotowych objetych probg wynosita 80 % w OD. Dlatego tez rzekoma
nadwyzka mocy we Wspdlnocie nie zostala potwierdzona w przypadku objetych prébg producentéw
wspolnotowych.

Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze jakikolwiek negatywny wplyw niewykorzystanych
mocy produkcyjnych na przemyst wspdlnotowy nie mégl naruszy¢ zwiazku przyczynowego miedzy
dumpingowym przywozem a szkoda wyrzadzong przemystowi wspdlnotowemu.

6.3.5. Rosngcy popyt na surowce oraz wzrost cen

Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze rosnacy popyt na rzepak i olej rzepakowy doprowadzily
do wysokich cen surowcéw we Wspdlnocie. Fakt, ze producenci wspdlnotowi wykorzystuja olej
rzepakowy jako podstawowy surowiec stanowilby wyjasnienie tego, iz ucierpieli oni w wigkszym
stopniu niz inni producenci stosujacy inne oleje roslinne takie jak olej sojowy lub palmowy do
produkgji biodiesla.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w toku dochodzenia wykazano, iz objeci proba producenci wspdl-
notowi nie wykorzystywali do produkcji biodiesla jedynie oleju rzepakowego, lecz réwniez inne oleje
rodlinne (sojowy, palmowy, stonecznikowy), a czasami nawet tluszcze zwierzece.

Ponadto w powyzszym motywie (108) potwierdzono, ze przemyst wspolnotowy musial sprostaé
istotnemu wzrostowi kosztéw surowcéw w calym okresie analizowanym. Niemniej jednak rozwoj
ten musi by¢ postrzegany w kontekscie ogélnego migdzynarodowego wzrostu cen produktéw
rolnych, a takze nalezy zauwazy¢, ze wzrost cen oleju sojowego (podstawowy surowiec stosowany
przez producentéw w kraju, ktérego dotyczy postepowanie) byl znacznie wyzszy w tym samym
okresie. Tym samym wzrost cen surowcow dotyczyt wszystkich rodzajéw biodiesla.

W ramach rynku, na ktérym panuje rzeczywista konkurencja, nalezy spodziewa¢ sie, ze producenci
sa w stanie sprostal wzrostowi kosztow i przenie$¢ go na rynek. Jednakze w toku dochodzenia
wykazano, Ze presja wywierana przez naplyw taniego dumpingowego przywozu na rynek wspélno-
towy uniemozliwila przemyslowi wspélnotowemu ustalenie swych cen sprzedazy zgodnie
z warunkami rynkowymi i rosngcymi kosztami. Jak wspomniano, réwniez podstawowy surowiec
stosowany przez producentéw w USA, mianowicie olej sojowy, odnotowal znaczacy wzrost cen
w okresie analizowanym. Tymczasem wzrost kosztéw w USA nie zostal odzwierciedlony w cenach
dumpingowego przywozu na rynku wspdélnotowym.

Na tle tych informacji kwestia wzrostu cen surowcéw nie moze zaklécaé zwiazku przyczynowego
miedzy dumpingowym przywozem a szkoda poniesiong przez przemyst wspélnotowy.
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6.3.6. Zmiany cen mineralnego oleju napedowego

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, iz z uwagi na silne powigzania miedzy cenami mineralnego
oleju napedowego i cenami biodiesla, wzrost cen biodiesla, ktéry byt wigkszy od wzrostu cen
mineralnego oleju napedowego, zwlaszcza w Niemczech, méglt spowodowaé spadek sprzedazy
producentéw zaopatrujacych rynek tego panstwa cztonkowskiego.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wymieniona strona nie przedstawita zadnych informacji uzasadnia-
jacych jej wniosek. Ponadto w przeciwiefistwie do jej twierdzen, w toku dochodzenia wykazano, iz
przemyst wspdlnotowy zwickszyl swoja sprzedaz i udzial w rynku w okresie analizowanym. Co
wiecej, zwazywszy, ze ceny ropy naftowej sg ustalane na poziomie migdzynarodowym, sprzedaz
produktu objetego postepowaniem powinna znalez¢ si¢ w takiej samej sytuacji, co sprzedaz biodiesla
produkowanego we Wspdlnocie.

W zwiazku z powyzszym wspomniany argument zostal odrzucony.

6.3.7. Znaczenie lokalizacji zakladéw biodiesla we Wspélnocie

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze lokalizacja producenta biodiesla jest waznym czynnikiem
pod wzgledem konkurencyjnosci i wymienita Niemcy jako przyklad wskazujacy, ze producenci
biodiesla oddaleni od morza ponosili wysokie koszty transportu, poniewaz wszyscy istotni klienci,
zwlaszcza rafinerie i zaklady przeprowadzajace mieszanie, sg zlokalizowani na wybrzezu.

W toku dochodzenia wykazano, ze wylacznie niewielka liczba producentéw przemystu wspdlnoto-
wego byla zlokalizowana w miejscach oddalonych od morza. Ponadto w przypadku niektorych
producentéw ustalono, ze rafinerie réwniez byly zlokalizowane na obszarach $rédladowych nieda-
leko od tych producentéw. W odniesieniu do innych producentéw, w toku dochodzenia wykazano,
ze niekorzystna sytuacja producentéw biodiesla oddalonych od morza zwigzana z duza odlegloscia
dzielaca ich od klientéw (podmiotéw zajmujacych si¢ mieszaniem, rafinerii) zostala zréwnowazona
przez blisko$¢ rozdrabniarek lub dostawcéw surowca.

Na podstawie powyzszych ustalen argument wskazujgcy, ze $rédladowa lokalizacja zakladow wyrzg-
dzala szkode przemystowi wspélnotowemu, zostal odrzucony.

6.3.8. Producenci powigzani z eksporterami USA

Nalezy zauwazy(¢, iz wplyw przywozu z USA dokonywanego przez trzy przedsigbiorstwa okreslone
w motywie (59) zostal uwzgledniony w analizie skutkow dumpingowego przywozu z USA, ktérg
przedstawiono w powyzszych motywach 6.2 do (117). W odniesieniu do sprzedazy wyprodukowa-
nego przez nich biodiesla, podczas dochodzenia nie wykazano réznic w praktyce ustalania cen lub
zachowaniu w poréwnaniu z objetymi prébg producentami wspdlnotowymi, zwlaszcza w OD.

6.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Powyzsza analiza wskazala, ze wystapit istotny wzrost wielkosci i udzialu w rynku taniego dumpin-
gowego przywozu pochodzacego z USA miedzy 2005 r. a OD. Jednoczesnie ustalono, ze przywoz
ten znaczgco podcinal ceng przemystu wspélnotowego w OD.

Rézne ustalenia wynikajace z dochodzenia i przeprowadzonej analizy, za okres od 2005 r. do 2006
r. w poréwnaniu z okresem od 2007 r. do OD, wskazaly, iz istnial wyrazny zwiazek w czasie miedzy
naplywem taniego przywozu z USA a znacznym pogorszeniem sytuacji gospodarczej przemystu
wspdlnotowego, w szczeg6lnosci w OD.
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Na podstawie powyzszej analizy, ktora we wiasciwy sposob wyodrebnita i oddzielita skutki wszyst-
kich znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje przemyshu wspdlnotowego od szkodliwych
skutkéw dumpingowego przywozu, stwierdza si¢ tymczasowo, ze dumpingowy przywéz z USA
wyrzadzil istotng szkode przemystowi wspdlnotowemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego.

7. INTERES WSPOLNOTY

7.1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja sprawdzita, czy pomimo sformutowania
wniosku o dumpingu wyrzadzajacym szkode istnieja jakiekolwiek istotne powody, aby stwierdzi¢, ze
wprowadzenie odpowiednich $rodkéw w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie Wspdl-
noty. Interes Wspdlnoty okreslono na podstawie oceny wszystkich zaangazowanych intereséw,
wlacznie z interesem przemyshu wspélnotowego, importeréw, dostawcéw surowcéw oraz uzytkow-
nikéw produktu objetego postepowaniem.

7.2. Interes przemyslu wspélnotowego

7.2.1. Skutki wprowadzenia lub niewprowadzenia srodkéw dla przemyshu wspélnotowego

Jak wspomniano powyzej, przemyst wspdlnotowy ponidst istotna szkode spowodowana dumpin-
gowym przywozem pochodzacym z USA. Niewprowadzanie $rodkéw najprawdopodobniej dopro-
wadziloby do kontynuacji negatywnych tendencji w zakresie sytuacji finansowej przemystu wspol-
notowego. Jego sytuacja zostala szczegélnie dotknigta spadkiem rentownosci o 12,6 punktéw
procentowych miedzy 2005 r. a OD spowodowanym niewystarczajacym wzrostem cen. Majac na
uwadze negatywny trend rentownosci, prawdopodobne jest, ze sytuacja finansowa przemystu wspol-
notowego ulegnie dalszemu pogorszeniu w przypadku braku jakichkolwiek srodkéw. To prowadzi-
toby ostatecznie do cig¢ w produkgji i kolejnych zamknigé zaktadéw produkeyjnych, co stanowitoby
zagrozenie dla miejsc pracy i inwestycji we Wspdlnocie.

Uwaza si¢, ze wprowadzenie $rodkéw przyczyni si¢ do przywrdcenia uczciwej konkurencji na rynku.
Nalezy zauwazy¢, ze negatywny trend rentownosci przemystu wspdlnotowego jest spowodowany
trudnosciami w konkurowaniu z tanim dumpingowym przywozem pochodzacym z USA. Wprowa-
dzenie $rodkéw antydumpingowych umozliwi przemystowi wspélnotowemu utrzymanie rentow-
nosci na poziomie koniecznym dla tego kapitalochlonnego przemystu.

Podsumowujac, nalezy oczekiwa¢, ze dzigki wprowadzeniu $rodkéw przemyst wspélnotowy uzyska
mozliwo$¢ poprawy sytuacji po wyrzadzajacym szkode dumpingu, stwierdzonym w niniejszym
dochodzeniu.

7.3. Interes niepowigzanych importeréw/przedsiebiorstw handlowych we Wspdlnocie

Po wszczeciu postgpowania skontaktowano si¢ z okolo 25 niepowigzanymi importerami/przedsie-
biorstwami handlowymi we Wspdlnocie. Strony te nie wspdlpracowaly jednak w postepowaniu.

W takich okolicznosciach na etapie tymczasowym nie bylo mozliwe dokladne ocenienie ewentual-
nego wplywu $rodkéw na importeréw.

7.4. Interes uzytkownikow

Po wszczeciu postgpowania skontaktowano si¢ ze wszystkimi znanymi przedsigbiorstwami, wyko-
rzystujacymi produkt objety postgpowaniem, zajmujgcymi si¢ produkcja i dystrybucja mineralnego
oleju napedowego, a takze prowadzacymi obowigzkowe mieszanie mineralnego oleju napgdowego
z biodieslem oraz przestano do nich kwestionariusze.
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Tylko jedno przedsi¢biorstwo wykorzystujace produkt objety postgpowaniem zgodzito si¢ wspolpra-
cowaé. Uzytkownik ten przedlozyl odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, w ktérych
stwierdzil, Ze popiera powstrzymanie naplywu taniego przywozu z USA, poniewaz zaklca on
konkurencje we Wspdlnocie, co z kolei wyrzadza szkode przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ wytwa-
rzaniem i sprzedazg oleju napedowego, poniewaz niekt6rzy konkurenci kupujacy ten tani produkt
zyskuja nieuczciwa przewage konkurencyjng w poréwnaniu do tych podmiotéw, ktére powstrzymuja
si¢ od takiego dzialania. Stwierdzil on réwniez, ze Srodki pozwolityby na ponowne uruchomienie
zakladéw produkdji estréow (szczegdlnie w Niemczech) lub pozwola na dalsza realizacje projektéw
tworzenia nowych zakladow estryfikacji we Wspdlnocie. Zwazywszy, ze europejskie estry sa trady-
cyjnie wytwarzane z rzepaku (surowiec lepszej jakosci niz nasiona owocéw drzewa palmowego lub
soja, stosowane do produkcji B99), wzrost liczby producentéw w Europie oznaczalby wiecej
produktéw o lepszej jakosci i doprowadzitby do spadku cen estréw, co z kolei przyniostoby korzysé
koficowym konsumentom.

Jedno stowarzyszenie uzytkownikéw reprezentujace interesy przewoznikow w jednym z panstw
czonkowskich stwierdzito, iz wprowadzenie $rodkéw niekorzystnie wplynie na dzialalno$¢ jego
cztonkéw. Utrzymywalo ono, ze olej napedowy stanowi 20-25 % kosztéw sektora transportowego
oraz, ze majgc na uwadze niskg rentownos$¢ tego sektora (0-5 %), cena oleju napedowego jest
czynnikiem decydujacym o przetrwaniu tysigcy przedsigbiorstw. Argumenty te nie mogly jednak
zostal zweryfikowane, poniewaz nie otrzymano zadnych odpowiedzi na pytania zawarte
w kwestionariuszu dla uzytkownikéw od poszczegdlnych czlonkéw tego stowarzyszenia.

W takiej sytuacji stwierdzono, na etapie tymczasowym, Ze zgodnie z przedstawionymi informacjami
wplyw $rodkéw antydumpingowych bylby zréznicowany, a zatem nie mozna wyraznie stwierdzi,
ze, w $wietle istotnych powoddw, niewprowadzanie $rodkéw lezy w interesie uzytkownikéw.

7.5. Interes dostawcow surowcoOw

SzeSciu dostawcéw udzielito odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Czterech z nich
poparlo wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych twierdzac, ze brak takich Srodkéw moze
w dlugim okresie zagrozi¢ istnieniu przemystu wspélnotowego. W przypadku takiego rozwoju

wypadkéw mialoby to wyrazny negatywny wplyw na ich sytuacje.

Dwdch pozostalych dostawcow, ktdrzy byli powigzani z producentami eksportujgcymi biodiesla
w USA, stwierdzilo, iz ewentualne $rodki nie wywra istotnego wplywu, poniewaz spowoduja prze-
suniecie przeptywéw handlowych (na przywoéz z krajow nieobjetych $rodkami).

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze wprowadzenie §rodkéw wywrze ogdlny pozytywny
wplyw na sytuacje dostawcOw surowcow.

7.6. Czynniki znieksztalcajace konkurencje i handel

Jedna zainteresowana strona zarzucila niespdjno$¢ niniejszego postepowania z miedzynarodowymi
i wspdlnotowymi decyzjami promujacymi produkcje i sprzedaz biopaliw w zwigzku z ochrong
§rodowiska i zmniejszeniem zalezno$ci od paliw mineralnych.

W tym zakresie nalezy odnotowal, Ze art. 21 rozporzadzenia podstawowego wymaga, by
w szczeg6lnosci uwzglednié potrzebe usunigcia wplywu szkodliwego dumpingu znieksztalcajacego
handel oraz przywrécenia rzeczywistej konkurencji. W takim kontekscie ogélne rozwazania doty-
czace ochrony $rodowiska i dostaw mineralnego oleju napedowego nie moga zosta¢ uwzglednione
w analizie, a jednocze$nie nie mogg uzasadnia¢ nieuczciwych praktyk handlowych.
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W odniesieniu do rynku wspdlnotowego, jesli zostana wprowadzone $rodki antydumpingowe, produ-
cenci eksportujacy z USA, ktérych dotyczy postepowanie, majacy silng pozycje rynkowa, beda
prawdopodobnie nadal prowadzi¢ sprzedaz swoich produktéw, chociaz juz po cenach niedumpin-
gowych. Prawdopodobne réwniez jest, ze wcigz istnie¢ bedzie wystarczajaca liczba znaczacych
konkurentéw na rynku wspélnotowym, zwlaszcza producentéw wspélnotowych, ktérzy tymezasowo
wstrzymali produkcje lub nie byli w stanie jej rozpoczaé z powodu dumpingowego przywozu.
W tym kontekscie nalezy wskazal, ze na poczatku okresu analizowanego, sprzedaz producentéw
wspolnotowych, ktorzy nie byli reprezentowani w niniejszym dochodzeniu, stanowila przynajmniej
30 % rynku wspdlnotowego, a udziat ten drastycznie zmniejszyt si¢ z uwagi na naptyw dumpingo-
wego przywozu z USA. Dlatego tez prawdopodobnie uzytkownicy beda nadal mieli wybor sposrod
réznych dostawcéw biodiesla. Gdyby jednak nie zostaly wprowadzone zadne $rodki, przyszlosé
przemystu wspolnotowego bylaby zagrozona. Jego zniknigcie z rynku przyczyni si¢ za$ do znacza-
cego obnizenia poziomu konkurencji na rynku wspdélnotowym.

7.7. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Wprowadzenie $rodkéw na przywdz biodiesla pochodzacego z USA w oczywisty sposdb lezaloby
w interesie przemystu wspdlnotowego. Pozwoli ono przemystowi wspélnotowemu rozwijaé sig i w
pelni poprawi¢ swoja sytuacje po szkodzie wyrzadzonej przez dumpingowy przywoéz. Jezeli jednak
nie zostalyby wprowadzone zadne $rodki, prawdopodobne jest, ze sytuacja gospodarcza przemystu
wspolnotowego wcigz pogarszalaby sig, a kolejne podmioty gospodarcze zakonczylyby prowadzenie
dzialalnosci. Ponadto, o ile nie mozna bylo przedstawi¢ jednoznacznych wnioskéw w odniesieniu do
uzytkownikéw i importeréw, stwierdzono, ze wprowadzenie Srodkéw lezy w interesie dostawcow
SUrOWCOW.

Uwzgledniwszy powyzsze, tymczasowo stwierdza sig, ze nie istnieja istotne powody dotyczace
interesu Wspdlnoty przemawiajace przeciwko nalozeniu cel antydumpingowych w obecnym przy-
padku.

8. WNIOSEK O WPROWADZENIE TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH

8.1. Poziom usuwajacy szkode

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Wspol-
noty, nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu
szkody przemystowi wspdlnotowemu przez przywéz dumpingowy.

Poziom jakichkolwiek $rodkéw antydumpingowych powinien by¢ wystarczajgcy do usunigcia szkody
wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu przez przywdz po cenach dumpingowych, nie przekra-
czajac jednak ustalonych margineséw dumpingu. Obliczajac konieczng do usunigcia skutkéw szkod-
liwego dumpingu kwote cla uznano, ze wszelkie $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi wspélno-
towemu uzyskanie zysku przed opodatkowaniem w wysokosci, jaka moglby uzyska¢ w normalnych
warunkach konkurendji, tzn. przy braku przywozu po cenach dumpingowych.

W tym celu marz¢ zysku wynoszaca 15 % od obrotow uznano za wlasciwy poziom, ktory moglby
zostal osiagniety przez przemyst wspdlnotowy przy braku szkodliwego dumpingu, obliczony na
podstawie wynikéw przemystu wspdlnotowego w pierwszej czeSci okresu badanego (lata
2004-2006) i uwazany za odpowiedni dla zagwarantowania w dluzszej perspektywie nowopowsta-
femu przemystowi inwestycji w czynniki produkgji.

Niezbedng podwyzke cen ustalono nastgpnie na podstawie poréwnania $redniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczei podcigcia cenowego, z niewyrzadzajacg szkody ceng produktu podob-
nego sprzedawanego przez przemyst wspélnotowy na rynku wspdlnotowym. Cena niewyrzadzajaca
szkody ustalona zostala przez skorygowanie cen sprzedazy stosowanych przez objetych proba
producentéw wspolnotowych o rzeczywiste zyskifstraty odnotowane w OD oraz przez dodanie
wymienionej powyzej marzy zysku. Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyra-
zone w postaci odsetka calkowitej wartoSci importowej CIF.
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8.2. Srodki tymczasowe

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy
natozy¢ tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz pochodzacy z USA na poziomie nizszych
margineséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada nizszego cla.

W ramach réwnoleglego postgpowania AS naklada si¢ jednak réwniez cla wyréwnawcze na przywoz
biodiesla pochodzacego z USA. Subsydia stwierdzone w toku tego réwnoleglego postepowania nie sg
subsydiami wywozowymi, a co za tym idzie uznano, ze nie mialy wplywu na ceng eksportows
i odpowiedni margines dumpingu. Dlatego tez w $wietle faktu, ze zbadany przywéz dotyczy obydwu
postepowan, cla antydumpingowe mozna nalozy¢ razem z clami wyréwnawczymi w takim zakresie,
by oba cla w sumie nie przekraczaly marginesu usunigcia szkody.

W zwigzku z powyzszym, stawki cla antydumpingowego zostaly ustalone poprzez poréwnanie
margineséw usuni¢cia szkody, margineséw dumpingu oraz stawek cla wyréwnawczego. Wysokosci
proponowanego cla antydumpingowego sa zatem nastepujace:

Stawka cla Stawka cla
wyréwna- antydumpingo-
WCzego wego

Margines Margines

Przedsigbiorstwo szkody dumpingu

Archer Daniels Midland Company 54,6 % 3,4 % 351% 3,4 %

Cargill Inc. 58,9 % 10,4 % 34,5 % 10,4 %

Green Earth Fuels of Houston LLC 39,8 % 73,4 % 39,0 % 0,8 %

Imperium Renewables Inc. 41,6 % 29,5 % 29,1 % 12,5%

Peter Cremer North America LP 69,9 % 57,3 % 41,0 % 28,9 %

World Energy Alternatives LLC 41,7 % 51,7 % 37,6 % 41%

Nieobjete proba przedsigbiorstwa wspdlpracujace 51,4 % 33,7 % 36,0 % 15,4 %

Zwazywszy na to, ze clo antydumpingowe bedzie mialo zastosowanie do mieszanek zawierajacych
wagowo ponad 20 % biodiesla, w stosunku do ich zawartosci biodiesla, uznano za wilasciwe, w celu
skutecznego wdrozenia Srodkéw przez organy celne panstw czlonkowskich, by okresli¢ cfa jako state
kwoty na podstawie zawartosci biodiesla.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre-
Slone na podstawie ustaleii niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong
podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
ogolnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich innych przedsi¢biorstw”) maja wylacznie zastoso-
wanie do przywozu produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie,
i wyprodukowanych przez dane przedsigbiorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty prawne.
Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly
wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi
z przedsiebiorstwami konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych stawek i do ich
produktéw stosowane s stawki dla ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

9. UJAWNIENIE

Powyzsze tymczasowe ustalenia zostang ujawnione wszystkim zainteresowanym stronom, ktérym
zapewniona zostanie mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska na piSmie oraz mozliwosé
ztozenia wniosku o przestuchanie. Ich uwagi zostana przeanalizowane oraz, o ile beda uzasadnione,
zostang wzicte pod uwage przed dokonaniem jakichkolwiek ostatecznych ustalen. Dla celéow sfor-
mulowania ostatecznych wnioskéw moze zaistnie¢ konieczno$é ponownego rozpatrzenia tymczaso-
wych ustalen,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz monoalkilowych estrow
kwasow tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafi-
nacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci
mieszanki, zawierajacych wagowo ponad 20 % monoalkilowych estrow kwaséow tluszczowych lub parafi-
nowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym,
objetych kodami CN ex 15162098 (kod TARIC 15162098 20), ex 1518 0091 (kod TARIC
1518 0091 20), ex15180099 (kod TARIC 15180099 20), ex27101941 (kod TARIC
2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (kod TARIC 3824 90 97 87), oraz pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego obowigzujace wobec produktow opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa, sg nastepujace:

Przedsi¢biorstwo Stawl;e: E}SRa nztilcigrrll*;pi:e%?gvego, Dodatkowy kod TARIC
Archer Daniels Midland Company, Decatur 23,6 A933
Cargill Inc., Wayzata 60,5 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, Houston 70,6 A935
Imperium Renewables Inc., Seattle 76,5 A936
Peter Cremer North America LP, Cincinnati 208,2 A937
World Energy Alternatives LLC, Boston 82,7 A939
Przedsigbiorstwa wymienione w zalaczniku 122,9 zob. zalacznik
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 182,4 A999

Clo antydumpingowe nalozone na mieszanki obowigzuje w stosunku wagowym do lacznej zawartosci
monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych produktem
syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym (zawarto$ci biodiesla) w mieszance.

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspdlnoty produktu, o ktérym mowa w ust. 1,
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Nie naruszajac przepisow art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony moga,
w ciggu 16 dni od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, zwrdci¢ si¢ o ujawnienie istotnych
faktéw i ustalenl, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na
piS$mie i wystagpi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisja ustnych wyjasnien.

2. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 zainteresowane strony mogg przed-
stawia¢ uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca od daty
jego wejscia w zZycie.
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Artykut 3

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje maksymalnie przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzgdzono w Brukseli, dnia 11 marca 2009 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Amerykanscy wspélpracujacy producenci eksportujacy nieobjeci proba

Nazwa przedsi¢biorstwa Miejscowosé Dodatkowy kod TARIC
AG Processing Inc. Omaha A942
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
Central Iowa Energy, LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Delta BioFuels, Inc. Natchez A940
East Fork Biodiesel, LLC Algona A940
Ecogy Biofuels, LLC Tulsa A940
ED & F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels, Inc. Madison A940
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Redwood Falls A940
Galveston Bay Biodiesel, LP (BioSelect Fuels) Houston A940
Geo Green Fuels, LLC Houston A940
Griffin Industries, Inc. Cold Spring A940
Huish Detergents, Inc. Salt Lake City A940
Incobrasa Industries, Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. Perdue Hill A940
Innovation Fuels, Inc. Newark A940
Iowa Renewable Energy, LLC Washington A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels, LLC Erie A940
Louis Dreyfus Agricultural Industries, LLC Wilton A940
Memphis Biofuels, LLC Memphis A942
Middletown Biofuels, LLC Blairsville A940
Musket Corporation Oklahoma City A940
Nova Biofuels Clinton County, LLC Clinton A940
Organic Fuels, Ltd Houston A940
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Peach State Labs, Inc. Rome A940
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Nazwa przedsigbiorstwa

Miejscowos$c

Dodatkowy kod TARIC

Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
RBF Port Neches LLC Houston A940
REG Ralston, LLC Ralston A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Scott Petroleum Itta Bena A942
Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel, LLC Albert Lea A940
Trafigura AG Stamford A940
U.S. Biofuels, Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsbourgh A940
Vinmar Overseas, Ltd Houston A938
Vitol Inc. Houston A940
Western Dubque Biodiesel, LLC Farley A940
Western lowa Energy, LLC Wall Lake A940
Western Petroleum Company Eden Prairie A940




