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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 22 kwietnia 2008 r.

zawierajgcej uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania
budzetu Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego na rok budzetowy 2006

PARLAMENT EUROPEJSK],

— uwzgledniajac ostateczne roczne sprawozdania finansowe Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego za rok budzetowy 2006 (1),

— uwzgledniajgc sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego na temat ostatecznych rocznych sprawozdan
finansowych Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego za rok budzetowy 2006, wraz
z odpowiedziami Agengji (3),

— uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 12 lutego 2008 r. (5843/2008 — C6-0084/2008),
— uwzgledniajac Traktat WE, w szczeg6lnosci jego art. 276,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (%),
w szczegblnosci jego art. 185,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 216/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego
2008 r. w sprawie wspdlnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji
Bezpieczenistwa Lotniczego (¥), w szczegdlnosci jego art. 60,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2343/2002 z dnia 19 listopada 2002 r.
w sprawie ramowego rozporzadzenia finansowego dotyczacego organéw okreSlonych w art. 185
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (%), w szczeg6lnosci jego art. 94,

— uwzgledniajgc art. 71 regulaminu, jak réwniez zalacznik V do regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opini¢ Komisji Transportu i Turystyki
(A6-0118/2008),

A.  majac na uwadze, ze Trybunal Obrachunkowy odwiadczyl, iz uzyskal wystarczajaca pewnosé, ze
sprawozdanie finansowe za rok budzetowy 2006 jest wiarygodne oraz ze transakcje lezace u podstaw
sprawozdania zostaly przeprowadzone legalnie i prawidtowo,

B. majagc na uwadze fakt, ze w dniu 24 kwietnia 2007 r. Parlament Europejski udzielit dyrektorowi
wykonawczemu Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego absolutorium z wykonania budzetu
Fundacji za rok budzetowy 2005 (%), a takze fakt, ze w rezolucji zalaczonej do decyzji o absolutorium
Parlament miedzy innymi

— odnotowat niski poziom wykorzystania srodkéw na zobowigzania i platnosci (odpowiednio 69 %
i 32 %) z zakresu wydatkéw operacyjnych oraz wysoki poziom anulacji w przypadku $rodkéw
przeniesionych z poprzedniego roku budzetowego,
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— odnotowal niesprostanie zadaniu wprowadzenia zarzadzania kosztami dzialan, pomimo iz
przewiduje je — wraz z postanowieniami odnoszacymi si¢ do budzetu ogdlnego — rozporzadzenie
finansowe agencji, majace na celu umozliwienie lepszej kontroli wydajnosci,

— wyrazil zal w zwigzku z faktem nieprzyjecia przez rade zarzadzajaca do konca roku 2005
minimalnych standardéw kontroli wewnetrznej oraz w zwigzku z tym, ze z koficem roku 2005
agencja nadal nie dysponowala systemem zapewniajacym, iz oplaty pobierane od klientéw z tytutu
$wiadczonych ustug s3 wystarczajace do pokrycia kosztéw tychze ustug;

Kwestie ogélne, ktore odnoszg sie do zagadniefi horyzontalnych dotyczacych agencji UE, a tym
samym majg znaczenie takze dla procedur udzielania absolutorium poszczegélnym agencjom

zauwaza, ze w 2006 r. budzety 24 agengji i innych organéw zdecentralizowanych skontrolowanych
przez Trybunal Obrachunkowy wynioslty ogélem 1080,5 mIn EUR (najwickszym budzetem,
w wysokosci 271 mln EUR, dysponowala Europejska Agencja Odbudowy, a budzetem najmniejszym,
wynoszgcym 5 mln EUR — Europejskie Kolegium Policyjne (CEPOL));

zaznacza, ze do zewnetrznych organéw UE podlegajacych procedurze kontroli i udzielania absolutorium
nalezg obecnie nie tylko tradycyjne agencje regulacyjne, lecz réwniez agencje wykonawcze utworzone
w celu realizacji konkretnych programéw, a w najblizszej przysztosci beda to takze wspdlne
przedsiewzigcia ustanowione w formie partnerstw publiczno-prywatnych (wspdlne inicjatywy
technologiczne);

zauwaza, ze w przypadku Parlamentu liczba agencji podlegajacych procedurze udzielania absolutorium
zmieniala si¢ w sposéb nastepujacy: rok budzetowy 2000: 8; 2001: 10; 2002: 11; 2003: 14; 2004: 14;
2005: 16; 2006: 20 agengji regulacyjnych i 2 agencje wykonawcze (nie liczac 2 agencji kontrolowanych
przez Trybunal Obrachunkowy, lecz podlegajacych wewnetrznej procedurze udzielania absolutoriumy);

stwierdza zatem, Ze proces kontroli/udzielania absolutorium stal si¢ uciazliwy i nieproporcjonalny,
biorgc pod uwage wzgledng wysokos¢ budzetéw agencjijorgandéw zdecentralizowanych; zobowiazuje
wlasciwa komisje parlamentarna do przeprowadzenia szeroko zakrojonego przegladu procesu udzielania
absolutorium agencjom i organom zdecentralizowanym z myslg o opracowaniu prostszego i bardziej
racjonalnego podejscia, uwzgledniajac fakt, ze w przyszlych latach trzeba bedzie sporzadzaé oddzielne
sprawozdania z udzielenia absolutorium coraz wigkszej liczbie organéw;

Rozwazania podstawowe

zwraca si¢ do Komisji, aby przed utworzeniem nowej agencji lub reforma agencji istniejacej
przedstawiala jednoznaczne informacje dotyczace nastepujacych aspektow: rodzaj agencji, cele agenciji,
wewnetrzna struktura zarzadzania, produkty, ustugi, gléwne procedury, grupa docelowa, klienci agencji
i zainteresowane strony, oficjalne stosunki z podmiotami zewngetrznymi, odpowiedzialno$¢ za budzet,
planowanie finansowe oraz polityka kadrowa;

nalega, aby prace kazdej agencji regulowane byly sporzadzana przez agencje i wlasciwa DG roczna
umowg dotyczaca dzialalnoSci, ktéra powinna zawiera¢ gtéwne cele na nadchodzgcy rok, ramy
finansowe oraz jasne wskazniki umozliwiajace pomiar wynikow;

nalega, aby dzialalno$¢ agencji podlegala regularnej kontroli (oraz kontroli ad hoc) Trybunalu
Obrachunkowego lub innego niezaleznego audytora; uwaza, ze kontrole te nie powinny ograniczaé
si¢ do tradycyjnych elementéw zarzadzania finansami i wlasciwego wykorzystania finanséw publicznych,
lecz powinny dotyczy¢ réwniez efektywnosci i skuteczno$ci administracji oraz obejmowacé ocene kazdej
agencji pod katem zarzadzania finansami;

jest zdania, ze w przypadku agencji, ktére stale zawyzaja swe potrzeby budzetowe, nalezy zastosowaé
potracenia techniczne w oparciu o liczbe nieobsadzonych stanowisk; wyraza opinie, ze w perspektywie
dlugoterminowej doprowadzi to do zmniejszenia dochod6éw przeznaczonych dla agendji, a wigc réwniez
obnizenia kosztéw administracyjnych;
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9. za powazny problem uznaje ustalenie, ze pewne agencje skrytykowane zostaly za nieprzestrzeganie
przepiséw dotyczacych zaméwien publicznych, rozporzadzenia finansowego, regulaminu pracowni-
czego itp,; uwaza, ze gléwng tego przyczyng jest fakt, iz wigkszo$¢ przepiséw i rozporzadzenie
finansowe wprowadzono z mysla o wickszych instytucjach, a wigkszo$¢ mniejszych agencji nie
dysponuje masa krytyczng umozliwiajaca spelnienie tych wymogdw regulacyjnych; dlatego zwraca si¢ do
Komisji o szybkie znalezienie rozwigzania w celu poprawy efektywnosci poprzez polaczenie funkgji
administracyjnych rozmaitych agencji, co pozwoli osiaggnagé mase krytyczng (przy uwzglednieniu
niezb¢dnych zmian podstawowych przepiséw regulujacych dzialalno$¢ agencji i ich budzetowa
niezaleznos¢) lub o pilne opracowanie szczegétowych przepiséw dla agencji (w szczeg6lnosci przepiséw
wykonawczych), ktore umozliwig agencjom pelng zgodno$¢ z wymogami;

10. nalega, aby podczas opracowywania wstepnego projektu budzetu Komisja uwzgledniala wyniki
wykonania budzetu przez poszczegdlne agencje w poprzednich latach, zwlaszcza w roku n-1, oraz
dokonywala odpowiedniej rewizji budzetu wnioskowanego przez poszczegélne agencje; zwraca si¢ do
wlaiciwej komisji o honorowanie tej rewizji, a jesli Komisja jej nie dokona, do wprowadzenia zmian
w omawianym budzecie, tak aby odpowiadal on realistycznej kwocie dostosowanej do mozliwosci
wykonania budzetu przez omawiang agencje;

11. przypomina o swojej decyzji w sprawie absolutorium za rok budzetowy 2005, w ktérej zwrdcit si¢ do
Komisji z pro$ba o przedstawianie co pig¢ lat analizy wartoSci dodanej kazdej dzialajacej agencji; zachgca
wszystkie wlasciwe instytucje, aby w przypadku negatywnej oceny wartoSci dodanej agencji podjely
niezbedne kroki, zmieniajgc mandat tej agencji lub ja likwidujac; zwraca uwage, ze w 2007 r. Komisja nie
przeprowadzila ani jednej oceny; nalega, aby Komisja przedstawila przynajmniej pie¢ takich ocen przed
podjeciem decyzji w sprawie absolutorium za rok budzetowy 2007, zaczynajac od najstarszych agencji;

12. uwaza, ze nalezy szybko wprowadzi¢ zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, a poziom subsydiow
wyplacanych agencjom dostosowa¢ do ich faktycznych potrzeb finansowych; uwaza ponadto, ze
poprawki do ogdlnego rozporzadzenia finansowego nalezy wlaczy¢ do ramowego rozporzadzenia
finansowego agencji i szczegdtowych rozporzadzen finansowych poszczegélnych agencji;

Sposdb przedstawienia danych sprawozdawczych

13. zauwaza, Ze agencje nie stosujg jednego standardowego podejicia, jesli chodzi o sposéb przedstawienia
ich dzialalno$ci w przedmiotowym roku budzetowym oraz ich rachunkéw i sprawozdan w sprawie
zarzadzania budzetem i finansami, ani jesli chodzi o wskazanie, czy dyrektor agencji powinien
sporzadzi¢ poswiadczenie wiarygodnosci; zauwaza, ze nie wszystkie agencje dokonuja wyraznego
rozréznienia pomiedzy a) przedstawieniem pracy agencji spoleczefistwu a b) sprawozdaniami
technicznymi z zarzadzania budzetem i finansami;

14. zauwaza, ze chociaz stale instrukcje Komisji dotyczace przygotowywania sprawozdan z dzialalnosci nie
wymagaja jednoznacznie od agencji sporzadzenia poSwiadczenia wiarygodnosci, wielu dyrektoréw
poswiadczenia takie sporzadzito w odniesieniu do roku 2006, a w jednym przypadku zostato wniesione
istotne zastrzezenie;

15. przypomina ust. 41 rezolucji z dnia 12 kwietnia 2005 r. (), w ktérym zachecal dyrektoréw agencji, aby
odtad do swojego rocznego sprawozdania z dziatalnosci, ktére jest przedstawiane razem z informacjami
finansowymi i na temat zarzadzania, dolaczali poswiadczenie wiarygodnosci dotyczace zgodnosci
z prawem i prawidlowosci operacji, podobne do o$wiadczeni podpisywanych przez dyrektorow
generalnych Komisji;

16. zwraca si¢ do Komisji o wprowadzenie odpowiednich zmian do jej stalych instrukgji dla agencji;

() Rezolucja Parlamentu Europejskiego zawierajaca uwagi dotaczone do decyzji w sprawie absolutorium dla dyrektora

wykonawczego Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Transportu Lotniczego z wykonania budzetu na rok budzetowy
2003 (DzU. L 196 z 27.7.2005, . 145).
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21.

22.

23.

24,

proponuje ponadto, aby Komisja podjela wspéltprace z agencjami w celu sporzadzenia zharmonizowa-
nego modelu, ktéry obowiazywalby wszystkie agencje i organy zdecentralizowane i zawieral wyrazne
rozr6znienie pomiedzy

— przeznaczonym dla ogétu czytelnikéw sprawozdaniem rocznym z dziatalnosci, pracy i osiggniec
danego organu,

—  sprawozdaniami finansowymi i sprawozdaniem z wykonania budzetu,

— sprawozdaniem z dzialalno$ci podobnym do sprawozdanl z dziatalnosci dyrektoréw generalnych
Komisji,

—  poSwiadczeniem wiarygodno$ci podpisywanym przez dyrektora organu wraz z ewentualnymi
zastrzezeniami lub uwagami, ktére dyrektor uzna za warte uwzglednienia przez organ udzielajacy
absolutorium;

Ogolne ustalenia Trybunatu Obrachunkowego

zwraca uwagge na ustalenie Trybunalu (sprawozdanie roczne, pkt 10.29 (1), zgodnie z ktérym transfer
Srodkéw na subsydia dokonywany przez Komisj¢ z budzetu wspdlnotowego nie jest oparty na
wystarczajaco uzasadnionych oszacowaniach potrzeb finansowych agencji oraz ze fakt ten w polaczeniu
z wysokoscia Srodkow przeniesionych prowadzi do dysponowania przez agencje znacznymi zasobami
finansowymi; ponadto zwraca uwage na zalecenie Trybunatu, aby poziom subsydiéw wyplacanych
agencjom byl zgodny z ich faktycznymi potrzebami;

zauwaza, ze na koniec 2006 r. 14 agencji wcigz nie wprowadzilo systemu ksiegowego ABAC
(sprawozdanie roczne, przypis do pkt 10.31);

odnotowuje uwage Trybunatu (sprawozdanie roczne, pkt 1.25) dotyczaca rozliczen miedzyokresowych
biernych za niewykorzystane urlopy, ktére sa uwzgledniane przez niektdre agencje; zaznacza, Ze
w pos$wiadczeniu wiarygodnosci Trybunal zglosil zastrzezenia w przypadku trzech agencji (Europejskie
Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (CEDEFOP), CEPOL i Europejska Agencja Kolejowa)
w odniesieniu do roku 2006 (2005 r. CEDEFOP, Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci,
Europejska Agencja Odbudowy);

Kontrola wewngtrzna

przypomina, ze zgodnie z art. 185 ust. 3 rozporzadzenia finansowego audytor wewnetrzny Komisji jest
réwniez audytorem wewnetrznym agencji regulacyjnych, ktére otrzymuja dotacje pokrywane z budzetu
UE; zaznacza, Ze audytor wewnetrzny podlega zarzadowi i dyrektorowi danej agencji;

zwraca uwage na zastrzezenie zawarte w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci audytora wewnetrznego
za 2006 r. o nastepujacej tresci:

»Audytor wewnetrzny Komisji nie moze wlasciwie wypetni¢ okreslonych w art. 185 rozporzadzenia
finansowego obowiazkéw wewnetrznego audytora organéw wspélnotowych z powodu braku zasobéw
kadrowych”;

przyjmuje jednak do wiadomosci uwage audytora wewnetrznego, ktéry w rocznym sprawozdaniu
z dzialalnoSci za 2006 r. stwierdza, ze od 2007 r. wszystkie agencje regulacyjne beda corocznie
podlegaly kontroli wewnetrznej przeprowadzanej przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego (IAS)
dysponujaca dodatkowymi zasobami kadrowymi przyznanymi przez Komisje;

zwraca uwage na coraz wicksza liczbe agencji regulacyjnych i wykonawczych oraz wspdlnych
przedsiewzigé, ktore na mocy art. 185 rozporzadzenia finansowego podlegaja kontroli przeprowadzanej
przez IAS; zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie wilasciwej komisji parlamentarnej, czy zasoby
kadrowe, ktérymi dysponuje IAS, beda wystarczajace do przeprowadzania corocznych kontroli
wszystkich takich organéw w przyszlych latach;

() Dz.U.C 273 z 15.11.2007, s. 1.
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26.
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31.

zauwaza, ze zgodnie z wymogiem okre$lonym w art. 72 ust. 5 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2343/
2002 kazdego roku kazda agencja przesyla organowi udzielajacemu absolutorium oraz Komisji
sprawozdanie sporzadzone przez dyrektora, podsumowujace liczbe i rodzaj kontroli wewnetrznych
przeprowadzonych przez audytora wewnetrznego oraz zalecenia i dzialania podjete odnosnie do tych
zaleceri; zwraca si¢ do agencji o sprecyzowanie, czy wymaganie to jest spelniane, a jesli tak — to w jaki
sposdb;

w odniesieniu do zdolnosci do przeprowadzania kontroli wewnetrznych — zwlaszcza w mniejszych
agencjach — zwraca uwage na propozycje, ktéra w dniu 14 wrze$nia 2006 r. audytor wewng¢trzny
przedstawit wlasciwej komisji parlamentarnej, a ktéra dotyczy zezwolenia mniejszym agencjom na
zakup ustug z zakresu kontroli wewnetrznej od sektora prywatnego;

Ocena agencji

przypomina wspdlne o$wiadczenie Parlamentu, Rady i Komisji (') uzgodnione na posiedzeniu
pojednawczym przed posiedzeniem Rady ECOFIN ds. budzetu w dniu 13 lipca 2007 r., w ktérym
apelowano o spis agencji, ktére Komisja zamierza oceni¢, oraz spis juz ocenionych agencji wraz
z podsumowaniem najwazniejszych ustalen;

Procedury dyscyplinarne

zauwaza, ze ze wzgledu na swoja wielko$¢ poszczegdlne agencje maja trudnosci z tworzeniem rad
dyscyplinarnych ad hoc ztozonych z pracownikéw znajdujacych si¢ na odpowiednim szczeblu hierarchii
zawodowej oraz ze IDOC (Biuro Dochodzen i Postgpowan Dyscyplinarnych) Komisji nie jest organem
wiasciwym dla agencji; wzywa agencje do rozwazenia mozliwosci utworzenia migdzyagencyjnej rady
dyscyplinarnej;

Projekt porozumienia migdzyinstytugjonalnego

przypomina projekt porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie utworzenia ram prawnych dla
europejskich agencji regulacyjnych przedstawiony przez Komisje (COM(2005) 59), ktérego celem byto
ustanowienie horyzontalnych ram dla tworzenia, struktury, funkcjonowania, oceny i kontroli euro-
pejskich agencji regulacyjnych; zauwaza, ze projekt ten stanowi pozyteczng inicjatywe w ramach
wysitkow zmierzajacych do racjonalizacji tworzenia i dzialania agencji; zwraca uwage na stwierdzenie
Komisji zawarte w sprawozdaniu podsumowujacym za 2006 r. (pkt 3.1, COM(2007) 274), ze chociaz
po opublikowaniu projektu postepy w negocjacjach utknely w martwym punkcie, pod koniec
2006 r. ponownie podjeto merytoryczng dyskusje, tym razem na forum Rady; wyraza ubolewanie
w zwigzku z faktem, ze dalsze postepy w kierunku przyjecia projektu nie byly mozliwe;

w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie Komisji do przedstawienia komunikatu
w sprawie przyszlosci agengji regulacyjnych w roku 2008;

Agencje samofinansujgce sig

przypomina, ze w przypadku dwoch agencji samofinansujgcych si¢ absolutorium dyrektorowi udziela
rada administracyjna; zauwaza, Ze obydwie agencje odnotowuja wysokie skumulowane nadwyzki
z przychodéw z oplat przeniesionych z lat ubieglych:

—  Urzad Harmonizacji Rynku Wewnetrznego — $rodki pieniezne i ekwiwalenty srodkéw pienieznych:
281 mln EUR (),

—  Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin — S$rodki pienigzne i ekwiwalenty Srodkéw
pieni¢znych: 18 mln EUR (%);

Dokument Rady DS 605/1/07 Revl.

Zrédlo: Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego za
rok budzetowy 2006, wraz z odpowiedziami Urzedu (Dz.U. C 309 z 19.12.2007, s. 141).

Zrédto: Sprawozdanie dotyczace sprawozdania finansowego Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin za rok
budzetowy 2006, wraz z odpowiedziami Urzedu (Dz.U. C 309 z 19.12.2007, s. 135).
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33.

34.
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37.
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39.

40.

41.

42.

43.

Uwagi szczegélowe

zwraca uwage na ustalenie zawarte w sprawozdaniu Trybunatlu Obrachunkowego za 2006 r., ktory
stwierdza, iz z koficem 2006 r. $rodki przeniesione w tytule II (wydatki administracyjne) byly réwne
okolo 40 % zobowiazan, a w tytule IIl (niezréZnicowane wydatki operacyjne) wyniosty ponad 50 %
zobowigzan, za$ w tych samych tytulach anulowano ponad 15 % Srodkéw;

przyjmuje do wiadomos$ci odpowiedZ agencji, zgodnie z ktéra w 2006 r. poziom przeniesionych
Srodkéw byl wysoki, poniewaz agencja nadal musiata zleca¢ ponad polowe swoich zadan krajowym
wladzom lotniczym panstw czlonkowskich i do konca roku nie wplynela jeszcze znaczna cze$¢ faktur;

wyraza zaniepokojenie kolejnym ustaleniem Trybunatu, ze w odniesieniu do dziatalnosci certyfikacyjnej
w 2006 r. system analizy kosztow agencji wykazal koszty wynoszace okolo 48 mln EUR przy
dochodach w wysokosci okoto 35 mln EUR;

odnotowuje, ze w roku budzetowym 2006 r. agencja dysponowala Srodkami z budzetu ogélnego Unii
Europejskiej w wysokosci 31,9 mIn EUR na pokrycie zobowigzan i platnosci;

zauwaza, ze Trybunal nalega, aby agencja we wspdlpracy z Komisja dokonala przegladu obecnego
systemu opfat i dopilnowala, aby pobierane oplaty uzasadnialy i pokrywaly koszty ponoszone
w zwiazku z dzialalno$cig certyfikacyjng;

wzywa agencje i Komisje do dokonania przegladu struktury oplat agencji w celu utrzymania
w réwnowadze kosztow poniesionych na dzialalno$¢ certyfikacyjng oraz uzyskanych z tego tytulu
dochodéw;

przyjmuje do wiadomos$ci odpowiedZ agencji, Ze rozporzadzenie w sprawie oplat i honorariéw
(rozporzadzenie Komisji (WE) nr 593/2007 (1), ktére weszlo w Zycie w dniu 1 czerwca 2007 r.,
powinno generowal przychody wystarczajace do pokrycia dziatalnosci certyfikacyjnej;

zaznacza, ze w bilansie agencji naleznosci krétkoterminowe wyniosly okoto 14 mln EUR, z czego 20 %
stanowily naleznoSci starsze niz trzy miesigce; wzywa agencje do wdrozenia skutecznego systemu
zarzgdzania wierzytelno$ciami, obejmujacego ewentualnie pobieranie odsetek od op6Znionych platnosci;

na podstawie sprawozdania finansowego zauwaza, ze kwota 5,05 mln EUR stanowigca wynik
budzetowy za 2006 r. zostala zapisana jako kwota zadluzenia nalezna Komisji;

zwraca uwage na zawartg w poswiadczeniu wiarygodnosci wydanym przez urz¢dnika zatwierdzajacego
informacje, ze po kontroli przeprowadzonej przez IAS w lipcu 2006 r. podjeto odpowiednie dziatania
w celu wykonania gtéwnych zalecen tej stuzby;

zwraca uwage na zawartg w rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci agencji informacje, ze utrzymywala
si¢ niepewnos¢ co do budzetu operacyjnego agengji, co byto spowodowane gtéwnie niskimi dochodami
z oplat i honorariéw; deficyt zostal pokryty z dotacji wspélnotowej, lecz miato to skutki dla dziatalnosci
agencji finansowanej z tej dotacji;

zauwaza jednak, ze w 2006 r. w agencji wiele stanowisk nalezacych do grup zaszeregowania AD6 i AD7
pozostawato nieobsadzonych.

(") Dz.U.L 140 z 1.6.2007, s. 3.



