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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 287/2009
z dnia 7 kwietnia 2009 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzacych z Armenii, Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej () (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego

art. 7,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie postepowania

W dniu 28 maja 2008 r. Komisja otrzymata skarge doty-
czacg folii aluminiowej pochodzacej z Armenii, Brazylii
i Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”) ztozong zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia podstawowego przez Euromé-
taux (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentuja-
cych znaczacg cze$é, w tym przypadku ponad 25 %,
facznej wspolnotowej produkeji folii aluminiowej.

Wspomniana skarga zawierala dowody wskazujace na
przywéz dumpingowy i wynikajagcg z niego znaczng
szkodg, ktére uznano za wystarczajace do wszczecia
postepowania.

Postgpowanie wszczeto dnia 12 lipca 2008 r., publikujac
zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (?).

2. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja oficjalnie zawiadomila wnoszacych skarge
producentéw wspdlnotowych, producentéw eksportuja-
cych w Armenii, Brazylii i ChRL, importeréw, przedsie-
biorstwa handlowe, uzytkownikéw, dostawcéw, a takze
zainteresowane stowarzyszenia, jak réwniez przedstawi-
cieli Armenii, Brazylii i ChRL, o wszczgciu postgpowania.
Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedsta-
wienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku
o przestuchanie w terminie okre$lonym w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. C 177 z 12.7.2008, s. 13.

)

Aby umozliwi¢ producentom eksportujagcym w Armenii
i ChRL zlozenie wniosku o traktowanie na zasadach
rynkowych(,MET”) lub o indywidualne traktowanie
(,IT"), gdyby wyrazili oni takie zyczenie, Komisja prze-
stala formularze wniosk6w zainteresowanemu armen-
skiemu producentowi eksportujgcemu
i zainteresowanym chifiskim producentom eksportu-
jacym, wladzom Armenii i Chin oraz pozostalym chin-
skim producentom eksportujacym, ktérzy zglosili si¢
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. ~ Armenski  producent  eksportujacy
i szeSciu chifiskich producentéw eksportujacych razem
z powigzanymi z nimi przedsi¢biorstwami handlowymi,
w stosownych przypadkach, wystapito o przyznanie MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
lub o IT, gdyby dochodzenie wykazalo, ze nie spelniaja
warunkéw dla przyznania MET.

Wobec duzej liczby producentéw  eksportujacych
w ChRL i importeréw we Wspélnocie, Komisja zazna-
czyta w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, zZe
w niniejszym dochodzeniu moze zosta¢ zastosowana
kontrola wyrywkowa w celu stwierdzenia dumpingu
i szkody, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci
kontroli wyrywkowej, a jezeli konieczno$¢ taka zostanie
stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby, zwrécono sie
do wszystkich producentéw eksportujgcych w  ChRL
i importeréw we Wspélnocie o zgloszenie si¢ do Komisji
oraz o dostarczenie, jak okreslono w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania, podstawowych informacji
o ich dzialalnosci zwigzanej z produktem objetym poste-
powaniem w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia
30 czerwca 2008 r.

Szesciu producentéw eksportujacych w ChRL wyrazito
gotowo$¢ do wzigcia udzialu w kontroli wyrywkowe;j.
Jedno przedsicbiorstwo wycofato si¢ jednak z dalszej
wspOlpracy na  wczesnym  etapie  dochodzenia,
w zwigzku z czym pozostato tylko pigciu producentéw
eksportujacych. W zwiazku z powyzszym kontrola
wyrywkowa nie byla konieczna i wszystkie strony poin-
formowano, ze zrezygnowano z doboru proby.

O$miu importeréw/uzytkownikéw wyrazito gotowos¢ do
wzigcia udzialu w kontroli wyrywkowej. Kontrola
wyrywkowa nie byla zatem konieczna i wszystkie strony
poinformowano, ze zrezygnowano z doboru proby.
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resowanych stron oraz do wszystkich innych przedsig-
biorstw, ktore zglosily si¢ w terminie okre§lonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Otrzymano
odpowiedzi od jednego producenta eksportujacego
w  Armenii, pieciu w ChRL i jednego w Brazylii,
a takze od jednego producenta w kraju analogicznym -
Turcji. Od szeSciu producentéw wspélnotowych otrzy-
mano réwniez odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w kwestionariuszu, a o$miu importeréw/uzytkownikow
wspolpracowalo, przedkladajac odpowiedzi na kwestio-
nariusz. Komisja nie otrzymala zadnych informacji od
uzytkownikéw koncowych, zaden z nich nie ujawnit
sie tez w toku dochodzenia.

Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magcje uznane za niezbedne do celéw wstepnego okres-
lenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz inte-
resu Wspdlnoty, a nastepnie zlozyla wizyty weryfikacyjne
w siedzibach nastgpujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci wspdélnotowi

— Alcomet PLC, Shumen, Bulgaria

— Symetal Aluminium Foil Industry S.A.[Elval
Hellenic Aluminium Industry S.A. Mandra Attikis,
Grecja

b) Producenci eksportujacy w ChRL

— Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd.,
Shanghai and Alcoa (Bohai) Aluminium Industries
Co., Ltd., Hebei

— North China Aluminium Co., Ltd., Hebei (,North
China”)

— Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd., Shan-
dong (,Shandong”)

— Zhenjiang Dinsheng Aluminium Industries Joint-
Stock Limited Company, Jiangsu

¢) Producent eksportujgcy w Armenii

— Closed Joint Stock Company ,Rusal-Armenal”,
Yerevan (,Armenal’) i powigzani importerzy
w Szwajcarii i Rosji Rual Foil Limited, Rual
Trade Limited, RTI Limited, Rusal Europe Limited
i Rusal Marketing Limited

d) Producent eksportujgcy w Brazylii

— Companhia Brasileira de Aluminio, Sdo Paulo

(12)

(13)

(14)

(15)

nicy we Wspdlnocie

— Coutinho Caro + Co International Trading GmbH,
Hamburg, Niemcy

— Fora Folienfabrik GmbH, Radolfzell, Niemcy

— ITS Foil, Film and Paper Products bv, Apeldoorn,
Niderlandy,

— Groupe Sphere, Paryz, Francja

Biorgc pod uwage potrzebe ustanowienia wartoSci
normalnej dla producentéw eksportujacych, co do
ktérych istnieje mozliwos¢, ze nie zostanie im przyznane
MET, przeprowadzono weryfikacje w celu ustalenia
warto§ci normalnej na podstawie danych z Turcji jako
kraju analogicznego, w siedzibie nastepujgcego przedsie-
biorstwa:

f)y Producent w Turcji

— Assan Demir ve Sac Sanayi A.S, Tuzla (obecnie
Assan Aliiminyum Sanayi ve Ticaret A.S.)

3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody
objeto okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca
2008 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,,0D”). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela
okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do konca okresu obje-
tego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania okreslono,
ze produktem objetym postepowaniem jest folia alumi-
niowa o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie
wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walcowana, ale
nieobrobiona wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekra-
czajgcej 650 mm, pochodzagca z Armenii, Brazylii
i Chinskiej Republiki Ludowej, w chwili wszczecia poste-
powania zglaszana zwykle w ramach kodu CN
ex 7607 11 10.

Dochodzenie wykazalo, ze powyzszy opis produktu
obejmowal rézne produkty, a w szczegblnosci tzw.
duze zwoje i rolki przeznaczone dla konsumentéw.
Duze zwoje rbznig si¢ od rolek przeznaczonych dla
konsumentéw gléwnie waga (duze zwoje zazwyczaj
waza przynajmniej 150 kg), dlatego tez konieczne jest
przewinigcie folii aluminiowej, aby przeksztakci¢ je na
produkt  konsumencki stosowany do pakowania
i innych zastosowan w gospodarstwie domowym.
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17)

(18)
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Okreslony w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
kod CN ex 7607 11 10 w styczniu 2009 r. podzielono
na dwa kody: ex7607 1111 (folia aluminiowa
o grubosci mniejszej niz 0,021 mm w rolkach
o wadze nieprzekraczajacej 10 kg, przeznaczona na
rolki dla konsumentéw) i ex 7607 11 19 (taka sama,
ale o wadze ponad 10 kg, przeznaczona na duze
zwoje). Kod CN odnosi si¢ do wagi rolki folii alumi-
niowej, ktéra odpowiada rolce folii aluminiowej
w pierwotnym opisie produktu. Obydwa odnoszg si¢
do samej folii aluminiowej nawinigtej na odpowiedni
podklad w rolke lub zwdj.

Przedstawiciele przemystlu przetwérczego we Wspdl-
nocie, tj. ,przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem
folii”, twierdzili, Ze produkt objety postepowaniem powi-
nien réwniez obja¢ rolki przeznaczone dla konsu-
mentéw, poniewaz nalozenie Srodkéw wylacznie na
przywéz folii aluminiowej wazacej ponad 10 kg
mogloby prowadzi¢ do wywozu produktéw przetworzo-
nych, tj. folii aluminiowej wazacej mniej niz 10 kg.
Operacja przewijania odbywalaby si¢ w krajach wywozu
zamiast w krajach Wspdlnoty, a przedsiebiorstwa zajmu-
jace sie przewijaniem folii we Wspdlnocie poniostyby
znaczna szkode. Kwestia ta omdwiona jest ponizej
w motywach 150-162.

Folia aluminiowa wytwarzana jest przez walcowanie do
zadanej grubosci hutniczych wlewkéw aluminiowych lub
foliowego materiatlu wyjsciowego. Po odwalcowaniu folia
jest wyzarzana w procesie termicznym w celu uzyskania
gietkosci. Po walcowaniu i wyzarzaniu folia jest zwijana
w zwoje rolkowe o szerokosci nieprzekraczajacej 650
mm. Rozmiar rolki folii decyduje o jej zastosowaniu,
poniewaz uzytkownicy folii (,przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ przewijaniem folii” oraz ,przedsigbiorstwa zajmujgce
si¢ nawijaniem folii”) nawina ja na mniejsze rolki prze-
znaczone do sprzedazy detalicznej.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami stwierdza si¢, ze
produktem objetym postepowaniem jest folia alumi-
niowa o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie
wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walcowana, ale
nieobrobiona wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekra-
czajagcej 650 mm i o wadze ponad 10 kg, pochodzaca
z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej, objeta
kodem CN ex 7607 11 19.

2. Produkt podobny

Dochodzenie wykazalo, ze folia aluminiowa produko-
wana i sprzedawana przez przemyst wspélnotowy we
Wspdlnocie, folia aluminiowa produkowana
i sprzedawana rynkach krajowych Armenii, Brazylii
i ChRL oraz folia aluminiowa przywozona do Wspdlnoty
z tych krajow, jak réwniez folia produkowana
i sprzedawana w Turcji, maja zasadniczo te same podsta-
wowe wlasciwosci fizyczne i techniczne i majg takie
samo podstawowe koricowe zastosowanie.

Tymczasowo uznano zatem, ze wszystkie wyzej wymie-
nione produkty sa produktami podobnymi w rozumieniu
art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

C. TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH
(MET) I KRAJ ANALOGICZNY

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu z Armenii i ChRL normalng warto$¢ nalezy
ustali¢ zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienionego artykulu
w odniesieniu do producentéw, wobec ktorych stwier-
dzono, ze spelniaja kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W  skrdcie
i wylacznie w celu ulatwienia wyszukiwania informacji
kryteria te s3 podsumowane ponizej:

— decyzje gospodarcze s3 odpowiedzig na warunki
panujace na rynku, bez znacznej ingerencji ze strony
panstwa, a koszty odzwierciedlaja wartosci rynkowe,

— przedsicbiorstwa  posiadaja  jeden pelny  zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktdra jest
niezaleznie kontrolowana zgodnie

z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci
oraz jest stosowana do wszystkich celéw,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,

— prawo upadloSciowe i prawo wlasnoSci gwarantujg
stabilno$¢ i pewno$¢ prawng, oraz

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Jedyny armenski wspélpracujacy producent eksportujacy
i pigciu wspdlpracujacych w tym postgpowaniu produ-
centéw eksportujagcych z ChRL wystapili o przyznanie
MET i w okreSlonym terminie wypelnili formularz
wniosku o MET dla producentéw eksportujacych.

Armenal, jedyny wspdlpracujacy producent eksportujacy
z Armenii, stwierdzil, ze zastosowanie art. 2 ust. 7 do
Armenii jest niezgodne z prawem, poniewaz Armeni¢
nalezy traktowaé jako kraj posiadajacy status gospodarki
rynkowej, zgodnie z zasadami §Wiatowej Organizacji
Handlu (WTO).

Traktowanie Armenii jako gospodarki bedacej w okresie
transformacji jest jednak zgodne z rozporzadzeniem
podstawowym, ktére wyraznie wymienia Armeni¢
w przypisie do art. 2 ust. 7 lit. a). Dlatego tez argument
ten zostaje oddalony.

W przypadku wszystkich wspdlpracujacych producentéw
eksportujagcych w Armenii i ChRL Komisja zebrala
wszystkie informacje, ktére uwazala za niezbedne, oraz
sprawdzita dane przekazane we wnioskach o MET
w siedzibach przedsigbiorstw, ktére je zlozyly.
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1. Armenia
(27)  Przedsigbiorstwu Armenal odméwiono przyznania MET,

(31)

(32

poniewaz nie spelniono kryteriéw 2 i 3. Jesli chodzi
o kryterium 2, sprawozdanie finansowe za 2006 r.
zawieralo negatywna opini¢ audytoréw, a za 2007 r.
przedsiebiorstwo nie przedstawito zbadanego sprawozda-
nia finansowego.

Przedsigbiorstwo argumentowalo, ze poddanie si¢ proce-
sowi audytu (ktéry przeprowadzono w 2006 r.)
i zobowigzanie si¢ do przedstawienia sprawozdania za
2007 L. poddanego audytowi zgodnie
z migdzynarodowymi  standardami  rachunkowosci
(MSR) powinno wystarczy¢ do spelnienia wymogdw
kryterium 2. Ponadto przedsigbiorstwo utrzymywalo, zZe
nawet je$li audytor przedstawi negatywng opini¢ doty-
czacg zgodnoSci z miedzynarodowymi standardami
rachunkowosci (MSR), sam fakt poddania si¢ audytowi
zgodnemu z miedzynarodowymi standardami rewizji
finansowej wystarcza, by spelni¢ wymogi kryterium 2.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim twierdzeniem. Po
pierwsze, mimo zadania Komisji, nie przedstawiono
poddanego audytowi sprawozdania za 2007 r., a po
drugie, jesli chodzi o zbadane sprawozdanie za 2006
r., trzeba pamigtaé, ze art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego dotyczy wyjatku i w zwigzku z tym
nalezy go interpretowal w sposob Scisly. Jest oczywiste,
ze sprawozdania powinny by¢ nie tylko poddawane
audytowi zgodnie z miedzynarodowymi standardami
rewizji finansowej, ale takze sporzadzane zgodnie
z MSR. W zwigzku z powyzszym argument ten zostaje
odrzucony.

W przypadku kryterium 3 w dochodzeniu ustalono, ze
przedsigbiorstwo zaplacilo panstwu za znaczng cze$é
udzialébw cen¢ wynoszaca okolo jednej trzeciej ich
warto$ci nominalnej i otrzymalo nieodplatnie grunty od
panstwa. Twierdzono, ze warto$¢, po ktorej nabyto
udzialy, byla wartoscia rynkows, a wynikajace zaktdcenia
nie s3 znaczne. Nie przedstawiono jednak wystarczaja-
cych dowodéw, by uzasadni¢ to stwierdzenie. Ponadto
przedsigbiorstwo stwierdzilo, iz nie moze sprzedaé
odno$nych gruntéw bez splaty ich wartoéci katastralnej
panstwu, a wplyw posiadania gruntu nie jest istotny. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z takim argumentem, biorac pod
uwage, jak wspomniano powyzej, ze grunty sg podsta-
wowym aktywem przedsigbiorstwa i maja bezposredni
i istotny wplyw na jego zdolno$¢ do dzialania, a w
zwiazku z tym na jego sytuacje finansows.

Na podstawie powyzszych ustalen uznano zatem, iz
wniosek przedsigbiorstwa Rusal Armenal o przyznanie
MET powinien zosta¢ odrzucony. Odbyly si¢ réwniez
konsultacje z Komitetem Doradczym, ktéry nie wni6st
sprzeciwu wobec tego wniosku.

2. ChRL: Traktowanie na zasadach rynkowych

Wszystkim  pigciu  wspdlpracujacym  producentom
eksportujacym w ChRL odmoéwiono przyznania MET,
poniewaz cena surowca stanowigcego gltéwny koszt
produkdji, czyli aluminium pierwotnego, nie odzwiercied-
lala we wlasciwy sposéb wartosci rynkowej, czego

(33)

(34)

(35)

(36)

wymaga art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. Podczas dochodzenia w sprawie MET ustalono,
ze wynikalo to z interwencji pafstwa na rynku alumi-
nium w ChRL. Ceny aluminium pierwotnego oparte sa
na notowaniach aluminium na kontrolowanej przez
panstwo gieldzie metali niezelaznych w  Szanghaju
(SHFE) ograniczonej do chinskich przedsigbiorstw hand-
lowych, podczas gdy ogélnoswiatowym punktem odnie-
sienia jest londynska gielda metali (LME). W OD noto-
wania na LME byly $rednio miesigcznie o 21 % wyzsze
niz na SHFE. Ponadto w przypadku aluminium pierwo-
tnego nie stosuje si¢ zwrotu podatku VAT i pobiera si¢
podatek wywozowy w wysokosci 15 %. W rezultacie
zdecydowang wigkszo$¢ aluminium pierwotnego sprze-
daje si¢ na rynku chinskim, co powoduje spadek ceny
krajowej aluminium pierwotnego i istotna przewage
kosztowa producentéw folii aluminiowej prowadzacych
dziatalno$¢ w ChRL. Majac na uwadze, ze aluminium
pierwotne stanowi okolo 70 % kosztow produkgji folii
aluminiowej, réznica ta przeklada si¢ na okolo 14 %
przewage kosztows chinskich producentéw, co oznacza
znaczng przewage w przypadku rynku towarowego,
takiego jak rynek folii aluminiowej.

Ponadto, poza opisang powyzej sytuacja ogdlng, trzy
inne przedsigbiorstwa nie spelniaja innych wymogdw
kryterium 1. W przypadku jednego z nich wystepuje
znaczna ingerencja panstwa zwigzana
z podejmowaniem waznych decyzji gospodarczych;
jedno przedsigbiorstwo otrzymalo duza dotacj¢ na
zakup podstawowych urzadzen; a Srodki trwale trzeciego
przedsigbiorstwa nie odzwierciedlaly wartosci rynkowe;.

Jedno przedsigbiorstwo nie spelnito kryterium 2,
poniewaz stwierdzono oczywiste bledy ksiggowe, do
ktérych nie odniesli si¢ audytorzy.

W odniesieniu do kryterium 3 dwa przedsigbiorstwa nie
spelnily zwigzanych z nim wymogéw. W przypadku
jednego  przedsigbiorstwa  zaklocenia  wigzaly  sig
z prawem do uzytkowania gruntéw: kiedy przedsigbior-
stwo zmienito forme dzialalnosci gospodarczej w 1993
r, nie przeniosto od razu prawa do uzytkowania
gruntéw na nowy podmiot, co jest powszechnie stoso-
wang praktykg. W rzeczywistoici prawo do uzytkowania
gruntéw przeniesiono dopiero po 10 latach. W umowie
nie przewidziano kar umownych w przypadku nieprze-
niesienia wlasnosci. Dodatkowo w roku 2004 przedsie-
biorstwa te nie wplacily zaliczki na poczet podatku
dochodowego ani w odpowiednim kwartale, ani na
koniec roku. Przedsigbiorstwo twierdzi, ze nieprawidlo-
wosci stwierdzone odnoénie do przeniesienia prawa do
uzytkowania gruntéw nie wplywaja w istotny sposob na
sprawozdania finansowe, a op6Znienie W przeniesieniu
miato charakter de iure, a nie de facto. Niemniej jednak
mozliwo$¢ korzystania z podstawowego aktywu, jakim
sa grunty, ma sama w sobie bezposredni i istotny
wplyw na zdolno$¢ przedsigbiorstwa do dzialania, a w
zwigzku z tym na jego sytuacje finansowa.

Drugie przedsigbiorstwo otrzymalo poswiadczenie prawa
do uzytkowania gruntéw, zanim w pelni za nie zaplacito,
i wykorzystalo to poswiadczenie do uzyskania pozyczki
hipotecznej od panstwowego banku.
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(37)

(41)

Komisja oficjalnie poinformowata producentéw eksportu-
jacych w ChRL, ktérych dotyczy postgpowanie, wladze
ChRL oraz skarzacego o wynikach ustalen w sprawie
MET. Zainteresowanym stronom dano réwniez mozli-
wo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia
wniosku o przestuchanie, w przypadku zaistnienia szcze-
g6lnych powodow, dla ktérych powinni zostaé przestu-
chani.

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze poréwnujac
ceny aluminium, nalezy poréwnywaé cen¢ LME bez
podatku VAT z ceng SHFE z uwzglednieniem podatku
VAT. W oczywisty sposéb zmniejszyloby to rdznice
w cenie stwierdzong w okresie objetym dochodzeniem,
ale argument ten odrzucono ze wzgledu na brak mozli-
wosci wlasciwego poréwnania tych dwoch gield.

Kilka stron utrzymywato réwniez, ze ustalenie dotyczace
cen aluminium jest sprzeczne z praktyka Komisji,
poniewaz w poprzednich sprawach dotyczacych aczenia
przedsi¢biorstw  (przeanalizowanych w  S$wietle regut
konkurencji) Komisja uznala, ze rynek aluminium pier-
wotnego jest rynkiem §wiatowym. Jednak z tresci decyzji
Komisji z 2007 r. w sprawie polaczenia Tinto/Alcan (%)
wynika, ze zadna z zainteresowanych stron nie wysunela
argumentu dotyczacego SHFE i z tego wzgledu Komisja
nie mogla go przeanalizowa¢. Niezaleznie od tego, nawet
gdyby poruszono ten problem, w sprawach z zakresu
konkurencji dotyczacych wiasciwych rynkéw geograficz-
nych Komisja wyciagga wnioski z uwzglednieniem obwie-
szczenia stosowanego wylacznie do celéw prawa konku-
rencji (%), a zawarte w tym obwieszczeniu przepisy nieko-
niecznie majg zastosowanie do prawa dotyczacego
instrumentéw ochrony handlu i nie zawsze sa dla
niego istotne. W zwigzku z powyzszym argument ten
zostaje odrzucony.

Na podstawie powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zadne
z chinskich przedsigbiorstw, ktére zlozyly wniosek
o MET, nie wykazalo, ze spelnia kryteria okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
Uznano zatem, ze wniosek o MET nalezy odrzuci¢ dla
wszystkich tych przedsigbiorstw. Komitet Doradczy,
z ktérym skonsultowano przedstawione wnioski, nie
wnidst wobec nich sprzeciwu.

3. ChRL i Armenia: indywidualne traktowanie

W mysl art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
clo obowigzujace na terenie catego kraju, jesli takie
istnieje, ustala si¢ dla panstw, ktérych dotyczy art. 2
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, z wyjatkiem przy-
padkéw, gdy firmy potrafia wykazaé, zgodnie z art. 9 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego, ze ich ceny ekspor-
towe i wywozone iloSci oraz warunki sprzedazy sg
swobodnie ustalane, ze kurs wymiany walut ustalany
jest na podstawie kursu rynkowego oraz ze jakakolwiek
ingerencja pafistwa nie jest na tyle znaczaca, aby mogla

() Dz.U. C 59 z 4.3.2008, s. 1.
(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego do

celow  wspdlnotowego

prawa konkurencji (Dz.U. C 372

z 9.12.1997, s. 5).

(43)

(44)

(47)

pozwoli¢ na obejscie srodkéw, w sytuacji gdy ekspor-
teréw obowigzujg rézne stawki celne.

Wszyscy producenci eksportujacy, ktérzy wystapili
o MET, wystapili réwniez z wnioskiem o przyznanie
IT, na wypadek nieprzyznania im MET. Na podstawie
dostgpnych informacji wstepnie ustalono, ze przedsie-
biorstwo w Armenii i cztery z pigciu przedsigbiorstw
w ChRL spelniaja wszystkie kryteria IT. Jednemu przed-
sigbiorstwu w  ChRL odmoéwiono przyznania IT
z powodu znacznej ingerencji pafistwa w decyzje gospo-
darcze tego przedsigbiorstwa.

4. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie
cen krajowych lub wartosci skonstruowanej w kraju
analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja
stwierdzila, ze zamierza uznaé Turcje za wlasciwy kraj
analogiczny dla celéw ustalenia warto$ci normalnej,
a zainteresowane strony zostaly zaproszone do zgla-
szania uwag w tej sprawie.

Armenal zaproponowal Rosj¢ jako bardziej odpowiedni
kraj analogiczny dla Armenii, ze wzgledu na to, ze Rosja
i Armenia majg podobne warunki dostgpu do surowca
do produkgji produktu objetego postgpowaniem i stosuja
takg samg technologie i know-how, biorgc pod uwage fakt,
ze Armenal jest spotka zalezna grupy Rusal, ktéra jest
najwickszym rosyjskim producentem folii aluminiowej.
Armenal stwierdzil réwniez, ze wiodgca pozycja rynkowa
grupy Rusal w Rosji odpowiada wiodacej pozydji
rynkowej Armenalu w Armenii, przy czym zaréwno
w przypadku Rosji, jak i Armenii gwaltownie rosnacy
chinski wywéz po niskich cenach negatywnie wplywa
na rynek i sprzedaz. Wszystkie te argumenty nie zostaly
jednak nalezycie udokumentowane. Dochodzenie wyka-
zalo réwniez, ze rynek krajowy dla produktu objetego
postepowaniem jest w Rosji niewielki i mniejszy od
rynku tureckiego.

Armenal stwierdzil, ze jako alternatywa wobec wyboru
Rosji, wybdr Turcji wydaje si¢ by¢ drugim w kolejnosci
wla$ciwym wyborem.

Przedsigbiorstwa nalezace do grupy Alcoa zapropono-
waly Indie jako bardziej odpowiedni kraj analogiczny
dla ChRL. Potwierdzono, ze rynek indyjski nie jest
znaczgco wigkszy od tureckiego, a konkurencja zwiazana
jest gléwnie z chifiskim przywozem. Inni dostawcy na
rynek indyjski to mate i srednie przedsigbiorstwa (MSP),
z ktérych wigkszo$¢ nie posiada walcowni i wykorzystuje
importowane chinskie materialy w formie duzych
zwojow lub bezpo$rednio matych rolek. Dlatego tez
ani Rosji, ani Indii nie uznano za odpowiednie mozliwe
kraje analogiczne.
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(48) Komisja zbadala nastepnie, czy Turcja jest odpowiednim (56)  Krajowa sprzedaz danego typu produktu uznawana byla
krajem jako kraj analogiczny. Komisja stwierdzila, ze za wystarczajaco reprezentatywng, jeSli wielko$¢ sprze-
Turcja pomimo tego, ze istnieje tam tylko jeden produ- dazy tego typu produktu na rzecz niezaleznych klientow
cent produktu objetego postgpowaniem, jest krajem na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem
o otwartej gospodarce z niskim poziomem naleznosci byla réwna co najmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy
celnych przywozowych oraz znaczacym przywozem eksportowej poréwnywalnego typu produktu do Wspdl-
z krajéw trzecich. Dochodzenie wykazalo tez, ze nie noty.

ma powodéw, takich jak nadmierna cena surowcow

lub energii, by nie uznaé Turcji za odpowiedni kraj

analogiczny w celu skonstruowania wartosci normalnej.
(57)  Nastepnie Komisja zbadata, czy mozna uznad, ze krajowa
sprzedaz kazdego rodzaju folii aluminiowej, sprzeda-

(49) - Unaglednisic powyisse, winano, i wybor Tur jako e bt g;f;nyljggggf; nggﬁcggﬁocgzpﬁeﬁgm

raju analogicznego jest bardziej odpowiedni na potrzeby : .

A L . zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
niniejszego dochodzenia. Zadna z pozostalych zaintere- W tvm celu ustalono odsetek kraiowei  sprzedas
sowanych stron nie twierdzita, ze nalezy uznaé Indie za i cet lu4 i <rajowe)  sprzedazy

S . S z zyskiem niezaleznym klientom kazdego typu wywozo-
odpowiedni kraj analogiczny na potrzeby niniejszego neoo produktu na rviku kraiowvm w okresic obietym
dochodzenia, a Armenal uznal, iz Turcja moze by¢ d ghlzl . y Jowy Jey

; L ochodzeniem.
takze wlasciwym wyborem.

(50)  Jeden producent w Turcji odpowiedzial na kwestiona- (58)  Cala krajowa sprzedaz kazdego rodzaju folii aluminiowej,
riusz przestany do wszystkich producentéw folii alumi- dokonywana w iloSciach reprezentatywnych, przynosita
niowej w Turcji. ponad 80 % zysk i dlatego warto$¢ normalna zostala

oparta na rzeczywistej cenie krajowej wszystkich trans-
akcji w okresie objetym dochodzeniem.

(51) Dane przedstawione przez wspdlpracujacego producenta
w  Turcji zostaly zweryfikowane na  miejscu
! gtherdzonf), Ze.przetkazane przez Mego informacje s3 (590 W przypadku gdy ceny krajowe okreSlonego rodzaju
wiarygodne i mozna je wykorzystat w celu skonstruo- roduktu nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia
wania warto$ci normalnej. p ‘s g . P VY L

warto$ci normalnej, konieczne bylo zastosowanie innej
metody. Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego Komisja obliczyla skonstruowang wartos¢

(52)  Tymczasowo uznano zatem, ze Turcja jest odpowiednim normalng w opisany ponizej spos6b.
krajem analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego.

(60)  Warto$¢ normalna zostala skonstruowana przez dodanie

D. DUMPING do ponoszonych przez eksportera kosztéw produkcji

eksportowanych typéw produktu, w razie potrzeby

1. Brazylia odpowiednio  dostosowanych, uzasadnionej kwoty
kosztow sprzedazy, kosztow ogdlnych

(53)  Warto$¢ dumpingu obliczono dla jedynego wspdlpracu- i administracyjnych oraz odpowiedniej marzy zysku.
jacego producenta eksportujacego w Brazylii, stosujac
metodologie okreslong ponizej.

(61) We  wszystkich  przypadkach  koszty  ogélne
o i administracyjne oraz zysk ustalono zgodnie
1.1 Wartosc normalna z metodami ws)lzazanymi w art)., 2 ust. 6 rozporzq%zenia

(54) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, podstawowego. W tym celu Komisja zbadata, czy dane
Komisia zbadala w  pierwszej kolejnosci, czy o poniesionych 'kos;tach ogblnych i admlnlstracy)nth
w przypadku jedynego producenta eksportujacego oraz o zysku 0siggnigtego przez producgnta eksportuja-
krajowa sprzedaz produktu objetego postepowaniem cego na rynku kra;owym sq wiarygodne, 1w stosownym
niezaleznym klientom byla reprezentatywna, tzn. czy prz.ypadku Eie.cydowa}a, Z€ Sg one odpowiednie do usta-
catkowita warto§¢ takiej sprzedazy stanowila przynaj- lenia wartoSci normalnej.
mniej 5 % catkowitej wielkosci odpowiadajacej jej sprze-
dazy eksportowej do Wspélnoty. Krajowa sprzedaz jedy-
nego eksportujqcegq producenta W Brazy}ii byla repre- 1.2. Cena eksportowa
zentatywna w okresie objetym dochodzeniem.

(62) We wszystkich przypadkach produkt objety postgpowa-
niem byl wywozony do niezaleznych odbiorcéw we

(55) Nastepnie Komisja ustalita typy produktu sprzedawane Wspdlnocie i dlatego cena eksportowa byla ustalana

przez to przedsigbiorstwo na rynku krajowym, ktére
byly identyczne lub bezposrednio pordéwnywalne
z typami sprzedawanymi na wywoz do Wspdlnoty.

zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego,
mianowicie na podstawie faktycznie zaplaconych lub
naleznych cen eksportowych.
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(63)

(65)

(66)

(68)

1.3. Poréwnanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na
podstawie ceny ex-factory.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscig
normalng a cena eksportows, wzigto pod uwage,
w formie dostosowari, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno§¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego, w tym dostosowania uwzgled-
niajgce koszty transportu w kraju wywozu, koszty prze-
wozow morskich, koszty przeladunku i pakowania,
koszty kredytu i oplat bankowych. Przedsi¢biorstwo
zwrocito si¢ takze o dostosowanie z tytulu rdznic
w poziomach handlu zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. d)
ppkt (i) rozporzadzenia podstawowego i tymczasowo
przyznano mu takie dostosowanie.

1.4. Marginesy dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i ust. 12 rozporzadzenia podsta-
wowego ustalono margines dumpingu dla wspotpracuj-
cego producenta eksportujagcego na podstawie porow-
nania $redniej wazonej wartosci normalnej poszczegdl-
nych typéw produktu ze $rednia wazong cena ekspor-
towg poszczegdlnych typéw ustalong jak wyzej.

W celu ustalenia marginesu dumpingu dla niewspolpra-
cujacych producentéw eksportujacych najpierw okres-
lono poziom braku wspétpracy. W tym celu dane doty-
czace wielkosci wywozu do Wspdlnoty, przekazane
przez wspélpracujacego  producenta eksportujgcego,
poréwnano z odpowiednimi danymi Eurostatu dotycza-
cymi przywozu.

Ze wzgledu na wysoki poziom wspélpracy ze strony
Brazylii (w rzeczywisto$ci 100 %) oraz ze wzgledu na
brak dowodéw na to, aby producenci eksportujacy
celowo nie wspélpracowali, uznano za wiasciwe ustalenie
rezydualnego marginesu dumpingu dla  wszelkich
niewspdlpracujacych  producentéw  eksportujacych
w Brazylii na poziomie najwyzszego marginesu stosowa-
nego w przypadku eksportera wspdtpracujacego.

Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako
odsetek ceny importowej CIF na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem, s3 nastepujace:

27,6 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 27,6 %

Companbhia Brasileira de Aluminio

2. Armenia
2.1. Wartos¢ normalna

a) Okre$lenie warto$ci normalnej dla
producenta eksportujgcego, ktéremu
nie przyznano MET

(i) Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzagdzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych,

(70)

(71)

(74)

ktorym nie przyznano MET, nalezy ustali¢ na podstawie
cen lub wartosci skonstruowanej w kraju analogicznym.

Jak stwierdzono powyzej, Komisja zdecydowata wyko-
rzysta¢ Turcje jako wlaSciwy kraj analogiczny w celu
ustalenia warto$ci normalnej.

(iiy Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto§¢ normalna dla producenta eksportujacego,
ktéremu nie przyznano MET, zostala okre§lona na
podstawie zweryfikowanych informacji uzyskanych od
producenta w kraju analogicznym, tj. na podstawie
faktycznie placonych lub naleznych cen na rynku
tureckim za poréwnywalne typy produktu, zgodnie
z metodologia przedstawiona w motywach 43-52

powyzej.

2.2. Ceny eksportowe

Wspélpracujagcy  producent  eksportujgcy — prowadzit
sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty bezposrednio nieza-
leznym klientom we Wspdlnocie. Ceny eksportowe takiej
sprzedazy okreslono zatem na podstawie cen faktycznie
placonych lub naleznych za produkt objety postgpowa-
niem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego. Przewazajaca wigkszo$¢ sprzedazy byla jednak
dokonywana za po$rednictwem powiazanych przedsie-
biorstw handlowych i dokonujacych przywozu w Rosji,
Szwajcarii i Niemczech. W takich przypadkach ceny
eksportowe skonstruowano na podstawie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, tymczasowo dostoso-
wujac wszystkie koszty poniesione miedzy przywozem
i odsprzedaza, wlacznie z odpowiednig marza ze sprze-
dazy, kosztami ogdlnymi i administracyjnymi oraz
zyskami, opierajac si¢ na zysku osiagnietym przez niepo-
wiazanego importera produktu objetego postgpowaniem
lub przedsigbiorstwo zajmujace si¢ handlem tym
produktem.

2.3. Poréwnanie

Dostosowan dokonano zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego w odniesieniu do transportu,
ubezpieczenia, przeladunku, kosztéw dodatkowych,
pakowania, kosztéw  kredytu, oplat bankowych
i prowizji i przyznano je we wszystkich przypadkach,
w  ktérych uznano je za uzasadnione, prawidlowe
i poparte potwierdzonymi dowodami.

2.4. Marginesy dumpingu

a) Dla  wspdlpracujacego
eksportujagcego, ktdéremu
IT

producenta
przyznano

Dla  wspdlpracujgcego  producenta  eksportujacego,
ktéremu przyznano IT, margines dumpingu zostal usta-
lony przez poréwnanie jego ceny eksportowej
z warto$cig normalng w kraju analogicznym, jak opisano

powyzej.
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b) Dla wszystkich pozostalych produ- 3.2. Ceny eksportowe dla producentéw eksportujgcych, ktdrym

centéw eksportujacych przyznano IT

(75)  Ze wzgledu na wysoki poziom wspdlpracy ze strony (80) Dla tych wspdtpracujacych producentéw eksportujacych,
Armenii (W rzeczywistosci 100 %) oraz ze wzgledu na ktérym przyznano IT i ktérzy dokonywali sprzedazy
brak dowodéw na to, aby producenci eksportujacy eksportowej do Wspdlnoty bezposrednio na rzecz nieza-
w tym kraju celowo nie wspdlpracowali, uznano za wihas- leznych klientow we Wspdlnocie, ceny eksportowe
ciwe ustalenie rezydualnego marginesu dumpingu dla okreslono zatem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
wszelkich niewspétpracujacych producentéw eksportujg- podstawowego na podstawie cen rzeczywiscie placonych
cych w Armenii na poziomie najwyzszego marginesu lub naleznych za produkt objety postegpowaniem.
stosowanego w przypadku eksportera wspdtpracujacego. W przypadku wspolpracujacego producenta eksportuja-

cego, ktéry prowadzit sprzedaz za posrednictwem powig-
zanego importera we Wspélnocie, ceng eksportowa
skonstruowano na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, tymczasowo dostosowujac wszystkie

(76)  Na tej podstawie poziom dumpingu dla calego kraju koszty poniesione miedzy przywozem i odsprzedaza,
zostat tymczasowo ustalony jako 37,0 % ceny CIF na wlacznie z odpowiednia marzg ze sprzedazy, kosztami
granicy Wspélnoty przed ocleniem. ogblnymi i administracyjnymi oraz zyskami, opierajac si¢

na zyskach osiagnietych przez niepowiazanego importera
produktu objetego postepowaniem lub przedsigbiorstwa
zajmujgcego si¢ handlem tym produktem.

(77)  Tymczasowy margines dumpingu, wyrazony jako odsetek
ceny importowej CIF na granicy Wspdlnoty przed ocle- )
niem’ jest nast@pujacy: 3.3. Porownanie

(81) Dostosowan dokonano zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
- Tymczasowy rzadzenia podstawowego w odniesieniu do transportu,
Przedsi¢biorstwo margines dumpingu ubezpieczenia, przefadunku i kosztéw dodatkowych,
pakowania, kosztéw  kredytu, oplat bankowych
Closed Joint Stock Company ,Rusal- 37,0 % i prowizji, we wszystkich przypadkach, w ktérych
Armenal® uznano je za uzasadnione, prawidtowe i poparte potwier-
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 37,0 % dzonymi dowodami.
3.4. Marginesy dumpingu
3. ChRL
a) Dla wspélpracujacych producentéow
3.1. Wartosé normalna eksportujacych, ktérym przyznano IT
a) Okres$lenie warto§ci normalnej dla (82) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawo-
producentéw eksportujacych, ktérym wego ustalono marginesy dumpingu dla wspélpracuja-
nie przyznano MET, ale przyznano IT cych producentéw eksportujgcych, ktérym przyznano
IT, na podstawie poréwnania miedzy §rednig wazong

(78)  Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo- wartoicig normalng poszczegélnych typow produktu
wego warto$¢ normalng dla producentéw eksportujacych, a $rednig wazong ceng eksportowa poszczegblnych
ktorym nie przyznano MET, ustalono na podstawie typéw produktu ustalong powyzej. Dla dwoch powigza-
zweryfikowanych informacji otrzymanych od producenta nych przedsicbiorstw w ChRL, ktérym przyznano IT,
z kraju analogicznego, tj. na podstawie faktycznie ptaco- Alcoa Shanghai i Alcoa Bohai, uéredniono dane z obu
nych lub naleznych cen na rynku tureckim za porowny- przedsi¢biorstw, aby  obliczy¢ wspdlny margines
walne typy produktu, zgodnie z metodologia przedsta- dumpingu dla danej grupy.
wiong powyzej.

b) Dla wszystkich pozostatych produ-
centéow eksportujacych

79) W przypadku gdy sprzedaz na rynku krajowym skiero-

" war?a c{g) niepo%vizzarl))ych klientér\i]l byla rerrgentatywna (83)  Poniewat poziom Wspé}pr?lcy ze strony ChRL by} bardzo
i rentowna, normalng warto$¢ ustalono na podstawie niski, nglnokra]owy marginesu dumpingu, majacy zasto-
wszystkich cen placonych lub naleznych na rynku sowanie  do wszystkich pozostalych ~ eksporteréw
tureckim dotyczacych poréwnywalnych typéw produktu w ChRL, obliczono w oparciu o najbardziej dumpingowe
w zwyklym obrocie handlowym, tak jak to opisano tra}nsakqe Wspolpracujqceg_o produce.nta eksportujacego,
w motywach 43-52. Jesli jednak sprzedaz na rynku ktoremu nie przyznano ani MET, ani IT.
krajowym nie byla reprezentatywna lub rentowna,
warto$¢ normalng konstruowano na podstawie kosztu
wytworzenia przez producenta tureckiego powigkszo- (84) Na tej podstawie poziom dumpingu dla calego kraju

nego o koszty ogélne 1 administracyjne oraz
o odpowiedni poziom zysku na rynku krajowym.

zostal tymczasowo ustalony jako 42,9 % ceny CIF na
granicy Wspélnoty przed ocleniem.
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(85) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako (zob. motyw 15 powyzej), ktére nie s3 produktem

(88)

(89)

odsetek ceny importowej CIF na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem, sg zatem nastepujgce:

Tymczasowy

Przedsigbiorstwo ! .
margines dumpingu

Alcoa Bohai i Alcoa Shanghai 23,9 %
Shandong Loften 31,6 %
Zhenjiang Dingsheng 31,9 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 42,9 %

E. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa i przemyst wspélnotowy

Biorgc pod uwage definicje przemystu wspdlnotowego,
okreslona w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
wielko$¢ produkeji wszystkich producentéw wspélnoto-
wych majacych swoje siedziby na terenie Wspdlnoty
i niepowigzanych z jakimkolwiek producentem eksportu-
jacym objetym postepowaniem zostata uwzgledniona dla
okreslenia tacznej wielkosci produkcji wspdlnotowej.

Skarga zostala zlozona przez Eurométaux w imieniu
czterech producentéw wspélnotowych, ktdrzy wspdtpra-
cowali w ramach dochodzenia. Ponadto jeden producent
popart skarge, a jeden byl jej przeciwny. W OD
produkcja pieciu wspélpracujacych producentéw stano-
wita ponad 60 % ogélnej produkcji wspélnotowej usta-
lonej powyzej w motywie 86. Pigciu wspotpracujacych
producentéw wspdlnotowych uznaje si¢ zatem za prze-
myst wspélnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego.

2. Konsumpcja we Wspdlnocie

Konsumpcja we Wspdlnocie zostala ustalona na
podstawie wielkosci sprzedazy przemyshu wspdlnoto-
wego na rynku wspdlnotowym, szacunkowych danych
dotyczacych sprzedazy wspdlnotowej dokonanej przez
innych producentéw oraz przywozu z krajéw, ktérych
dotyczy postepowanie, i innych krajow trzecich,
w oparciu o dane Eurostatu oraz informacje dostarczone
przez zainteresowanych producentéw eksportujacych.

Nalezy zauwazy¢, iz kod CN ex 7607 11 10 stanowiacy
podstawe  dla  obliczenia  wielkosci ~ przywozu
w niniejszym dochodzeniu obejmowal, poza produktem
objetym postepowaniem, inne rodzaje folii aluminiowej,
takie jak niektére folie aluminiowe do dalszego przetwa-
rzania (,ACF’) (stosowane gtéwnie do dlugoterminowej
konserwacji plynéw i $rodkéw spozywczych) lub inne
produkty foliowe lacznie z rolkami dla konsumentow

(90)

objetym postgpowaniem. Dlatego tez nie bylo mozliwe
wyodrebnienie z tej szerszej kategorii produktéw danych
dotyczacych wylacznie folii aluminiowej i konieczne bylo
oszacowanie catkowitego przywozu produktu objetego
postepowaniem. W tym kontekscie skarzacy dowodzil,
ze przywo6z niektérych towaréw objetych odpowiednim
kodem nalezy wykluczyé z powodu ich pochodzenia
(tzn. z krajéow, w ktérych wedlug oficjalnych danych
nie produkuje si¢ folii aluminiowej), lub ceny wskazu-
jacej, ze przywozony produkt nie jest produktem
objetym postegpowaniem. Nalezalo takze wykluczyé
przywéz w celu uszlachetniania produktu, poniewaz
uszlachetnianie folii aluminiowej nie jest ekonomicznie
oplacalne  z  powodu  technicznej  zlozonosci
i zwigzanego z nig wysokiego kosztu. Uznano, ze meto-
dologia ta zapewnilaby wiarygodny obraz calkowitej
wielko$ci przywozu folii aluminiowej.

Zmniejszenie konsumpcji we Wspdlnocie o 8 % w 2006
r. mozna wyja$ni¢ gwaltownym wzrostem cen alumi-
nium na miedzynarodowym rynku, ktére w roku tym
wzrosly o 33 % i mialy bezposredni wplyw na popyt

na foli¢ aluminiows.

Tabela 1

Konsumpcja w UE (wielkos¢)

2005 2006 2007 OD
Konsumpcja 95296 87 630 115 364 98 689
w tonach
Konsumpcja 100 92 121 104
(indeks)

3. Ocena laczna skutkéw przywozu objetego poste-
powaniem

Komisja zbadala, czy przywéz folii aluminiowej pocho-
dzacej z Armenii, Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej
powinien by¢ oceniany lacznie, zgodnie z art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Brazylijski eksporter twierdzil, ze wielko§¢ przywozu
z Brazylii i jego udzial w rynku zmniejszaly si¢
w okresie badanym, natomiast przywéz z dwoch pozos-
talych pafstw wzrastal. Ponadto produkt przywozony
z Brazylii jest rzekomo wyzszej jakosci niz produkt
z ChRL i Armenii, réznig si¢ takze kanaly sprzedazy
i ,metody dystrybucji”. Wskazywaloby to, iz warunki
konkurencji dla przywozu z Brazylii réznily si¢ od
warunkéw dla pozostalych krajow, ktorych dotyczy
postepowanie. W konsekwencji przynajmniej jeden
z warunkow okreslonych w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego nie zostatby spetniony.
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Whiosku tego nie mozna bylo przyja¢ z powodéw
okreslonych ponizej.

— Zgodnie z ustaleniami w motywach 53-85 marginesy
dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu
z kazdego z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie,
byly powyzej progu de minimis, okre$lonego w art. 9
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

— Wielko$¢ przywozu z Armenii, Brazylii i ChRL nie
byla nieznaczna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego, tzn. ich udzial w rynku
osiaggal odpowiednio 5,2 %, 12,8 % i 30,7 % w OD
(zob. tabela 4 ponizej). Stwierdzono, ze przywéz
z Brazylii pozostal stabilny od 2006 r. do konca
OD pomimo przywrécenia przywozu z Chin
i wprowadzenia przywozu z Armenii (zob. tabela 3
ponizej).

— Jesli chodzi o warunki konkurencji pomig¢dzy produk-
tami przywozonymi z krajéw, ktorych dotyczy poste-
powanie, a wspélnotowym produktem podobnym,
dochodzenie wykazato, ze produkt importowany (ze
wszystkich krajow, ktérych dotyczy postgpowanie)
i produkt wytworzony we Wspdlnocie posiadajg
takie same podstawowe wlasciwosci fizyczne mimo
mozliwych réznic jakoSciowych i maja takie same
zastosowania. Stwierdzono, Ze pomimo twierdzen
brazylijskiego eksportera we wszystkich przypadkach
kanaly sprzedazy sg podobne (tzn. produkt sprzeda-
wany jest detalistom i konsumentom kofcowym
gléwnie za posrednictwem przedsigbiorstw zajmujg-
cych si¢ nawijaniem folii). Jesli chodzi o ,metody
dystrybucji’, to stwierdzenie odnosito si¢ glownie
do sposobu kontaktowania si¢ z klientami i nie
uznano, ze jest to czynnik $wiadczacy o réznych
warunkach konkurencji.

— W odniesieniu do warunkéw konkurencji pomiedzy
przywozem z krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie,
dochodzenie wykazalo, ze chociaz w 2005 i 2006 r.
po zniesieniu cla antydumpingowego stosowanego
wobec Chin wielko$¢ przywozu z krajéw, ktdrych
dotyczy postepowanie, wykazywala rézne tendencje
(zob. motyw 114), wynika to z faktu, ze przywéz
z ChRL i Armenii zostal przywrdécony (wprowa-
dzony) dopiero w 2006 r., kiedy produkt z Brazylii
byt juz obecny na rynku wspdlnotowym. Czynnik
ten sam w sobie nie pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze warunki konkurencji pomiedzy trzema
krajami, ktorych dotyczy postgpowanie, réznia sie.
Miedzy 2007 r. a OD wielko$¢ przywozu z ChRL
i Armenii ustabilizowala si¢, podobnie jak przywoéz
z Brazylii.

— Wreszcie, jak pokazuje tabela 2 ponizej, Srednia cena
sprzedazy brazylijskiego przywozu jest zblizona do
ceny sprzedazy z innych krajow, ktérych dotyczy
postepowanie, i w okresie badanym podobnie si¢
zmieniala.

(94)

(96)

Tabela 2

Srednie ceny importowe z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie

Ce“&gﬁgﬁgﬁom 2005 2006 2007 oD
ChRL 2170 2 666 2722 2 602
Indeks 0 100 102 98
Armenia - 2316 2724 2614
Indeks - 100 118 113
Brazylia 2252 2609 2712 2 440
Indeks 100 116 120 108

W $wietle powyzszych ustalen tymczasowo uznaje sig, ze
wszystkie kryteria okre$lone w art. 3 ust. 4 rozporzadze-
nia podstawowego zostaly spelnione i ze w zwiazku
z tym przywoéz z krajow, ktorych dotyczy postepowanie,
powinien zosta¢ poddany lacznej ocenie.

4. Przywoz z krajow, ktorych dotyczy postepo-
wanie

4.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu objetego postgpowa-

niem

Przywoéz z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, wzrdst
z 13499 ton w 2005 r. do 48 141 ton w OD, co
stanowi wzrost o 257 %. Wazrost byl szczegélnie
widoczny miedzy 2006 r. a 2007 r., gdy wyniést on
276 %.

Tabela 3

Przywdz z krajéw, ktdrych dotyczy postgpowanie

Przywéz (w 2005 2006 2007 oD
tonach)

Armenia 0 65 5477 5195
Indeks - 100 8374 7 943
BraZylia 13 452 12672 12 556 12 628
Indeks 100 94 93 94
ChRL 47 3416 35358 30318
Indeks - 100 1035 888
Lacznie  kraje, [ 13 499 16 153 53 391 48 141
ktérych dotyczy
postepowanie
Indeks 100 120 396 357

Udzial w rynku krajéw, ktérych dotyczy postgpowanie,
wzrést miedzy 2005 r. a OD z 14 % do 49 %, czyli o 35
punktéw  procentowych. ~ Wzrost  odnotowano
w szczegdlnoSci pomiedzy rokiem 2006 a 2007, kiedy
udzial zwigkszyl si¢ o 28 punktéw procentowych.
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97)

(98)

(99)

Tabela 4

Udzial w rynku krajow, ktdrych dotyczy postgpowanie

Udzialy w rynku 2005 2006 2007 oD
Armenia - 0,07 % 4,75 % 5,26 %
Brazylia 14,12% | 14,46 % | 10,88 % | 12,80 %
ChRL 0,05 % 3,90% | 30,65% | 30,72 %
Lacznie  kraje, 14 % 18 % 46 % 49 %
ktérych dotyczy
postepowanie
4.2. Ceny

0Od 2005 r. do OD ceny przywozu z krajéw, ktérych
dotyczy postgpowanie, wzrosty o 15% z 2211
EUR/tong do 2 552 EUR[tong, co odzwierciedla wzrost
cen surowcéw, ale w mniejszym stopniu  niz
w przypadku cen przemystu wspdolnotowego (zob. tabela
7 ponizej).

Tabela 5

Ceny przywozu objetego postepowaniem

Ceny jednostkowe
(EUR Jtone) 2005 2006 2007 oD
Lacznie  kraje, 2211 2530 2719 2552
ktérych dotyczy
postepowanie
Indeks 100 114 123 115

4.3. Podcigcie cenowe

W celu przeanalizowania podcigcia cenowego pordw-
nano $rednie wazone ceny sprzedazy wedlug typu
produktu wytwarzanego przez przemyst wspdlnotowy
niepowigzanym klientom na rynku wspélnotowym,
dostosowane do poziomu ex-works, z odpowiadajacymi
Srednimi wazonymi cenami przywozu z krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie, dla pierwszego niezaleznego
klienta, ustalonych na podstawie CIF z odpowiednig
korekta uwzgledniajaca koszty ponoszone po przywozie.

Ceny sprzedazy stosowane przez przemyst wspolnotowy
oraz ceny importowe stosowane przez kraje, ktérych
dotyczy postgpowanie, zostaly poréwnane na tym
samym poziomie handlu, tj. na poziomie niezaleznych
klientéw na rynku wspdlnotowym.

(1000 W OD S$rednie wazone marginesy podcie¢ cenowych

(101)

(102)

(103)

wyrazone jako odsetek cen sprzedazy przemystu wspol-
notowego wynosity 8,0% dla Armenii, 12,6 % dla
Brazylii i 20 % dla ChRL. Calkowity $redni wazony
margines podcigcia cenowego dla wszystkich krajow,
ktorych dotyczy postepowanie, wynosit 10,0 % w OD.

5. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
badanie wplywu przywozu po cenach dumpingowych na
przemyst wspélnotowy zawieralo oceng wszystkich czyn-
nikéw gospodarczych, ktére wywierajg wplyw na prze-
myst wspélnotowy w badanym okresie.

5.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy
produkeyjnych

Tabela 6

Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2005 2006 2007 OD
Produkcja 56 662 50 184 41 482 33 645
w tonach
Produkgja (indeks) 100 95 79 64
Moce produk- 61 144 60 142 56 873 55852
cyjne w tonach
Moce produkcyjne 100 98 93 91
(indeks)
Wykorzystanie 86 % 83 % 73 % 60 %
mocy produk-
cyjnych
Wykorzystanie 100 97 85 70
mocy produkcyj-
nych (indeks)

Wielko$¢ produkeji przemyshu wspdlnotowego wykazy-
wala wyrazng tendencje spadkowa migdzy 2005 r. a OD.
Wielko$¢ produkeji przemystu wspdlnotowego zmniej-
szyla si¢ 0 36 %, a catkowite moce produkcyjne zmniej-
szyly si¢c o 9 %. Wyjasnia to, dlaczego wykorzystanie
mocy produkcyjnych zmniejszylo si¢ tylko o 30 %
w okresie badanym, poniewaz w przeciwnym przypadku
zmniejszyloby si¢ jeszcze bardziej.

5.2. Wielko$¢ sprzedazy, udziat w rynku, wzrost i Srednia cena
jednostkowa we Wspdlnocie

Ponizsza tabela pokazuje wyniki sprzedazy przemystu
wspolnotowego niezaleznym klientom we Wspdlnocie.
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Tabela 7

Wielkos¢ sprzedazy, udzial w rynku, ceny i Srednie ceny jednostkowe we

Wspélnocie

2005 2006 2007 OD
Wielko$¢ sprze- | 43972 45 540 37 531 30 589
dazy (w tonach)
Wielkos¢ sprze- 100 104 85 70
dazy (indeks)
Udzial w rynku 47 % 52% 33% 31%
Ceny jednost- 2574 3052 3229 3081
kowe w EUR/
tone
Ceny jednostkowe 100 119 125 120
(indeks)

(104) Podczas gdy konsumpcja we Wspdlnocie zmieniala si¢

w okresie badanym, a na koniec OD wzrosta o 4 %
w poréwnaniu z poczgtkiem okresu badanego, wielko$¢
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem przez prze-
myst wspdlnotowy na rzecz niezaleznych klientéw na
rynku wspdlnotowym zmniejszyla si¢ o 30 %. Oznacza
to, ze z powodu przywozu po cenach dumpingowych
przemyst wspolnotowy nie mdgt skorzystal ze wzrostu
konsumpgji, zwlaszcza w 2007 r. i pod koniec OD, oraz
zasadniczo stalego poziomu konsumpcji w okresie
badanym. W rezultacie w okresiec od 2005 r. do OD
udzial przemystu wspélnotowego w rynku spadt o 16 %.

(105) W tym samym okresie Srednie ceny sprzedazy ex-works

przemystu wspdlnotowego niepowigzanym klientom na
rynku wspdlnotowym wzrosty o 20 %, odzwierciedlajac
znaczny wzrost cen gléwnego surowca, tj. aluminium.
Jednak pomimo wzrostu ceny aluminium o 27 % cena
sprzedazy przemystu wspdlnotowego wzrosta jedynie
0 20 %. W rzeczywistosci przemyst wspélnotowy nie
moégh przenies¢ w pelni ogélnego wzrostu kosztéw na
swoich klientéw.

5.3. Zapasy

(106) Ponizsze liczby dotycza wielkosci zapaséw pod koniec

kazdego okresu.

Tabela 8
Zapasy
2005 2006 2007 OD
Zapasy 3300 2936 3260 3068
w tonach
Zapasy (indeks) 100 89 99 93

(107)

(108)

Dochodzenie wykazalo, ze zapasy nie moga zostaé
uwzglednione jako znaczacy czynnik powodujacy
szkode, poniewaz duza czg$¢ produkcji wytwarzana jest
na zaméwienie. W zwiazku z tym informacje dotyczace
zapaséw przedstawiono w celach informacyjnych.
W kazdym razie poziom zapaséw zmniejszyl si¢ miedzy
2005 r. a okresem dochodzenia o 7 %.

5.4. Inwestycje i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 9
Inwestycje
2005 2006 2007 OD
Inwestycje 6900065 [ 671268 | 1329302 | 3993 640
(w EUR)
Inwestycje 100 10 19 58
(indeks)

Pomigdzy rokiem 2005 a OD inwestycje dokonane
w mozliwosci produkcyjne produktu podobnego zmniej-
szyly si¢ o 42 %. Po gwaltownym spadku o 90 %
pomiedzy rokiem 2005 a 2006 pozostaly one na niskim
poziomie w roku 2007. W OD warto$¢ inwestycji
wzrosta 0 39 %, ale w poréwnaniu z rokiem 2005
inwestycje pozostaly na niskim poziomie.
W dochodzeniu ustalono, ze inwestycje poczynione
w budynki, zaklady oraz maszyny stluzyly wylacznie
utrzymaniu mocy produkcyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze
inwestycje te moga by¢ réwniez wykorzystane
w produkcji innych rodzajow folii aluminiowej, ktére
nie s3 produktem objetym postgpowaniem. Jednak,
pomimo tego Ze nie bylo mozliwe dokladne ustalenie
iloSci produktu objetego postepowaniem ze wzgledu na
niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych, o ktérym
mowa powyzej, wydaje sig, ze inwestycje w zadnym
przypadku nie mialy na celu zwigkszenia ogdlnej wiel-
kosci produkgji, ale poprawe i dalsze usprawnienie
procesu produkcji w celu zmniejszenia kosztow.

5.5. Rentowno$(, zwrot z inwestydji i przeplywy pienigzne
Tabela 10

Rentownos¢, zwrot z inwestycji i przeplyw Srodkéw pienigznych

2005 2006 2007 oD
Rentownosé -48% -30% -0,1% -37%
sprzedazy  na
rynku WE
Zwrot -903% | -7188% | -9,7% | =857 %
z  catkowitych
inwestycji
Przeplywy 3% -2% -1% 1%
pieni¢zne
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(109) W okresie badanym rentowno$¢ wyrazona jako procent wzgledu na proces restrukturyzacji przeprowadzony pod

(110)

111)

(112)

sprzedazy netto producentéw wspélnotowych pozosta-
wala ujemna i wykazywala te same tendencje co
konsumpcja we Wspélnocie, tzn. dochodzenie ujawnito
niewielkg poprawe zwigzang ze zwigkszona konsumpcja
we Wspélnocie w 2007 r., ale rentowno$¢ ponownie si¢
zmniejszyta w OD.

Zwrot z inwestycji catkowitych (ROI) obliczono, wyra-
zajac zysk netto przed opodatkowaniem produktu
podobnego jako odsetek wartosci ksiggowej netto
aktywéw trwalych przyporzadkowanych produktowi
podobnemu. Okazalo si¢, ze wskaznik ten byl ujemny
przez caly okres badany, co bylo szczegélnie odczuwalne
w latach 2005 i 2006, kiedy zwrot z inwestycji zmniej-
szyt sie z —90 % do — 719 %.

W odniesieniu do przeplywow pienieznych przemystu
wspolnotowego zaobserwowano niekorzystna tendencje,
ktéra doprowadzita do radykalnego, ogdlnego pogor-
szenia sytuacji finansowej przemyslu wspélnotowego
w OD.

5.6. Zatrudnienie, wydajnos¢ i place

Tabela 11

Zatrudnienie, wydajnos¢ i wynagrodzenia

2005 2006 2007 OD
Liczba zatrud- 528 492 412 370
nionych
Liczba zatrud- 100 93 78 70

nionych (indeks)

Koszty zatrud- |12 868 631|12 653 345[10 281 9219 116 970

nienia

Koszty zatrud- 100 98 80 71
nienia (indeks)

Srednie koszty | 24379 25710 24 967 24 655

pracy

Srednie koszty 100 105 102 101
pracy (indeks)

Wydajnosé 100 102 101 91
(tona/
pracownik)

Wydajnosc 100 102 101 91
(indeks)

Liczba pracownikéw zatrudnionych w przemysle wsp6l-
notowym zmniejszyla si¢ ogétem o 30 %, czgSciowo ze

(113)

(114)

(115)

(116)

koniec okresu badanego. Ogélne koszty zatrudnienia
znaczgco zmniejszyly sie, mimo iz $rednie wynagro-
dzenia pozostaly na tym samym poziomie. Zatrudnienie
nie zmniejszalo si¢ tak szybko jak produkgja.
W rezultacie przemyst wspélnotowy nie byt w stanie
utrzymaé takiego samego poziomu wydajnosci jak
w 2005 .

5.7. Wielkos¢ marginesu dumpingu

Ze wzgledu na wielkos¢ i ceng przywozu dumpingowego
oddzialywanie rzeczywistego marginesu dumpingu nie
moze by¢ uznane za nieznaczne.

5.8. Poprawa sytuacji po wczeshiejszym dumpingu

W 2001 r. Rada nalozyla ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoz folii aluminiowej pochodzacej
z ChRL i Rosji (). Srodki te wygasly w maju 2006
r. (). Dane zgromadzone w toku niniejszego docho-
dzenia wskazujg, ze sytuacja przemystu wspdlnotowego
nie ulegla poprawie po wczesniejszym dumpingu, a po
roku 2006 nastapilo jej dalsze znaczne pogorszenie, gdy
wygasly cla antydumpingowe i przywéz po cenach
dumpingowych do Wspdlnoty zostal wznowiony.

5.9. Wzrost

Dochodzenie wykazalo, ze pomimo wzglednie stabilnego
poziomu konsumpgji, chociaz zmienial si¢ on w okresie
badanym, wielko§¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego
w okresie badanym ulegla zmniejszeniu (- 31,4 %),
podobnie jak jego udzial w rynku (- 35 %).

6. Wnioski dotyczace szkody

Analiza wskaznikéw szkody wykazala, ze sytuacja prze-
mystu wspélnotowego ulegla znacznemu pogorszeniu
w okresie badanym. Wszystkie wskazniki szkody wyka-
zujg  negatywna tendencje w  okresie badanym,
z wyjatkiem jednostkowych cen sprzedazy, co wynikalo
ze wzrostu cen surowcow i dlatego nie wplynelo pozy-
tywnie na poziom rentownosci przemystu wspélnoto-
wego, ktory pozostal ujemny w calym okresie badanym.
W szczegblnosci, aby nie traci¢ w dalszym ciagu udzialu
w rynku i aby utrzymaé produkcje na rozsadnym
poziomie, przemysl wspdlnotowy nie mial innego
wyjécia, jak dostosowaé swoje ceny do cen przywozu
dumpingowego i w zwiazku z tym nie mégl w pelni
przenie§¢ na klientéw gwaltownego wzrostu cen
surowca. Przynioslo to przemystowi wspélnotowemu
pokazne straty, a jego sytuacja finansowa w okresie
badanym znaczgco si¢ pogorszyta.

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 950/2001 (Dz.U. L 134 z 17.5.2001,
s. 1).
(% Dz.U. C 112 z 12.5.2006, s. 2.
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(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Spadek wielko$ci sprzedazy oznaczal réwniez, ze prze-
myst wspolnotowy nie mogt skorzystaé ze stosunkowo
stabilnego popytu na foli¢ aluminiowa w okresie
badanym.

W zwigzku z powyzszym, tymczasowo uznaje si¢, ze
przemystowi  wspélnotowemu  zostala  wyrzadzona
znaczaca szkoda, w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach
dumpingowych  produktu objetego  postepowaniem
pochodzacego z Armenii, Brazylii i ChRL wyrzadzit
szkode przemystowi wspélnotowemu w takim stopniu,
iz mozna ja sklasyfikowal jako istotng. Oprécz przy-
wozu po cenach dumpingowych zbadano réwniez inne
znane czynniki, ktére w tym samym czasie mogly
dziala¢ na szkode przemystu wspdlnotowego, aby spraw-
dzié, czy nie przypisano temu przywozowi ewentualnej
szkody spowodowanej innymi czynnikami.

2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Przywéz z krajow, ktorych dotyczy postepowanie,
znaczaco wzrdsl, tj. o 257 % pod wzgledem wielkosci
i o 35 punktéw procentowych pod wzgledem udziatu
w rynku, osiggajac poziom 49 % udzialu w rynku wsp6l-
notowym w OD. W tym samym okresie udzial w rynku
przemystu wspdlnotowego zmniejszyl sie o okoto 17
punktéw procentowych.

Srednia cena jednostkowa za tong produktu przywozo-
nego z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie, zwigk-
szyla si¢ tylko o 15%, mimo iz ceny surowca na
rynku miedzynarodowym wzrosly o 27 %, podcinajac
$rednie ceny przemystu wspélnotowego Srednio o 10 %
w OD. Znaczacy wzrost wielkoSci przywozu z krajéw,
ktérych dotyczy postgpowanie, oraz wzrost ich udziatu
w rynku w okresie badanym przy cenach znaczaco
nizszych niz ceny stosowane przez przemyst wspélno-
towy zbiegly si¢ z wyraznym pogorszeniem si¢ 0gdlnej
sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego w tym
samym  okresie. Pogorszenie to jest widoczne
w szczegblnosci w kontekscie cen sprzedazy, rentow-
nodci, zwrotu z inwestycji, przeplywdéw pieni¢znych
oraz zatrudnienia. Ponadto podnoszenie cen sprzedazy
nie nastgpowalo w takim samym tempie jak wzrost
kosztéw surowca. Chociaz marze zysku nieco si¢ popra-
wily pomiedzy 2005 r. a koficem OD, pozostaly one
ujemne w calym okresie badanym.

W trakcie badania wpltywu przywozu po cenach dumpin-
gowych ustalono, ze cena jest istotnym elementem
konkurencji, poniewaz kwestie zwigzane z jako$cig nie
odgrywaja znaczacej roli. Nalezy zauwazy¢, ze ceny przy-
wozu dumpingowego byly znacznie nizsze od cen stoso-
wanych zaréwno przez producentéw wspélnotowych,
jak i eksporteréw z krajow trzecich.

(123) Tymczasowo uwaza si¢ zatem, ze nacisk wywierany

przez przywéz objety postgpowaniem, ktérego wielkosé
i udzial w rynku od 2005 r. zwickszyly si¢ i ktéry byt
dokonywany po bardzo niskich cenach dumpingowych,
odegral decydujaca role w wyrzadzeniu przemystowi
wspolnotowemu istotnej szkody.

3. Wplyw innych czynnikéw

a) Przywdz pochodzgcy z krajéw trzecich
innych niz ChRL, Armenia i Brazylia

Tabela 12

Przywdz z innych krajow trzecich (wielkos¢)

Prgr‘:ﬁl)(w 2005 2006 2007 oD
Rosja 10 661 11 393 9 835 7139
Indeks 100 107 92 67
Turcja 3525 2278 1968 2075
Indeks 100 65 56 59
Wenezuela 3 446 1 346 1814 1039
Indeks 100 39 53 30

Pozostate kraje 1982 1489 2124 2617
trzecie

Indeks 100 75 107 132

Ogolem 19 614 16 506 15741 12 870

Indeks 100 84 80 66
Tabela 13

Przywéz pochodzgcy z innych krajow trzecich (Srednia cena za tone)

Srednie ceny

(EUR) 2005 2006 2007 oD
Rosja 2366 2718 2905 2743
Indeks 100 115 123 116
Turcja 3124 2977 3027 2948
Indeks 100 95 97 94
Wenezuela 2351 2 885 2982 2698
Indeks 100 123 127 115

Pozostale kraje 2325 2728 3123 3307
trzecie

Indeks 100 117 134 142
Ogdtem 2 541 2827 3009 2924
Indeks 100 111 118 115
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(125)

(126)

(127)

(128)

Tabela 14

Udzialy w rynku

Udm}y(%‘f)’ ke 005 2006 2007 oD
Rosja 11,19% | 13,00 % 8,52 % 7,23 %
Turcja 3,70 % 2,60 % 1,71 % 2,10 %
Wenezuela 3,62 % 1,54 % 1,57 % 1,05 %
Pozostale kraje 2,08 % 1,70 % 1,84 % 2,65 %
trzecie
Ogodlem 20,6 % 18,8 % 13,6 % 13,0%

Pozostalymi gléwnymi krajami wywozu sg Rosja, Turcja
i Wenezuela, ktérych udzial w rynku w OD wynosit
pomiedzy 1,0 a 7,3 %. Udzial w rynku rozpatrywanego
indywidualnie przywozu z pozostatych krajow trzecich
byt nieznaczny. Jak wynika z tabeli 11 powyzej, wielkos¢
przywozu z pozostalych krajow trzecich znacznie sig
zmniejszyla w okresie badanym, tj. o 34 punkty procen-
towe z 19 614 ton w 2005 r. do 12 870 ton w OD.
Podobnie zmniejszyt si¢ udzial w rynku z 20,6 %
w 2005 r. do 13 % w OD.

Co si¢ tyczy cen importowych, nalezy zauwazy¢, ze
przywéz z trzech gléwnych krajow wywozu, tj. Rosji,
Turcji i Wenezueli, byt dokonywany po cenach nieco
nizszych niz ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego.
Ich ograniczony i zmniejszajacy si¢ stopniowo udzialt
w rynku nie zostal jednak uwzgledniony jako czynnik
majacy niekorzystny wplyw na sytuacje przemystu
wspolnotowego. W przypadku pozostalych krajéw trze-
cich, tj. z wylaczeniem Rosji, Turcji i Wenezueli, oraz
trzech krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, stwier-
dzono, ze ceny $rednio byly wyzsze niz ceny przemystu
wspolnotowego (+ 7,8 %).

W zwigzku z tym uznaje si¢, ze przywéz z pozostalych
krajéw trzecich nie wywarl znacznego wplywu na
sytuacje przemystu wspdlnotowego.

b) Wywéz dokonywany przemyst

wspdélnotowy

przez

Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze niekorzystna
zmiana kursu wymiany euro w stosunku do dolara
spowodowala znaczne pogorszenie wynikéw eksporto-
wych przemystu wspélnotowego, a to z kolei bylo przy-
czyng istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi wspol-
notowemu.

Dokonywany przez przemyst wspolnotowy wywoz folii
aluminiowej skierowany poza Wspdlnote zmniejszyl sie

(129)

(130)

(131)

(132)

w okresie badanym (o 63 %). Podobnie ceny eksportowe
przemystu wspdlnotowego zmniejszyly si¢ w okresie
badanym o 26 %. Jednak wywdz ten stanowit tylko
6,6 % calkowitej sprzedazy przemyslu wspdlnotowego
niepowigzanym klientom w OD i wobec tego uznano,
ze nie mial znaczacego wplywu na istotng szkode ponie-
siong przez przemyst wspélnotowy.

¢) Przywéz dokonywany przez przemyst

wspdélnotowy

Jeden z producentéw wspdlnotowych dokonywatl przy-
wozu produktu objetego postepowaniem od przedsie-
biorstwa powigzanego w ChRL i odsprzedawal ten
produkt na rynku wspélnotowym. Chociaz ceny odsprze-
dazy podcinaly ceny przemystu wspolnotowego, nalezy
zauwazy¢, ze wielko§¢ przywozu z ChRL stanowita
jedynie niewielka cze$¢ lacznego przywozu z ChRL
(pomigdzy 1 a 5 %). Ponadto przywéz ten byl dokony-
wany wylacznie w celu utrzymania klientow migdzyna-
rodowych, ktérzy w innym przypadku kupowaliby
produkt objety postepowaniem od dostawcéw chinskich
po cenach dumpingowych. Wobec tego przyjeto, ze
nieznaczna wielko$¢ przywozu z ChRL produktu obje-
tego postepowaniem dokonywanego przez producenta
wspolnotowego, ktorego dotyczy postgpowanie, nie
naruszyla zwigzku przyczynowego pomiedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych a istotng szkoda
poniesiong przez przemyst wspélnotowy.

d) Szkoda powstata z wlasnej winy

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze spadek
wielko$ci  sprzedazy przemystu wspdlnotowego nie
wynikal z przywozu objetego postgpowaniem, ale
z faktu, ze przemyst wspdlnotowy zdecydowal prze-
stawi¢ produkcje i sprzedaz na bardziej oplacalny rynek
ACF.

Przedstawiciele przedsiebiorstw zajmujacych sie nawija-
niem folii utrzymywali, ze produkt objety postepowa-
niem byt w rzeczywistoici produktem ubocznym dla
przemystu wspolnotowego, umozliwiajacym wykorzysty-
wanie maszyn w przypadku niskiego popytu na ACF.

W dochodzeniu jednak wstepnie ustalono, ze zarzuty te
nie sa uzasadnione. Wielkos¢ produkcji ACF jednego
z najwigkszych producentéw wspdlnotowych pozostata
na niezmienionym poziomie w okresie badanym,
podczas gdy jego wielko$¢ sprzedazy produktu objetego
postepowaniem znacznie si¢ zmniejszyla. Mozna zatem
wstepnie ustalié, ze przemyst wspdlnotowy posiada
znaczne wolne moce produkcyjne. W rzeczywistosci
wolne moce produkcyjne przemystu wspdlnotowego
wzrosly, poniewaz znacznie zmniejszylo si¢ ich wyko-
rzystanie (z 86 % do 60 %).
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e) Rozwdj konsumpcji na rynku wspélno-
towym

Rozwazono, czy rozwdj konsumpcji mégt by¢ czynni-
kiem wyrzadzajacym przemystowi wspdlnotowemu
istotng szkode.

Jak wspomniano w motywie 88, konsumpcja we Wspdl-
nocie nie wykazuje jednoznacznej tendencji. Mimo iz
pomiedzy 2005 r. a 2006 r. catkowita konsumpcja we
Wspolnocie zmniejszyta sie, w 2007 r. ponownie
wzrosta. W OD konsumpcja zmniejszyta si¢ o 17
punktéw procentowych. Wielko$¢ sprzedazy przemystu
wspélnotowego nie wykazywala jednak takiej samej
tendencji, poniewaz wystapil gwaltowny spadek sprze-
dazy, zwlaszcza pomiedzy 2006 a 2007 r. (-19 %),
przy jednoczesnym wzroscie konsumpcji we Wspdlnocie
0 +29 %. Ponadto, biorac pod uwage okres badany,
wydaje si¢, iz przemyst wspdlnotowy nie osiagnal takiego
samego poziomu sprzedazy w OD jak na poczatku
okresu badanego (-30 %), chociaz konsumpcja we
Wspdlnocie spadla do niemal takiego samego poziomu
na koniec OD, osiagajac ogdlny wzrost o + 4 %.

fy Zmiany kosztéw przemystu wspdlnoto-
wego

Poniewaz koszty surowca stanowig pomiedzy 60 i 65 %
catkowitych kosztéw produkeji, gwaltowny wzrost ceny
aluminium na rynku miedzynarodowym, ktéry w okresie
badanym wynidst 27 %, doprowadzit do znacznego
wzrostu kosztéw przemystu wspdlnotowego.

Jednak mimo wzrostu ceny surowca o 27 % cena sprze-
dazy przemyshu wspélnotowego wzrosta jedynie o 19 %,
co oznacza, ze wzrost kosztéw nie mogt by¢ w pelni
przeniesiony na klientow.

4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Na podstawie powyzszych ustalen wstepnie uznaje si¢, Ze
istotnej szkody, jaka ponidst przemyst wspélnotowy, nie
mozna przypisal przywozowi z innych krajéw trzecich
lub zmniejszeniu popytu na rynku wspélnotowym, ale
gwaltownemu wzrostowi przywozu po cenach dumpin-
gowych w okresie badanym z krajéw, ktorych dotyczy
postepowanie. Zbiezno$¢ czasowa miedzy wzrostem
przywozu po cenach dumpingowych z Armenii, Brazylii
i ChRL, wzrost ich udzialu w rynku oraz stwierdzone
podciecie cenowe, z jednej strony, a wyrazne pogorszenie
sie sytuacji przemystu wspdlnotowego, z drugiej strony,
prowadzi do wniosku, Ze przywéz ten spowodowal
istotng szkodg¢ poniesiong przez przemyst wspdlnotowy
w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego. W szczegblnosci przemyst wspdlnotowy nie

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

moégl podnie$é ceny sprzedazy na rynku wspdlnotowym
ze wzgledu na presje cenowsg wywierang przez przywoz
po cenach dumpingowych. Wobec tego ogdlny wzrost
kosztéw nie moégl byé¢ w calosci przeniesiony na
klientéw, a marze zysku pozostaly bardzo niskie
pomimo gwaltownego wzrostu konsumpcji we Wspdl-
nocie w latach 2006-2007, co z kolei mialo ogromny
wplyw na ogdlng sytuacje finansowg przemystu wspol-
notowego. Poddano analizie mozliwy wplyw innych
czynnikow, takich jak przywoéz z innych krajéw trzecich,
wywéz dokonywany przez przemyst wspélnotowy oraz
zmiany kosztow, jednak uznano, Ze nie odgrywaly one
decydujacej roli w szkodzie poniesionej przez przemyst
wspolnotowy.

Opierajac si¢ na powyzszej analizie — w ramach ktorej
odpowiednio rozgraniczono i rozdzielono wplyw wszyst-
kich innych znanych czynnikéw na sytuacje przemystu
wspolnotowego od wyrzadzajacego szkode wplywu przy-
wozu po cenach dumpingowych — tymczasowo uznaje
sig, ze przywoéz folii aluminiowej z Armenii, Brazylii
i ChRL wyrzadzil istotna szkod¢ przemystowi wspdlno-
towemu, w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzqdzenia
podstawowego.

G. INTERES WSPOLNOTY

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy pomimo stwierdzenia dumpingu wyrzadza-
jacego szkode istnieja jakiekolwiek istotne powody, aby
stwierdzié, ze podjecie srodkéw w tym konkretnym przy-
padku nie lezy w interesie Wspélnoty. W tym celu
nalezy rozwazy¢ wplyw mozliwych Srodkéw na
wszystkie strony zaangazowane w postepowanie, jak
réowniez mozliwe skutki zaniechania przyjecia tych
srodkéw.

W celu ustalenia prawdopodobnego wplywu decyzji
o nalozeniu lub nienalozeniu S$rodkéw poproszono
o przestanie informacji wszystkie strony, ktérych dotyczy
postepowanie lub ktére zglosily si¢ jako strony zaintere-
sowane. Na tej podstawie Komisja przestala kwestiona-
riusze do przemystu wspélnotowego, dwoch niepowigza-
nych importeréw i 24 uzytkownikéw.

Jak wyjasniono w motywie 10, szeSciu producentéw
wspolnotowych i o§miu niepowigzanych importerow/u-
zytkownikéw odpowiedzialo na kwestionariusz.

1. Interes przemystu wspélnotowego

Sytuacja, w ktorej przemyst wspélnotowy ponidst
szkode, wynikla z jego trudnosci w konkurowaniu
z tanim przywozem po cenach dumpingowych.
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(143) Zastosowanie $rodkéw powinno zapobiec dalszym (148) Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze dochodzenie wykazalo,
zakt6ceniom na rynku, tlumieniu cen oraz przywréci¢ iz wzrosty cen mozna przynajmniej w czeSci przenie$é
uczciwg konkurencje. Powinno to umozliwi¢ przemy- na klientéw ze wzgledu na fakt, ze — jak wspomniano
stowi wspdlnotowemu zwigkszenie wartosci jego sprze- ponizej — ceny folii aluminiowej podlegaja znacznym
dazy i odzyskanie udzialu w rynku, a co za tym idzie — wahaniom i duze wzrosty cen w przeszlosci zostaly juz
uzyskiwanie wigkszych korzysci skali i osiaganie dzigki przeniesione na klientow.
nim odpowiedniej rentownos$¢ koniecznej do poprawy
jego sytuacji finansowej. Pozwolitloby to réwniez na
dalsze inwestycje w zakladach produkcyjnych przemystu
wspdlnotowego, gwarantujgc tym samym jego prze-
trwanie. (149) Po drugie, istnieja inne kraje dostawcy, takie jak Rosja,
Wenezuela i Turcja, z ktérych produkt mozna przywozi¢
bez zadnego cla antydumpingowego. Zatem, chociaz nie
mozna zaprzeczy¢, ze nalozenie takiego cla moze mieé
(144) Jezeli $rodki nie zostang nalozone, pogarszanie sie pewien wplyw na te przedsigbiorstwa, wplyw ten fago-
sytuacji przemystu wspélnotowego bedzie postepowato. dzilyby inne kraje dostawcy.
Przemyst wspdlnotowy w szczegdlnosci odczuwa utrate
dochodéw pomimo wzrostu jednostkowych cen sprze-
dazy. Wynika to ze zmniejszenia wielkosci sprzedazy
i udzialéw w rynku przemystu wspdlnotowego spowo- . o
dowanego przywozem po cenach dumpingowych. Prze- 3. Interes uzytkownikow
miyst }W,S pplnotowy me b}f} tez W stanie  przeniesc (150) Komisja przestala kwestionariusze wszystkim znanym
w calodci wzrostu kosztéw surowca na klientow ; vtkownik Wspolnoci ér6d kiorveh szedci
 pousd e o i s ot g Skl ve Wit oyl et e
cenach dumpingowych. Biorgc pod uwage niskie K pe sInoci dsichi ymi uzyt .
dochody oraz znaczne pogarszanie si¢ tendencji w OD, ami we stp?'n(l)ia’e S%h péz,e 1511(; 19,rstwell zajmu]%ce dslu;
jest bardzo prawdopodobne, Ze jesli nie zostang podjete nawijaniem lolil, ktorych dziafalnosc polega na handlu
zadne $rodki, sytuacja finansowa przemystu wspdlnoto- mat_ena}en} do Pakowanla (folia .alvun_nmowq, a le' takze
O . . lastikiem) po przewinigciu przywiezionego
wego bedzie si¢ nadal pogarszal. Prowadziloby to osta- papierem 1 p po przer o
tecznie do dalszego ograniczenia produkgji, co stanowi- produktu objetego postepowaniem w male rolki 1 ich
a8ZE80 O P " . kowaniu dla odbiorcéw w przemysle i handlu
toby zagrozenie dla miejsc pracy i inwestycji we Wsp6l- grzell:.) a dsiebi vop % .
nocie. Wraz ze wstrzymaniem produkcji wspdlnotowej fet.‘”fl icznym. Przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ nawijaniem
. . " s T . . olii nie s odbiorcami ACF. Reprezentujg one 80 %
uzytkownicy folii aluminiowej staliby si¢ bardziej zalezni K i’ Inoci dukty obi
od dostawcow spoza Wspélnoty. onsumpcji we Wspélnocie produktu objetego postepo-
waniem.
(145) W zwiazku z powyzszym wstepnie uznaje si¢, iz nalo-
zeme srodl’<ow antydumpingowych pozwohloby. przemy=- (151) W przypadku wprowadzenia $rodkéw antydumpingo-
stowi .wspolno'Fowemu na degdowc; po S,ZkOdZ.Ie Wyrza- wych przedstawiciele przedsigbiorstw zajmujacych sie
dzonej szkodliwym dumpingiem oraz ze lezaloby to nawijaniem folii wyrazili szczegdlne zaniepokojenie doty-
W jego interesie. czace (i) ryzyka zaklocenia konkurencji przez przedsig-
biorstwa prowadzace taka samg dzialalno$¢ z innych
krajow trzecich; (i) wystarczajacej podazy folii alumi-
. . . i niowej we Wspdlnocie; oraz (iii) wplywu ewentualnych
2. Interes niepowigzanych importeréw $rodkéw na ich sektor przemystu.
(146) Komisja wyslala kwestionariusze wszystkim znanym
importerom/przedsiebiorstwom handlowym.
W przypadku importeréw dwoéch z nich przedstawito
odpowiedzi na kwestionariusz. _Wlelkosc przywozu 3.1. Bardzo niekorzystne polozenie przedsigbiorstw zajmujg-
produktu obJ(;teg.o postepowaniem dokonywanego oych sig nawijaniem folii w stosunku do przedsigbiorstw
przez tych dwoch importeréw stanowita 17,0 % lacznego prowadzqcych takg samg dziatalnos¢ z innych krajow
przywozu z krajow, ktorych dotyczy postgpowanie, do trzecich
Wspdlnoty oraz 8,0 % konsumpcji Wspdlnoty.

(152) Twierdzono, ze jesli $rodki zostalyby wprowadzone,
producenci folii aluminiowej w krajach, ktérych dotyczy
postepowanie, w szczegdlnosci w ChRL, rozszerzyliby

(147) Na podstawie informacji przekazanych przez impor- swoja produkcje o produkty przetworzone (tzn. nawija-

terow, ktorych dotyczy postgpowanie, ustalono, ze
w przypadku produktu objetego postgpowaniem marze
zysku sg rzeczywiscie stosunkowo niskie. W zwigzku
z tym twierdzono, ze ewentualne cla antydumpingowe
nie moglyby by¢ przeniesione na odbiorcéw koncowych,
ktérymi sa glownie przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawi-
janiem folii.

lyby produkt objety postepowaniem w rolki folii alumi-
niowej przeznaczone dla konsumentéw) na wywoz ze
Wspdlnoty, aby uniknaé placenia cel antydumpingowych.
W takim przypadku dumping miatby miejsce w stosunku
do produktu przetworzonego i w rezultacie przedsigbior-
stwa zajmujgce si¢ nawijaniem folii we Wspdlnocie
moglyby zosta¢ wyparte z rynku.
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(153) Nalezy zauwazy¢, ze koszt transportu rolek dla konsu- wspolnotowym, jesli zostanie przywrocona uczciwa

(154)

(155)

(156)

(157)

ment6w jest relatywnie bardzo wysoki i dlatego transport
tego produktu do Wspdlnoty moze nie by¢ ekono-
micznie oplacalny. Dlatego przedsigbiorstwa zajmujace
si¢ nawijaniem folii we Wspdlnocie nadal korzystalyby
z naturalnej przewagi, jaka daja nizsze koszty transportu
i szersza gama produktéw oferowanych detalistom.

3.2. Niedobdr dostaw

Przedstawiciele przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawija-
niem folii twierdzili, ze producenci wspdlnotowi duzych
zwojow s3 bardziej zainteresowani produkcja ACF, ktora
ma wyzsza cen¢ sprzedazy niz folia aluminiowa, oraz ze
dostarczaja im foli¢ aluminiows, jedynie gdy popyt na
ACF jest niski. Poniewaz ACF i folia aluminiowa sa
produkowane na tych samych liniach produkcyjnych,
przestawienie si¢ z jednej produkcji na drugg byloby
fatwe i nie wymagaloby znacznych nakladéw.

Te same zainteresowane strony utrzymywaly, ze z tego
powodu podaz aluminium we Wspdlnocie jest niewys-
tarczajaca (a przynajmniej niestabilna), czego skutkiem
jest wigksza zalezno$¢ od przywozu, zwlaszcza
z krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie. Na tym etapie
jednak, na podstawie dostgpnych sprawdzonych infor-
magji, dochodzenie wykazalo, Ze zarzuty te nie sa
uzasadnione. Tak wigc wielko§¢ produkcji ACF jednego
z najwigkszych producentéw wspdlnotowych pozosta-
wala stabilna w okresie badanym, podczas gdy jego wiel-
kos¢ sprzedazy folii aluminiowej znacznie si¢ zmniej-
szyla. Swiadczy to o tym, ze produkgcja folii aluminiowej
nie zostala zastapiona, jak utrzymywano, produkcja ACF.

W zasadzie wolne moce produkcyjne przemystu wspol-
notowego wzrosly, poniewaz znacznie zmniejszylo si¢
wykorzystanie tych mocy (z 88 % do 62 %). Stwierdzono
zatem, Ze istnieja znaczne wolne moce produkcyjne
przemystu wspdlnotowego w  zakresie produkcji folii
aluminiowej, ktére moglyby zaspokoi¢ zwigkszony
popyt na produkt przemystu wspélnotowego. Na tej
podstawie nie mozna bylo stwierdzié, ze odbiorcy we
Wspoélnocie uzaleznieni s3 od przywozu folii alumi-
niowe;j.

Wprowadzenie cel nie powinno powodowaé niedoboru
dostaw. Dostepne sa takze alternatywne zrédla zaopa-
trzenia z innych krajow trzecich, do ktérych nie maja
zastosowania cla. Ponadto inne kraje trzecie réwniez
do$wiadczyly spadku udzialu w rynku, co $wiadczy
o istnieniu znacznych rezerwowych mocy produkcyjnych
w tych krajach, ktére moga zapewni¢ podaz na rynku

(158)

(159)

(160)

161)

(162)

(163)

konkurencja.

3.3. Wphw ewentualnych srodkéw na przedsigbiorstwa zajmu-
jgce sig nawijaniem

Wspomniane matle rolki (rolki przeznaczone dla konsu-
mentéw) wazg mniej niz 10 kilograméw i uzywane sa
do krétkoterminowego pakowania do réznych celéw
(przewaznie w gospodarstwie domowym, cateringu
i sprzedazy detalicznej zywnosci i kwiatow).

Przedstawiciele przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawija-
niem folii utrzymywali, Ze znajduja si¢ w trudnej sytuacji,
poniewaz stanowa ogniwo posrednie pomiedzy produ-
centami folii aluminiowej a sieciami dystrybucji deta-
licznej, ktére narzucajg im bardzo male marze zysku.
Stwierdzono, ze ogdlna rentowno$¢ przedsigbiorstw
zajmujacych  si¢  nawijaniem folii ksztaltowala si¢
pomiedzy -2 % i +2 %.

Mimo ze przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii
sa zazwyczaj dostawcami szerokiej gamy produktow
przeznaczonych do pakowania, folia aluminiowa stanowi
wazng cze$¢ (do 70 %) ich obrotu i biorgc pod uwage ich
niski poziom rentownosci, wprowadzenie ewentualnych
srodkéw mialoby na nie istotny wplyw, poniewaz przed-
sighiorcy uwazaja, ze nie mogliby przenie$¢ ich cigzaru
na swoich klientéw.

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii moga
jednak przenies¢ clo antydumpingowe na swoich
klientéw, szczegdlnie jezeli ceny gldwnego surowca
beda si¢ utrzymywaé na stosunkowo niskim poziomie
w poréwnaniu z bardzo wysokim poziomem cen
w 2006 i 2007 r. Ponadto, jak wspomniano
w motywie 149, istnieja inne kraje dostawcy.

Na podstawie powyzszych ustalen tymczasowo uznaje
si¢, ze wplyw na uzytkownikow nie bylby tak duzy, by
uznal, iz nalozenie Srodkéw byloby sprzeczne
z og6lnym interesem Wspdlnoty.

4. Wnioski dotyczace interesu Wspélnoty

Majac na wzgledzie wymienione powyzej czynniki, usta-
lono, ze nalozenie S$rodkéw nie mialoby znaczacego
niekorzystnego wplywu na sytuacje uzytkownikdéw
i importeréw produktu objetego postgpowaniem. Na tej
podstawie tymczasowo uznaje si¢, Ze nie ma istotnych
argumentéw  przeciwko  nalozeniu  tymczasowych
srodkéw antydumpingowych.
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

H. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Biorgc pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynika-
jacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego i interesu
Wspdlnoty, nalezy wprowadzi¢ Srodki tymczasowe, aby
zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi
wspolnotowemu przez przywéz dumpingowy.

W celu ustalenia poziomu cla uwzgledniono poziom
ustalonych margineséw dumpingu oraz kwote cla
niezbedng do usunigcia szkody ponoszonej przez Wspdl-
notg. Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbed-
nych do usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego
szkode uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemy-
stowi wspélnotowemu pokrycie kosztéw produkeji oraz
osiggniecie ze sprzedazy produktu podobnego we Wspdl-
nocie takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bylby
mozliwy dla tego rodzaju przemystu w takim sektorze
w normalnych warunkach konkurencji, czyli gdyby nie
istnial przywéz dumpingowy. Margines zysku produ-
centow  przed opodatkowaniem zastosowany
w obliczeniach wynosit 5%, zgodnie z propozycja
zawarty w skardze i wartoScig przyjeta w pierwotnym
dochodzeniu. Ustalony poziom zysku potwierdzono
réwniez w toku niniejszego dochodzenia.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania, dla kazdego rodzaju produktu,
$redniej wazonej ceny importowej, ustalonej dla obliczen
podciecia cenowego (zob. motywy 98-100 powyzej),
z niewyrzadzajaca szkody ceng produktow sprzedawa-
nych przez przemyst wspélnotowy na rynku wspdlno-
towym. Ceng¢ niewyrzadzajgca szkody ustalono przez
dostosowanie ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego
zgodnie z rzeczywista strata poniesiong w OD oraz
poprzez dodanie wspomnianej wyzej marzy zysku.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly
wyrazone w postaci odsetek catkowitej wartosci impor-
towej CIF. W przypadku Armenii i Brazylii, uwzgled-
niajac wysoki poziom wspodlpracy, rezydualny margines
szkody okreslono na poziomie marginesu ustalonego dla
wspolpracujacych eksporteréw objetych postepowaniem.
W przypadku Chin, uwzgledniajac bardzo niski poziom
wspOlpracy, rezydualny margines szkody obliczono
w oparciu o powodujacy najwicksza szkode wywdz
dokonany przez wspélpracujgcego producenta eksportu-
jacego, ktoremu przyznano IT.

2. Srodki tymczasowe

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego tymczasowe clo
antydumpingowe powinno zosta¢ nalozone na poziomie
najnizszego marginesu dumpingu i szkody, zgodnie
z zasada nizszego cla.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreslone na
podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwiercied-
lajg one zatem sytuacje ustalong podczas dochodzenia,
dotyczacg tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki

(169)

170)

celne (w odréznieniu od cla rezydualnego stosowanego
do ,wszystkich innych przedsi¢biorstw” w Armeni,
Brazylii i ChR) maja wylaczne zastosowanie do przywozu
produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, i wyprodukowanych przez dane przedsie-
biorstwa, tj. przez konkretne wymienione podmioty
prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne
przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly
wymienione w czeSci normatywnej niniejszego aktu
prawnego, lacznie z  podmiotami  powigzanymi
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
moga korzysta¢ z tych stawek i do ich produktéw stoso-
wane sg stawki dla ,wszystkich innych przedsi¢biorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianych indywi-
dualnych stawek cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedaza) nalezy kierowa¢ do Komisji () wraz ze

wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnoSci  dotyczacymi  wszelkich  zmian
w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej

z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkgja lub sprzedaza. Komisja, w stosownych przy-
padkach, po przeprowadzeniu konsultacji z Komitetem
Doradczym zmieni odpowiednio rozporzadzenie poprzez
uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych
z indywidualnych stawek celnych.

Na podstawie powyzszych ustalen tymczasowe stawki
celne wynosza:

Krai . Margines | Margines Stawki cla
aj Przedsigbiorstwo dumpi tymczaso-
umpingu | szkody
wego
Brazylia Companhia Brasi- 27,6 % 259 % 25,9 %
leira de Aluminio
Wszystkie pozos- | 27,6 % | 259 % 259 %
tale przedsigbior-
stwa
ChRL Alcoa Bohai and 23,9 % 10,7 % 10,7 %
Alcoa Shanghai
Shandong Loften 31,6 % 28,3 % 28,3 %
Zhenjiang Ding- 31,9% | 333% 31,9 %
sheng
Wszystkie pozos- | 42,9 % 52 % 42,9 %
tale przedsigbior-
stwa
Armenia | RUSAL Armenal 37,0 % 20,0 % 20,0 %
Wszystkie pozos- 37,0 % 20,0 % 20,0 %
tale przedsiebior-
stwa

(’) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Brussels, Belgia.
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I. PRZEPISY KONCOWE

(171) Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie, nalezy ustali¢ okres,
w ktérym zainteresowane strony, ktore zglosily sie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania, moglyby przedstawi¢ swoje opinie na
piSmie oraz zlozy¢ wniosek o przestuchanie. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz ustalenia w sprawie nalozenia cet
antydumpingowych dokonane na potrzeby niniejszego
rozporzadzenia maja charakter tymczasowy 1 moga
zosta¢ ponownie rozwazone przy nakladaniu wszelkiego
ostatecznego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe
na przywoéz folii aluminiowej o grubosci nie mniejszej niz
0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walco-
wanej, ale nieobrobionej wigcej, w rolkach o szerokosci nieprze-
kraczajacej 650 mm i o wadze ponad 10 kg, objetej kodem CN
ex 7607 1119 (kod TARIC 7607 1119 10) pochodzacej
z Armenii, Brazylii i Chiniskiej Republiki Ludowe;j.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, produktéow
wytwarzanych przez nizej wymienione przedsigbiorstwa jest
nastepujaca:

Clo anty- | Dodatko-

Kraj Przedsigbiorstwo dumpin- | wy kod
gowe TARIC
Armenia Closed Joint Stock 20,0 % A943

Company Rusal-Armenal

Wszystkie pozostate przed- | 20,0 % A999

sigbiorstwa

Chiniska Repu-
blika Ludowa

Alcoa (Shanghai) Alumi- 10,7 % A944
nium Products Co., Ltd. and
Alcoa (Bohai) Aluminium
Industries Co., Ltd.

Shandong Loften Alumi- 28,3 % A945
nium Foil Co., Ltd.

Zhenjiang Dingsheng 31,9 % A946
Aluminium Co., Ltd.

Wszystkie pozostale przed- | 42,9 % A999
siebiorstwa

Companhia Brasileira de 259 % A947
Aluminio

Brazylia

Wszystkie pozostale przed- | 25,9 % A999
sigbiorstwa

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsigbiorstw w Chiriskiej Republice Ludowej wymienionych
w ust. 2 bedzie uwarunkowane przedstawieniem organom
celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej,
ktéra bedzie zgodna z wymogami okreSlonymi w zalgczniku.
W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowiazuje
stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich innych przed-
sighiorstw.

4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Wspdl-
noty produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczaso-
wego.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Nie naruszajac przepiséw art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr
384/96, zainteresowane strony moga zwréciC sie o ujawnienie
istotnych faktow i ustalen, na podstawie ktérych przyjeto
niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na piSmie
i wystgpi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisjg ustnych wyjas-
nien w ciagu jednego miesigca od daty wejscia w zycie niniej-
szego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 zain-
teresowane strony moga przedstawia¢ uwagi dotyczace zastoso-
wania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego miesigca
od daty jego wejicia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres
szeSciu miesiecy.
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Niniejsze rozporzgdzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 kwietnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON
Czlonek Komisji

ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, musi zawiera¢ o$wiadczenie
podpisane przez pracownika przedsigbiorstwa oraz opatrzone oficjalng pieczgcia przedsigbiorstwa w nastgpujacej formie:

1) nazwisko i funkcja pracownika przedsigbiorstwa, ktore wystawito fakture;

2) o$wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo$¢] folii aluminiowej sprzedana na wywoz
do Wspdlnoty Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez [nazwa przedsigbiorstwa i adres] [kod
dodatkowy TARIC] w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne
i zgodne z prawda.”.



