L 97/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

16.4.2009

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 listopada 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 3/08 (ex NN 102/05) — Republika Czeska dotyczjcej rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug uzyteczno$ci publicznej dla przedsi¢biorstw autobusowych z Moraw
Poludniowych

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 7032)

(Jedynie tekst w jezyku czeskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/325|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajagc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE ('), w szczegdlnosci jego art. 6 ust. 1 oraz
art. 14,

po wezwaniu zainteresowanych stron trzecich do skladania
uwag zgodnie z przepisami przywolanymi powyzej (),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 28 czerwca 2005 r. Komisja otrzymala
skarge czeskiej spotki CAS — SERVICE a.s. (,Skarzacy”).

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
() Dz.U. C 43 z 16.2.2008, s. 19.

Skarga dotyczyla pomocy panstwa przyznanej rzekomo
przez wiladze regionalne w latach 2003-2005 réznym
podmiotom konkurujacym ze Skarzacym.

() Pismami z dnia 20 lipca 2005 r., 14 marca 2006 r.
i 7 grudnia 2006 r. Komisja zwrocita si¢ do wiadz
czeskich o przekazanie dodatkowych informacji dotycza-
cych kwestii poruszonych przez Skarzacego.

(3)  Wiadze czeskie udzielity odpowiedzi w dniu 14 wrze$nia
2005 r, 2 czerwca 2006 r, 6 lutego 2007 r.
i 18 pazdziernika 2007 r.

(4)  Pismem z dnia 15 stycznia 2008 r. Komisja powiadomita
wladze czeskie o decyzji o wszczgciu procedury przewi-
dzianej w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do tej
pomocy. Wladze czeskie przekazaly swoje uwagi doty-
czace pomocy w piSmie z dnia 18 lutego 2008 r.

(5 Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
16 lutego 2008 r. (}). Komisja wezwala wszystkie zainte-
resowane strony do skladania uwag dotyczacych
pomocy.

(}) Zob. przypis 2.
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W dniu 14 marca 2008 r. do Komisji wplynely uwagi
zgloszone przez Skarzacego, wystepujacego
w charakterze strony trzeciej. W dniu 17 kwietnia
2008 r. uwagi te zostaly przekazane wladzom czeskim,
ktére poproszono o przedstawienie komentarza do
stanowiska strony trzeciej. W dniu 13 maja 2008 r.
wladze czeskie wystgpily z wnioskiem o przedtuzenie
ostatecznego terminu skladania uwag, na co Komisja
wyrazila zgode. W dniu 17 czerwca 2008 r. wiladze
czeskie przedlozyly swoje spostrzezenia dotyczace uwag
strony trzeciej.

2. SZCZEGOLOWY OPIS

Skarzacy to spétka akcyjna, prowadzgca dzialalnosé
w zakresie regularnych przewozéw autobusowych, prze-
wozéw czarterowych, miejskich przewozéw autobuso-
wych na terenie Znojmo oraz przewozéw migdzynaro-
dowych.

Do wrzesnia 2004 r. obstuga regionalnych publicznych
przewozéw autobusowych na Morawach Poludniowych
stanowita podstawowy rodzaj dzialalnosci Skarzacego,
zwlaszcza na podstawie uméw zawartych z wladzami
regionalnymi. Ustugi byly $wiadczone w  regionie
Moraw Potudniowych (w okregach Znojmo i Moravsky
Krumlov).

Skarzacy utrzymuje, ze wiladze Moraw Poludniowych
przyznaly, w latach 2003-2005, nielegalng pomoc
panstwa przedsigbiorstwom Bite$skd Dopravni Spolec-
nost s.r.o. (,Bitesskd”), BK Bus s.r.o. (,BK Bus”), Biezanska
dopravni spolecnost s.r.o. (,Bfezanskd spolecnost”),
Znojemskd dopravni spole¢nost - PSOTA s.r.o.
(,PSOTA”), TREDOS, spol. s.r.o. (,TREDOS”). Mialoby to
by¢ rezultatem przyznania koncesji, co nie bylo ani
przejrzyste, ani obiektywne.

Wedtug wladz czeskich koncesja stanowi udzielone przez
wladze zezwolenie na $wiadczenie regularnych publicz-
nych ustug przewozowych. Celem koncesji jest zagwa-
rantowanie, ze przewozy autobusowe bedg obstugiwane
jedynie przez przewoznikéw spelniajacych okreslone
wymogi jakosci. W tym wzgledzie, zgodnie z ust. 18
ustawy nr 111/1994 Sb. o transporcie drogowym
(,ustawa o transporcie drogowym”) (¥), wspomniane
wymogi obejmuja w szczegblnoéci zobowigzanie do
$wiadczenia uslug stosownie do  zatwierdzonego
rozkladu jazdy, do zapewnienia okreslonego poziomu
bezpieczenistwa pasazeréw oraz do publikowania
rozkladéw jazdy i oznakowania autobuséw nazwami
linii.

Przepis ust. 19 ustawy o transporcie drogowym stanowi,
ze przez pojecie zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych rozumie si¢ ,zobowigzanie podjete przez
przewoznika z uwagi na interes publiczny, ktérego prze-
woznik w innym wypadku nie podjalby si¢ wcale ani
w czesci ze wzgledu na jego niekorzystne skutki ekono-
miczne. Zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych jest uzgadniane przez wladze publiczne
z przewoznikiem, przy czym wladze publiczne ustalajg
takze wysoko$¢ mozliwej do udowodnienia straty prze-
woznika bedacej skutkiem jego wypelniania. Zobowia-

() Do celéw niniejszej decyzji czyni si¢ odniesienie do przepisow
ustawy w wersji zastosowanej w omawianej sprawie.

(12)

(13)

(14)

zanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych obejmuje
zobowigzanie do prowadzenia dzialalnosci [...], zobo-
wigzanie do przewozéw [...], zobowigzanie taryfowe
[...]. Zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych w zakresie publicznych przewozéw liniowych
wynika z pisemnej umowy” (zawartej pomiedzy wiasci-
wymi wladzami a przewoznikiem) (°).

Ponadto przepisy ust. 19b pkt 2) i 4) ustawy
o transporcie drogowym stanowia, Ze ,wstepny specjalis-
tyczny szacunek wysoko$ci mozliwej do udowodnienia
straty za caly okres, w odniesieniu do ktérego nalozone
jest zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych, stanowi obowigzkows, integralng cze$¢ umowy
o S$wiadczenie ustug publicznych”. Wiasciwe wladze
Lustalajg wysoko§¢ mozliwej do udowodnienia straty na
najwyzszym poziomie wspomnianego wstepnego specja-
listycznego  szacunku,  powigkszonym  jedynie
o nieprzewidywalne koszty. [...] Jezeli przewoznik
Swiadczy réwniez ustugi przewozowe inne niz ustugi
wynikajace ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych lub wykonuje inne rodzaje dziatalnosci,
jest zobowigzany do prowadzenia odrebnej rachunko-
woséci dla zobowigzan z tytulu $wiadczenia uslug
publicznych”.

Na mocy ust. 19b pkt 5) ustawy o transporcie
drogowym ,ustalenie mozliwej do udowodnienia straty,
metoda wyliczenia wstgpnego specjalistycznego szacunku
wysokosci mozliwej do udowodnienia straty, przepisy
odnoszace si¢ do przydzielania $rodkéw finansowych
ze stosownych budzetéw, dokumenty, ktére musza
stanowi¢ potwierdzenie wyliczenia wysokosci mozliwej
do udowodnienia straty, a takze metoda sprawowania
przez wladze publiczne specjalistycznego nadzoru nad
finansowaniem ustug zwigzanych z ruchem, okreslone
sa w rozporzadzeniu wykonawczym”. Wspomniane
rozporzadzenie, tzn. rozporzadzenie 50/1998 Minister-
stwa Transportu i Komunikacji z dnia 13 marca
1998 r. w sprawie mozliwej do udowodnienia straty
w dziedzinie publicznych liniowych przewozéw pasazer-
skich (,rozporzadzenie”) — okresla mozliwa do udowod-
nienia strat¢ w dziedzinie publicznych liniowych prze-
wozéw pasazerskich jako: ,réznice pomiedzy suma
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw i odpowiedniego
zysku a pomiedzy uzyskanymi wplywami i dochodami”
(zwana dalej ,stratami”).

W rozporzadzeniu przyjmuje si¢, Ze odpowiedni zysk to
,suma, ktéra — po opodatkowaniu [...] — nie przekracza
1/8 ceny autobuséw uzywanych zazwyczaj do celéw
publicznych  liniowych  przewozéw  pasazerskich
w ramach $wiadczenia ustlug zwigzanych z ruchem
w drodze realizacji zobowigzania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, pomniejszonej o sume tgcznej rzeczy-
wistej amortyzacji wspomnianych autobuséw oraz
o sum¢ wydatkowang na inwestycje zwigzane
z obslugg publicznych liniowych przewozéw pasazer-
skich, pod warunkiem ze wiasciwe wladze wyrazily
swoja zgode na wlaczenie inwestycji do wyliczenia
mozliwych do udowodnienia strat”.

(°) W prawie czeskim rekompensata z tytulu uméw o $wiadczenie

ustug publicznych jest réwnowazna z pojeciem dajacej sie
udowodni¢ straty. W kwestii podobnej sprawy zob. takze decyzja
Komisji N495/07 — Republika Czeska — Program pofizeni a obnovy
zelezni¢nich kolejovych vozidel (Dz.U. C 152 z 18.6.2008, s. 21).
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(15)  Z dniem 1 stycznia 2003 r. wladze regionalne, w tym ma mozliwosci zawarcia z nim umowy o $wiadczenie

(16)

(17)

(18)

(19)

wiadze Moraw Poludniowych, staly si¢ odpowiedzialne
w Republice Czeskiej za zawieranie z przewoznikami
uméw o $wiadczenie publicznych ustug przewozowych.
Wiladze Moraw Potudniowych poréwnaly koszty $wiad-
czenia ustug w zakresie przewozéw publicznych, ponie-
sione przez Skarzacego, ze $rednimi kosztami obstugi
przewozéw autobusowych w Republice Czeskiej, uzyska-
nymi z badaf statystycznych. Uznaly one, ze koszty
Skarzacego byly wyzsze niz Srednie koszty.

W dniu 24 marca 2003 r., przy uwzglednieniu wspom-
nianej powyzej oceny oraz po zakonczonych fiaskiem
negocjacjach ze Skarzacym, wladze regionu Moraw
Poludniowych podjely decyzj¢ o przeprowadzeniu
z innymi przewoznikami negocjacji w sprawie $wiad-
czenia ustug przewozowych. Nawigzaly one kontakt
z okre$lonymi przewoznikami prowadzacymi dzialalno$é
w regionie Moraw Poludniowych i zwrécily si¢ do nich
o skladanie ofert na $wiadczenie ustug w zakresie prze-
wozéw publicznych na terenie Znojmo. Zaproszenie do
skfadania ofert wystano do 41 przewoznikéw, w tym do
Skarzacego. W zaproszeniu przewidziano, ze wiadze
regionalne s3 sklonne placi¢ przewoznikom za $wiad-
czenie ustugi ceng nie wyzsza niz 26 CZK/km. Przewi-
dziano réwniez wymdg, zgodnie z ktérym przewoznicy
muszg posiadal elektroniczny system przetwarzania
danych i cieszy¢ si¢ nieposzlakowang  opinia
w organach administracji.

Wiladze regionalne otrzymaly odpowiedzi od 9 przewo-
znikéw, ktorzy zostali nastgpnie zaproszeni na spotkanie
z wladzami regionalnymi. Komisja selekcyjna, powolana
przez Regionalng Rad¢ Moraw Poludniowych, ocenita
i sklasyfikowala oferty, po czym zalecita, aby umowy
o  Swiadczenie  uslug  przewozowych  zawarto
z szeScioma przewoznikami, w tym ze Skarzacym,
a mianowicie z przedsigbiorstwami: Bitesskd, BK Bus,
Bfezanskd spolecnost, PSOTA i TREDOS, oraz ze
Skarzagcym (CAS-Service a.s.).

Kryteriami uwzglednionymi przez komisje selekcyjna
przy dokonywaniu oceny ofert byly przejrzystosé
i kompletno$¢. Ponadto wiladze Moraw Potudniowych
wzigly pod uwage, miedzy innymi, kryterium zmniej-
szenia do minimum liczby roboczych kilometréw tech-
nicznych oraz spoisto$¢ wybranego obszaru.

Jak utrzymujg wiladze czeskie, uznano, ze Skarzacy
spelnia kryteria selekcji jedynie warunkowo, gdyz nie
okreslit w sposéb jednoznaczny ceny swoich operacji
przewozowych. W trakcie kolejnych spotkan Skarzacy
wyrazil opini¢, Ze nie jest w stanie zgodzi¢ si¢ na rekom-
pensate w wysokosci zaproponowanej przez wiladze
Moraw Potudniowych w zaproszeniu do skladania ofert.

W rezultacie wladze regionalne uznaly, ze Skarzacy nie
spelnia warunkéw procedury selekcji, a tym samym nie

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

ustug w zakresie przewozéw publicznych.

Umowy zawarto z tymi przewoznikami, ktorzy wyrazili
zgode, aby maksymalna cena, jaka bedzie placona
z tytulu $wiadczenia ustug w zakresie przewozdw
publicznych, wynosita 26 CZK/km. Wedlug wladz
czeskich  oznaczalo to, ze dobrze zarzadzane
i dysponujace odpowiednimi $rodkami przedsigbiorstwo,
przy kosztach wynoszacych 23 959 CZK/km, osiagne-
foby zysk w wysokosci 2041 CZK/km. Koszt
w wysokosci 23 959 CZK[km uzyskano z badan statys-
tycznych przeprowadzonych na mocy ustawy nr
89/1995 Sb. o ustugach w zakresie statystyk krajowych.
Wspomniane badania odnosily si¢ do $wiadczenia ustug
w zakresie publicznych przewozéw autobusowych na
terytorium Republiki Czeskiej w 2002 r.

Szacunkowa cena za km (nieprzekraczajaca 26 CZK/km)
zostata okreslona w umowie z kazdym z przewoznikéw.
Postuzylo to do okreslenia ogélnej kwoty dochodéw
(cena za kilometr pomnozona przez liczbe kilometrow),
ktéra zostalaby wyplacona przewoznikowi za S$wiad-
czenie uslug. Wspomniang kwote pomniejszono
o rzeczywiste dochody w celu okreslenia strat (°).

Przewoznik byl zobowiazany do przedstawienia
wladzom dowodu w formie dokumentu, za$wiadczajg-
cego o rzeczywistych dochodach po wykonaniu ustug.
Dopiero wéwczas zostalaby ustalona ostateczna kwota
strat i moglaby zosta¢ dokonana platno$¢ rekompensaty.

Oprécz ogdlnych wymogéw przewidzianych w ustawie
o transporcie drogowym w odniesieniu do przewo-
znikéw oraz wynikajacych z faktu, ze tego rodzaju prze-
woznicy byli w posiadaniu koncesji, w kazdej umowie
ustanowiono  bardziej  szczegélowe  zobowigzania
w odniesieniu do kazdego z przewoznikéw, mianowicie
zobowigzanie do zapewnienia przewozéw na okreslo-
nych trasach oraz w wyznaczonych godzinach, jak
réwniez warunki wprowadzania zmian w umowach
oraz kary w przypadku niewywigzania si¢ z uméw.

Wiladze czeskie powiadomily Komisje, ze po 2003 r.
wladze Moraw Potudniowych wyrazily zgod¢ na zawarcie
dalszych uméw o Swiadczenie ustug przewozowych
z tymi samymi przewoznikami na lata 2004 i 2005.

Wiadze czeskie potwierdzily, ze nie przyjeto zadnej
szczeg6lnej procedury do celéw selekeji przewoznikéw,
ktérzy mieliby $wiadczy¢ ustugi przewozowe w latach
2004 i 2005.

() Zgodnie z ustawodawstwem czeskim straty stanowig réznice
pomiedzy

sumg  ekonomicznie  uzasadnionych  kosztow

i odpowiedniego zysku, z jednej strony, a uzyskanymi wplywami
i dochodami, z drugiej strony.
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(27) W ponizszej tabeli zamieszczono dane dotyczace kwot 3.1. Obecno$¢ pomocy

(29)

rekompensaty przewidzianych w umowach na 2004 r.
(tabela 1):

Maksymalna kwota
Nazwa przewoznika | Data zawarcia umowy | rekompensaty przewi-
dziana w umowie
TREDOS 21.1.2004 CZK 7 364 733
Zmieniono w dniu:
31.8.2004 CZK 7 399 733
BK Bus 22.1.2004 CZK 4349779
Bitesskd 21.1.2004 CZK 4 780 000
PSOTA 20.1.2004 CZK 18 924 849
Zmieniono w dniu:
31.8.2004 CZK 18 956 769
17.9.2004 CZK 18 979 733
Bfezanskd 26.01.2004 CZK 10 615 611
spolecnost

Ponadto kontrakty zawarte na 2004 r. zostaly przedlu-
zone na 2005 r. (tabela 2):

Maksymalna kwota
Nazwa przewoznika | Data zawarcia umowy | rekompensaty przewi-
dziana w umowie
TREDOS 4.3.2005 CZK 11 457 527
Zmieniono w dniu:
31.3.2005 CZK 11 593 799
BK Bus 4.3.2005 CZK 5244 124
Bitesskd 4.3.2005 CZK 6 000 000
PSOTA 4.3.2005 CZK 20999 640
Bfezanskd 4.3.2005 CZK 11 953 423
spolecnost

Jak utrzymuja wladze czeskie, jezeli chodzi o ustugi prze-
wozowe w regionie Moraw Potludniowych, wymienione
wyzej przedsigbiorstwa nie otrzymaly w latach
2004-2005 zadnego innego finansowania ze strony
panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.

3. PODSTAWY WSZCZECIA PROCEDURY

Komisja podjela decyzje o wszczeciu procedury ze
wzgledow przedstawionych w motywach 31-38.

(31)

(32

(33)

(34)

(36)

Komisja miata watpliwosci, czy spelniony zostal trzeci
warunek okreSlony w orzeczeniu w sprawie Altmark (7).

Z ragji iz wyliczenia rekompensaty dokonano w oparciu
o weczesniej ustalony parametr (26 CZK/km) oraz
poniewaz ostateczne wynagrodzenie oparte bylo na
dowodzie pos$wiadczajacym faktycznie poniesione straty,
nieprzekraczajgce tego, co przewidziano uprzednio
w umowach, Komisja wyrazila wstepna opinie, ze
kwota rekompensaty nie moze przewyzszy¢ wysokosci
faktycznych strat. Ponadto Komisja uznala zysk ujety

w sumie 26 CZK/km za rozsadny.

Komisja wyrazita jednak watpliwosci w odniesieniu do

istniejacego w ustawodawstwie czeskim pojecia nieprze-
widywalnych kosztow, ktére mogloby stuzy¢ jako uspra-
wiedliwienie  nadzwyczajnego  podniesienia  pulapu
rekompensaty.

Ponadto Komisja doszia do wniosku, Ze nie zostal spel-
niony takze czwarty warunek okreslony w orzeczeniu
w sprawie Altmark. Komisja uznala, ze procedury zasto-
sowanej przez wiladze czeskie nie mozna uznac za proce-
dure udzielania zaméwien publicznych ani za procedurg
zapewniajgcg okreSlenie poziomu rekompensaty na
podstawie analizy kosztéow, jakie poniostoby typowe
przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i dysponujace
odpowiednimi $rodkami transportu, zgodnie
z wymogami orzeczenia w sprawie Altmark.

W rezultacie Komisja uznala, ze nie istniejg jednoznaczne
dowody poswiadczajace, iz rekompensata nie zapewnita
selektywnej korzysci oraz, tym samym, przy uwzgled-
nieniu, Ze spelnione zostaly pozostale warunki art. 87
ust. 1 traktatu WE, pomocy panistwa w rozumieniu
tego przepisu.

3.2. Zgodno$é

Komisja zwrdcila uwage, Ze zgodno$¢ tego rodzaju
pomocy pafistwa ze wspolnym rynkiem nalezy ocenial
w Swietle ogdlnych zasad wynikajacych z traktatu WE,
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu Pierw-
szej Instancji, jak réwniez z praktyki decyzyjnej Komisji
w dziedzinach innych niz transport publiczny (¥).

(7) Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r., C-280/00 Altmark Trans

(8

GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesell-
schaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim Bundesver-
waltungsgericht, Rec. 2003, 1-07747, pkt 88-93.

Zob. decyzje Komisji: C 16/07 — Austria — Oficjalna pomoc dla
Postbus w powiecie Lienz (Dz.U. C 162 z 14.7.2007, s. 19),
C 31/07 - Irlandia — Pomoc panistwa dla przedsigbiorstw autobuso-
wych Céras lompair Eireann (Dublin Bus i Irish Bus) (Dz.U. C 217
z 15.9.2007, s. 44); C 47/07 — Niemcy — DB Regio AG — Umowa
o $wiadczenie ustug publicznych (Dz.U. C 35 z 8.2.2008, s. 13);
C 41/08 — Dania — Umowa o §$wiadczenie uslug publicznych
pomigdzy Ministerstwem Transportu i Danske Statsbaner (dotych-
czas nieopublikowana).
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uznala, ze ogdlne zasady okreslajace ocen¢ zgodnosci
pomocy zostaly w rozpatrywanej sprawie zachowane.
Wstepne ustalenie w ramach procedury selekcji maksy-
malnej ceny w odniesieniu do rekompensaty w oparciu
o krajowa analizg statystyczng zagwarantowalo, ze nie
doszto do nadmiernej kompensacji dla przewoznikéw.

Biorgc jednakze pod uwage, Ze w rozpatrywanej sprawie
nie przeprowadzono procedury udzielania zamdéwien
publicznych, oraz uwzgledniajac, ze Skarzacy argumen-
tuje, iz przedsiebiorstwa Bitesskd, BK Bus, Biezanskd
spole¢nost, PSOTA i TREDOS otrzymaly niclegalng
pomoc panstwa, Komisja uznala, ze jest zobowigzana
zapewni¢ Skarzgcemu 1 stronom trzecim mozliwo$¢
przedstawienia uwag dotyczacych metody zastosowanej
przez wiladze Moraw Poludniowych do celéw ustalenia
kwoty rekompensaty, zanim bedzie w stanie stwierdzi¢
z calg pewnoscig, iz pomoc jest zgodna z art. 73 traktatu
WE na mocy art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

4. UWAGI WLADZ CZESKICH

Republika Czeska o$wiadczyla, ze pojecie nieprzewidy-
walnych kosztéw jest okreslone ustawa o transporcie
drogowym w odniesieniu do wstgpnego eksperckiego
szacunku mozliwej do udowodnienia straty za caly
okres, na jaki zostala zawarta umowa o $wiadczenie
ustug publicznych. Wspomniany szacunek, ktéry jest
przedkladany przez przewoznika, stanowi obowiazkowa
cze$¢ umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Sekcja 19b ust. 3 wspomnianej ustawy stanowi, Ze
wladze regionalne musza w terminie pdéZniejszym
zwroci¢  kwote mozliwej do udowodnienia  straty
w wysokosci do kwoty nieprzekraczajacej eksperckiego
szacunku, powickszonej jedynie o nieprzewidywalne,
mozliwe do udowodnienia koszty. Ustawa o transporcie
drogowym nie zawiera jednak bardziej szczegélowej defi-
nicji nieprzewidywalnych, mozliwych do udowodnienia
kosztéw, za$§ okreSlenie tego pojecia pozostawia si¢
poszczegdlnym nabywcom ustug przewozowych.

Republika ~ Czeska  przypomniala, Ze  umowy
o $wiadczenie ustug publicznych, zawarte przez wiladze
regionu Moraw Poludniowych, przewidywaly wstepny
szacunek strat. Jezeli kwota rzeczywistej, mozliwej do
udowodnienia straty za przedmiotowy okres byla wyzsza
niz wstepny ekspercki szacunek mozliwej do udowod-
nienia straty, wladze regionu Moraw Poludniowych zwra-
caly kwote mozliwej do udowodnienia straty jedynie
w  wysokosci do kwoty okreslonej we wstepnym
eksperckim szacunku. W tym kontekscie ryzyko
wyzszych rzeczywistych kosztéw i nizszych rzeczywis-
tych dochodéw w stosunku do wstepnego szacunku
mozliwej do udowodnienia straty ponosili przewoznicy,
z wyjatkiem nieprzewidywalnych, mozliwych do
udowodnienia kosztow.

Pojecie nieprzewidywalnych kosztéw zostalo sformuto-
wane w bardziej szczegblowy sposéb w umowach

(43)

(44)

wladze regionu Moraw Poludniowych
z poszczegblnymi przewoznikami. Nieprzewidywalne
koszty odnoszg si¢ do sytuacji niezaleznych od zarzadu
przedsigbiorstw, takich jak kleski zywiotowe, interwencje
cenowe ze strony pafstwa, rozbiezno$ci lub zmiany
w zakresie akcyzy, VAT itd. Republika Czeska udostep-
nifa Komisji stosowne streszczenia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych.

5. UWAGI STRON TRZECICH ORAZ SPOSTRZEZENIA
WLADZ CZESKICH

Skarzacy byl jedyna strona trzecia, ktéra przedlozyla
uwagi w nastepstwie podjecia przez Komisje decyzji
0 wszczgciu procedury.

Uwagi Skarzacego odnosily si¢ do nastepujacych

aspektow:

— twierdzenie, Ze przewozy, o ktérych mowa, nie
zostaly zlecone na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug publicznych, ale w ramach pojecia zobowig-
zania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, wyni-
kajacego z ustawy o transporcie drogowym,

— twierdzenie, Ze orzeczenie w sprawie Altmark nie
powinno bylo by¢ stosowane w przedmiotowej
sprawie,

— przeciwstawienie si¢ uznaniu kwoty 26 CZK/km za
maksymalna ceng¢ operacji przewozowej do celéw
okreslenia rekompensaty. Skarzacy uznal w istocie,
ze wspomniana kwota stanowi raczej jedynie czes$é
wstepnego eksperckiego szacunku, zgodnie z ktérym
mozliwa do udowodnienia strata powinna zostal
zrekompensowana na rzecz przewoznika zgodnie
z ustawg o transporcie drogowym,

— twierdzenie, ze lokalne warunki publicznych plano-
wych operacji przewozowych nie zostaly uwzgled-
nione przy ustalaniu ceny wyplacanej z tytutu $wiad-
czenia ustug przewozowych, wynoszacej 26 CZK/km.
Gdyby uwzgledniono wspomniane lokalne warunki,
kwota bylaby w rezultacie wyzsza,

— rekompensata z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
stanowila dla pozostalych przewoznikéw sposéb na
wymiang swojego parku samochodowego,

— Komisja powinna byla oceni¢ skarge réwniez
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego dzien
1 maja 2004 r.,

— twierdzenie, Ze umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych doprowadzily do sytuacji, w ktorej dochodzi do
konkurencji pomigdzy przewozami subsydiowanymi
i niesubsydiowanymi, co jest Zrédtem zaklécenia
konkurencji.
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Skarzacy nie przedstawil jednak uwag co do pojecia
nieprzewidywalnych kosztéw. Skarzacy nie przedstawit
réwniez uwag co do faktu, ze wstepne ustalenie maksy-
malnej ceny w odniesieniu do rekompensaty w oparciu
o krajowa analiz¢ statystyczng moglo zagwarantowal, iz
nie dojdzie do nadmiernej kompensacji dla przewo-
znikéw. Przeciwnie, Skarzacy utrzymywal, ze owa
kwota referencyjna w wysokosci 26 CZK/km nie
powinna byla zosta¢ uznana przez wladze czeskie za
maksymalna ceng¢ przewozu.

Tym samym uwagi Skarzgcego nie odnosily si¢
konkretnie do watpliwosci wyrazonych przez Komisje
w jej decyzji o wszczeciu procedury. Ponadto Republika
Czeska przedlozyla Komisji swoje spostrzezenia doty-
czace uwag Skarzacego. Owe spostrzezenia stanowily
potwierdzenie oceny Komisji dotyczacej poszczegdlnych
zagadnieft przedstawionych przez Skarzacego.

W rezultacie uwagi Skarzacego nie wplywaja na zmiang
oceny prawnej Komisji, opracowanej w  decyzji
o0 wszczeciu procedury.

6. OCENA PRAWNA

6.1. Kompetencje Komisji do badania srodkéw przy-
znanych przez kraje, ktore przystapily do Unii Euro-
pejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Przepisy rozdziatu 3 zalacznika IV do Aktu przystapienia
z 2003 r. tworzg ramy prawne dla oceny $rodkéw, ktore
zostaly wprowadzone w zZycie przez przystepujace
panstwa czlonkowskie przed ich przystapieniem do UE
i majg nadal zastosowanie po ich przystapieniu.

Ze szczegblnym odniesieniem do sektora transportowego
przepisy zalacznika IV stanowig, ze ,programy pomo-
cowe oraz pomoc indywidualna wprowadzone w zycie
w nowym panstwie czlonkowskim przed dniem przysta-
pienia i majace nadal zastosowanie po tym dniu uznaje
si¢ za istniejgca pomoc w rozumieniu artykutu 88 ustep
1 Traktatu WE [...] pod warunkiem, iz Komisja zostanie
o nich powiadomiona w ciggu czterech miesiecy od dnia
przystapienia”.

Zgodnie z przyjeta praktyka decyzyjna () ,Srodki
pomocy przyznane przed przystgpieniem i niemajgce
zastosowania po przystapieniu nie moga by¢ badane
przez Komisj¢ ani w ramach procedur okreslonych
w art. 88 Traktatu WE, ani w ramach mechanizmu prze-
jSciowego. Jedynie takie $rodki, ktére moga w dalszym
ciggu doprowadzié, juz po przystapieniu, do przyznania
dodatkowej pomocy lub do zwigkszenia kwoty pomocy
juz przyznanej, mozna zakwalifikowaé jako istniejgcy
pomoc na mocy mechanizmu przejSciowego, o ile spel-
niajg one stosowne warunki i tym samym mu podlegaja.
Z drugiej strony mechanizm przejsciowy jest pozba-

(°) Decyzja Komisji C 3/05 — Polska — Pomoc restrukturyzacyjna dla
Fabryki Samochodéw Osobowych SA (Dawniej Daewoo-FSO Motor
SA) (Dz.U. C 100 z 26.4.2005, s. 2, pkt 40-43).

(61)

(52)

(54)

wiony jakiegokolwiek celu w odniesieniu do $rodkéw
pomocy, ktére zostaly juz ostatecznie i bezwarunkowo
przyznane w okre$lonej kwocie przed przystapieniem.
[...] W celu okrelenia, czy zaistniala taka wlasnie
sytuacja, stosownym kryterium jest wigzacy akt prawny,
w ktérym wlasciwe organy krajowe zobowiazuja si¢ do
przyznania pomocy. W przypadku gdy tego rodzaju akt
prawny nie istnieje, $rodek nie zostal przyznany przed
przystapieniem i stanowi nowa pomoc, ktérej zgodnosé
ze wspélnym rynkiem jest oceniana przez Komisje na
podstawie art. 87 i 88 Traktatu WE. Nowy Srodek
musi zosta¢ oceniony w czasie, gdy pomoc jest przyzna-
wana; jest to prawne zobowigzanie panstwa, ktore jest
réwnoznaczne z przyznaniem pomocy, a nie wylacznie
z jej platnoscig. Wszelkiego rodzaju platnosé, biezaca lub
przyszla, zgodnie z prawnym zobowigzaniem stanowi
akt prostego wprowadzenia w Zycie i nie moze by¢ inter-
pretowana jako nowa lub dodatkowa pomoc. Tym
samym Komisja jest zdania, ze aby $rodek moégl zostaé
uznany za majacy zastosowanie po przystapieniu, nalezy
wykazaé, iz jest on w stanie wygenerowad, juz po przy-
stapieniu, dodatkowa korzys$¢, ktére nie byla okreslona,
lub nie byla dokladnie okreslona, w czasie, kiedy pomoc
byla przyznawana”.

Komisja w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze wladze
czeskie nie przedstawily Komisji uméw przedstawionych
w tabeli 1 (wszystkie wprowadzono w zycie przed dniem
1 maja 2004 r.) w ramach procedury okreslonej przepi-
sami rozdzialu 3 zalgcznika IV do Aktu przystapienia
z 2003 r.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze uwzgledniajac defi-
nicje  nieprzewidywalnych  kosztéw,  wyjasniona
w nastepstwie decyzji o wszczeciu procedury, Srodki
byly w stanie wygenerowaé dodatkowe korzysci, ktore
nie byly dokladnie okreslone w czasie przyznawania
pomocy.

W rezultacie wszystkie umowy wyszczegélnione w tabeli
1, w zakresie, w jakim pociagaja za sobg pomoc paristwa,
dotycza pomocy panstwa majacej zastosowanie po przy-
stapieniu, ktora nie jest istniejgca pomocg i w odniesieniu
do ktérej Komisja jest wlasciwa.

Co si¢ tyczy uméw ujetych w tabeli 2, z ktérych
wszystkie zostaly zawarte przed dniem 1 maja 2004 r.,
Komisja jest wlasciwa do przeprowadzenia badania.

6.2. Obecno$¢ pomocy

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE, wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspOlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
z zastrzezeniem innych postanowien Traktatu.
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6.2.1. Zasoby patistwowe

Komisja zwraca uwage, ze rekompensaty zostaly wypla-
cone przez wiladze Moraw Poludniowych z budzetu
publicznego. Tym samym zostaly one przyznane przy
uzyciu zasoboéw parnstwowych.

6.2.2. Selektywne korzysci ekonomiczne

Nalezy ustali¢, czy dany S$rodek zapewnia selektywna
korzy$¢ ekonomiczna.

Z orzeczenia w sprawie Altmark wynika, ze ,w przy-
padku gdy Srodek pafstwowy nalezy uznal za rekom-
pensate z tytulu wypelniania przez przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, w zwigzku z czym wspomniane
przedsigbiorstwa nie czerpia rzeczywistych korzysci
finansowych, a $rodek nie powoduje uprzywilejowania
pod wzgledem konkurencyjnosci takich podmiotéw
wzgledem przedsigbiorstw z nimi konkurujacych, tego
rodzaju $rodek nie podlega art. 92 ust. 1 Traktatu.
Jednakze, aby tego rodzaju rekompensata mogla uniknaé
zaklasyfikowania jako pomocy pafistwa w okreslonej
sprawie, musi by¢ spelnionych wiele warunkéw” (19).

Po pierwsze, zgodnie z orzeczeniem, o ktérym mowa
powyzej, konieczne jest ustalenie, czy ,przedsigbiorstwo
bedace beneficjentem jest rzeczywiscie zobowigzane do
wypelniania zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych oraz (czy) zobowiazania te zostaly wyraznie
okre$lone”.

Komisja, w swojej decyzji o wszczgciu procedury, nie
wyrazita watpliwosci co do spelnienia wspomnianego
warunku.

Co sie tyczy tego wymogu, Komisja zwraca uwage, ze
ustawa o transporcie drogowym zawiera definicje zobo-
wigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz
stanowi, ze zobowiazanie z tytulu $wiadczenia uslug
publicznych w dziedzinie publicznych przewozéw linio-
wych wynika z pisemnej umowy zawartej pomiedzy
wiladzami a przewoznikiem. Wladze czeskie udostepnily
Komisji kopie uméw zawartych z przewoznikami, wraz
z pézniejszymi zalgcznikami.

Komisja zwrdcita réwniez uwage, ze zobowigzanie
z tytulu Swiadczenia wustug publicznych  zostalo
w sposob jednoznaczny i $cisty okre$lone w umowach,
a mianowicie polaczenia oraz okresy, w ktérych ustugi
przewozowe mialy by¢ $wiadczone, zostaly jasno okre-
§lone w odniesieniu do poszczegdlnych przewoznikow.

Po drugie, nalezy wykazaé, ze ,parametry, na podstawie
ktorych wyliczana jest rekompensata, zostaly ustalone
wecze$niej w obiektywny i przejrzysty sposob”.

(1% Wyrok C-280/00 w sprawie Altmark, pkt 87 i 88.

(64)
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Komisja, w swojej decyzji o wszczgciu procedury, nie
wyrazita watpliwosci co do spelnienia wspomnianego
warunku.

Komisja zwrécila uwage, Ze maksymalna cena za ustugi
przewozowe zostala ustalona przez wladze w oparciu
o kryteria okreslone w ust. 19b ustawy o ruchu
drogowym oraz w rozporzadzeniu na poziomie 26
CZK/km. Wspomniana cena zostala wykazana
w zaproszeniu do skladania ofert, wystanym do wszyst-
kich potencjalnie  zainteresowanych przewoznikoéw
w 2003 r. Komisja zwrécita uwage, ze cena zostala usta-
lona w oparciu o dane statystyczne.

Tym samym cena zostala ustalona z wyprzedzeniem, tj.
zanim doszto do selekeji przewoznikéw, w obiektywny
i przejrzysty sposéb. Parametr nie zostal zmieniony
w zalacznikach uzgodnionych po przystapieniu Republiki
Czeskiej do Unii Europejskiej.

Trzeci warunek  wyszczegélniony w  orzeczeniu
w sprawie Altmark jest nastepujacy: ,rekompensata nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do objecia wszyst-
kich, lub czgsci, kosztéw poniesionych w ramach wypel-
niania zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych, przy uwzglednieniu stosownych wplywéw oraz
rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobo-
wigzan”.

W swojej decyzji o wszczeciu procedury Komisja zwro-
cita ~uwage, ze wladze regionalne wykazaly
w zaproszeniu do skladania ofert, iz maksymalna cena
w wysokosci 26 CZK/km jest ceng, ktéra sa sklonne
zaplaci¢ przewoznikom za $wiadczenie ustug przewozo-

wych.

Ponadto Komisja zwrdcita réwniez uwage, ze wszystkie
umowy zawieraja szacunek strat, jakie dany przewoznik
autobusowy poniesie w przypadku $wiadczenia ustug
przewozowych przewidzianych w umowie. Szacunek
strat dokonywany jest w nastgpujacy  sposob:
W pierwszej kolejnosci wylicza si¢ straty na okoliczno$é
scenariusza, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo otrzy-
muje 26 CZK[km oraz dochody z biletéw pasazerskich.
Nastepnie wylicza si¢ straty przy uwzglednieniu jedynie
dochodéw z biletow pasazerskich. Cena w wysokosci 26
CZK/km obejmuje réwniez rozsadny zysk, wyliczony
w  oparciu o obiektywne parametry ustalone
w rozporzgdzeniu w odniesieniu do wartosci aktywow
przedsi¢biorstw. Do ostatecznego rozliczenia i platnosci
rekompensaty dochodzi dopiero po przedstawieniu przez
danego przewoznika autobusowego udokumentowanych
dowodéw potwierdzajacych rzeczywiste straty. Jezeli
rzeczywiste straty sa mniejsze niz prognoza, wtedy ma
miejsce jedynie rekompensata z tytulu rzeczywiscie
poniesionych strat. Jezeli rzeczywiste straty sa wicksze
niz prognoza, wtedy maksymalny poziom rekompensaty
jest réwny poziomowi wstepnego szacunku. Podniesienie
owego pulapu jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy
wystepuja nieprzewidywalne koszty.
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Co si¢ tyczy tego ostatniego pojecia, w odniesieniu do
ktérego Komisja wyrazita watpliwosci w swojej decyzji
o wszczeciu procedury, nalezy wspomnieé, Ze pojecie
nieprzewidywalnych kosztow jest okreslone ustawa
o transporcie drogowym. Zostalo ono sformulowane
w  bardziej szczegblowy sposéb w  umowach
o S$wiadczenie ustug publicznych, zawartych przez
wladze regionu Moraw Potudniowych
z poszczegblnymi przewoznikami. Nieprzewidywalne
koszty odnosza si¢ do sytuacji niezaleznych od zarzadu
przedsigbiorstw, takich jak kleski zywiotowe, interwencje
cenowe ze strony pafistwa, rozbiezno$ci lub zmiany
w zakresie akcyzy, VAT itd. Przewoznicy musza
udowodni¢, ze owe nieprzewidywalne koszty sa realne.
Istnienie wspomnianego wyjatku w odniesieniu do
maksymalnej ceny przewozu nie narusza zdolnosci
mechanizmu kompensacyjnego do zagwarantowania, ze
rekompensata nie przekracza wysokosci rzeczywistych
strat (11).

Tym samym, z racji iz wyliczenia rekompensaty doko-
nano w oparciu o ustalony wczesniej parametr (26
CZK[km) oraz poniewaz ostateczne wynagrodzenie
oparte bylo na dowodzie poswiadczajagcym straty,
a tym samym rzeczywiscie poniesione koszty, wlacznie
z kosztami nieprzewidywalnymi, Komisja jest zdania, ze
kwota rekompensaty nie mogla przekroczy¢ wysokosci
rzeczywistych strat, a tym samym rzeczywistych
kosztéw. Ponadto Komisja uznaje zysk w wysokosci
2 041 CZK/km, ujety w sumie wynoszacej 26 CZK/km,
za rozsadny, gdyz stanowi on marz¢ w wysokosci
7,85 %.

W rezultacie Komisja uznaje, ze trzeci warunek wyszcze-
gblniony w orzeczeniu w sprawie Altmark jest spelniony.

Co wigcej, orzeczenie w sprawia Altmark przewiduje, ze
jezeli ,przedsigbiorstwo, ktére ma wywiazac si¢ ze zobo-
wigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, nie
zostaje wybrane w ramach procedury udzielania zamo-
wien publicznych, poziom niezbednej rekompensaty
zostaje okreSlony w oparciu o analize kosztéw, jakie
typowe  przedsicbiorstwo,  prawidlowo  zarzadzane
i dysponujace odpowiednimi $rodkami transportu,
a tym samym zdolne do spelnienia niezbednych
wymogbéw w zakresie ustug publicznych, poniostoby
z tytulu wywigzywania si¢ z tych zobowigzan, przy
uwzglednieniu stosownych wplywéw oraz rozsadnego
zysku z tytulu wypelniania zobowigzania”.

Komisja musi w pierwszej kolejnosci zbadad, czy proce-
dure zastosowang przez wladze czeskie mozna uznaé za
procedure udzielania zamdéwien publicznych. W swojej
decyzji o wszczeciu procedury Komisja zwrécita uwage,
ze wladze regionu Moraw Poludniowych rozprowadzily
wéréd  okreSlonych  przewoznikéw (w liczbie 41)
w regionie zaproszenie do sktadania ofert na $wiadczenie
ustug przewozowych na terenie Znojmo.

Tym samym procedura wykluczyla mozliwos¢, ze prze-
woznicy z innych regionéw lub okregéw zostali poinfor-
mowani o procedurze oraz ze mieli mozliwos¢ przedlo-
zenia swoich ofert. Ponadto wspomniana procedura

(') Nalezy przypomnieé, ze straty stanowia rdéznice pomiedzy sumg

ekonomicznie uzasadnionych kosztéw i odpowiedniego zysku,
z jednej strony, a uzyskanymi wplywami i dochodami, z drugiej
strony.

(76)

(80)

(81)

(82)

wykluczyla mozliwo$¢, ze przy wyborze przewoznika
Swiadczacego ustugi mogli zosta¢ uwzglednieni przewo-
znicy z innych pafstw czlonkowskich. Komisja zwrécila
réwniez uwage, ze wladze czeskie nie przewidzialy
zadnej procedury w zakresie wyboru przewoznikéw na
lata 2004-2005, ale po prostu przedluzyly umowy
z tymi przewoznikami, ktérzy zostali wybrani w celu
$wiadczenia ustug w 2003 r.

Wspomniane fakty zachowuja swoja wazno$é. Komisja
moze tym samym wnioskowal, iz procedury zastoso-
wanej przez wladze czeskie nie mozna uznaé za proce-
dure  udzielania zaméwien publicznych  zgodnie
z wymogami wyszczegblnionymi w  orzeczeniu
w sprawie Altmark.

Whiosek ten nie narusza stanowiska, ktore Komisja
moglaby zaja¢ w odniesieniu do zgodnosci stosownych
srodkéw z przepisami dotyczacymi zamowient publicz-
nych.

W konsekwencji Komisja musi zbada¢ drugg opcje prze-
widziang w czwartym warunku wyszczeg6lnionym
w orzeczeniu w sprawie Altmark.

Poziom rekompensaty nalezy okreslié w oparciu
o analiz¢ kosztow typowego, prawidlowo zarzadzanego
i dysponujacego wystarczajacymi Srodkami przedsigbior-
stwa, ktéra powinna stanowi¢ alternatywe dla analizy
poziomu rekompensaty ustalonej w drodze przetargu.
Jak okreslono w decyzji o wszczgciu procedury, wedlug
wladz czeskich okre$lona w umowie cena z tytulu $wiad-
czenia ustug zostala ustalona w oparciu o koszty statys-
tyczne, co oznaczalo, ze prawidlowo zarzadzane
i dysponujace wystarczajgcymi $rodkami przedsigbior-
stwo, ponoszace koszty w wysokosci 23 959 CZK
(0,87 EUR) za km, osiagneloby zysk w wysokosci
2 041 CZK (0,08 EUR) za km.

W tym kontek$cie Komisja zwrécita w pierwszej kolej-
nosci uwage, ze wykorzystanie danych statystycznych ma
na celu zagwarantowanie, iZ cena zostala ustalona
w odniesieniu do kosztéw ponoszonych przez typowe
przedsigbiorstwo.

Po drugie, biorgc pod uwage, ze wszyscy przewoznicy
uczestniczacy w procedurze byli zobowigzani do uzys-
kania koncesji na prowadzenie swojej dzialalnosci oraz
do spehienia okreslonych wymogéw, natozonych na nie
w zaproszeniu do skladania ofert, musieli oni dyspo-
nowaé wystarczajacymi $rodkami transportu, aby moc
spetni¢ niezbedne wymogi jakosci.

Jednakze, jak okreslono w decyzji o wszczeciu procedury,
wykorzystanie statystycznych kosztéw przewozu nie
moze samo przez si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze przewo-
znikow, ktorzy podjeli sie $wiadczenia ustug za kwote 26
CZK/km, nalezy uznaé za prawidlowo zarzadzanych
przewoznikéw. Dane statystyczne, ktére postuzyly jako
podstawa do ustalenia wspomnianej kwoty, dotyczyly
jedynie rzeczywistych kosztéw ustug przewozowych
w Republice Czeskiej za okres 2002 r. Tym samym nie
ma dowodu, ze $rednia wielko$¢ tych kosztéw stanowi
koszty ponoszone przez wydajne przedsigbiorstwo.
Wiladze czeskie nie udostepnily dostatecznych informacji
dotyczacych tej kwestii nawet po podjeciu przez Komisje
decyzji o wszczgciu procedury.
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(83)

(86)

87)

W zwiazku z powyzszym, z racji iz nie wszystkie
wymogi wynikajace z drugiej opcji czwartego warunku
zawartego w orzeczeniu w sprawie Altmark zostaly spel-
nione, Komisja nie moze wnioskowad, ze procedurg
zastosowang przez wiladze regionalne mozna uznaé za
procedure gwarantujaca, iz poziom rekompensaty byt
réwny poziomowi, jaki zostalby osiggnigty w otwartej
procedurze przetargowe;.

Innymi stowy, Komisja nie moze wykluczyé, ze
w otwartej procedurze przetargowej wladze regionalne
bylyby w stanie znalezé przewoznikéw wykazujacych
nizsze koszty i tym samym oferujgcych $wiadczenie
ustug wymagajacych nizszego wynagrodzenia. Ponadto
Komisja nie moze wnioskowad, ze kwota rekompensaty
zostala ustalona na poziomie gwarantujgcym, iz okreslo-
nym przewoznikom nie przyznano zadnych korzysci.

Tym samym Komisja jest zdania, ze rekompensata
zapewnita korzy$¢ okreSlonym podmiotom $wiadczacym
ustugi transportu publicznego. Tym samym drugi
warunek w odniesieniu do stosowania art. 87 ust. 1
traktatu WE zostal w przedmiotowej sprawie spelniony.

6.2.3. Zakldcenie konkurencji oraz wplyw na wymiang hand-
lowg pomiedzy paristwami czbonkowskimi

W odniesieniu do wspomnianego warunku niezbedne
jest sprawdzenie, czy korzysci przyznane przy uzyciu
zasobow panstwowych moga zakldocié konkurencje
w stopniu majacym wplyw na wymiange handlows
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi.

W swojej decyzji o wszczeciu procedury Komisja zwré-
cila w tym wzgledzie uwage, ze orzeczenie w sprawie
Altmark stanowi, iz: ,Nie jest wykluczone, ze dotacja
publiczna przyznana przedsigbiorstwu, ktore $wiadczy
jedynie lokalne lub regionalne ustugi transportowe i nie
Swiadczy zadnych uslug transportowych poza swoim
krajem pochodzenia, moze wywiera¢ wplyw na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie przyznaje dotacj¢ ze Srodkéw
publicznych przedsigbiorstwu, podaz ustug przewozo-
wych $wiadczonych przez to przedsigbiorstwo moze,
z tej przyczyny, by¢ utrzymana lub zwigkszona, dzigki
czemu przedsigbiorstwa majace siedzibe w  innych
panstwach czlonkowskich majg mniejszg szans¢ $wiad-
czenia swoich uslug przewozowych na rynku w tym
panstwie czlonkowskim (w tym celu zob. sprawa
102/87 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1988, 4067, pkt
19; sprawa C-305/89 Wilochy przeciwko Komisji, Rec.
1991, 1-1603, pkt 26; oraz Hiszpania przeciwko Komisji,
pkt 40). W rozwazanej sprawie powyzsze stwierdzenie
nie jest jedynie hipotetyczne, gdyz, jak wynika
w szczegélnosci ze spostrzezen Komisji, wiele panstw
czlonkowskich zaczglo po 1995 r. otwiera¢ niektore
rynki przewozowe na konkurencje ze strony przedsie-
biorstw majacych siedzibe w innych panstwach czlon-
kowskich, dlatego tez pewna liczba przedsi¢biorstw
oferuje juz swoje miejskie, podmiejskie lub regionalne
ustugi przewozowe w pafstwach czlonkowskich innych
niz ich pafstwo pochodzenia. Ponadto, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, nie istnieje prog ani odsetek,

(88)

(89)

(93)

ponizej ktérego mozna uznaé, ze wymiana handlowa
pomiedzy pafstwami cztonkowskimi nie jest naruszona.
Stosunkowo niewielka kwota pomocy lub stosunkowo
niewielkie rozmiary przedsigbiorstwa, ktére te¢ pomoc
otrzymuje, nie wykluczajg, jako takie, mozliwosci, ze
wymiana handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi
moze by¢ naruszona (zob. Tubemeuse, pkt 43, oraz Hisz-
pania  przeciwko  Komisji, pkt 42). Drugi warunek
w odniesieniu do stosowania art. 92 ust. 1 Traktatu,
stanowiagcy, ze pomoc musi by¢ w stanie wplywaé na
wymiang handlowg pomiedzy pafstwami czlonkow-
skimi, nie opiera si¢ tym samym na lokalnym lub regio-
nalnym charakterze $wiadczonych ustug przewozowych
ani na skali dziedziny dzialalnosci, ktérej to dotyczy” (12).

Tym samym Komisja dochodzi do wniosku, ze warunek,
zgodnie z ktérym pomoc musi zaklécaé konkurencje
i wplywaé na wymiang handlowa pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, jest w rozpatrywanej sprawie spelniony.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci,
Komisja dochodzi réwniez do wniosku, ze $rodki wpro-
wadzone w  zycie stanowig pomoc  panistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

6.3. Zgodno$¢ pomocy

Artykut 73 traktatu WE przewiduje warunki okreslajace
zgodno$¢ pomocy przyznanej w dziedzinie koordynacji
transportu oraz zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustug
publicznych zwigzany z transportem. Wspomniany
artykul stanowi lex specialis w odniesieniu do art. 86
ust. 2 i art. 87 ust. 2 i 3 traktatu WE.

Zgodnie z orzeczeniem w sprawie Altmark ('%) art. 73
traktatu WE nie moze by¢ stosowany bezposrednio, ale
jedynie na mocy rozporzadzen Rady, w szczegdlnosci
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlon-
kowskich  dotyczacego  zobowigzann  zwigzanych
z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédlagdowej (14).

Na mocy art. 1 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
moze by¢ on stosowany jedynie w odniesieniu do
pomocy pafistwa przyznanej przewoznikom
w  dziedzinie transportu kolejowego, drogowego
i zeglugi $rodladowej.

Panstwa  czlonkowskie moga jednakze wylaczy¢
z zakresu wspomnianego rozporzadzenia wszelkiego
rodzaju przedsigbiorstwa, ktérych dziatalnos¢ jest ograni-
czona wylacznie do S$wiadczenia ustlug miejskich,
podmiejskich lub regionalnych.

W swojej decyzji o wszczeciu procedury Komisja zwrd-
cifa juz uwage, ze wladze czeskie nie dokonaly takiego
wylaczenia. Tym samym zastosowanie majg stosowne
przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

('?) Sprawa C-280/00, Altmark, pkt 77-82.

("’) Sprawa C-280/00, Altmark, przytoczona powyzej
() Dz.U. L 156 z 28.6.1969, s. 1
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(95) Na mocy art. 1 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr (99) Po drugie, Komisja zwraca uwage, ze charakter uslugi
1191/69, w celu zapewnienia odpowiednich ustug trans- zostal okreslony expressis verbis w umowach oraz poprzez
portowych wiasciwe organy panstw czlonkowskich mogg odniesienie do faktu, ze przewoznicy byli w posiadaniu
zawieral umowy o Swiadczenie ustug publicznych koncesji na $wiadczenie publicznych uslug przewozo-
z przedsigbiorstwem transportowym. wych.

(96)  Artykul 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 stanowi, . , ,
ze umowa o $wiadczenie ustug publicznych jest umowa (100) Po trzecie, w umow.ach'ujf;to ceng za lfm oraz ogdlng
zawartg pomiedzy wilasciwymi organami panstwa czlon- l,<w.0t<; wy.nagrodz.enla, jakie ma zosta¢ wyplacone za
kowskiego a przedsigbiorstwem transportowym w celu $wiadczenie ustugi.
$wiadczenia na rzecz ogélu spoleczenstwa wystarczaja-
cych ustug transportowych.

(101) Po czwarte, w umowach przewidziano warunki
i procedure w odniesieniu do wprowadzenia w nich

(97) Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr zmian, okres waznosci oraz kary w przypadku niewywia-
1191/69 umowa o $wiadczenie ustug publicznych obej- zania si¢ z umowy.
muje, miedzy innymi, nastepujace punkty okreslajace:

a) charakter $wiadczonej ustugi, z podaniem normy ciag- (102) Tym samym Komisja uznaje, ze podstawowe elementy
tosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej i jakosci; umowy, wyszczegblnione w art. 14 ust. 2 rozporzgdze-
nia (EWG) nr 1191/69, zostaly objete umowami zawar-
tymi z przedsigbiorstwami Bitesskd, BK Bus, Biezanskd
spole¢nost, PSOTA i TREDOS.
b) ceny ustug objetych umowa, ktére beda albo dodane
do dochodéw taryfowych, albo dochody beda w nie
wliczone. W umowach zawarte bedg takze szczego-
fowe dane dotyczace stosunkéw finansowych miedzy (103) Ponadto Komisja stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze
obydwoma stronami; celem prawodawcy, w czasie przyjmowania rozporzadze-
nia (EWG) nr 1191/69, bylo okreslenie, na jakich warun-
kach ,pomoc, ktéra [...] stanowi zwrot za wykonanie
. . pewnych  $wiadczei  nierozerwalnie  zwigzanych
c) przepisy dotyczace tryl?u Wpr9wadzan1a po;fraWFk z pojeciem ustugi publicznej”, o ktérej mowa w art. 73
lub. Zmian do, warunkéw JHEOW, W szqego}nosa Traktatu, jest zgodna ze wsp6lnym rynkiem. Zaréwno
zmian, ktdre nie byly wezesniej do przewidzenia; zastosowanie art. 73 Traktatu, jak i zastosowanie rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 1191/69 zaklada istnienie pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Jezeli tre$¢ umow
d) okres obowigzywania warunkéw umowy; moze byc'. objgta pojeciem zawartym w art. 73 ”éWiadf
czenie nierozerwalnie zwigzane z pojeciem ustugi
publicznej”, forma instrumentu, to jest umowa lub jedno-
stronnie nalozone zobowigzanie, nie powinna by¢, sama
¢) kary w przgpadku niewywigzania si¢ z warunkow w ,sobie, prlzeszkodq w uzngniu potencjalnej pomocy
okreslonych w umovwie. panistwa, p1erozerwaln1e zwigzanej z ceng zawarty
w umowie, za zgodng ze wspdlnym rynkiem.
\W% rzeczywistosci rozstrzygajacym elementem
w przypadku zakwalifikowania ustugi — czy to nalozonej
(98)  Po pierwsze, jak juz wspomniano w decyzji o wszczeciu przez pafistwo czionkowskie, czy tez uzgodnionej

procedury, Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z ust. 19
ustawy o transporcie drogowym ,zobowigzanie z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych w dziedzinie publicznych
przewozéw liniowych wynika z pisemnej umowy”
pomiedzy wlasciwymi wladzami a przewoZnikami.
Ponadto Komisja zwraca uwage, ze warunki $wiadczenia
ustug przewozowych nie zostaly nalozone przez wiadze,
lecz byly negocjowane i uzgodnione pomigdzy przewo-
znikami i wladzami regionalnymi. Tym samym Komisja
dochodzi do wniosku, ze mimo sformulowania ujgtego
w ustawie o transporcie drogowym (,zobowigzanie
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”) moga by¢
zastosowane  przepisy  sek¢i V. - ,Umowy
o $wiadczenie ustug publicznych” - rozporzadzenia
(EWG) nr 1191/69.

w umowie — za zobowigzanie z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych w rozumieniu art. 73 musi by¢ istota
ustugi, a nie forma, w jakiej jest ona zorganizowana ().

(%) Podobnie art. 4 decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2005 r.

w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 traktatu WE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do
zarzadzania ustugami §wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodar-
czym (Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67), odwoluje si¢ do pojecia
,aktu nalozenia zobowigzania”, ktérego forme pozostawia si¢ do
okreslenia panstwom czlonkowskim. Zob. takze rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70
(Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1).
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(104) W $wietle wymienionych okolicznosci Komisja uznaje, ze (108) Komisja zwraca uwage, ze chociaz Skarzacy zakwestio-
z prawnego punktu widzenia nie istnieje przyczyna, dla nowal parametr stuzacy do wyliczenia rekompensaty, nie
ktérej pomoc publiczna nierozerwalnie zwigzana z ceng wnidst zadnego elementu wykazujacego, iz rekompensata
placona z tytulu umowy o $wiadczenie ustug publicz- mogla przekraczal koszty ponoszone przez przewo-
nych nie moglaby by¢ zgodna ze wspélnym rynkiem znikéw. Przeciwnie, Skarzacy dowodzil, Ze rozpatrywana
w rozumieniu art. 73. Komisja zwraca uwage, ze tego kwota stanowila raczej jedynie cze$¢ wstepnego eksperc-
rodzaju rozwigzanie zostalo wybrane przez wspotprawo- kiego szacunku, zgodnie z ktérym mozliwa do udowod-
dawcéw w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007. Zgodnie nienia strata powinna zosta¢ skompensowana na rzecz
z jego art. 12 rozporzadzenie to wejdzie jednak w zycie przewoznika, a nawet ustalona na wyzszym poziomie.
dopiero w dniu 3 grudnia 2009 r. Z racji iz biezgce
umowy zostaly podpisane przed ta data, rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007 nie ma tym samym wobec nich
zastosowania. (109) Ponadto w odniesieniu do wuslug $wiadczonych
w regionie Moraw Poludniowych, Komisja zwraca
uwage, ze oprocz rekompensat ze strony wiladz regional-
(105) Z racji iz art. 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 nie r}ygh pgzéwoz?llc}l; me ,o'trzymah W lata,ch 2004, 2005
. : ; ) , zadnych innych korzysci ze strony panistwa ani przy
zawiera zadnych dokladnie okre$lonych warunkow . bé , h
L . , . uzyciu zasoboéw panstwowych.
w odniesieniu do uznania pomocy panstwa nierozer-
walnie zwigzanej z cena placona z tytulu umowy
o $wiadczenie ustug publicznych za zgodng ze wspdlnym
rynkiem, Komisja jest zdania, ze zasady ogdlne wynika-
jace z Traktatu, orzecznictwa trybunaléw Wspdlnoty (110) Tym samym Komisja jest zdania, ze zasady ogélne okres-
oraz praktyki decyzyjne Komisji w dziedzinach innych lajgce oceng zgodnosci pomocy, opisane powyzej, s3
niz transport publiczny maja zastosowanie do celéw W rozpatrywanej sprawie przestrzegane.
rozstrzygniecia, czy tego rodzaju pomoc panstwa
mozna uzna¢ za zgodng ze wsp6lnym rynkiem (°).
(111) W rezultacie Komisja dochodzi do wniosku, ze pomoc
(106) Wspomniane zasady zostaly przypomniane przez jest zgodna z art. 73 Traktatu.
Komisje w sposéb ogdlny we wspdlnotowych ram doty-
czacych pomocy pafistwa w  formie rekompensaty
z  tytulu  $wiadczenia  ustug  publicznych (7).
W odniesieniu do zgodnosci pomocy panistwa nierozer- 7. WNIOSEK
walnie zwigzanej z cena placona z tytulu umowy - ) - ) )
o $wiadczenie ustug publicznych wspomniane wspdlno- (112) W Swietle oceny prawnej Komisja stwierdza, ze Repu-
towe zasady ramowe przewiduja w pkt 14, co nastepuje: blika Czeska dzialala z naruszeniem art. 88 ust. 3 trak-
JKwota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty tatu WE, a tym samym bezprawnie przyznata pomoc
niezbednej do  pokrycia  kosztéw  wynikajacych w ramach omawianego programu pomocy.
z wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu Swiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich
wplywéw i rozsadnego zysku z wywigzywania si¢
z tych zobowigzaf. Kwota rekompensaty obejmuje (113) Komisja jest zdania, ze pomoc przyznana przedsigbior-
WFZXStkle kor)zysa przyznane przez panstwo lub przy stwom Bitesskd, BK Bus, Bfezanskd spole¢nost, PSOTA
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie”. i TREDOS na podstawie uméw o $wiadczenie ustug
publicznych ~ w  zakresie  transportu  drogowego
w Morawach Poludniowych jest zgodna z art. 73 Trak-
tatu,
(107) Komisja zwraca uwage, ze dzigki wstepnemu ustaleniu

w ramach procedury selekgji, zgodnie z opisem przedsta-
wionym w motywach 12-20, cena, jaka wiladze byly
sklonne placi¢, nie byla wyzsza niz 26 CZK/km,
a nastgpnie, dzigki zastosowaniu tego parametru
i dodaniu nieprzewidywalnych kosztéw w celu wyli-
czenia dochodéw przewoznikéw, wladze Moraw Potud-
niowych zagwarantowaly, ze rekompensata nie mogla
przekraczaé kosztéw ponoszonych przez przewoznikow.

(*6) Zob. decyzje Komisji: C 16/07 — Austria — Oficjalna pomoc dla
Postbus w powiecie Lienz; C 31/07 — Irlandia — Pomoc pafistwa dla
przedsiebiorstw autobusowych Coéras Iompair Eireann (Dublin Bus
i Irish Bus); C 47/07 — Niemcy — DB Regio AG - Umowa
o $wiadczenie ustug publicznych; C 41/08 — Dania — Umowa
o $wiadczenie ustug publicznych pomigdzy Ministerstwem Trans-
portu i Danske Statsbaner.

(7) Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktorg Republika Czeska zastosowala przy
uzyciu uméw o $wiadczenie uslug publicznych w zakresie
transportu drogowego w Morawach Poludniowych, zawartych
z przedsigbiorstwami Bitesskd dopravni spole¢nost spol. s r.o.,
BK BUS s.r.o., Bfezanskd dopravni spolecnost s.r.o., Znojemskd
dopravni spole¢nost — PSOTA, s.r.o. oraz TREDOS, spol. s r.o.,
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Czeskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 listopada 2008 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy




