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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 383/2009

z dnia 5 maja 2009 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla

tymczasowego natozonego na przywoéz niektérych drutéw i skretek ze stali niestopowej do

wyrobu kabli sprezajacych i strun sprezajacych (druty i skretki PSC) pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (WE) nr 1129/2008 (?) z dnia 14 listo-
pada 2008 r. (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”) Komisja natozyla tymczasowe clo antydumpin-
gowe na przywéz do Wspdlnoty niektérych drutéw
i skretek ze stali niestopowej do wyrobu kabli sprezaja-
cych i strun sprezajacych (druty i skretki PSC”) pocho-
dzacych z Chirniskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

Zwraca si¢ uwage, Ze postgpowanie wszczgto w wyniku
skargi zlozonej przez Eurostress Information Service
(ESIS) w imieniu producentéw reprezentujacych znaczng
cze§¢ catkowitej produkcji drutéw i skretek PSC we
Wspdlnocie, w tym przypadku ponad 57 %.

Jak okreslono w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
oraz szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. (,okres objety
dochodzeniem” lub ,0OD”). Analiza tendencji majacych

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 306 z 15.11.2008, s. 5.

znaczenie dla oceny szkody obejmowala okres od dnia
1 stycznia 2004 r. do konca okresu objetego dochodze-
niem (,okres badany”).

1.2. Dalsze postgpowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych Srodkéow antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalet”), kilka zainteresowanych stron
przedtozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystgpily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej. Komisja
kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich
informacji uznanych za konieczne do sformulowania jej
ostatecznych ustalen.

Komisja kontynuowala dochodzenie z uwzglednieniem
aspektow interesu Wspdlnoty i dokonala analizy danych
uzyskanych od niektérych uzytkownikéw we Wspdl-
nocie w odpowiedzi na kwestionariusz przeslany po
wprowadzeniu tymczasowych $rodkéw antydumpingo-

wych.

Cztery dodatkowe wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na
terenie nastepujacych przedsiebiorstw uzytkownikéw:

— Hormipresa SL, Santa Coloma de Queralt, Hiszpania,

— Grupo Pacadar SA, Madrid, Hiszpania,

— Strongforce Engineering PLC, Dartford, Zjednoczone
Krélestwo,

— Hanson Building Products Limited, Somercotes, Zjed-
noczone Krélestwo.



L 1182

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.5.2009

)

(10)

(11)

(12)

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ wprowadzenie ostatecznych $rodkéw anty-
dumpingowych na przywoéz drutéw i skretek PSC pocho-
dzacych z ChRL oraz ostateczne pobranie kwot zabez-
pieczonych w postaci cla tymczasowego. Oprdcz tego
zainteresowanym  stronom  wyznaczono  okres,
w  ktéorym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z ujawnieniem tych informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a, w stosownych
przypadkach, ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze szczegdlny
rodzaj skretki z 19 kablami powinien zosta¢ wylaczony
z zakresu postgpowania z uwagi na to, Ze ten rodzaj
produktu ma bardzo specyficzne zastosowania, nie
moze by¢ stosowany w zbrojeniu betonu, elementach
zawieszenia lub w konstrukcjach mostéw podwieszo-
nych, nalezagcych do gtéwnych zastosowan produktu
objetego postepowaniem, a ten rodzaj produktu nie jest
produkowany we Wspdlnocie. Przemyst wspdlnotowy
zostal poinformowany i potwierdzil, ze opisany produkt,
tj. skretka z 19 lub wigkszg iloscia kabli nie jest
produktem objetym postepowaniem. W zwiazku z tym
wniosek zostal zaakceptowany. Skretki z 19 lub wigkszg
iloécig kabli zostang wylaczone z zakresu produktu.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu obje-
tego postgpowaniem i produktu podobnego motywy od
14 do 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

3. DUMPING
3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Jeden z chinskich producentéw eksportujacych zakwes-
tionowal ustalenia tymczasowe dotyczace ustalenia MET
i stwierdzil, Ze kryteria 1-3 okreslone w art. 2 ust. 7 lit.
¢) rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione.

W odniesieniu do kryterium 1 okre$lonego w art. 2 ust.
7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego w dochodzeniu
dotyczacym MET ustalono, Ze koszty energii elektrycznej
ponoszone przez zainteresowanego producenta eksportu-
jacego, stanowigce istotng czg$¢ lacznych kosztéw
produkeji, nie byly wiarygodne. Ustalono, ze koszty
energii elektrycznej byly fakturowane za posrednictwem
trzeciego przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ w likwidacji
(zamiast bezpodrednio przez dostawce energii elek-
trycznej). Wyjasniono, ze przedsigbiorstwo znajdujace
sie w likwidacji, bedace poczatkowo wilascicielem
zakladéw produkcyjnych, gdzie produkowano produkt
objety postgpowaniem, ktére jednak w miedzyczasie
znalazto si¢ w likwidacji, nadal bylo uwazane za wiasci-
ciela czg$ci zakladéw. W zwiazku z tym przedsigbior-
stwo dostarczajace energii elektrycznej nadal wystawiato
faktury za cale zuzycie energii elektrycznej na przedsie-
biorstwo znajdujace si¢ w likwidacji, ktére nastgpnie
wystawialo odpowiednie faktury na zainteresowanego
producenta eksportujacego.

(13)

(14)

(15)

(16)

Ustalono jednak, ze producent eksportujacy nabyt
zaklady produkcyjne podczas OD w 2007 r. i przez
przynajmniej cze$¢ OD byl ich prawnym wiascicielem.
Ponadto podane kwoty nie zgadzaly si¢ z rachunkami
producenta eksportujgcego. Wreszcie, w nastepstwie
ujawnienia tymczasowych ustalen przedsigbiorstwo nie
dostarczylo zadnych informacji lub dowodéw, ktére
wykazalyby wiarygodno$¢ kosztéw energii elektrycznej,
a przez to zaprzeczylyby ustaleniom tymczasowym
w tym zakresie.

Ten sam producent eksportujacy twierdzil, ze ograni-
czony okres jego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
nie wskazywalby na znaczacg interwencje pafistwa
w rozumieniu kryterium 1 okreslonego w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, jak ustalono
w dochodzeniu dotyczacym MET. W tym wzgledzie
zwraca si¢ uwage, ze ograniczony okres zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci byl postrzegany jako prze-
szkoda dla podejmowania dlugookresowych decyzji
biznesowych i planowania. W szczegdlnosci ustalono,
ze przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
zwykle korzystaly ze znacznie dluzszych zezwolen na
prowadzenie dzialalno$ci. W nastepstwie ujawnienia
tymczasowych ustalen wyjasniono jednak, ze przedluze-
nie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci producenta
eksportujgcego  bylo nieskomplikowana formalnoscia,
ktéra nie moze by¢ postrzegana jako przeszkoda dla
podejmowania dlugookresowych decyzji biznesowych
i planowania.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzono, ze w tym
szczegélnym przypadku czas trwania zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci nie moze by¢ rzeczywistosci
zakwalifikowany jako znaczgca interwencja pafistwa
w rozumieniu kryterium 1 art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego, a argumenty producenta ekspor-
tujacego zostaly zaakceptowane. Ustalenia tymczasowe
zostaly odpowiednio zmienione.

Zainteresowany producent eksportujacy zakwestionowat
takze ustalenia, ze nie spelnit warunkéw okreslonych
w kryterium 2 art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, tj. nie posiadal jednego wyraznego zestawu
podstawowej dokumentacji ksiggowej kontrolowanej
zgodnie z migdzynarodowymi standardami ksiggowosci.
Zwraca si¢ uwage, ze dochodzenie dotyczace MET ujaw-
nilo, iz znaczne sumy powtarzajacych si¢ pozyczek
zostaly zaksiegowane pod bledng pozycjg. Chociaz
producent eksportujacy twierdzil, ze ustalenia te nie
odpowiadajg rzeczywistosci, nie dostarczyt zadnych prze-
konujacych  wyjasnien ani waznych dowodéw na
poparcie swego twierdzenia. Z tego powodu wniosek
musial zosta¢ odrzucony.

Wreszcie, ten sam producent eksportujacy twierdzil, ze
brak byto znaczacych wahant wynikajacych z przejicia od
bylego nierynkowego systemu gospodarki, jak okreslono
w kryterium 3 art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego. W szczegélnodci  producent eksportujacy
zakwestionowal ustalenie, ze mogl uzyskaé pozyczke
0 oprocentowaniu znacznie nizszym niz oprocentowanie
na rynku. Producent eksportujacy nie dostarczyt jednakze
zadnych nowych informacji lub dowodéw, ktére
moglyby wplynagé na zmiang ustalen tymczasowych
w tym wzgledzie. Wniosek ten musial zatem zostaé
odrzucony.
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Na podstawie powyzszego oraz pomimo ustalen przed-
stawionych w motywie 14 ustalenia dotyczace MET
w odniesieniu do tego producenta eksportujacego, jak
okreslono w motywie 35 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zostajg niniejszym potwierdzone.

Z powodu braku innych uwag dotyczacych ustalenia
MET, ustalenia tymczasowe, jak okre§lono w motywach
od 25 do 36 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zostaja niniejszym potwierdzone.

3.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Producent eksportujacy, ktéremu nie przyznano IT twier-
dzil, Ze podejmowanie przez niego decyzji bylo
W wystarczajgcym stopniu niezalezne od interwengji
panstwa w rozumieniu art. 9 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Na poparcie tego wniosku producent eksportujacy zlozyt
wyjasnienia dotyczace skladu rady dyrektoréw przedsie-
biorstwa oraz prawa do glosowania jego udzialowcow.
Producent eksportujacy wykazal zatem, ze byt
w wystarczajgcym stopniu niezalezny od potencjalnej
ingerencji panstwa w ustalanie jego cen w rozumieniu
art. 9 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Dodat-
kowo, jak wspomniano w motywie 14, producent
eksportujacy wykazal takze, ze czas trwania jego zezwo-
lenia na prowadzenie dzialalnosci nie modgt zostaé
uznany za ZNacz3cy ingerencje panstwa.
W konsekwencji, poniewaz ten producent eksportujacy
spetnit wymogi przyznania IT, jak okreslono w art. 9 ust.
5 rozporzadzenia podstawowego, nalezy obliczy¢ indy-
widualng stawke celng majaca zastosowanie do
produktéw produkowanych i wywozonych przez niego.

W odniesieniu do dwdch sposréd producentéw ekspor-
tujacych, ktérym przyznano IT, nowe informacje
dostgpne po nalozeniu Srodkéw tymczasowych wyka-
zaly, ze kluczowy personel tych przedsigbiorstw skladal
si¢ z czlonkow instytucji panstwowych w rozumieniu art.
9 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Oba przed-
sigbiorstwa w swoich wnioskach dotyczacych MET/IT
pomingly te informacje.

Uznano, ze pominigcie takich informacji bylo mylace
w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawo-
wego, a informacje zawarte w ich odpowiednich wnio-
skach o MET/IT nie powinny zosta¢ uwzglednione. Zain-
teresowanym przedsigbiorstwom zapewniono mozliwo$é
przedstawienia dalszych wyjasnien zgodnie z art. 18 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego. Zadne
z zainteresowanych przedsigbiorstw nie dostarczylo
satysfakcjonujacych wyjasnien. Na tej podstawie odmé-
wiono przyznania IT wyzej wymienionym przedsigbior-
stwom.

W odniesieniu do trzeciego przedsi¢biorstwa, ktéremu
przyznano IT, przemysl  wspdlnotowy  poddal
w  watpliwo$¢ fakt, ze przedsigbiorstwo to bylo
w rzeczywistosci w calosci whasnoscia podmiotu zagra-
nicznego i ze w zwiazku z tym spetnialo kryterium okre-
Slone w art. 9 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego. W okresie dochodzenia zweryfikowano wszystkie
odpowiednie platnosci i transakcje bankowe dokonywane
w zwiazku z nabyciem przedsigbiorstwa oraz wykazano
ich zgodno$¢, potwierdzajac, ze przedsigbiorstwo to bylo

(25)
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w rzeczywistoSci w calosci wlasnoscig podmiotu zagra-
nicznego. Z tego powodu wniosek ten zostal odrzucony.

4. WARTOSC NORMALNA
4.1. Kraj analogiczny

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze wybdr
kraju analogicznego byt nieprawidlowy.
W szczeg6lnosei twierdzono, ze ze wzgledu na fakt, iz
na rynku tureckim istnieje tylko jeden producent drutéw
i skretek PSC, poziom konkurencji w Turcji bylby
niewystarczajacy do wykorzystania danych dotyczacych
tego producenta jako podstawy wartosci normalnej.

Strony te nie dostarczyly jednak w tej kwestii zadnych
nowych danych, a jedynie podtrzymaly swoje twierdzenia
zgloszone przed wprowadzeniem S$rodkéw tymczaso-
wych. Jak podkreslono w motywie 44 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, nawet jesli w Turcji istnial
tylko jeden producent, przywéz do Turcji miat ogromne
znaczenie, gdyz odpowiadal za ponad 50 % calego
rynku. Na tej podstawie oraz majgc na uwadze, zZe
zaden z producentéw innych potencjalnych krajow
analogicznych nie wspdlpracowal w biezacym docho-
dzeniu, potwierdza si¢, ze Turcja jest odpowiednim
krajem analogicznym w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego.

Z powodu braku innych uwag dotyczacych kraju analo-
gicznego ustalenia tymczasowe zawarte w motywach od
40 do 45 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

4.2. Metoda obliczenia warto$ci normalnej

Jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze wykorzystana
warto§¢ normalna byla nieodpowiednia, poniewaz
w odniesieniu do wigkszosci typéw produktu, jak wska-
zano w motywach 48 i 49 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, warto$¢ normalna zostala skonstruowana
na podstawie kosztéw produkcji producenta tureckiego.
Ten producent eksportujacy twierdzil, ze warto$¢
normalna dla typéw produktu eksportowanych przez
producentéw chinskich powinna zosta oszacowana na
podstawie kosztéw produkgji samych producentéw chin-
skich.

Zwraca si¢ uwage, ze art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego  wyraznie przewiduje, iz  warto$¢
normalna powinna by¢ okreSlona na podstawie ceny
lub wartosci skonstruowanej w kraju o gospodarce
rynkowej. Dlatego fakt, ze warto§¢ normalna zostala
okreslona na podstawie wartosci skonstruowanych nie
uzasadnia wniosku, Ze zastosowane wartosci sa nieodpo-
wiednie. Zwraca si¢ uwage, Ze MET nie zostal przyznany
danemu producentowi eksportujacemu i z tego wzgledu
jego koszty dotyczace eksportowanych modeli zostaly
uznane za niewiarygodne. Celem wyboru kraju analo-
gicznego jest ustalenie wiarygodnych kosztéw i cen,
ktorych  podstawa  jest  informacja  uzyskana
w odpowiednim kraju analogicznym. Poniewaz ustalono,
ze wybor Turdji jest odpowiedni, brak bylo podstaw do
przyjecia, ze koszty zwiazane z produkcjg produktu obje-
tego postepowaniem byly niewiarygodne lub nieodpo-
wiednie.
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(30)  Zainteresowany producent eksportujacy nie przedstawit wspolnotowy nie mogt jednak poprzeé¢ swego twier-
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zadnych szczeg6lnych argumentéw (innych niz wymie-
nione w motywie 25) wskazujacych, Ze wybdr kraju
analogicznego byt nieodpowiedni, a w szczegdlnosci
nie wskazal podstawy przyjecia, ze niemozliwe jest
poréwnanie  typéw  produktéw  wytwarzanych
i sprzedawanych przez producenta eksportujacego
z typami produktéw wytwarzanymi i sprzedawanymi
przez producenta w kraju analogicznym. Z tego powodu
wniosek musial zosta¢ odrzucony.

Z powodu braku innych uwag dotyczacych metody obli-
czenia warto$ci normalnej, ustalenia tymczasowe zawarte
w motywach od 46 do 50 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

4.3. Cena eksportowa

Producent eksportujacy, o ktérym mowa w motywie 52
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych i ktory
dokonywal sprzedazy eksportowej za posrednictwem
powigzanych importer6w we Wspdlnocie twierdzil, ze
przy ustalaniu ceny eksportowej zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego nalezy oprze¢ si¢ na
rzeczywistym zysku odniesionym przez powigzanego
importera z odsprzedazy drutéw i skretek PSC we
Wspdlnocie.

Nalezy zauwazy¢, ze ceny sprzedazy stosowane
pomiedzy powigzanymi stronami s3 uwazane za niewia-
rygodne na skutek zwigzku pomiedzy kupujacym
a sprzedajgcym. W konsekwencji marza zysku
z odsprzedazy musi takze zosta¢ uznana za niewiary-
godna. Producent eksportujacy nie dostarczyl zadnych
dowodéw na poparcie faktu, ze marza zysku tego powia-
zanego importera bylaby jednak wiarygodna. Wniosek
ten musial zatem zosta¢ odrzucony.

Zwraca si¢ uwage, ze producentowi eksportujacemu,
o ktérym mowa w motywie 32, odméwiono przyznania
IT z powodéw okreslonych w motywach 22 i 23,
a poniewaz jego margines dumpingu zostal ustalony na
podstawie metodologii okreSlonej w motywie 41
problem metodologii zastosowanej do ustalania ceny
eksportowej tego producenta eksportujacego stal sie
nieistotny.

W odniesieniu do jednego sposréd producentéw ekspor-
tujacych, ktérym przyznano IT, przemyst wspoélnotowy
poddat w watpliwos¢ wiarygodnos$¢ podanej przez niego
ceny eksportowej. Zarzucano, ze ze wzgledu na niska
ilo§¢ wywozona podczas OD oraz na szczegdlne okolicz-
nosci (przede wszystkim produkt eksportowany nie miat
wymaganego $wiadectwa homologacji) mozna zalozyc¢
istnienie zwiagzku pomiedzy importerem a producentem
eksportujacym, w zwiazku z czym odpowiednia cena
eksportowa nie powinna zosta uwzgledniona. Przemyst

(36)

(37)

(39)

(40)

(42)

dzenia zadnymi dowodami. Dochodzenie nie wykazalo
ponadto zadnego zwigzku pomiedzy producentem
eksportujgcym a niepowigzanym importerem. Z tego
powodu wniosek musiat zostaé odrzucony.

Z powodu braku innych uwag dotyczacych ustalenia
ceny eksportowej, ustalenia tymczasowe zawarte
w motywie 51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja niniejszym potwierdzone.

4.4. Poréwnanie

Z powodu braku innych uwag dotyczacych poréwnania
warto$ci normalnej i ceny eksportowej ustalenia tymcza-
sowe zawarte w motywach 53 i 54 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

5. MARGINESY DUMPINGU

5.1. Producenci wspélpracujacy, ktérym przyznano
IT

W przypadku przedsi¢biorstw, ktérym przyznano IT,
$rednig wazong warto$¢ normalng poréwnano ze $rednig
wazong ceng eksportows, jak okreslono w art. 2 ust. 11
i 12 rozporzadzenia podstawowego.

Ostateczny $redni wazony margines dumpingu wyrazony
jako odsetek ceny CIF na granicy Wspélnoty przed ocle-
niem, jest nastepujacy:

i1 Ostateczny margines
Przedsigbiorstwo Y marg

dumpingu
Kiswire Qingdao, Ltd, Qingdao 26,8 %
Ossen MaanShan Steel Wire and Co. Ltd, 49,8 %

Maanshan, and Ossen Jiujiang Steel Wire
Cable Co. Ltd, Jiujiang

5.2. Wszyscy pozostali producenci eksportujacy

Jak podkreslono w motywie 57 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, poziom wspdlpracy byl
niewielki.

Uznano zatem za wiasciwe ustalenie ogdlnokrajowego
dumpingu na podstawie danych dostarczonych przez
przedsigbiorstwa, ktérym nie przyznano ani MET, ani IT.

Na tej podstawie ogdlnokrajowy poziom dumpingu
obowiazujacy dla wszystkich producentéw eksportuja-
cych, ktérym nie przyznano indywidualnego traktowania,
zostal ustalony na poziomie 50,0 % ceny CIF na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem.
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6. SZKODA

6.1. Produkcja wspolnotowa i definicja przemystu
wspdélnotowego

Wobec braku uwag dotyczacych produkeji i definicji
przemystu wspélnotowego, motywy od 60 do 63 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-
szym potwierdzone.

6.2. Konsumpcja we Wspdlnocie

Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji we Wspdl-
nocie motywy od 64 do 66 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

6.3. Przywé6z do Wspdlnoty z ChRL

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze $rednia
cena chinskiego przywozu byla zblizona do Sredniej
ceny sprzedazy stosowanej przez przemyst wspdlnotowy.
Ustalenia Komisji, ktérych podstawa byly dane Eurostatu
dotyczace cen importowych z ChRL oraz zweryfikowane
dane dotyczace przemystu wspdlnotowego wykazaly
jednak nieprawidlowos¢ tego twierdzenia. Wniosek ten
musial zatem zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag w tej kwestii motywy od 67
do 70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

6.4. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Jeden z uzytkownikow twierdzil, Ze $rednie ceny stoso-
wane przez przemyst wspdlnotowy w 2004 r. i 2005 r.
byly wyzsze niz te okreSlone w rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, a w zwiazku z tym niepra-
widlowe. W odniesieniu do tego stwierdzenia nalezy
podkresli¢, ze obecne ustalenia sa wynikiem dochodzenia
przeprowadzonego na poziomie UE, a nie na poziomie
regionalnym czy krajowym. Poniewaz na poparcie tego
wniosku strona zainteresowana nie dostarczyla zadnych
dowoddéw, musial on zostal odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych sytuacji prze-
mystu wspélnotowego wniosek zawarty w motywach
od 71 do 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, wskazujgcy na poniesienie istotnej szkody przez
przemyst wspélnotowy zostaje niniejszym potwierdzony.

7. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
7.1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze udzial
przywozu chinskiego w rynku nie byl wystarczajacy, by

(50)

(52)

(53)

spowodowac szkode dla przemystu wspdlnotowego. Jak
wyraznie wskazano w motywie 93 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, znaczny wzrost wielkosci
przywozu po cenach dumpingowych wynoszacy
2106 % pomiedzy 2004 r. a OD oraz odpowiedni
wzrost udzialu tego przywozu w rynku wspélnotowym
z 0,4 % w 2004 r. do 8,2 % w OD, jak i ustalone w OD
18 % podcigcie cenowe zbiegly sie w  czasie
z pogorszeniem sytuacji gospodarczej przemystu wspél-
notowego.

Dodatkowo wzrost kosztow gléwnego surowca -
walcowki, stanowigcy 75 % kosztéw produkeji, dotyczyt
wszystkich podmiotéw na rynku. Mimo to $rednie ceny
walcowki z ChRL spadly o 45 % pomiedzy 2004 r.
a OD. W zwiazku z tym stwierdza si¢, ze presja wywie-
rana przez przywoz po cenach dumpingowych, ktérego
wielko$¢ i udzial w rynku znacznie wzrosly poczawszy
od 2006 r., odgrywala decydujaca role w odniesieniu do

szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.
Whiosek ten zostaje zatem odrzucony.
Na tej podstawie ustalenia i wnioski zawarte

w motywach od 92 do 94 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

7.2. Wplyw innych czynnikéw

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze szkoda
poniesiona przez przemyst wspdlnotowy zostala spowo-
dowana przez przywéz z innych krajow trzecich. Jak
wskazano w motywach 95 i 96 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, wielko$¢ przywozu
z innych krajéw trzecich wzrosta o 112 % od 2004 r.
do kofica OD. Srednie ceny tego przywozu byly jednak
znacznie wyzsze od cen stosowanych przez chinskich
producentéw eksportujgcych, a nawet cen stosowanych
przez przemyst wspolnotowy. W zwigzku z tym nie
mozna uznaé, ze przywdz ten przyczynit si¢ do szkody
poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

Ustalono, ze dwa spo$réd innych krajow trzecich posia-
dajace faczny udzial w rynku wynoszacy 2,5 % mialy
ceny nizsze niz ceny importowe produktu z ChRL obje-
tego postepowaniem. Majagc na uwadze stosunkowo
niska wielko$¢ tego przywozu, nie mozna uznaé, by
mogh on naruszy¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy przy-
wozem po cenach dumpingowych z ChRL a szkoda
poniesiong przez przemyst wspélnotowy.

Na tej podstawie ustalenia i wnioski zawarte
w motywach 95 i 96 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.
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7.3. Wyniki eksportowe objetego préba przemystu
wspolnotowego

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze szkoda
poniesiona przez przemyst wspolnotowy zostala spowo-
dowana przez wywoz po cenach nizszych niz koszty
produkcji. Wywéz do krajéw  niewspdlnotowych
stanowil zaledwie okolo 14 % lacznej sprzedazy przez
przemyst wspélnotowy produktu podobnego w OD.
Wywoéz ten wzrdst o okolo 16 % pomiedzy 2004 r.
a OD. Jednostkowa eksportowa cena sprzedazy stoso-
wana przez producentéw wspdlnotowych spadla jednak
0 8% z 715 EUR za tong w 2004 r. do 660 EUR za
tong w OD. Jak wyjasniono w motywie 98 rozporzadze-
nia w sprawie cel tymczasowych, nie mozna zakladad, ze
sprzedaz ta byla dokonywana po cenach nizszych niz
koszty produkcji. Wynika to z istnienia pomiedzy przed-
sigbiorstwami znacznych réznic pod wzgledem kosztéw
i cen oraz pod wzgledem czasowym. Spadek ceny
eksportowej nastapit na skutek presji polegajacej na
ostrym zanizaniu cen wywieranej przez wywoz z ChRL
takze na gtéwne rynki eksportowe przemystu wspdlno-
towego.

Na tej podstawie wustalenia i wnioski zawarte
w motywach od 97 do 99 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych zostaja potwierdzone.

Wobec braku innych uwag dotyczgcych wzrostu kosztéw
produkeji oraz konkurencji ze strony innych produ-
centéw we Wspdlnocie wnioski zawarte w motywach
od 100 do 102 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg niniejszym potwierdzone.

7.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Majac na uwadze powyzsza analize, w ktérej we whas-
ciwy sposéb rozrézniono i rozdzielono wplyw wszyst-
kich innych znanych czynnikéw na sytuacje przemystu
wspélnotowego od szkodliwego wplywu przywozu po
cenach dumpingowych, niniejszym potwierdza sig, ze te
inne czynniki nie maja wplywu na stwierdzenie, ze
szacowana istotna szkoda jest wynikiem przywozu po
cenach dumpingowych.

W zwiazku z powyzszym potwierdza si¢, ze przywoz po
cenach dumpingowych drutéw i skretek PSC pochodza-
cych z ChRL spowodowal istotng szkode przemystowi
wspdlnotowemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporza-
dzenia podstawowego.

Wobec braku innych uwag w tym zakresie wnioski
zawarte w motywach od 103 do 104 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.
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8. INTERES WSPOLNOTY

8.1. Interes przemyslu wspélnotowego i innych
producentéw wspolnotowych

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemystu
wspdlnotowego i interesu innych producentéw wnioski
zawarte w motywach od 105 do 111 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

8.2. Interes importerow

Jedna =z zainteresowanych stron przywozaca druty
i skretki PSC z ChRL twierdzita, Ze wprowadzenie jakich-
kolwiek $rodkéw antydumpingowych miatoby powazne
skutki dla sytuacji importeréw, poniewaz uniemozliwi-
foby im przeniesienie cigzaru podwyzki cen na klientow.

Dochodzenie wykazalo, ze marze zysku importeréw
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem
bylyby stosunkowo wysokie. Ponadto niska proporcja
kosztéw produktu objetego postepowaniem w lgcznych
kosztach ich klientéw ulatwilaby importerom przenie-
sienie ciezaru kazdej podwyzki cen na klientéw. Dodat-
kowo warunki ich uméw z dostawcami nie wykluczaja
zmiany przez importeréw przedsigbiorstwa dostarczaja-
cego produkt objety postegpowaniem na przedsiebiorstwo
placace nizsze cla lub nieplacace cel albo na przedsig-
biorstwo z innych krajéw, takich jak Tajlandia
i Republika Poludniowej Afryki. Dlatego wniosek ten
musial zosta¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag w tym szczegblnym wzgle-
dzie ustalenia zawarte w motywach od 112 do 114
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

8.3. Interes uzytkownikéw

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze wprowa-
dzenie jakichkolwiek $rodkéw  antydumpingowych
mialoby powazne skutki z punktu widzenia sytuacji
uzytkownikéw drutow i skretek PSC, poniewaz uniemoz-
liwitoby im przeniesienie ci¢zaru podwyzki cen na
klientéw.

Jak podkreslono w motywach 4 i 5, mozliwy wplyw
srodkéw na sytuacje branzy uzytkownikéw byl przed-
miotem dalszych badan przeprowadzonych po natozeniu
srodkéw tymczasowych, polegajacych na prowadzeniu
dodatkowych dochodzen na terenie zakladéw czterech
uzytkownikéw. Uzytkownicy ci byli posrednimi uzyt-
kownikami produkujacymi i dostarczajgcymi elementéw
betonowych do zbrojenia betonu, elementéw zawie-
szenia oraz konstrukcji mostow podwieszonych.



13.5.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 118/7
(67)  Ustalenia Komisji wykazaly, ze w przypadku najbardziej 8,5 % bylaby marza zysku, ktéra — jak mozna oczekiwaé

(68)

(69)

(71)

reprezentatywnego uzytkownika, u ktérego przeprowa-
dzono kontrole oraz wigkszosci zastosowan, produkt
objety postepowaniem stanowil zaledwie 5 % jego lacz-
nych kosztéw produkgji. Sredni stosunek dla uzytkow-
nikéw moze jednak sigga¢ 13 %. Wplyw cla antydum-
pingowego na ich koszty zostal oszacowany w przedziale
0-6 %. Jednakze w odniesieniu do ich konsumentéw
koficowych (przede wszystkim firm budowlanych)
wplyw cla pozostanie minimalny i w kazdym przypadku
bedzie wynosit mniej niz 1% ich lacznych kosztéw
produkcji. W konsekwencji przedsigbiorstwa te nie
powinny mie¢ trudnosci z przeniesieniem na klientow
obciazen zwigzanych z clem. Dlatego wniosek ten musiat
zostaé odrzucony.

Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze wprowadzenie
jakichkolwiek $rodkéw antydumpingowych moze spowo-
dowa¢ niedobér drutéw i skretek PSC w Zjednoczonym
Krélestwie (UK) na skutek znaczacej roli przywozu
w rynku UK. W tym wzgledzie nalezy pamigtal, ze
obecne ustalenia dotyczg poziomu UE, a nie poziomu
regionalnego albo poziomu krajowego. Z ustalen wynika,
ze producenci z UK, ktérych dotyczylo dochodzenie
dysponuja znacznymi mocami produkcyjnymi z punktu
widzenia zaopatrywania rynku, jesli wzig¢ pod uwage
jedynie sytuacje na rynku UK. Ponadto w ujeciu calos-
ciowym przemyst wspélnotowy posiada wolne moce
produkcyjne, aby moc zaspokoi¢ laczng konsumpcje
w UE. Dlatego wniosek ten musial zosta¢ odrzucony.

Niektére zainteresowane strony zarzucaly istnienie
w przemySle wspolnotowym kartelu kabli i skretek
PSC. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
w pazdzierniku 2008 r. Komisja wydala pisemne zglo-
szenie zastrzezefi skierowane do kilku przedsigbiorstw
zajmujgcych si¢ dostawa stali sprezajacej. W kwestii tej
Komisja nie podjela jednak jeszcze zadnej decyzji osta-
tecznej. Wyslanie pisemnego zgloszenia zastrzezen nie
przesadza  ostatecznego  wyniku  postepowania.
W przypadku stwierdzenia istnienia kartelu na rynku
wspolnotowym moze nastagpi¢ odpowiedni przeglad
srodkow.

Z powodu braku innych uwag w tym szczeg6lnym
wzgledzie ustalenia zawarte w motywach od 115 do
117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

8.4. Wnioski dotyczace interesu Wspélnoty

Biorgc pod uwage wyniki dalszego dochodzenia dotycza-
cego interesu  wspolnotowego, ustalenia  zawarte
w motywie 118 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostaja niniejszym potwierdzone.

9. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
9.1. Poziom usuwajacy szkode

Niektére strony zainteresowane zakwestionowaly usta-
lenie tymczasowe, wedle ktérego marza zysku wynoszaca
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— branza tego typu moglaby osiagnaé w sektorze
w warunkach normalnej konkurencji.

Jedna strona zainteresowana twierdzita, ze w ustalaniu
marzy zysku nie nalezy uwzgledniaé rentownosci
z 2005 r., gdyz byl to szczegélnie rentowny rok dla
sektora. Zostalo to potwierdzone i w zwiazku z tym
wniosek zostal zaakceptowany. W konsekwencji do obli-
czenia poziomu usuwajacego szkode zastosowano marze
zysku wynoszacg 6,2 %, osiagnieta w 2004 r. w okresie,
kiedy ilos¢ przywozu z ChRL nie byla znaczna, a ceny
byly wyzsze niz ceny stosowane przez przemyst wspol-

notowy.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnie na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczen podcigcia cenowego,
z niewyrzadzajaca szkody cena produktéw sprzedawa-
nych przez przemyst wspdlnotowy na rynku wspdlno-
towym. Wszelkie réznice wynikajace z tego pordwnania
zostaly wyrazone w postaci odsetka catkowitej wartosci
importowej CIF.

Jedna strona zainteresowana twierdzita, Ze $redni wazony
margines sprzedazy po zanizonych cenach powinien
zostaé obliczony przy zastosowaniu ilosci kazdego typu
produktu sprzedawanego przez przemyst wspdlnotowy,
jako wagi. Powszechna praktyk jest stosowanie do obli-
czania $redniego wazonego marginesu sprzedazy po
zanizonych cenach wartosci CIF wywozu kazdego typu
produktu jako wagi. Uzasadnieniem dla takiego obli-
czenia jest fakt, Ze wynikiem cla obliczonego w ten
sposob, zastosowanego do sprzedazy dokonywanej
przez przedsigbiorstwo w OD, byloby zerowe zanizenie,
a w konsekwencji cena niewyrzadzajaca szkody. Nie
dotyczyloby to przypadku, w ktérym ilo§¢ produktu
kazdego typu sprzedawanego przez przemyst wspélno-
towy bylaby uzywana jako waga, jak podano we
wniosku.

Poziom usuwajacy szkode jednego z chinskich produ-
centéw eksportujacych, ktérym przyznano IT, o czym
byla mowa w motywie 24, zostal powtérnie obliczony
na skutek bledu pisarskiego w ustaleniach tymczasowych.
W konsekwencji poziom usunigcia szkody wynidst mniej
niz 2 % i zostal uznany za poziom de minimis. Nie nalezy
zatem naklada¢ cla na przywoéz produktu objetego poste-
powaniem wyprodukowanego przez to przedsigbiorstwo.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwa-
jacego szkode motywy od 119 do 122 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.

Ogolnokrajowy poziom usuwajacy szkode zostal obli-
czony ponownie na podstawie danych dostarczonych
przez przedsigbiorstwa, ktorym nie przyznano ani MET,
ani IT.
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9.2. Forma i poziom cel

W $wietle powyzszych wnioskow i zgodnie z art. 9 ust.
4 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ osta-
teczne clo antydumpingowe na poziomie wystarczajacym
do usunigcia szkody spowodowanej przez przywdz po
cenach dumpingowych, jednak z zachowaniem ustalo-
nych margineséw dumpingu.

Stawki cel ostatecznych zostaja ostatecznie ustalone, jak
okre$lono ponizej:

. Ostateczna
. Margines
1. Margines . stawka cel
Przedsigbiorstwo . usuwajacy ;
dumpingu antydumpi-
szkode
ngowych
Kiswire Qingdao, Ltd, 26,8 % 0% 0%
Qingdao
Ossen MaanShan Steel 49,8 % 31,1 % 31,1 %
Wire and Co. Ltd, Maan-
shan, and Ossen Jiujiang
Steel Wire Cable Co. Ltd,
Jiujiang
Wszystkie pozostale 50,0 % 46,2 % 46,2 %
przedsigbiorstwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla przed-
sigbiorstw  okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu
zostaly okreSlone na podstawie ustalen niniejszego
dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje usta-
long podczas dochodzenia dotyczaca tych przedsig-
biorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
ogodlnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich innych
przedsigbiorstw”) majg wylgczne zastosowanie do przy-
wozu produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, i wyprodukowanych przez wymienione
przedsigbiorstwa. Przywozone produkty wytworzone
przez inne przedsigbiorstwa, ktérych nazwa i adres nie
zostaly wymienione w cz¢Sci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, lacznie z podmiotami powigzanymi
z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie
moga korzysta¢ z tych stawek, a do ich produktow
stosowane sg stawki dla ,wszystkich pozostalych przed-
siebiorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianej indywi-
dualnej stawki cla antydumpingowego dla przedsie-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowa¢ do Komisji (') wraz

z wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian
w  zakresie dzialalnoSci przedsigbiorstwa zwigzanej

z produkcjg, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadze-

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N-105 4/92, 1049 Brussels, Belgia.

(85)

(86)

nie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktuali-
zacje wykazu przedsigbiorstw  korzystajacych
z indywidualnych stawek cla.

9.3. Ostateczny pobdr cel tymczasowych

W $wietle ustalonych wiclko$ci margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi wspol-
notowemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecz-
nego poboru, do wysokosci ostatecznie natozonego cla,
kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie
cel tymczasowych. Jezeli cla ostateczne sg nizsze od cel
tymczasowych, kwoty tymczasowo zabezpieczone prze-
kraczajace ostateczng stawke cla antydumpingowego
zostang zwolnione. W przypadku gdy cla ostateczne sa
wyzsze niz cla tymczasowe, pobiera si¢ ostatecznie tylko
kwoty zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych.
Kwoty zabezpieczone tymczasowo dla produktow wyla-
czonych spod zakresu produktu, zgodnie z motywem 9,
powinny zostaé zwolnione.

9.4. Specjalny monitoring

W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwiazku z wysoka réznica w stawkach celnych
pomiedzy producentami eksportujacymi, uwaza sig, ze
w tym przypadku potrzebne s3 specjalnie $rodki, aby
zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel antydumpingo-
wych. Te specjalne Srodki obejmuja:

Przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢ zgodna
z wymogami okre$lonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka
faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu
majacemu  zastosowanie do wszystkich innych ekspor-
terow.

Jezeli wywodz dokonywany przez przedsigbiorstwa
korzystajagce z nizszej indywidualnej stawki celnej
wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu danych
srodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci wywozu moze
zostal uznany za stanowigcy sam w sobie zmiang
w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie
srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod
warunkiem spelnienia okreslonych wymagan moze
zostal wszczete dochodzenie dotyczace obchodzenia
srodkéw. Podczas tego dochodzenia mozna miedzy
innymi zbada¢ potrzebg¢ zniesienia indywidualnych
stawek celnych, a nastgpnie nalozy¢ clo ogélnokrajowe.

10. ZOBOWIAZANIA

W nastgpstwie ujawnienia istotnych faktéw i uwag, na
podstawie ktérych zamierzano zalecié wprowadzenie
ostatecznych  $rodkéw  antydumpingowych, jeden
z producentéw eksportujacych, ktéremu przyznano indy-
widualne traktowanie, zlozyl zobowigzanie cenowe
zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.
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(88)  Oferte zobowigzania cenowego poddano analizie, w toku Maanshan, and Ossen Jiujiang Steel Wire Cable Co. Ltd,

(89)

ktérej wykazano, ze juz podczas OD wystgpowaly
znaczne roznice w cenach produktu, tj. réznica
pomiedzy najnizsza i najwyzsza cena sprzedazy do UE
dla tej samej kategorii produktu w przypadku wspomnia-
nego przedsigbiorstwa mogla wynosi¢ nawet 46 %.
Ponadto ustalono znaczne réznice w cenach sprzedazy
stosowanych przez przemyst wspélnotowy w okresie
badanym. W zwigzku z tym, w odniesieniu do tego
produktu niemozliwe jest przyjecie stalego zobowiazania
cenowego. Przedsigbiorstwo zaproponowalo, aby cena
minimalna byla indeksowana na podstawie zmian
w cenie surowca, mianowicie walcowki. Jednak
w  sytuacji braku publicznie dostgpnych informacji
o cenach surowca zastosowanego w produkcie objetym
postepowaniem oraz z uwagi na przeciwng tendencje
zmian cen poréwnywalnego surowca, mianowicie
walcowki do produkgji siatek, niemozliwe bylo ustalenie
korelacji pomigdzy ceng sprzedazy produktu gotowego
we Wspodlnocie a gléwnym surowcem. Dlatego oferta
dotyczaca zobowigzania uwazana jest za niepraktyczna
w rozumieniu art. 8 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego, poniewaz nie bylaby w stanie usuna¢ stwierdzo-
nych szkodliwych skutkéw dumpingu.

Ponadto istnieja liczne rézne typy produktu objetego
postepowaniem. W celu ulatwienia wymaganej sprawoz-
dawczosci w ramach dochodzenia przedsigbiorstwo
uproscito kryteria klasyfikacji produktu oraz pogrupo-
walo produkowane i sprzedawane typy produktéw. Nie
zmienia to jednak faktu, ze podczas OD przedsigbior-
stwo produkowato i sprzedawalo do UE rézne typy
drutéw i skretek. W celu ograniczenia ryzyka kompen-
sacji pomiedzy réznymi typami produktu przedsigbior-
stwo zadeklarowalo gotowo$¢ przestrzegania trzech
minimalnych cen importowych, jednej dla drutéw PSC
i dwoch dla skretek PSC w zalezno$ci od S$rednicy.
Z przyczyn przedstawionych w motywie 88 zobowia-
zanie zlozone przez zainteresowanego producenta
eksportujacego nie moze zostaé zaakceptowane.

11. ZMIANA NAZWY

Jeden z zainteresowanych producentéw eksportujacych,
bedacy grupa skladajaca si¢ z dwoéch powigzanych
spotek, mianowicie Ossen MaanShan Steel Wire and
Co. Ltd, Maanshan, and Ossen Jiujiang Steel Wire Cable
Co. Ltd, Jiujiang, zmienil nazwe po OD podczas obec-
nego dochodzenia na nastgpujacg: Ossen Innovation
Materials Co. Joint Stock Company Ltd, Maanshan, and
Ossen Jiujiang Steel Wire Cable Co. Ltd, Jiujiang.

Modyfikacja ta nie pocigga za sobg zadnych istotnych
zmian, ktore mialyby wplyw na ustalenia podczas obec-
nego dochodzenia, w zwigzku z czym stwierdzono, ze
ustalenia ostateczne dotyczace Ossen MaanShan Steel
Wire and Co. Ltd, Maanshan, and Ossen Jiujiang Steel
Wire Cable Co. Ltd, Jiujlang majg zastosowanie do Ossen
Innovation Materials Co. Joint Stock Company Ltd,

Jiujiang,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywoéz drutu ze stali niestopowej niepokrytego lub niepo-
wleczonego, drutu ze stali niestopowej pokrytego lub powleczo-
nego cynkiem oraz skretek ze stali niestopowej pokrytej lub
powleczonej badz nie, posiadajacych nie wigcej niz 18 kabli,
zawierajgcych 0,6 % masy lub wiecej wegla, o maksymalnym
wymiarze przekroju poprzecznego przekraczajacym 3 mm,

objetych  kodami CN  ex 72171090, ex 7217 20 90,
ex 731210 61, ex 73121065 oraz ex 73121069 (kody
TARIC 7217109010, 7217209010, 7312106111,

731210 61 91, 731210 65 11,
73121069 11 oraz 73121069 91),
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

731210 65 91,
pochodzacych

2. Stawka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do
ceny netto na granicy Wspélnoty, przed ocleniem, jest nastepu-
jaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez
ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsicbiorst Clo Dodatkowe
TZESIEDIONStWO antydumpingowe | kody TARIC
Kiswire Qingdao, Ltd, Qingdao 0% A899
Ossen Innovation Materials Co. Joint | 31,1 % A952
Stock Company Ltd, Maanshan, oraz
Ossen Jiujiang Steel Wire Cable Co.
Ltd, Jiujiang
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa | 46,2 % A999

3. Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla
przedsigbiorstwa wymienionego w ust. 2 bedzie uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna z wymogami
okreslonymi w zalaczniku. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie
do wszystkich innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowych cel antydumpin-
gowych na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1129/2008
z dnia 14 listopada 2008 r. nakladajacego tymczasowe clo
antydumpingowe na przywoéz niektérych drutéw i skretek ze
stali niestopowej do wyrobu kabli sprezajacych i strun spreza-
jacych (druty i skretki PSC) pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej zostaja ostatecznie pobrane. Kwoty zabezpieczone
tymczasowo dla produktéw nieobjetych zakresem art. 1 ust. 1
zostaja zwolnione.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastepujagcym po jego opublikowaniu w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloici i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 5 maja 2009 r.

W imieniu Rady
M. KALOUSEK

Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktorej mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia musi zawiera¢ o$wiadczenie
podpisane przez pracownika przedsigbiorstwa w nastepujacej formie:

1) nazwisko i funkcja pracownika przedsigbiorstwa, ktére wystawito fakture handlows;
2) oéwiadczenie o nastgpujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, ze [ilo$¢] drutéw i skretek PSC sprzedanych na wywoéz do Wspdlnoty Europejskiej
objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez [nazwa i zarejestrowana siedziba przedsi¢biorstwa] [kod dodatkowy
TARIC] w [kraj, ktérego dotyczy postepowanie]. Owiadczam, ze informacje przedstawione na niniejszej fakturze sa
pelne i zgodne z prawda.

Data i podpis”.



