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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 stycznia 2009 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 27/05 (ex NN 69/04) przyznanej na zakup pasz w regionie Friuli-
Wenecja Julijska (art. 6 ustawy regionalnej nr 14 z dnia 20 sierpnia 2003 r. i zaproszenie do
wyrazenia zainteresowania opublikowane przez Izbe¢ Handlowg w Triescie)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 187)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)
(2009/382/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przesylania uwag
zgodnie z wyzej wymienionym artykulem,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

twierdzg, ze przestaly do izb handlowych w Triescie
i Gorygi dwie noty, datowane odpowiednio na
30 wrzesnia 2003 r. i 12 marca 2004 r., by zwréci¢
ich uwage na konieczno$¢ opublikowania zaproszenia
do wyrazenia zainteresowania pomocg przewidziang
w art. 6 ww. ustawy oraz zgloszenia tego faktu Komisji.

Na podstawie tych informacji pismem z dnia 28 czerwca
2004 r. stuzby Komisji wezwaly wladze wloskie do ujaw-
nienia tresci przedmiotowych not oraz zaproszeii do
wyrazenia zainteresowania przygotowanych przez te
dwie izby handlowe. Ponadto stuzby Komisji zwrdcily
si¢ z zapytaniem, czy pomoc zostala przyznana, a jesli

(1) Pismem z dnia 2 kwietnia 2004 r. ShJZby Komisji, po tak, to Wezwa{y do podania kwot i poinformowania,
otrzymaniu informacji, a nastgpnie skargi, z ktérych w jaki sposéb pomoc zostata przyznana.
wynikalo, ze ustawa regionalna nr 14 z dnia 20 sierpnia
2003 r. regionu Friuli-Wenecja Julijska (la legge regionale
20 agosto 2003, n. 14 della Regione Friuli-Venezia Giulia) ) ) o )
miala zawiera¢ przepisy o przyznaniu izbom handlowym (5)  Pismem z dma/ 27 wrzesnia 2004 r., zarejestrowanym
w Triescie i Gorycji Srodkéw na pokrycie zapotrzebo- dnia 29 wrzesnia 2004 ., Stale Przedstaw%c&elstw)(?
wania na pasze w przedsigbiorstwach hodowlanych W}OC}} przy Unii Europe]sk}ej przeka.zz‘i}o Komisji tresc
dotknietych skutkami suszy w 2003 r., wezwaly wladze not 1 'mforrr}aqe, o ktére Komisja zwrdcifa si¢
whoskie do udzielenia wyjasnien w tym zakresie. w piSmie z dnia 28 czerwca 2004 r.

(2)  Poniewaz nie zostala nadestana Zadna odpowiedZ przed o ) ) . . )
uplywem terminu czterech tygodni, wyznaczonego dla (6)  Poniewaz z powyzszych informacji wynikalo w ?p_OSOb
wladz wloskich na przekazanie wymaganych informacji, Ooczywisty, Ze zaproszenie IZby .Handlowe] w Triedcie do
pismem z dnia 26 maja 2004 r. sfuzby Komisji przestaly wyrazenia - zainteresowania juz zo§ta}o . opublikowane
do whadz whoskich monit. i obowigzywalo oraz ze pomoc, jakg izby handlowe

mogly wyplaci¢ lub jaka juz wyplacily, nie byla przewi-
dziana w przepisach ogdlnych systemu pomocy izb

(3)  Pismem z dnia 10 czerwca 2004 r., zarejestrowanym handlowych zatwierdzonego przez Komisje w ramach

dnia 15 czerwca 2004 r., Stale Przedstawicielstwo
Wloch przy Unii Europejskiej przekazalo stluzbom
Komisji pismo wladz wiloskich, w ktérym te ostatnie

pomocy N 241/01, stuzby Komisji postanowily zalozy¢
akta dla pomocy niezgloszonej oznaczonej numerem NN
69/04.
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(10)

(11)

(12)

(15)

(16)

Pismem z dnia 12 listopada 2004 r. sluzby Komisji
wezwaly wladze wloskie do udzielenia uzupehniajacych
informacji na temat przedmiotowej pomocy.

W tym samym dniu Komisja otrzymala pismo od wladz
wloskich, zawierajace informacje, ktére uzupelnialy infor-
magcje, o udzielenie ktérych wezwano pismem z dnia
28 czerwca 2004 r. (zob. motyw 4).

Pismem z dnia 6 stycznia 2005 r., zarejestrowanym dnia
11 stycznia 2005 r., Stale Przedstawicielstwo Wioch przy
Unii Europejskiej przekazalo Komisji pismo wladz
wloskich, w ktérym te ostatnie zwracaly si¢ z prosbg
o przedluzenie terminu, ktéry byl im wyznaczony na
udzielenie dodatkowych informacji na temat przedmio-
towej pomocy, aby méc ponownie przeanalizowaé wlas-
ciwe przepisy regionalne.

Pismem z dnia 25 stycznia 2005 r. stuzby Komisji wyra-
zily zgod¢ na przedtuzenie terminu o jeden miesigc.

Pismem z dnia 21 lutego 2005 r. Stale Przedstawiciel-
stwo Wloch przy Unii Europejskiej przestalo Komisji
pismo wiadz wloskich, w ktérym te ostatnie uscislaly,
ze Izba Handlowa w Gorycji nie wdrozyla przewidzia-
nego programu pomocy i rezygnuje z wdrozenia go (do
pisma zalaczono uchwale Izby Handlowej w Gorycji,
potwierdzajacg te informacje).

Pismem z dnia 28 lutego 2005 r., zarejestrowanym dnia
1 marca 2005 r. oraz pismem z dnia 30 marca 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 31 marca 2005 r., Stale Przedsta-
wicielstwo Wloch przy Unii Europejskiej przekazato
Komisji informacje uzupelniajace na temat pomocy przy-
znanej przez Izb¢ Handlowa w Triescie.

Pismem z dnia 22 lipca 2005 r. (*) Komisja poinformo-
wala Wlochy o swojej decyzji w sprawie wszczgcia poste-
powania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
w odniesieniu do pomocy na zakup pasz, przewidzianej
w art. 6 ustawy regionalnej nr 14 z dnia 20 sierpnia
2003 r. i stanowiacej przedmiot zaproszenia do wyra-
zenia zainteresowana opublikowanego przez Izb¢ Hand-
lowg w Triescie.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postepowania
zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (3). Komisja poprosita zainteresowane strony
o przesylanie uwag dotyczacych tej pomocy.

Komisja nie otrzymala uwag na ten temat od zaintereso-
wanych stron.
II. OPIS

Artykul 6 ustawy regionalnej nr 14 regionu Friuli-
Wenecja Julijska z dnia 20 sierpnia 2003 r. (zwanej

(") Zob. pismo SG(2005)-Greffe D/203816.
() Dz.U. C 233 z 22.9.2005, s. 5.

(18)

(19)

(20)

(1)

dalej ,ustawg regionalng nr 14”) stanowi, ze regionalna
administracja jest uprawniona do przyznania nadzwy-
czajnego dofinansowania w wysoko$ci 170 000 EUR

Izbie  Handlowej,  Przemystowej,  RzemieSlniczej
i Rolniczej w TrieScie oraz w wysokosci 80 000 EUR
Izbie  Handlowej,  Przemystowej,  RzemieSlniczej

i Rolniczej w Gorycji, by umozliwi¢ sprostanie nadzwy-
czajnym okolicznos$ciom zwigzanym z zywieniem bydla
przedsi¢biorstwom hodowlanym dotknigtym skutkami
suszy w 2003 r. i polozonym na obszarach nie obstugi-
wanych przez spéldzielcze systemy nawadniania.

Zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowane
przez Izb¢ Handlowa w TrieScie przewiduje wsparcie
finansowe dla przedsigbiorstw hodowlanych z prowingji
Triest, ktére zostaly dotknigte skutkami suszy w 2003 r.
i ktére, nie mogac nawadnia¢ swoich gruntéw, poniewaz
nie s3 objete spoldzielczym systemem nawadniania,
poniosty straty w produkcji w wysokoSci co najmniej
20 % na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania lub 30 % na innych obszarach. Wsparcie to
mialo form¢ pomocy na zakup pasz niezbednych do
zywienia zwierzat.

Pomoc jest wyplacana po okazaniu faktur zakupu pasz
wystawionych miedzy dniem 1 maja a 20 listopada
2003 r. i obejmujacych ilo$¢ pasz niezbedng do pokrycia
zapotrzebowania  zywieniowego,  obliczonego  na
jednostke poglowia (zwana dalej ,JP”) hodowang
w przedsigbiorstwie i nalezacg do o0séb prowadzacych
przedsigbiorstwo. Jednostkami poglowia s3 bydlo, owce,
kozy i konie rzezne lub wykorzystywane do pracy;
w przypadku zwierzat rzeznych uwzgledniane sg tylko
JP hodowane bezposrednio przez osoby prowadzace
przedsi¢biorstwo lub przez bezposrednich hodowcéw
zarejestrowanych w zakladzie ubezpieczen spolecznych
INPS (Istituto nazionale per la previdenza sociale — Krajowy
Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych) dla sektora rolniczego.
OkreSlenie ,pasza” oznacza wszelki rodzaj suszonego
siana.

Pomoc moze by¢ wyplacana do chwili wyczerpania
funduszu w tym celu utworzonego i jest przyznawana
kazdemu  przedsi¢biorstwu  majacemu  siedzibe
w prowingji Triest, ktére ztozy odpowiedni wniosek.

Maksymalna ilo§¢ refundowanej paszy na JP ustalono na
15 kwintali. Ceng¢ odniesienia zastosowang do obliczenia
wysoko$ci pomocy ustalono na 20 EUR netto, bez
podatku VAT. W przypadku gdy liczba wnioskéw prze-
kroczylaby liczbe przewidywana, indywidualna pomoc
na JP ma by¢ proporcjonalnie zmniejszona.

W przypadku gdy przedsiebiorstwa beneficjenci zlozg
wnioski 1 otrzymaja inng pomoc nalezna w zwigzku ze
skutkami suszy w 2003 r., wysoko$¢ pomocy przewi-
dzianej w zaproszeniu do wyrazenia zainteresowania
zostanie odpowiednio zmniejszona.
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(22)

(23)
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II. WSZCZECIE POSTEPOWANIA, O KTORYM MOWA
W ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE

Komisja wszczela postgpowanie, o ktérym mowa w art.
88 ust. 2 Traktatu WE, poniewaz zywita watpliwosci co
do zgodnosci przedmiotowych $rodkéw pomocy ze
wspdlnym rynkiem. Watpliwosci Komisji wynikaly
z nastepujacych faktow:

a) na podstawie zgloszonych jej przepisow Komisja nie
mogla stwierdzi¢, ze poziomy wielkosci strat zostaly
ustalone $cisle zgodnie z przepisami pkt 11.3 wspdl-
notowych wytycznych w sprawie pomocy pafistwa
w sektorze rolnym (!) (zwanych dalej ,wytycznymi”),
a wigc nie mogta wykluczy¢, ze do uzyskania pomocy
zostali zakwalifikowani rolnicy, ktérzy nie zostaliby
zakwalifikowani, gdyby poziomy wielkosci strat
zostaly obliczone zgodnie z wytycznymi tego punktu;

b) metoda zastosowana do obliczenia samej pomocy nie
odpowiadala metodzie przewidzianej w pkt 11.3
wytycznych, poniewaz opierala si¢ tylko na parame-
trze ceny za jednostke wagi zakupionej paszy;
ponadto pomoc miata by¢ wyplacana na podstawie
faktur zakupu pasz, a w zaproszeniu do wyrazenia
zainteresowania opublikowanym przez Izb¢ Hand-
lowa w TrieScie nie sprecyzowano, ze zakup mial
by¢ ograniczony do ilosci paszy faktycznie utraconej
z powodu suszy;

¢) zgodnie z pkt 11.3 wytycznych od kwoty pomocy
nalezy odja¢ ewentualne wyplaty bezposrednie,
niemniej wiladze wloskie nie dostarczyly zadnych
informacji w tym zakresie; nie mozna wigc wykluczy¢
ryzyka nadmiernej rekompensaty poniesionych strat;

d) zgodnie z tym samym punktem wytycznych, od
kwoty wyplaconej pomocy nalezy odjaé ewentualne
kwoty otrzymane z tytulu ubezpieczenia oraz
uwzgledni¢ zwykle wydatki, ktérych rolnik nie
ponidst ze wzgledu na fakt, ze nie mozna bylo prze-
prowadzi¢ zbioréw; niemniej wladze wloskie nie
dostarczyly zadnych informacji w tym zakresie, co
dodatkowo poteguje watpliwosci wyrazone przez
Komisje co do ryzyka zaistnienia nadmiernej rekom-
pensaty.

IV. UWAGI WLADZ WLOSKICH

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2005 r., zarejestrowanym
dnia 27 wrzesnia 2005 r., Stale Przedstawicielstwo
Wiloch przy Unii Europejskiej przekazalo Komisji uwagi
wladz wloskich w zwigzku ze wszczeciem postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE,
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

W uwagach tych wiladze wloskie usciSlajg przede
wszystkim, ze susza, ktora miala miejsce w 2003 r.,
zostata okre$lona przez wihadze regionu Friuli-Wenecja
Julijska jako ,niekorzystne warunki atmosferyczne”
w rozporzadzeniu przewodniczacego regionu z dnia

() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.

(25)

(26)

27)

16 wrzesnia 2003 r., nr 0329/Pres., co potwierdzaja
dane meteorologiczne regionalnego obserwatorium
meteorologicznego, i stanowila przedmiot programu
pomocy panstwa zgloszonego Komisji i przez nia
zatwierdzonego (program N 262/04).

Wladze wloskie przyznaja ponadto Ze metoda zastoso-
wana przez Izb¢ Handlowg w TrieScie do obliczenia strat
poniesionych przez rolnikéw z prowincji Triest nie jest
zgodna z przepisami punktu 11.3 wytycznych. Wladze
wloskie usciSlaja jednak, ze po wszczeciu postepowania,
o ktéorym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, Izba
Handlowa w TrieScie zweryfikowala poziomy strat
produkeji w kazdym przedsiebiorstwie bedacym benefi-
¢jentem pomocy (43 przedsi¢biorstwa), poréwnujac
poziomy produkcji pasz  w trzyletnim  okresie
2000-2002 (w ktérym nie wyplacano rekompensat za
straty spowodowane niekorzystnymi warunkami atmo-
sferycznymi) z iloSciami pasz zebranymi w 2003 r.
Zdaniem wiadz wloskich zgromadzone dane pozwolily
im stwierdzi¢, ze w kazdym przypadku straty przewyz-
szaly minimalny przewidziany prég uprawniajacy do
pomocy (20 % na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i 30 % na pozostalych obszarach).

Wiadze wloskie dodajg, ze dokonaly obliczenia kwoty
pomocy, jaka moglaby by¢ przyznana zgodnie
z przepisami wytycznych. W tym celu postuzyly si¢
danymi zawartymi w uchwale rady regionu nr 1535
z dnia 23 maja 2003 r., gdzie podano Srednia ilo$¢
i $rednig ceng¢ paszy w trzyletnim okresie 2000-2002.
Od otrzymanej wartosci odjeto warto$¢ faktycznej
produkgji zadeklarowanej przez kazde przedsigbiorstwo
w 2003 r., pomnozong przez odpowiednig Srednia
roczng ceng. Wladze wloskie przedstawily wszystkie
swoje obliczenia w tabeli zawierajacej kwoty wyplaconej
pomocy, kwoty pomocy, ktére moglyby zostaé zatwier-
dzone w mys$l wytycznych i kwoty pomocy de minimis,
jakie jeszcze moga by¢ przyznane beneficjentom pomocy
w my$l rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1860/2004
z dnia 6 pazdziernika 2004 r. w sprawie stosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy
w ramach zasady de minimis dla sektora rolnego
i sektora ryboléwstwa (3). Z ww. tabeli wynika, ze jesli
doda si¢ warto§¢ pomocy de minimis do wartosci
pomocy, jaka moze by¢ przyznana na mocy wytycznych,
tylko dwoch rolnikéw otrzymato nadmierng rekompen-
sate w pordwnaniu z poniesionymi stratami, ktéra
wladze wloskie zobowigzaly si¢ odzyskal.

W odniesieniu do pozostalych watpliwosci podniesio-
nych przez Komisj¢ w ramach wszczgcia postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, wladze
whoskie uscislaja, ze beneficjenci przedmiotowej pomocy
nie otrzymali pomocy bezposredniej na zakup pasz ani
tym bardziej kwot z tytulu ubezpieczenia. Wladze
wloskie uscislaja ponadto, ze beneficjenci poniesli
w kazdym przypadku wydatki zwigzane ze zbiorem
i transportem pasz, poniewaz pewna ilo$¢ paszy zostala
mimo wszystko wyprodukowana.

() Dz.U. L 325 z 28.10.2004, s. 4.
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(28) Na koniec wladze wloskie o$wiadczaja, Ze wszyscy w sprawie ustalania zasad majacych zastosowanie do

(31)

rolnicy bedacy beneficjentami przedmiotowej pomocy,
zostali poinformowani o Wwszczeciu postgpowania,
o ktorym mowa w art. 88 wust. 2 Traktatu WE,
w odniesieniu do przedmiotowej pomocy.

V. OCENA POMOCY

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE jest niezgodna ze
wspOlnym rynkiem, w zakresie w jakim wplywa na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie, lub przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsie-
biorstwom lub produkeji niektérych towaréw. Pomoc
ustanowiona ustawg regionalng nr 14 odpowiada tej defi-
nicji w tym sensie, ze jest przyznawana przez lokalng
administracje pafstwows, sprzyja produkcji niektorych
towar6w (produkcja zwierzgca, poniewaz pomoc na
zakup paszy ma na celu umozliwienie zywienia zwierzat)
i moze spowodowal zaklocenie konkurencji oraz
wplyna¢ na wymiang handlowa miedzy panstwami
cztonkowskimi, zwazywszy na miejsce, jakie zajmuja
Wlochy w tym sektorze produkeji (dla przykladu: udziat
Wloch we wspélnotowym rynku produkeji migsa wolo-
wego w 2006 r. wyniost 13,3 %, co czyni z tego kraju
trzeciego producenta migsa wolowego w Unii Europej-
skiej).

Niemniej jednak w przypadkach przewidzianych w art.
87 ust. 2 i 3 Traktatu WE niektére Srodki pomocy moga
na zasadzie odstgpstwa zostal uznane za zgodne ze
wspolnym rynkiem.

W analizowanym przypadku, uwzgledniajac charakter
przedmiotowej pomocy (pomoc majgca na celu rekom-
pensate rolnikom strat wyniklych z powodu niekorzyst-
nych warunkéw atmosferycznych), jedynym majacym
zastosowanie odstepstwem jest odstepstwo przewidziane
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE, w mysl ktérego za
zgodng ze wspélnym rynkiem mozna uznaé pomoc
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan
gospodarczych lub niektérych regiondéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem (odstep-
stwo, o ktéorym mowa w art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu
WE, ma zastosowanie do rzeczywistych klesk zywioto-
wych a nie do wydarzen im podobnych; jak podano
w wytycznych Komisja zawsze twierdzila, Ze samo zaist-
nienie suszy nie moze by¢ uznane za kleske zywiolowa
w rozumieniu art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu WE).

Aby moc zastosowaé cytowane odstepstwo, przedmio-
towa pomoc, niezgodna z prawem w rozumieniu art. 1
lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (obecnie art. 88 Trak-
tatu) ('), powinna zosta¢ przeanalizowana na podstawie
obiektywnych kryteriéw wskazanych w instrumentach
normatywnych, obowigzujacych w okresie, gdy pomoc
zostala przyznana, zgodnie z zawiadomieniem Komisji

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(33)

(34)

pomocy pafistwa przyznanej niezgodnie z prawem (?).

W analizowanym przypadku zasady majace zastosowanie
do przedmiotowej pomocy w dniu jej przyznania, to
przepisy pkt 11.3 wytycznych. W mysl ww. punktu:

a) szkoda powinna osiggnal okreslong wielkos¢, usta-
long na poziomie 20 % normalnej produkcji na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodaro-
wania i 30 % na pozostalych obszarach; obliczenie
wielkosci strat dokonywane jest dla kazdego przedsi¢-
biorstwa osobno;

b) ww. poziomy muszg by¢ ustalone przez poréwnanie
produkgji brutto przedmiotowych upraw
w analizowanym roku z roczng produkcja brutto
w roku normalnym; ta ostatnia dana obliczana jest
zazwyczaj jako Srednia warto$¢ produkcji brutto
w trzech poprzednich kampaniach, z wykluczeniem
lat, w ktérych zostaly wyplacone rekompensaty zwia-
zane z niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi;
akceptowalne s tez inne metody obliczen normalnej
produkgji, w tym regionalne warto$ci odniesienia, pod
warunkiem Ze sa reprezentatywne, a nie oparte na
zawyzonych wartociach wydajnosci;

¢) aby wunikng¢ nadmiernej rekompensaty, kwota
pomocy do wyplacenia nie moze przekroczyé
warto$ci réwnej réznicy miedzy $rednim poziomem
produkeji w normalnym okresie pomnozonym przez
$rednia cen¢g w tym samym okresie a faktyczng
warto$cig produkcji w roku, w ktérym nastgpita
szkoda, pomnozona przez S$rednig ceng w tym
samym roku;

d) od kwoty pomocy nalezy ponadto odjaé ewentualne
platnosci bezposrednie;

e) od kwoty pomocy nalezy odjagé ewentualne kwoty
otrzymane z tytulu ubezpieczenia; nalezy ponadto
uwzgledni¢ wydatki zwykle, ktérych rolnik nie
ponidst ze wzgledu na fakt, ze nie mozna bylo prze-
prowadzi¢ zbioréw.

W odniesieniu  do spelnienia  pierwszych dwoch
warunkow Komisja zauwaza, ze wladze wloskie ustalily
zaistnienie sytuacji suszy w oparciu o stosowne infor-
macje meteorologiczne. Odno$nie do wielkosci szkod
spowodowanych wspomnianymi niekorzystnymi warun-
kami atmosferycznymi Komisja stwierdza przede
wszystkim, Ze wladze wloskie same przyznaja, iz zasto-
sowana metoda obliczenia strat poniesionych przez
rolnikbw z  prowingji Triest nie jest zgodna
z przepisami pkt 11.3 wytycznych. Komisji nie pozostaje
nic innego, jak powtdrzy¢ to stwierdzenie, poniewaz
zaproszenie do wyrazenia zainteresowania opublikowane
przez Izb¢ Handlowg w Triescie przewiduje tylko poziom
strat, od ktérego moze by¢ przyznawana pomoc, nie
uécislajac sposobu ustalania wielkosci przedmiotowej
straty.

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.
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(35) Zwazywszy na powyzsze, z informacji przekazanych VI. WNIOSEK

(37)

(39)

przez wladze wloskie po wszczgciu postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu WE, wynika,
ze stosujac metode, o ktérej mowa w pkt 11.3 wytycz-
nych, to jest w przedmiotowym przypadku poréwnanie
$redniej produkcji pasz w okresie 2000-2002 (lata,
w ktorych nie byly wyplacane zadne rekompensaty za
straty spowodowane niekorzystnymi warunkami atmo-
sferycznymi) z produkcja pasz w 2003 r., stwierdza sig,
ze straty byly wyzsze od przewidzianych minimalnych
pozioméw uprawniajgcych do pomocy (20 % na obsza-
rach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
i 30 % na pozostalych obszarach) w przypadku kazdego
z przedsigbiorstw, ktérym zostala wyplacona rekompen-
sata.

W odniesieniu do samej metody obliczania (a wigc spel-
nienie trzeciego z wymienionych warunkéw) Komisja
zauwaza, ze metoda zastosowana w przedmiotowym
przypadku nie odpowiada metodzie przewidzianej
w wytycznych, poniewaz pomoc zostala wyplacona na
podstawie okazanych faktur zakupu pasz wystawionych
miedzy dniem 1 maja a dniem 20 listopada 2003 r.
i obejmujacych ilo$¢ pasz niezbedna do pokrycia normal-
nego zapotrzebowania Zywieniowego, obliczonego na JP
hodowana w przedsigbiorstwie, natomiast w mysl
wytycznych kwota pomocy do wyplacenia nie moze
przekroczy¢ warto$ci réwnej réznicy miedzy $rednim
poziomem produkcji w normalnym okresie pomno-
zonym przez Srednig ceng w tym samym okresie
a faktyczng warto$cig produkcji w roku, w ktérym nasta-
pita szkoda, pomnozong przez S$rednig ceng w tym
samym roku.

Z informacji przekazanych przez wiladze wloskie po
wszczeciu postgpowania, o ktorym mowa w art. 88
ust. 2 Traktatu WE, wynika, Ze metoda obliczania zasto-
sowana przez Izb¢ Handlowa w TrieScie spowodowala
w niektorych przypadkach (12 przypadkéw na 43)
wyplate pomocy w wysokosci wyzszej niz kwota, jaka
uzyskano by, stosujagc metode obliczania przewidziang

w wytycznych.

Zwazywszy na fakt, ze obliczenia Izby Handlowej
w TrieScie powoduja w ponad 25 % przypadkéw prze-
kroczenie kwoty pomocy dozwolonej w mysl pkt 11.3
wytycznych, Komisja nie moze uznaé tej metody za
wiasciwg.

W odniesieniu do innych warunkéw, o ktérych mowa
w pkt 11.3 wytycznych (tj. spetnienie czwartego i piatego
z ww. warunkéw), Komisja przyjmuje do wiadomosci
informacje przekazane przez wiladze wloskie, uscislajace,
ze beneficjenci przedmiotowej pomocy nie skorzystali
z pomocy bezpo$rednich ani na rzecz zakupu pasz, ani
z tytulu ubezpieczenia oraz ze beneficjenci poniesli
wydatki zwigzane ze zbiorem 1 transportem pasz,
poniewaz pewna ilo$¢ paszy zostala mimo wszystko
wyprodukowana. Te usciSlenia implikuja bezzasadnosé
ww. warunkow w analizowanym przypadku.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia Komisja nie moze
uznad, ze zostaly spelnione wszystkie warunki, o ktérych
mowa w pkt 11.3 wytycznych, poniewaz, jak stwier-
dzono w motywie 38, metoda obliczania kwoty pomocy
zastosowana przez Izb¢ Handlowa w Triescie powoduje
w wielu przypadkach przekroczenie kwot, jakie moglyby
by¢ wyplacone przy braku nadmiernej rekompensaty.

Do pomocy przyznanej przez Izb¢ Handlowa w Triescie
na zakup pasz na skutek suszy, ktéra miala miejsce
w 2003 r., nie mozna wigc zastosowac odstepstwa prze-
widzianego w art. 87 wust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
w odniesieniu do czesci przekraczajacej kwote, ktéra
moglaby stanowi¢ przedmiot odstgpstwa, gdyby zostala
zastosowana metoda obliczeniowa przewidziana w pkt
11.3 wytycznych. Czg$¢ pomocy, ktéra nie przekracza
ww. kwoty, jest natomiast zgodna ze wsp6lnym rynkiem,
poniewaz spelnia wszystkie warunki ustanowione

w wytycznych.

W mysl art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne
w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, Ze zainteresowane panstwo czlon-
kowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
odzyskania pomocy od beneficjenta. Wiochy musza
zatem podja¢ wszelkie konieczne $rodki w celu odzys-
kania od beneficjenta przyznanej pomocy. Zgodnie
z przepisami pkt 42 zawiadomienia Komisji ,Zapew-
nienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazuja-
cych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem” (1) Wilochom przystuguje czteromiesieczny
termin, liczagc od wejScia w zycie niniejszej decyzji, na
wykonanie jej przepiséw. Do sum podlegajacych zwro-
towi  dolicza si¢  odsetki  obliczone  zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadze-
nia Rady (WE) nr 659/1999 (2.

Niemniej jednak uznaje si¢, ze kazda pomoc przyznana
na podstawie przedmiotowego programu pomocy, ktéra
w dniu przyznawania spelniala warunki przewidziane
w rozporzgdzeniu Komisji przyjetym na podstawie art.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (%) (rozporzadze-
nie de minimis), nie stanowi pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Punkt 49 zawiadomienia Komisji ,Zapewnienie skutecz-
nego wykonania decyzji Komisji nakazujacych panstwom
czlonkowskim  odzyskanie = pomocy  przyznanej
bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem” stanowi,
ze aby okresli¢c dokladng kwote pomocy, ktéra nalezy
odzyska¢ od kazdego beneficjenta w ramach danego
programu, panstwo czlonkowskie moze zastosowal
odpowiednie kryteria de minimis majace zastosowanie
w chwili przyznawania bezprawnie pomocy i pomocy
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, bedacej przedmiotem
decyzji dotyczacej odzyskania pomocy.

() Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 11.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
() Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1.
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45 W chwili przyznawania pomocy przez Izb¢ Handlowa
w TrieScie nie istnialy jeszcze przepisy wspdlnotowe
dotyczgce pomocy de minimis w sektorze rolnym.

(46)  Pierwsze przepisy wspdlnotowe, jakie zostaly przyjete
w tym zakresie, to przepisy zawarte w rozporzadzeniu
(WE) nr 1860/2004.

(47)  Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1860/2004 pomoc,
ktora w trzyletnim okresie nie przekroczy kwoty 3 000
EUR na jednego beneficjenta (kwota ta obejmuje pomoc
de minimis przyznana danemu przedsigbiorstwu), nie
wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi, nie zakt6ca ani nie grozi zakldceniem konku-
rencji i dlatego nie jest objeta zakresem stosowania art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

(48)  Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1860/2004 ta
sama zasada ma zastosowanie do pomocy przyznanej
przed wejsciem w Zycia tego rozporzadzenia, pod warun-
kiem ze pomoc ta spelnia wszystkie warunki okreslone
wart. 11 3.

(49) W analizowanym przypadku pomoc indywidualna
nieprzekraczajaca kwoty 3 000 EUR bedzie uznana za
niestanowigcg pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu WE, jesli w chwili przyznania byla
zgodna z przepisami art. 1, 2 i 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1860/2004. Powyzsze stwierdzenie ma zastosowanie
wylacznie do kwot nieprzekraczajacych kwoty 3 000
EUR faktycznie wyplaconych z tytulu przedmiotowego
programu. Wladze wloskie nie moga twierdzi¢, ze odzys-
kanie pomocy moze by¢ ograniczone, w 12 przypadkach
nadmiernej rekompensaty, do odjecia kwoty, jaka kazdy
zainteresowany moglby otrzymacé zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1860/2004, poniewaz, jesli
kwota pomocy przyznanej w ramach programu prze-
kracza maksymalny poziom de minimis, nie moze
podlega¢ przepisom rozporzadzenia de minimis, nawet
w odniesieniu do czgsci nieprzekraczajacej tego maksy-
malnego poziomu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program pomocy na zakup pasz wdrozony niezgodnie
z prawem przez Izb¢ Handlowa w Triescie (Wlochy, region
Friuli-Wenecja Julijska) z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu
WE jest niezgodny ze wspdlnym rynkiem w stopniu, w jakim
umozliwia wyplate kwot pomocy wyzszych od kwot obliczo-
nych zgodnie z metodg obliczania pomocy przewidziang w pkt
11.3 wspdlnotowych wytycznych w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnym. Pomoc przyznana na mocy powyzszego
programu jest zgodna ze wspolnym rynkiem do kwoty obli-
czonej zgodnie z metodg obliczania pomocy przewidziang
w pkt 11.3 ww. wytycznych i jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w cze¢sci przewyzszajacej tak obliczong kwote.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jesli w chwili przyzna-
wania spelnia warunki wymienione w rozporzadzeniu przy-
jetym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 994/98, obowia-
zujagcym w chwili przyznawania takiej pomocy.

Artykut 3

1. Izba Handlowa w Triescie (Wlochy) odzyskuje od benefi-
cjentéw pomoc niezgodng ze wspdlnym rynkiem, przyznang
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1.

2. Do sum podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia przyznania pomocy benefi-
cjentom do daty jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z rozdzialem
V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004 oraz rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 271/2008 (!) zmieniajagcym rozporzadzenie
(WE) nr 794/2004.

Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb natychmiastowy
i skuteczny.

2. Wlochy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w ciggu
czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W ciggu dwodch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Wlochy przedstawiaja nastgpujace informacje:

a) catkowita kwote (kwote nominalng i odsetki) do odzyskania
od kazdego beneficjenta;

b) szczegblowy  opis  Srodkéw  dotychczas  podjetych
i zaplanowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjenci otrzymali nakaz
ZWrotu pomocy.

2. Wiochy informuja Komisj¢ o postepie w stosowaniu
srodkéw krajowych stuzacych wykonaniu niniejszej decyzji az
do chwili calkowitego odzyskania pomocy przyznanej
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1. Na wniosek
Komisji bezzwlocznie przekazuja jej informacje na temat
srodkéw dotychczas podjetych oraz zaplanowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Dostarczaja takze szczegdlowe
informacje dotyczace kwot pomocy i odsetek dotychczas spla-
conych przez beneficjentéw.

() Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.
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Artykut 6

Niniejsza decyzja jest skierowana do Republiki Wloskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 stycznia 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji



