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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 stycznia 2009 r.

w sprawie ,planéw interwencyjnych” w sektorze owocéw i warzyw wprowadzonych przez
Francje (C 29/05 (ex NN 57/05))

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 203)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2009/402/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag

zgodnie z art.

88 ust. 2 akapit pierwszy Traktatu

i uwzgledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

W zwigzku z otrzymang skargg dnia 31 lipca 2002 r.
Komisja skierowala do Francji pismo, w ktérym zwrdcita
sie o udzielenie informacji na temat niezgloszonej
pomocy krajowej w sektorze owocdw i warzyw, ktorej
Francja mialaby udziela¢ od kilku lat w kontekscie
programéw okreslanych jako ,plany interwencyjne”,
,plany strategiczne” lub ,plany koniunkturalne” (zwanych
dalej ,planami interwencyjnymi”).

Dnia 21 pazdziernika 2002 r. odbylo si¢ spotkanie
przedstawicieli wladz francuskich i stuzb Komisji.

Pismem z dnia 26 grudnia 2002 r., zarejestrowanym
dnia 2 stycznia 2003 r., Francja dostarczyla informagje,
ktére potwierdzily, ze pomocy tej udzielano do 2002 r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2003 r. Komisja zwrocita si¢
do Francji z wnioskiem o dostarczenie pelnego wykazu
pomocy przyznanej w ramach ,planéw interwencyjnych”,
z podzialem na Srodki i rodzaje produkcji, zawierajacego
wielko§¢ pomocy przeznaczonej na kazdy Srodek oraz
dokladny czas trwania programéw. Pismem z dnia
30  kwietnia 2003 r. Francja zwrécita  si¢

©)

o przedluzenie terminu wyznaczonego na odpowiedZ na
wniosek Komisji o udzielenie informacji. Pismem z dnia
22 lipca 2003 r., zarejestrowanym dnia 25 lipca 2003 r.,
Francja przekazala informacje dotyczace charakteru
finansowanych dzialan oraz tabele przedstawiajace
podzial $rodkéw publicznych przeznaczonych na
poszczegdlne rodzaje produkeji w latach 1998-2002.

Srodek zostal nastgpnie wlaczony do rejestru niezglo-
szonej pomocy pod numerem NN 57/05.

Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().
Komisja zwrdcita si¢ do pozostalych panstw czlonkow-
skich i zainteresowanych stron o przedstawienie uwag
dotyczacych wspomnianej pomocy.

Francja zwrdcita si¢ o dodatkowy czas na odpowiedz
pismem z dnia 5 sierpnia 2005 r., zarejestrowanym
dnia 9 sierpnia 2005 r. Francja przestala uwagi pismem
z dnia 4 pazdziernika 2005 r., zarejestrowanym dnia
6 pazdziernika 2005 r.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2005 r., zarejestro-
wanym dnia 24 pazdziernika 2005 r., Komisja otrzymala
uwagi od zainteresowanej strony — Zrzeszenia Rolni-
czych Komitetéw Ekonomicznych (Fédération des Comités
Economiques Agricoles), nalezacych do sektora produkcji
owocoéw i warzyw (zwanego dalej FEDECOM), ktore
skupia rolnicze komitety ekonomiczne i zrzeszenia
specjalizujgce sic w sektorze owocéw i warzyw. Uwagi
te przestano wladzom francuskim pismem z dnia
1 grudnia 2005 r. Wladze francuskie odpowiedzialy
z kolei pismem z dnia 28 grudnia 2005 r., w ktérym
wyrazily zgode na przekazanie FEDECOM pism z dnia
26 grudnia 2002 r. i z dnia 22 lipca 2003 r. W tym
samym piSmie wiladze francuskie przekazaly sprosto-
wanie do dostarczonych uprzednio tabel finansowych.
Pismem z dnia 18 stycznia 2006 r. wspomniane pisma
zostaly przekazane FEDECOM.

(") Dz.U. C 233 z 22.9.2005, s. 21.
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1. OPIS SRODKA POMOCY
9 W wyniku anonimowej skargi Komisja weszla

(10)

(11)

(14)

w posiadanie licznych dokumentéw potwierdzajacych
istnienie we Francji pomocy panstwa przyznawanej
w scktorze owocéw i warzyw. Srodki publiczne
panstwowej agencji Office National Interprofessionnel des
Fruits, des Légumes et de [IHorticulture (zwanej dalej
ONIFLHOR) byly przyznawane producentom za posred-
nictwem rolniczych komitetéw ekonomicznych w celu
przeprowadzenia dzialan wspierajacych rynek owocdw
i warzyw.

1. Dzialania wspierajace rynek owocéw i warzyw

1.1. Rolnicze komitety ekonomiczne — sktad, zadania i zasady
finansowania

Rolnicze komitety ekonomiczne skupiaja grupy produ-
centéw rolnych z danego sektora. Zostaly ustanowione
na mocy francuskiej ustawy (') i s3 regulowane przepi-
sami art. 552-1 i nastepnymi francuskiego kodeksu
rolnego.

Zadaniem komitetéw ekonomicznych jest ustanawianie
wspolnych zasad wirdd czlonkéw w celu ujednolicenia
regul produkcji, wprowadzania do obrotu, ustalania cen
i wprowadzania na rynek (3).

Komitety te, cho¢ ustanowione w formie spélek prawa
prywatnego, muszg by¢ zatwierdzone przez ministerstwo
rolnictwa i sa $ciSle nadzorowane przez wladze
publiczne. W szczegdlnosci prefekt regionu, w ktérym
komitet ma siedzibe, uczestniczy we wszystkich posie-
dzeniach decyzyjnych organéw komitetu i potwierdza
wszystkie ich uchwaly.

W celu pokrycia kosztow dzialalnoici komitety ekono-
miczne pobieraja od grup producentéw oplate wpisowa
i skladki ustalane w oparciu o warto$¢ produkcji wpro-
wadzanej do obrotu (?). Skladki te sa obowiazkowe dla
zainteresowanych stron wylacznie na mocy umowy
zawartej miedzy czlonkami a komitetem (skladki
umowne).

Ponadto zatwierdzone rolnicze komitety ekonomiczne
moga opracowaé reguly produkcji i wprowadzania na
rynek, moga takze zwrdci¢ si¢ o rozszerzenie tych

() W szczegblnosci ustawy z dnia 6 pazdziernika 1982 r., a takze
ustawy nr 2001-6 z dnia 4 stycznia 2001 r.

(®) Ustawa nr 99-574 z dnia 9 lipca 1999 r., art. 59 III, IV (JORF
z 10.7.1999).

() Dekret nr 90-879 z dnia 28 wrzeSnia 1990 r., art. 4 (JORF
z 30.9.1990).

(15)

(16)

(18)

(19)

regul na wszystkich producentéw z ich okregu terytorial-
nego. Rozszerzenia tego dokonuje si¢ w drodze rozpo-
rzadzenia ministra rolnictwa. Decyzja o rozszerzeniu
regul wigze si¢ z obowiazkiem nakladanym na produ-
centéw, ktérzy pozostali niezalezni, oplacenia na rzecz
komitetéw skladek zwanych sktadkami z tytutu rozszerzenia
zasad.

1.2. ,Plany interwencyjne”

Osiem rolniczych komitetéw ekonomicznych (Rodan-
Morze Srédziemne, Grand Sud-Ouest, Korsyka, Dolina
Loary,  Pélnoc,  Pdélmocny ~ Wschdd,  Bretania
i Normandia) przez wiele lat otrzymywalo S$rodki
publiczne  przekazywane w  szczegblnosci  przez
ONIFLHOR i wykorzystywane w celu finansowania
programéw pomocy zwanych ,planami interwencyj-
nymi”, obejmujgcymi dzialania na rynkach wewngtrz-
wspolnotowych i pozawspdlnotowych, ktére mialy na
celu ulatwienie wprowadzania do obrotu produktéw

rolnych zebranych we Francji, przede wszystkim
w okresie kryzysu.
Wedlug  skladajacych  skarge wprowadzenie tych

programéw miato miejsce przed reformg WOR owocow
i warzyw z 1996 r. Francja zapewnila, ze od dnia
1 stycznia 2003 r. nie finansowano juz zadnego dzia-
fania w ramach tych programéw.

Jesli chodzi o dokladny charakter tych dzialan, w pismie
z dnia 26 grudnia 2002 r. wladze francuskie wytluma-
czyly, ze mialy one na celu zapobieganie chwilowym
nadwyzkom podazy nad popytem, a w czasie kryzysu
— zmniejszenie ich wymiaru, poprzez dzialanie na trzech
poziomach: na rynkach  zewnetrznych, rynku
wewnetrznym i w przetworstwie.

Na rynkach zewnetrznych celem bylo utrzymanie udziatu
francuskich produktéw w rynku poprzez umozliwienie
eksporterom obecnosci na strategicznych rynkach
i sprostania konkurencji cenowej.

Na rynku wewnetrznym finansowane dzialania mialy na
celu uplynnienie rynku poprzez zaproponowanie
bardziej atrakcyjnych cen, zniszczenie czeSci zbioréw
stanowiacych nadwyzke lub przekazanie jej do przetwor-
stwa. Wladze francuskie = wspominajg  réwniez
o dzialaniach w zakresie tymczasowego skladowania
produktéw w przypadku nasycenia rynku oraz
o wsparciu umozliwiajagcym zakladom przetwoérczym
uzdrowienie rynku $wiezych produktéw.
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(20)

(1)

(22)

Pismo wladz francuskich z dnia 22 lipca 2003 r. zawiera
tabele z danymi liczbowymi, ktére okreslaja wielkosé
pomocy publicznej przeznaczonej na nastepujace dzia-
fania: ,przetworstwo”, ,uplynnienie rynku”, jakos¢”,
,kontraktacja”, ,rynki zewnetrzne” i ,sktadowanie”.

Dokumenty i informacje, ktérymi dysponuje Komisja,
dostarczaja bardziej szczegétowych, choé ograniczonych,
danych do niektérych produktéw, na temat charakteru
dzialan, ktére mogly by¢ finansowane w ramach ,planéw
interwencyjnych”.

Na przyktad, w odniesieniu do produkgji jablek, w pismie
otrzymanym przez Komisje w kwietniu 2002 r. wspom-
niano o wsparciu wywozu poza Wspdlnote, ktore
zostalo przyznane w formie pomocy na promocje. Dzia-
tanie polegato w rzeczywistoSci na przyznaniu rabatow
nabywcy oplacanych przez wladze francuskie od
skrzynki nabytych jablek. Ponadto zgodnie z innymi
dokumentami, komitet ekonomiczny sektora owocoéw
i warzyw z regionu produkcji Rodan-Morze Srédziemne
(BRM) finansowal w 2000 r. takie dzialania, jak ,koszty
produkgji’, ,cena sprzedazy”, ,polityka przetworstwa”,
~wywoz strukturalny”, ,waloryzacja wywozu”, ,wywoz
w szczytowym okresie produkgji”, ,rynki wschodzace”,
,waloryzacja rynku wewnetrznego”. Wydaje si¢, ze
w sektorach brzoskwin i nektaryn pomoc ta zostala
przyznana na podstawie produkowanej ilosci.

Niektére dokumenty posiadane przez Komisje wskazuja,
ze  whladze francuskie zostaly  poinformowane
o watpliwym charakterze tych dzialan w $wietle prawa
wspolnotowego. Same okreslajg te dzialania jako ,wysoce
antywspolnotowe” i sygnalizuja ,zagrozenie nalozeniem
na producentéw obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaco-
nych kwot” (!). Sprawozdanie komitetu BRM przypomina
réwniez o ,poufnym charakterze planéw interwencyj-
nych i koniecznosci zachowania niezbednej dyskrecii,
biorgc pod uwage ich antywspdlnotowy charakter” (2).

1.3. Mechanizm finansowania

W pi$mie z dnia 26 grudnia 2002 r. Francja wyjasnila, ze
finansowanie dzialan jest zapewnione przez zaintereso-
wane sektory na poziomie 30 % lub 50 %, podczas gdy
pozostala czg$¢ jest finansowana przez wiladze publiczne.

(") Sprawozdanie z posiedzenia organizacji producentéw owocow
i warzyw z dnia 11 kwietnia 2001 r., stowa Ministra Rolnictwa,
zalgczony dokument nr 19.

(%) Sprawozdanie z walnego posiedzenia organizacji producentéw
sektora rybolowstwa z dnia 31 sierpnia 2000 r. w Nimes, zalaczony
dokument nr 20.

(25)

(26)

(28)

(29)

FEDECOM szczegétowo wyjasnito mechanizm finanso-
wana ,planéw interwencyjnych” oraz role komitetow.
Wyjasnienia te nie zostaly zakwestionowane przez
Francje.

Wedlug FEDECOM podejmowane $rodki byly okrelane
wylacznie przez ONIFLHOR, natomiast komitety ekono-
miczne byly zobowigzane do ich stosowania. ONIFLHOR
podejmowal, w odniesieniu do kazdego roku gospodar-
czego i kazdego gatunku rodlin, decyzje dotyczaca
srodkéw do realizacji i powierzal ich wdrozenie odpo-
wiedniej sekgji krajowej. ONIFLHOR decydowal réwniez
o kwotach przyznawanych na odnosny plan oraz
o wysokosci skladek, jakie mialy wnie§¢ komitety ekono-
miczne.

Dzialania byly finansowane z funduszu operacyjnego
zarzgdzanego przez komitety ekonomiczne. Fundusz
ten funkcjonowal w oparciu o te same zasady co zasady
majgce zastosowanie do pomocy wspdlnotowej, o ktdrej
mowa w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2200/96
z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynku owocéw i warzyw (}), poniewaz byt
utrzymywany czg¢Sciowo dzigki pomocy publicznej,
a czegSciowo dzigki wkladom finansowym pobieranym
od producentéw bedacych czlonkami (zwanym ,udzia-
fami producentéw”) na podstawie ilosci lub wartosci
wprowadzonych do obrotu owocoéw i warzyw. Udzialy
producentéw nie byly tworzone ze skladek z tytulu
rozszerzenia zasad. Nie byly zatem obowigzkowe na
mocy rozporzadzenia ministra.

Udzialy producentéw byly pobierane przez rolnicze
komitety ekonomiczne, a ONIFLHOR przekazywal im
pomoc publiczng. Organizacje producentéw mialy
jednak mozliwo$¢ nieprzystgpienia do inicjatywy. Brak
platnosci udzialéw producentéw byl réwnoznaczny
z odmowa przyjecia pomocy ONIFLHOR. W takim
wypadku pomoc publiczna byla blokowana na poziomie
komitetu ekonomicznego i ONIFLHOR zwracal si¢ ex
post o jej zwrot. Niektére organizacje producentéw, na
przyklad Roussillon Méditerranée, Rambertfruits i Vallée
de I'Eyrieux, odméwily platnosci udziatéw producentéw
i nie skorzystaly tym samym z pomocy z tytutu ,planéow
interwencyjnych”.

1.4. Wielkos¢ pomocy

Ponizsza tabela przedstawia podsumowanie kwot wypla-
conych w euro przez ONIFLHOR w ramach ,planow
interwencyjnych” w latach 1992-2002 (*). Kwoty te
przedstawiono w podziale na lata i dzialania.
W przypadku lat 1992 i 1993 w tabeli umieszczono
jedynie catkowitg wielko§¢ pomocy. Francja wyjasnila,
ze  archiwa ONIFLHOR nie pozwalaja  juz,
w odniesieniu do dla tych dwdch lat, na szczegélowe
rozbicie wielkosci pomocy.

() Dz.U. L 297 z 21.11.1996, s. 1.

(*) W tabeli tej uwzgledniono sprostowanie przekazane przez wiladze
francuskie pismem z dnia 28 grudnia 2005 r.
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Przetworstwo | Uplynnienie rynku Jakos¢ Kontraktacja Rynki zewngtrzne Sktadowanie Razem
1992 29081 983,81
1993 18 639 480,39
1994 3476 338,03 7476 623,78 7 344 395,76 141 027,37 7 681 356,49 370 770,47 26 490 511,90
1995 6355 889,01 10 693 311,73 3359 858,02 109 049,43 | 15738 316,68 745 034,23 37 001 459,10
1996 6 806 740,88 16 777 570,17 5808 577,08 297 302,41 16 024 793,42 467 681,24 46 182 665,21
1997 5727 385,57 9219 002,49 4197 657,27 210767,17 | 12928 391,98 348 239,42 32 631 443,91
1998 5108 432,83 10 714 426,52 322558891 235 250,96 8060 847,76 221 905,32 27 566 452,29
1999 13025113,13 11 885 479,12 5496 144,68 193162,59 | 18580 942,06 1211975,20 50 392 816,78
2000 9472 914,30 8748 331,16 5601 928,08 648 258,44 | 11496 657,37 787 112,53 36 755 201,88
2001 7 661 016,28 0 735 689,69 1121 848,94 2891 108,02 287 509,69 18763 119,48
2002 6568 162,59 0 3686121,77 37 869,61 3623 285,33 783 323,81 14 698 762,81
2. Argumenty podnoszone przez Komisje w ramach (36)  Platno$¢ ,udzialu producentéw” byla dobrowolnym dzia-

(32)

(34)

(35)

Wwszczecia postgpowania wyjasniajacego

Komisja wszcz¢la postepowanie wyjasniajace, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu, poniewaz miala
powazne watpliwosci co do zgodnosci tej pomocy ze
wspOlnym rynkiem i sadzita w pierwszej w chwili, ze
powinna ona zosta¢ zaliczona do zwyklej pomocy na
dziatalno§¢ operacyjng. Ponadto takie $rodki wydawaly
si¢ powaznie zakléca¢ mechanizmy wspodlnej organizacji
rynku owocéw i warzyw.

IIl. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ OSOBY TRZECIE

Skladajacy skarge nie przekazal uwag w ramach formal-
nego postepowania wyjasniajacego.

FEDECOM przekazato dokument, w ktérym opisuje si¢
elementy skladowe i zasady finansowania tych komi-
tetbw oraz role, jaka komitety odgrywaja w ramach
,planéw interwencyjnych”.

Francja nie podwazyla prawdziwosci tych wyjasnien.

W oparciu o dostarczone informacje (ktére znajdujg sie
w sekcach 1 i 3 dokumentu, o ktéorym mowa
w motywie 32) FEDECOM utrzymuje, Zze:

Rolnicze komitety ekonomiczne nie byly beneficjentami
kwot przyznanych w ramach ,planéw interwencyjnych”.
Komitety ograniczyly si¢ do otrzymania $rodkéw
i rozdzielenia ich nastgpnie wéréd odbiorcéw (organizacji
producentéw, a za posrednictwem tych ostatnich -
producentéw nalezacych do danego sektora).

(37)

(38)

(39)

faniem organizacji producentéw, ktérego zasada podle-
gala zatwierdzeniu przez odpowiednie sekcje krajowe,
ktére wypowiedzialy si¢ w ramach procesu demokratycz-
nego. Zaden przepis nie nakladat na organizacje produ-
centéw obowiazku ubiegania si¢ o pomoc wspdlnotowa.
Tym samym, wedlug FEDECOM, udzialéw producentéw
nie mozna wuzna¢ za Srodki stanowigce zasoby
panstwowe, biorac pod uwage ich prywatny
i dobrowolny charakter.

Wedlug FEDECOM dzialania zrealizowane w ramach
,planéw interwencyjnych” nie stanowiag pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, biorac pod uwage
fakt, ze w tej sprawie kryterium finansowania przy
uzyciu zasoboéw panstwowych nie jest spelnione.

IV. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FRANCJE

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Francja przedsta-
wita uwagi w sprawie decyzji Komisji o wszczeciu poste-
powania, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu,
wobec niezgloszonej pomocy.

Francja nie dostarczyla szczegdlowych informacji na
temat dokladnego charakteru $rodkéw finansowanych
w ramach ,planéw interwencyjnych”, nie zakwestiono-
wala rowniez wstepnej analizy Komisji dotyczacej
niezgodno$ci tej pomocy ze wspllnym rynkiem
w Swietle prawodawstwa wspolnotowego.
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(40)

(41)

(42)

(44)

W odniesieniu do charakteru wkladéw producentow
przeznaczonych na finansowanie ,planéw interwencyj-
nych” Francja wskazala jednak, ze wklady te wnoszone
byly przez odnosne sektory w zamian za dzialania finan-
sowane w ramach ,planéw interwencyjnych” i nie pocho-
dzily z rozszerzenia zasad, o ktorym mowa w art. 18
rozporzadzenia (WE) nr 2200/96 w sprawie wspolnej
organizacji rynku owocow i warzyw. Wedtug wladz fran-
cuskich chodzito tu o dobrowolne wklady nierozsze-
rzone przez wladze publiczne, a komitety ekonomiczne
mogly nimi swobodne rozporzadzal. Nie mialy one
w zadnym razie charakteru obowigzkowego. Francja
stwierdza, ze wkladéw tych nie mozna utozsamié
z zasobami panstwowymi w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE.

Frangja dostarczyla tabele z kwotami $rodkéw przezna-
czonych na ,plany interwencyjne”, pochodzacych
z budzetu ONIFLHOR na lata 1994-2002 w podziale
na rodzaje produkgji i $rodki (zob. powyzej). Kwoty te
nie obejmujg ,udzialéw producentéw” wplacanych przez
sektor. Sprostowanie do tej tabeli dotyczace 2002 r.
zostalo przekazane Komisji pismem z dnia 28 grudnia
2005 r.

V. OCENA SRODKA POMOCY

Komisja stwierdza, ze art. 92, 93 i 94 Traktatu (zasta-
pione art. 87, 88 i 89) mialy zastosowanie do produkgji
i sprzedazy owocoéw i warzyw na mocy art. 31 rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 1035/72 z dnia 18 maja
1972 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocow
i warzyw (') i art. 43 rozporzadzenia (WE) nr 2200/96,
ktére mialy zastosowanie w czasie przyznania pomocy.

1. Pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 trak-
tatu WE

Artykut 87 ust. 1 Traktatu stanowi, ze, z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktacie, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub
przy uzyciu zasoboéw pafistwowych w  jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zaktdceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towardw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Aby dany S$rodek miescit si¢ w zakresie stosowania
art. 87 ust. 1 Traktatu, musza by¢ spelnione lacznie
cztery nastepujace warunki: 1) dziatanie musi by¢ finan-

() Dz.U. L 118 z 20.5.1972, s. 1.

(45)

(46)

(48)

(49)

sowane przez panstwo lub przy uzyciu zasobdw
panstwowych; 2) musi dotyczyé w sposdb wybibrczy
niektérych przedsigbiorstw lub sektoréw produkgji; 3)
musi powodowaé korzy$¢ ekonomiczna dla przedsie-
biorstw, beneficjentéw tego dzialania; 4) musi wplywad
na handel wewnatrzwspdlnotowy i zaklécaé lub grozi¢
zakl6ceniem konkurencji.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze na $rodkach zrea-
lizowanych w ramach ,planéw interwencyjnych” skorzys-
tali wylacznie (w sposéb selektywny) producenci
owocow 1 warzyw odnosnych francuskich departa-
mentow.

W odniesieniu do definicji ,beneficjentéw” nalezy wziaé
pod uwage skutki pomocy w celu okreslenia, kto jest jej
beneficjentem. Beneficjentami pomocy sa osoby, ktére na
niej faktycznie skorzystaly () i ktorych konkurencyjnosé
wzrosta w wyniku przyznania pomocy.

W przedmiotowym przypadku z samego charakteru
dzialan podjetych w ramach ,planéw interwencyjnych”
(zob. motyw 17 i nastepne niniejszej decyzji) wynika,
ze mialy one na celu ulatwienie zbytu produkgji francu-
skiej poprzez umozliwienie producentom skorzystania
z ceny sprzedazy (lub wynagrodzenia zwigzanego ze
sprzedazg) wyzszej od rzeczywistego kosztu poniesio-
nego przez nabywce towaru. Wydaje si¢ wigc, ze produ-
cenci sa beneficjentami koficowymi tej pomocy.

Z wyjasnien dostarczonych przez FEDECOM, ktére nie
zostaly zakwestionowane przez wiladze francuskie,
wynika jednak, ze $rodki wykorzystane w ramach
planéw interwencyjnych zostaly najpierw rozdzielone
przez rolnicze komitety ekonomiczne migdzy organizacje
producentéw, ktére przystapily do inicjatywy plandéw
interwencyjnych i oplacily udzialy producentéw,
a korzys$¢ z tej pomocy zostala nastgpnie przeniesiona
na producentéw przez organizacje branzowe.

Komisja zauwaza natomiast, ze na mocy art. L 551-1
francuskiego kodeksu rolnego organizacje producentéw
mogy istnie¢ w roznej formie prawnej, ktéra odpowiada
mniej lub bardziej Scistym zwiazkom miedzy czlonkami
tych organizacji. W niektérych wyjatkowych przypad-
kach nie mozna tez wykluczy¢, ze korzy$¢ z pomocy
nie zostala przeniesiona przez organizacje producentéw
na jej cztonkéw, co oznacza, ze w tych bardzo szczeg6l-
nych przypadkach beneficjentem koficowym pomocy
bedzie organizacja producentéw.

(%) Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r., Whochy przeciwko Komisji
(Sprawa C-303/88, Rec. 1991, s. 1-1433), pkt 57.
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(500 Po drugie, wspomniani producenci odnie$li korzys¢
ekonomiczng w formie finansowania réznych dziatan
wspierajacych rynek. Korzy$¢ ta poprawita ich pozycje
konkurencyjna. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci poprawa pozycji konkuren-
cyjnej jednego przedsiebiorstwa wynikajaca z pomocy
panstwa oznacza na og6l zaklocenie konkurencji
w stosunku do innych przedsigbiorstw, nieotrzymujacych
podobnego wsparcia (1).

(51)  Po trzecie, w czasie przyznania pomocy sektor owocow
i warzyw byl calkowicie otwarty na konkurencje
i charakteryzowal si¢ intensywna wewnatrzwspélnotowa
wymiang handlows (?). Istnienie wspdlnej organizacji
rynku $wiadczy rowniez o znaczeniu wewnatrzwspolno-
towego handlu owocami i warzywami oraz checi zapew-
nienia  warunkéw  niezakloconej  konkurencji na
wspolnym rynku. Przedmiotowe $rodki, ktérych celem
bylo oddzialywanie na cen¢ i iloSci wprowadzane na
rynek, mogly wigc wplywa¢ na wymiang¢ handlowa
i zakl6ca¢ konkurencje. W odniesieniu do dziataii doty-
czacych  rynkéw  pozawspélnotowych — orzecznictwo
Trybunalu wskazuje, ze przy istniejacej wspélzaleznosci
pomiedzy rynkami, na ktérych przedsi¢biorstwa wspdl-
notowe prowadza swoja dzialalno$¢, nie mozna wyklu-
czyé, ze pomoc moglaby zaklocié konkurencje
wewnatrzwspolnotowa poprzez wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej podmiotéw, nawet jesli pomoc jest prze-
kazywana na produkty przeznaczone na wywoéz poza
Wspdlnote (3). Kryteria dotyczace wplywu na wymiane
handlowa i zakl6cenie konkurencji sg wigc w pehni spel-
nione.

(52) Po czwarte, jesli chodzi o kryterium finansowania przez
panstwo przy uzyciu zasobéw panstwowych, nalezy
przeprowadzi¢ doglebna analize, przygladajac si¢ miedzy
innymi argumentom panstwa francuskiego i FEDECOM
dotyczacym charakteru zasobow pafistwowych przypisy-
wanego wkladom podmiotéw sektora.

(53)  Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, aby korzy$¢ mogta
zostaé uznana za pomoc pafstwa, konieczne jest, po
pierwsze, by byla przyznana bezposrednio lub posrednio
przy uzyciu zasobow panistwowych, a po drugie — by
mozna ja bylo przypisal panstwu (*).

(") Wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris przeciwko
Komisji (Sprawa 730/79, Rec. 1980, s. 2671), pke 11 i 12.

(®) Na przykltad w 2000 r. wewnatrzwspdlnotowy handel warzywami
wynidst 6 727 000 ton, a owocami — 5 609 000 ton. Francja od
zawsze jest jednym z najwazniejszych krajéw produkujacych owoce
i warzywa w UE, przy 681 000 tonach owocéw i 7 989 000 tonach
warzyw wyprodukowanych w 2000 r.

(}) Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1990 r., Belgia przeciwko Komisji
(Sprawa C-142/87, Rec. 1987, s. 2589), pkt 35.

(*) Wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy przeciwko Komisji
(Sprawa C-303/88, Rec. 1988, s. [-1433), pkt 11. Wyrok Trybunalu
z dnia 16 maja 2002 r., Frangja przeciwko Komisji (Sprawa C-482/99,
Rec. 2002, s. 1-4397), pkt 24. Takze wyrok Trybunalu z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie GEMO (Sprawa C-126/01, Rec.
2003, s. 1-13769), pkt 24.

(54) Komisja stwierdza, ze ONIFLHOR jest instytucjg

publiczna. Wkiady finansowe ONIFLHOR na rzecz
,planéw interwencyjnych” stanowia wigc w oczywisty
sposéb  zasoby  panstwowe. Srodki  zrealizowane
w ramach tych planéw nalezy ponadto przypisaé
panstwu, poniewaz to ONIFLHOR okreslat dla kazdego
roku gospodarczego podejmowane $rodki, powierzal ich
wdrozenie  danej sekcji  krajowej i decydowal
o przyznawanych kwotach i wysokosci skladek
podmiotéw sektora.

(55) W S$wietle orzecznictwa Trybunatu (°) Komisja uznaje, ze

fakt, iz §rodek przypisany pafistwu jest czedciowo finan-
sowany z wkladow pobieranych od zainteresowanych
przedsiebiorstw, nie moze pozbawi¢ tego $rodka charak-
teru pomocy pafstwa, poniewaz charakter ten zalezy od
zasad i skutkéw programu. Obowiazkowy lub dobro-
wolny charakter tych wkladéw nie ma Zadnego
znaczenia przy stosowaniu tej zasady. W konsekwencji
nalezy odrzuci¢ argument FEDECOM, zgodnie z ktérym
$rodki wdrazane w ramach ,planéw interwencyjnych” nie
sa pomocy ze wzgledu na prywatny charakter wkladow
podmiotéw sektora.

(56)  Komisja moze tym samym stwierdzi¢, ze $rodki zrealizo-

wane w ramach ,planéw interwencyjnych” byly finanso-
wane przez pafistwo lub przy uzyciu zasobéw panstwo-
wych 1 nalezy je przypisa¢ paistwu.

(57) Komisja postanowila jednak sprawdzi, czy ewentualne

zastosowanie do przedmiotowej sprawy najnowszego
orzecznictwa Trybunalu w zakresie zasobéw pafistwo-
wych nie podwazyloby tego rozumowania. Nalezy
w tym celu przypomnie¢ w skrocie gléwne rozwazania
Trybunatlu w sprawie Pearle (). W swoim wyroku
Trybunal wskazuje, ze przychodéw ze skladek obowiaz-
kowych dla wszystkich przedsi¢biorstw danego sektora
dzialalnosci, gromadzonych przez posredniczacy organ
publiczny, nie mozna uznaé za zasoby panstwowe, jesli
spelnione s3 facznie cztery nastepujace warunki: a) dzia-
fania finansowane z obowiazkowych skladek sg okreslane
przez podmioty danego scktora; b) finansowanie jest
zapewnianie w 100 % ze skladek przedsigbiorstw sektora;
c) skladki sa obowigzkowo przeznaczone na finanso-
wanie $rodka, bez mozliwosci interwencji ze strony
panstwa w celu okreSlenia lub zmiany przeznaczenia
tych zasob6éw; d) podmioty oplacajgce sktadki sg rowniez
beneficjentami $rodka.

(°) Wyrok Trybunalu z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig

(Sprawa 78/76, Rec. 1977, s. 595) i wyrok Trybunalu z dnia
11 listopada 1987 r. (Sprawa 259/85, Francja przeciwko Komisji,
Rec. 1987, s. 4393), pkt 23.

Wyrok Trybunatu z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie Pearle e.a.
(Sprawa C-345/02, Zb.Orz. 2004, s. I-7139). Srodkiem bedacym
przedmiotem sporu byla kampania reklamowa na rzecz sektora
optycznego finansowana w calosci z ,,obowigzkowych skfadek celo-
wych” oplacanych przez przedsigbiorstwa tego sektora. Oplata ta
zostala nalozona przez organizacje zawodowg prawa publicznego.
Organizacja ta nie mogla w zadnym czasie swobodnie dysponowacd
$rodkami zebranymi w ten sposob.
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(58) W omawianym tutaj przypadku finansowanie nie bylo (64) Nalezy zaznaczy¢, ze analiza Komisji dotyczy tutaj
w 100 % zapewniane ze skladek przedsigbiorstw sektora. jedynie okresu od dnia 31 lipca 1992 r. do chwili
W sposéb oczywisty kryteria wyroku w sprawie Pearle obecnej, a to na mocy art. 15 rozporzadzenia (WE) nr
nie s3 spelnione. Nalezy jednak zauwazy¢, ze 659/1999, ktéry stanowi, ze okres przedawnienia
w wyroku w sprawie Pearle Trybunal orzekal w sprawie w zakresie windykacji pomocy wynosi 10 lat.
innego stanu faktycznego i w innym celu. Trybunal W przypadku stwierdzenia przez Komisj¢, ze przedmio-
chcial w szczegdélnosci wskazaé kryteria pozwalajace towa niezgodna z prawem pomoc jest niezgodna ze
okresli¢, w jakich okolicznoéciach rola odgrywana przez wspélnym rynkiem, nie bedzie ona mogla nakazal jej
panstwo we wdrazaniu $rodka w calosci finansowanego odzyskania w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczy
przez sektor bedgcy beneficjentem jest tak niewielka, ze przedawnienie. Bieg okresu przedawnienia moze zostaé
uznaje si¢, ze wspomniany $rodek nie spelnia wszystkich przerwany Srodkami podejmowanymi przez Komisj¢
kryteriéw art. 87 ust. 1 Traktatu. w odniesieniu do pomocy niezgodnej z prawem.
W przedmiotowej sprawie bieg okresu przedawnienia
zostal przerwany pismem Komisji skierowanym do
Francji z dnia 31 lipca 2002 r. Okres poprzedzajacy
(59) W przedmiotowej sprawie panstwo odgrywa wyraznie dzien 31 lipca 1992 r. nie zostal tym samym uwzgled-
gléwng role na wszystkich etapach wdrazania planéow niony przez Komisje.
(od wyboru dzialan po ich wspoélfinansowanie). Trudno
wiec poréwnywaé obie sytuacje (przedmiotowy przy-
padek i przypadek wyroku w sprawie Pearle).
3. Analiza zgodnosci pomocy ze wspélnym rynkiem
(65)  Artykut 87 Traktatu zawiera wyjatki od ogdlnej zasady
(60) Sad Pierwszej Instancji orzekal ponadto w ostatnim niezgodnosci pomocy pafistwa z Traktatem.
czasie w sprawie oczywistej roli, jakg panstwo francuskie
odegralo w innym programie pomocy w sektorze rolnym
i ktéra sklonila sad do uznania, ze dochody ze skladek o ) o ]
podmiotéw sektora s zasobami pafistwowymi, miedzy (66) ~ Komisja zauwaza przede wszystkim, ze w}adze francuskltf
innymi ze wzgledu na fakt, ze aby skladki wywolaly nie wyslu’ndy z_adnego argumentu, ke6ry Ema}by Wykgzac
pozadane skutki, konieczne bylo przyjecie ustawy przez 2godno$¢ analizowanej pomocy ze wsp6lnym rynkiem.
wiadze publiczne ().
(67) Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze niektére z odstepstw
(61) W przedmiotowej sprawie podstawowy wybér, przed przewidzianych w Traktacie nie majg W sposob oczy-
jakim staly organizacje producentéw, polegal na tym, wisty  zastosowania  w  przedmiotowej  sprawie,
czy przystapi¢ czy nie do inicjatywy panistwa. Ponadto W,szczegolnosq odste;pst\jva Qk.reslone w art. 87 ust. 2,
gdyby zdecydowaly si¢ nie przystapié, zainteresowani kto're dotyczg w szczegdlnosci. pomocy o .che'lrakter,ze
producenci straciliby mozliwo$¢ korzystania ze $rodkéw socjalnym, pomocy majacej na celu naprawienie szkod
przyznanych na plany interwencyjne przez ONIFLHOR, spowodowanych kl?Skaml’ zyw10_%owym1 oraz pomocy
co stanowilo silna zachete do przystapienia do tej inicja- zwigzanej ze zjednoczeniem Niemiec. Podobnie jest
tywy. w przypadku odstepstw przewidzianych w art. 87
ust. 3 lit. a), b) i d) Traktatu, biorgc pod uwage fakt,
ze przedmiotowa pomoc nie byla przeznaczona na
sprzyjanie  rozwojowi  gospodarczemu  regiondw,
(62) W Swietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze w .ktO}*ych poziom  zycia jest s;czegolnle. niski, lub
analiza pod katem czterech kryteriéw art. 87 ust. 1 Trak- regionow, w ktérych istnieje powazny stan niedostatecz-
tatu pozwala w niepodwazalny sposéb przypisa¢ nego ze}trudmema,. ani na wspieranie rea,hzaql waznych
srodkom zwigzanym z planami interwencyjnymi’ prp}ektow stanowu;cych p.rzed.ml(h)t ngolnego €uropej-
charakter pomocy pafistwa. skiego zainteresowania, ani tez nie miala na celu zara-
dzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa
czfonkowskiego, ani nie byla przeznaczona na wspie-
ranie kultury czy zachowanie dziedzictwa kulturowego.
2. Niezgodno$¢ pomocy z prawem
(63) Komisja stwierdza, ze wladze francuskie nie poinformo-
waly Komisji o programach ustanawiajacych pomoc (68) Jedyne odstepstwo, ktére moze mie¢ zastosowanie

w przedmiotowej sprawie, zgodnie z wymogiem art. 88
ust. 3 Traktatu. Dzialania stanowig wigc pomoc
niezgodng z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
art. 93 traktatu WE (2.

() Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2007 r., Salvat Pére & Fils e.a.
przeciwko Komisji (Sprawa T-136/05, Zb.Orz. 2005, s. 11-406).
() DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

w przedmiotowej sprawie, zawarte jest w art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu, ktéry stanowi, ze za zgodna ze wspdlnym
rynkiem mozna uznal¢ pomoc przeznaczong na ulat-
wianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub
niektérych regiondéw gospodarczych, o ile nie zmienia
ona warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspélnym interesem. Pomoc, aby mogla
zostaé objeta odstepstwem, o ktérym mowa we wspom-
nianej lit. ¢), musi by¢ zgodna z przepisami wspélnoto-
wymi majacymi zastosowanie do pomocy pafistwa.
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3.1. Ustalanie wytycznych majgcych zastosowanie do pomocy beneficjentowi sztuczne wsparcie finansowe, ktore

(70)

(73)

niezgodnej z prawem

Zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie ustalania
zasad stosowanych do oceny pomocy panstwa
niezgodnej z prawem (') wszelka pomoc niezgodna
z prawem w rozumieniu art. 1 lit. f) rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 nalezy przeanalizowal wedlug zasad
i wytycznych obowiazujacych w czasie przyznania
pomocy.

Pomoc przyznana w okresie od dnia 1 stycznia 2000 r.
do dnia 31 grudnia 2002 r. (daty, z ktéra zaprzestano
udzielania pomocy) musi tym samym zosta¢ przeanali-
zowana w S$wietle zasad zawartych w wytycznych
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym (?). Nato-
miast wszelka pomocy przyznana przed ta datg bedzie
musiala zosta¢ oceniona w $wietle przepisow i praktyk
majacych zastosowanie przed dniem 1 stycznia 2000 r.

3.2. Niezgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem

Wedlug informacji, ktérymi dysponuje Komisja, ,plany
interwencyjne”  przewidywaly $rodki  podejmowane
w zwigzku z kryzysem spowodowanym nadwyzka
podazy produktéw francuskich na rynku wspélnotowym,
w szczegllnosci poprzez dotowanie ceny sprzedazy,
dotacje na skladowanie i niszczenie czgSci zbioréw
oraz finansowe bodzce do przetwarzania S$wiezych
produktéw. Na rynkach poza Unig Europejska subsydia
wywozowe rowniez przyczynily si¢ do zbytu nadwyzek
produktéw francuskich i mogly wzmocni¢ pozycje
konkurencyjna podmiotéw. Wydaje si¢, ze pomoc ta
byla przyznawana na podstawie ceny
i wyprodukowanej ilosci.

Wsparcie to nie jest przewidziane ani we wspomnianych
powyzej wytycznych, ani w innych przepisach wspélno-
towych w tej dziedzinie. W sposéb oczywisty stanowi
ono pomoc na dzialalno$¢ operacyjng, ktérej celem
bylo ulatwienie zbytu produktéw francuskich poprzez
oddzialywanie na cen¢ sprzedazy lub iloci oferowane
na rynku. Taka interwencja jest SciSle zakazana na
mocy przepisow wspolnotowych w zakresie pomocy
panstwa.

Nalezy przypomniel, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej Instancji pomoc na
dzialalno$¢ operacyjng — tj. pomoc, ktéra ma na celu
zmniejszenie kosztow przedsigbiorstwa, ktére musialyby
one normalnie ponie$¢ w ramach zwyklego zarzadzania
dzialalnoscia - zasadniczo zakldca  konkurengje,
poniewaz z jednej strony nie ulatwia ,rozwoju” zadnego
sektora gospodarczego, a z drugiej strony zapewnia

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.
() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.

(74)

(75)

w sposob trwaly zaklca konkurencje i wplywa na
wymiane handlowa w zakresie sprzecznym ze wspdlnym
interesem (3).

W szczegblnoSci rynki rolne w Unii Europejskiej sa
calo$ciowo regulowane w ramach wspdlnych organizacji
rynkéw (WOR). Zadaniem WOR jest miedzy innymi
zapewnienie uczciwej konkurencji miedzy podmiotami
danego sektora wewnatrz Unii Europejskiej. Srodki
wsparcia rynku, takie jak $rodki wprowadzone
i sfinansowane przez Francje, oparte na cenie
i wyprodukowanych iloSciach, sg sprzeczne z celami
WOR owocéw i warzyw i mogg powaznie zaklocaé jej
funkcjonowanie. W przedmiotowej sprawie chodzi
o WOR owocéw i warzyw opierajaca si¢ w latach
1992-2002 odpowiednio na rozporzadzeniach (EWG)
nr 1035/72 i (WE) nr 2200/96.

Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwosci (%),
wszelka  interwencja  panstwa  czlonkowskiego
w mechanizmy rynku, z wyjatkiem interwencji wskaza-
nych konkretnie w danym rozporzadzeniu wspdlno-
towym, moze zakldcaé funkcjonowanie wspélnej organi-
zacji rynkéw i zapewnia¢ nieuzasadnione korzysci
niektérym grupom gospodarczym we Wspdlnocie.
W szczegblnosci w nowszym orzecznictwie (°) Trybunal
po raz kolejny przypomnial, Ze w dziedzinach objetych
wspolna organizacja, zwlaszcza gdy ta wspdlna organi-
zacja opiera si¢ na wspélnym systemie cen, parnstwa
czlonkowskie nie majg juz kompetencji do interwenio-
wania, za pomoca jednostronnie wydanych przepiséw
krajowych, w mechanizm powstawania tych cen, ktére
sa uregulowane przez wspdlng organizacje rynku na tym
samym etapie produkgji.

Nalezy zauwazy¢, ze krajowe mechanizmy wsparcia cen,
takie jak mechanizmy bedace przedmiotem niniejszej
sprawy, podwazaja wspélny system cen, a ogllniej —
cele mechanizméw ustanowionych we wspdlnotowych
rozporzadzeniach w sprawie wspdlnej organizacji
rynkéw, nawet jesli ich celem jest ulatwienie zbytu krajo-
wych produktéw na rynkach krajéow trzecich. Rozporzg-
dzenia te obejmujg bowiem réwniez zbyt produktéw
wspolnotowych ~ na  rynkach  krajow  trzecich
i harmonizuja w tym wzgledzie warunki konkurencji
miedzy producentami wspélnotowymi.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze
opisane $rodki pomocy nie moga by¢ przedmiotem
zadnego odstepstwa okre$lonego w Traktacie, poniewaz
zaklocaja konkurencj¢ i nie sa uzasadnione z punktu
widzenia wspdlnego interesu.

() Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r., Siemens przeciwko Komisji

(Sprawa T-459/93, Rec. 1995, s. [I-1675), pkt 48 i 77.

() Zob. na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 29 listopada 1978 r.
w sprawie Redmond (zwany wyrokiem ,Pigs Marketing Board”)
(Sprawa 8378, Rec. 1978, s. 2347), pkt 60.

(’) Wyrok Trybunalu z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie Kuipers
(Sprawa C-283/03, Zb.Orz. 2005, s. 1-3761]), pkt 42, 49 i 53.
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VI. WNIOSEK (84) Pomoc nalezy odzyska¢ od beneficjentéw pomocy. Jak
wskazano powyzej, koficowymi beneficjentami pomocy
(78)  Pomoc paristwa, jakiej Francja udzielita w formie ,planow sa zasadniczo producenci bedgcy czlonkami organizacji
interwencyjnych” na rzecz francuskich producentow branzowych, ktére uczestniczyly w planach interwencyj-
owocow i warzyw w latach 1992-2002, jest niezgodna nych. W wyjatkowych przypadkach moglo si¢ jednak
ze wspOlnym rynkiem. zdarzy¢, ze pomoc nie zostala im przekazana przez orga-
nizacje producentéw. Odzyskanie pomocy nalezy wigc
przeprowadzi¢ wobec producentéw, chyba ze panstwo
(79) Komisja ubolewa, ze Francja udzielifa wspomnianej ;z}onkowskle bedzie moglo Wyka;ac, _z€ pomoc e
. ostala im przekazana przez organizacje producentéw,
pomocy z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu. w ktérym to przypadku pomoc zostanie odzyskana od
tej ostatniej.
(80) W przypadku niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem
pomocy niezgodnej z prawem w art. 14 ust. 1 rozpo- (85) W odniesieniu  do okre$lenia wielkosci  pomocy,
rzadzenia (WE) nr 659/1999 stanowi si¢, Ze Komisja z orzecznictwa wynika, ze Komisja nie jest zobowiazana
podejmuje decyzje, ze zainteresowane pafistwo czton- do dokladnego okreSlenia wielkosci pomocy, ktorg
kowskie podejmuje wszelkie konieczne $rodki w celu nalezy odzyska¢ (}). W  przedmiotowym przypadku
Windykacji pomocy od beneficjenta. Odzyskanie pomocy Z samego charakteru dzialah podj@tych w ramach
jest konieczne w celu przywrdcenia wezesniejszej sytuacji ,planéw interwencyjnych” (zob. motyw 17 i nastepne
poprzez zlikwidowanie wszelkich kOI‘ZyéCi finansowych, niniejszej decyzji) wynika, 7e zasadniczo mia}y one na
ktére beneficjent pomocy przyznanej niezgodnie celu umozliwienie producentom skorzystania z ceny
z prawem mogl osiagaé, poczawszy od dnia przyznania sprzedazy (lub wynagrodzenia zwigzanego ze sprzedazg)
takiej pomocy. wyzszej od rzeczywistego kosztu poniesionego przez
nabywce towaru. Stad kwote, jaka nalezy odzyskac,
stanowi réznica miedzy tymi dwoma kwotami.
W przypadku pomocy na niszczenie czgSci zbiordw
VIL. PROCEDURA ODZYSKANIA POMOCY kwote do odzyskania stanowi suma kwot wyplaconych
(81) Jak wskazano w pkt 64, w art. 15 rozporzadzenia (WE) W zamian za zniszczenie. W niektdrych pr;ype}dka§h,
T ; L w szczeg6lnosci w konkretnym przypadku dzialan zwia-
nr 659/1999 stanowi si¢, ze kompetencje Komisji h Khad ; duktd
w zakresie windykacji pomocy podlegaja dziesigciolet- zanych z tymczasowym sktadowaniem produkfow, prze-
. K . dawnienia. Bieo okresu pryedaw- prowadzone dzialania réwniez mogly polega¢ na uwal-
femu OKresowl prze ) 8 ¢ pr . ianiu  beneficjentéw od kosztéw, ktére musielib
nienia rozpoczyna si¢ w dniu przyznania beneficjentowi faniu  benetgers o . Y
. ; g ; . normalnie ponie$¢ (w szczegdlnosci kosztéw sklado-
niezgodnej z prawem pomocy jako pomocy indywi ania). Wielko$¢ pomocy odpowiada wtedy kosztom
dualnej lub w ramach programu pomocy. Natomiast warta). ¢ pomocy. odpowiada wiedy ’
kazdy $rodek podjety przez Komisje lub panstwo czlon- od jakich beneficjenci zostali uwolnient.
Y podjety p J¢ lub p
kowskie dzialajace na wniosek Komisji w stosunku do
pomocy niezgodnej z prawem przerywa bieg przedaw-
nienia. Okres przedawnienia liczy si¢ za kazdym razem (86) Do Francji nalezy przystapienie do odzyskania przedmio-
od nowa od chwili przerwania. Biorgc pod uwage fakt, ze towych kwot w ramach jej zobowigzan wspdlnotowych.
pierwsze dzialanie Komisji mialo miejsce dnia 31 lipca Na wypadek gdyby Francja napotkala nieprzewidziane
2002 r., najdawniejsza data, do ktérej Komisja moze si¢ trudnosci w trakcie odzyskiwania pomocy, nalezy przy-
cofngé dla celéw odzyskania pomocy w przedmiotowej pomnieé, ze moze ona przedstawi¢ te problemy do
sprawie, jest dzie 31 lipca 1992 r. oceny Komisji. Komisja i pafstwo czlonkowskie musza
w takim przypadku zgodnie z obowigzkiem lojalnej
wspolpracy, o ktérym mowa w art. 10 Traktatu, wspél-
pracowaé w dobrej wierze w celu pokonania trudnosci
(82)  Stopy procentowe majgce zastosowanie w odniesieniu do w pelnym przestrzeganiu postanowien Traktatu, zwla-
odzyskiwania pomocy uznanej za niezgodna ze szcza dotyczacych pomocy paristwa,
wspdlnym rynkiem oraz zasady stosowania tych stp
sa okreSlone w rozdziale V rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
659/1999 ustanawiajgcego szczegélowe zasady stoso-
wania art. 93 traktatu WE ('), zmienionego rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 271/2008 (3). Artykut 1
Pomoc panstwa, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 83 ust. 3 Traktatu przyznana w latach
(83) Pomoc nalezy zwréci¢ zgodnie z procedurami okreslo-

nymi w prawodawstwie francuskim, pod warunkiem ze
przewiduje ono bezzwloczne i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji.

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
() Dz.U. L 82 z 25.3.2008, s. 1.

1992-2002 przez Francje na rzecz producentdw owocOw
i warzyw w ramach ,planéw interwencyjnych”, jest niezgodna
ze wspdlnym rynkiem.

(®) Wyrok Trybunatu z dnia 27 pazdziernika 2007 r., Komisja przeciwko
Frangi (Sprawa C-441/06, dotychczas nieopublikowana w Zbiorze),
pkt 29.
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Artykut 2

1. Francja podejmuje niezbedne $rodki w celu odzyskania od
beneficjentéw pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem,
o ktérej mowa w art. 1.

2. Pomoc do odzyskania obejmuje odsetki liczone od dnia,
w ktorym zostata ona udostgpniona beneficjentom, do dnia jej
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami
rozdziatlu V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

4. Odzyskanie pomocy przeprowadza si¢ bezzwlocznie
i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze
pozwalaja one na bezzwloczne i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢

w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Frangja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od dnia jej notyfikacji.

Artykut 4
1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Francja przekazuje Komisji nastgpujace informacje:

a) liste beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz catkowita kwote
pomocy otrzymana przez kazdego z nich;

b) faczna kwote (kwota gléwna 1 odsetki od zwracanej
pomocy), do odzyskania od beneficjentow;

c) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano
ZWrot pomocy.

2. Francja informuje Komisje o postgpach poczynionych
w wyniku Srodkéw krajowych podjetych w celu wykonania
niniejszej decyzji do czasu zakonczenia odzyskiwania pomocy,
o ktérej mowa w art. 1.

3. Po uplywie okresu dwdich miesigcy, o ktérym mowa
w ust. 1, na zadanie Komisji Francja przedstawia sprawozdanie
dotyczace juz podjetych i planowanych srodkéw w celu wyko-
nania niniejszej decyzji. Sprawozdanie to zawiera réwniez
szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 28 stycznia 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL
Czlonek Komisji




