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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) nr 499/2009

z dnia 11 czerwca 2009 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na

przywéz recznych woézkéw paletowych i ich zasadniczych cze$ci pochodzacych z Chinskiej

Republiki Ludowej na przywéz tego samego produktu wysylanego z Tajlandii, niezaleznie od
tego, czy zglaszanego jako pochodzacy z Tajlandii, czy tez nie

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 13,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 11742005 (%) (rozporzadze-
nie w sprawie cel pierwotnych) Rada nalozyla ostateczne
clo antydumpingowe na przywoz recznych woézkow
paletowych i ich zasadniczych czgsci (LBRWP” lub
,produkt  objety  postepowaniem”)  pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

W rozporzadzeniu (WE) nr 684/2008 (*) Rada wyjasnila
zakres produktu na potrzeby pierwotnego dochodzenia.

2. Wszczecie z urzedu

W nastepstwie pierwotnego dochodzenia Komisja stwier-
dzita na podstawie posiadanych dowodéw obejscie
srodkéw antydumpingowych, wprowadzonych wzgledem

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 189 z 21.7.2005, s. 1.
() Dz.U. L 192 z 19.7.2008, s. 1.

przywozu RWP pochodzacych z ChRL, poprzez dzialal-
no$¢ montazowa dotyczaca RWP w Tajlandii (,produkt
objety dochodzeniem”).

Z dowodéw prima facie posiadanych przez Komisje wyni-
kaja nastepujace fakty:

— istotna zmiana w strukturze handlu obejmujacego
wyw6z z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajlandii do
Wspolnoty, ktéra nastgpita po wprowadzeniu
srodkéw wzgledem produktu objetego postepowa-
niem, przy czym nie stwierdzono innej racjonalnej
przyczyny lub uzasadnienia tej zmiany niz naloZone
clo,

— ta zmiana w strukturze handlu zostala najwyraZniej
spowodowana przez dzialalno§¢ montazows doty-
czacg RWP w Tajlandii,

— skutki naprawcze obowigzujacych $rodkéw antydum-
pingowych wprowadzonych wzgledem produktu
objetego postgpowaniem s3 oslabiane zaréwno
w odniesieniu do ilosci, jak i ceny; znaczna wielkosé
przywozu RWP z Tajlandii zastapita przywoéz
produktu objetego  postgpowaniem. Dodatkowo
istnialy wystarczajace dowody na to, ze to zwigk-
szenie przywozu dokonywane jest po cenach
znacznie nizszych od ceny niewyrzadzajacej szkody
ustalonej w dochodzeniu, ktére doprowadzilo do
wprowadzenia obowiazujacych $rodkéw,

— istniejg dowody dumpingu cen RWP w odniesieniu
do normalnej warto$ci ustalonej wcze$niej dla
produktu objetego postepowaniem.

Ustaliwszy, po skonsultowaniu si¢ z Komitetem Dorad-
czym, ze istnialy wystarczajgce dowody prima facie umoz-
liwiajace wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 13
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rozporzadzenia podstawowego, Komisja wszczela docho-
dzenie z wurzgdu rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
923/2008 (') (,rozporzadzenie wszczynajace”) w celu
ustalenia, czy mialo miejsce obejicie obowigzujacych
srodkéw antydumpingowych. Zgodnie z art. 13 ust. 3
iart. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, rozporza-
dzeniem wszczynajagcym Komisja nakazala rowniez
organom celnym rejestrowanie od dnia 21 wrze$nia
2008 r. przywozu RWP wysylanych z Tajlandii, nieza-
leznie od tego, czy zostaly one zgloszone jako pocho-
dzace z Tajlandii, czy tez nie.

3. Dochodzenie

Komisja oficjalnie poinformowata o wszczeciu docho-
dzenia wladze ChRL i Tajlandii, producentéw/ekspor-
teréw w ChRL i w Tajlandii oraz zainteresowanych
importeréw wspdlnotowych i przedstawicieli przemystu
wspolnotowego. Komisja rozestala kwestionariusze do
znanych jej producentéw/eksporteréw w ChRL i w
Tajlandii, do importeréw wspélnotowych znanych jej
z pierwotnego dochodzenia oraz do innych zaintereso-
wanych stron, ktére zglosily si¢ w terminie okreslonym
w art. 3 rozporzadzenia wszczynajacego. Zainteresowane
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swojego stano-
wiska na piSmie i zlozenia wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w rozporzadzeniu wszczyna-
jacym. Wszystkie strony poinformowano, ze brak wspél-
pracy moze spowodowaé zastosowanie art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego oraz dokonanie ustalen na
podstawie dostepnych faktow.

Nie otrzymano Zadnych odpowiedzi na kwestionariusze
od eksporteréw/producentéw z Tajlandii. Komisja nie
otrzymala réwniez zadnych uwag ze strony wladz
tajlandzkich. Jedno przedsigbiorstwo eksportujace/produ-
kujace RWP, ktére, zgodnie z informacjami posiadanym
przez Komisj¢ w chwili wszczgcia dochodzenia, dokony-
walo wywozu RWP do Wspdlnoty miedzy 2005 r.
a okresem objetym  dochodzeniem  (okreslonym
w motywie 10) oraz ktére prowadzilo prace montazowe
dotyczace RWP w Tajlandii, poinformowalo Komisje
o zakonfczeniu dziatalnosci w kwietniu 2008.

Jeden eksporter z Chin udzielit odpowiedzi na kwestio-
nariusz, zglaszajac sprzedaz eksportowa do Wspdlnoty
oraz niewielki wywoz produktu objetego postepowaniem
do Tajlandii. Nie otrzymano zadnych uwag od wiladz
chiniskich.

Otrzymano natomiast odpowiedzi na kwestionariusz od
dziewieciu importeré6w wspélnotowych, ktérzy zglosili
dokonywany przywéz z Chin i z Tajlandii. Ich odpo-
wiedzi wskazujg na wzrost przywozu z Tajlandii oraz
na nagly spadek przywozu z ChRL w roku 2006,
a wiec w roku po wejsciu w Zycie ostatecznych cel anty-
dumpingowych. W nastepnych latach przywéz z ChRL
wzrést ponownie, podczas gdy przywdz z Tajlandii
obnizyl si¢ nieznacznie, pozostajac jednak na poziomie
znacznie wyzszym od poziomu odnotowanego w 2005
r.

() Dz.U. L 252 z 20.9.2008, s. 3.

(10)

(11)

(12)

(13)

4. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie objeto okres od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do
dnia 31 sierpnia 2008 r. (,OOD"). W celu zbadania
domniemanych zmian w strukturze handlu i innych
aspektow sytuacji okreslonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego zgromadzono dane z okresu od 2005 r.
do korica OD.

B. WYNIKI DOCHODZENIA

1. Uwagi ogélne/stopieni wspolpracy/zastosowane
metody

Jak wspomniano w motywie 7, stwierdzono brak wsp6t-
pracy w trakcie dochodzenia ze strony producentéw/ek-
sporteréw z Tajlandii, ktérzy nie udzielili niezbednych
informacji. Komisja nie byla wigc w stanie ustali¢ charak-
teru przywozu towardéw wysylanych z Tajlandii bezpo-
$rednio u jego Zrédla. W rezultacie ustalenia dotyczace
RWP wysylanych z Tajlandii do Wspdlnoty musialy
zostaé oparte na dostgpnych faktach zgodnie z art. 18
rozporzadzenia podstawowego. Nalezy tu wspomnie¢, ze
ani informacje otrzymane od ChRL, ani od importeréw
wspolnotowych nie pozwolily Komisji na ustalenie
charakteru tego przywozu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ustalenie ewentualnego obejscia cel nastapito poprzez
zbadanie nastepujacych kwestii: czy zaszla zmiana
w  strukturze handlu pomiedzy krajami trzecimi
a Wspélnotg, czy zmiana ta wynikneta z praktyki,
procesu lub prac, w odniesieniu do ktérych nie ma racjo-
nalnej przyczyny lub ekonomicznego uzasadnienia
innego niz natozone cla, czy istnialy dowody wyrza-
dzenia szkody lub podwazania skutkéw naprawczych
cla zar6wno w odniesieniu do cen, jak i do ilosci
produktu  podobnego oraz czy istnialy dowody
dumpingu w odniesieniu do warto$ci normalnej
uprzednio ustalonej w odniesieniu do produktu podob-
nego, w razie potrzeby zgodnie z przepisami art. 2
rozporzadzenia podstawowego.

2. Produkt objety postepowaniem oraz produkt
podobny

Produktem objetym postepowaniem s3 reczne wozki
paletowe i ich zasadnicze czgSci, tzn. podwozia
i mechanizmy hydrauliczne (,RWP”) objete kodem CN
ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00, pochodzace z ChRL.
RWP  oznaczaj3  wozki  kolowe — wyposazone
w podno$nik widlowy, stluzace do transportu palet,
pchane, ciggnigte i sterowane recznie przez pieszego
operatora za pomocg przegubowego dyszla, przystoso-
wane do gladkich, plaskich i twardych nawierzchni.
RWP s3 przeznaczone wylgcznie do podnoszenia
fadunku, poprzez pompowanie dyszlem na wysokosé
wystarczajac3 do jego przewozenia; nie majg one
zadnych dodatkowych funkgji, jak na przyklad (i) prze-
noszenie i podnoszenie fadunku w celu umieszczenia na
wysokosci lub wspomaganie prac magazynowych (wozki
paletowe wysokiego skladowania); (i) ustawianie palet
jedna na drugiej (wozki podnosnikowe); (iii) podnoszenie
fadunku na wysoko$¢ roboczg (wozki krzyzakowe); czy
tez (iv) podnoszenie i wazenie ladunku (wozki z waga).
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(14)  Produktem objetym dochodzeniem sa reczne wozki pale- i ustabilizowal si¢ w OD, przy czym jego wysokos¢

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

towe (o takiej samej definicji, co produkt objety poste-
powaniem) i ich zasadnicze czgdci, tzn. podwozia
i mechanizmy hydrauliczne wysylane z Tajlandii
(,produkt objety dochodzeniem”), niezaleznie od tego,
czy zglaszane jako pochodzace z Tajlandii, czy tez nie,
objete zasadniczo tym samym kodem CN, co produkt
objety postgpowaniem.

Na podstawie dostgpnych informacji stwierdzono, ze
RWP wywozone do Wspdlnoty z ChRL oraz te wysylane
do Wspdlnoty z Tajlandii majg te same podstawowe
cechy fizyczne i zastosowanie. Nalezy je zatem uznal
za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

3. Zmiana w strukturze handlu miedzy krajami trze-
cimi i Wspélnota

Ze wzgledu na brak jakiejkolwiek wspélpracy ze strony
przedsiebiorstw tajlandzkich, wielkos¢ i warto$¢ przy-
wozu do Wspdlnoty produktu objetego postepowaniem
zostaly ustalone na podstawie dostepnych faktdw,
ktoérymi sa w tym przypadku dane statystyczne zgroma-
dzone przez panstwa czlonkowskie i zestawione przez
Komisje na mocy art. 14 ust. 6 rozporzadzenia podsta-
wowego, jak réwniez dane Eurostatu. Jezeli chodzi
o dane zawarte w odpowiedziach przestanych przez
importer6w wspdlnotowych, w dochodzeniu ustalono,
ze wysoko§¢ przywozu z Tajlandii zgloszona przez
importeré6w wspolnotowych stanowi nieznaczng czg$é
catkowitej wysokosci wywozu RWP z Tajlandii w OD,
tzn. mniej niz 5 %. W zwiazku z powyzszym uznano, ze
dane statystyczne w posiadaniu Komisji przedstawiaja
dokladniejszy obraz sytuacji dotyczacej wysokosci
i wartoSci wywozu z Tajlandii niz ograniczone
w swoim zakresie informacje udzielone przez impor-
teréw wspolnotowych.

W nastepstwie wprowadzenia $rodkéw antydumpingo-
wych przywéz RWP z Tajlandii wzrdst z 7 458 sztuk
w 2005 r. do 64 706 sztuk w roku 2007, po czym
obnizyt si¢ do 42 056 sztuk w OD.

Przywéz RWP z Chin do WE wzrést z 240 639 sztuk
w 2005 r. do 538 271 w roku 2007 oraz do 584 786
w OD. Zgodnie z dostgpnymi informacjami wzrost ten
wynika gléwnie ze zwigkszonego wywozu dokonywa-
nego przez chinskiego producenta eksportujacego, na
ktérego nalozono najnizsza stawke cla antydumpingo-
wego. Istotnie, wywéz z Chin pochodzacy od tego
konkretnego producenta mial w ujeciu procentowym
najwiekszy udzial we wzroscie przywozu RWP z Chin
do WE migdzy rokiem 2005 i koficem OD.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, stwierdza si¢ zmiang
w strukturze handlu miedzy WE, ChRL i Tajlandia.
Przyw6z z ChRL nadal wzrastal, jednak fakt ten przy-
pisa¢ mozna bezposrednio wywozowi dokonywanemu
przez jednego z chinskich producentéw eksportujgcych,
ktéry wspolpracowal z Komisja podczas pierwotnego
dochodzenia i na ktérego nalozong najnizszg stawke
cla antydumpingowego. Z drugiej strony przywoz
z Tajlandii wzrést o 868 % miedzy 2005 i 2007 r.

(20)

(21)

(22)

(23)

w tym okresie wskazywala na wzrost o 564 %
w stosunku do roku 2005.

Podsumowujac, mimo ze ustalona struktura handlu
wykazuje staly poziom wywozu z ChRL, zauwaza si¢
takze wyrazny wzrost wywozu z Tajlandii. Utrzymujacy
si¢ przywoz z ChRL lub ciagly jego wzrost, chociaz na
znacznie nizszym poziomie migdzy rokiem 2007 a OD
od tego ustalonego podczas pierwotnego dochodzenia,
mozna wyjasnié, stwierdzajac, ze przewazajaca cze$é
wywozu pochodzi od chifiskiego przedsigbiorstwa, na
ktére nalozono najnizsza stawke cla antydumpingowego.
Struktura handlu w odniesieniu do Tajlandii moze by¢
natomiast zobrazowana wylacznie jako wynik dzialan,
ktorych celem jest obejscie Srodkéw antydumpingowych.

4. Niewystarczajaca racjonalna
i ekonomiczne uzasadnienie

przyczyna

Wzrost przywozu do Wspdlnoty z Tajlandii rozpoczat
sie. w okresie, w ktérym Wspdlnota przeprowadzita
pierwotne dochodzenie. Nalezy pamictaé, ze wladze
Tajlandii oraz potencjalni producencifeksporterzy w tym
panstwie zostali poinformowani o toczacym si¢ docho-
dzeniu. Nie otrzymano jednak zadnych informacji, ktére
moglyby wytlumaczy¢ ten znaczny wzrost; zadne
z przedsigbiorstw tajlandzkich nie wspdlpracowalo
w ramach dochodzenia, przedkladajac wymagane odpo-
wiedzi na kwestionariusz. Nalezy w tym miejscu
podkreslic, ze, jak wspomniano w motywie 7,
w momencie wszczecia dochodzenia Komisja posiadata
informacje, na podstawie ktérych mozna przypuszczad,
ze w Tajlandii prowadzona jest intensywna dzialalno$¢
montazowa dotyczagca RWP. Z drugiej strony, nie otrzy-
mano zadnych dowodéw potwierdzajacych rzeczywista
produkcje RWP na terenie Tajlandii. Na podstawie
dostepnych informacji stwierdzono zatem, Ze wobec
braku innej racjonalnej przyczyny lub ekonomicznego
uzasadnienia w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego zmiana struktury handlu spowodowana
jest natozeniem cel antydumpingowych na RWP pocho-
dzace z ChRL.

5. Podwazenie skutkéw naprawczych cla antydum-
pingowego (art. 13 ust. 1)

W wyniku dochodzenia ustalono, ze przywéz z Tajlandii
ostabil skutki naprawcze cla zar6wno w zakresie ilosci,
jak i cen.

Nalezy pamigtaé, ze zmiana w przeplywach handlowych
przyjeta form¢ nadzwyczajnego wzrostu przywozu
z Tajlandii. Wzrost ten podwazyt przede wszystkim
skutki naprawcze $rodkéw antydumpingowych odnosnie
do ilosci przywozonych na rynek wspdlnotowy. Gdyby
bowiem przywéz do Wspdlnoty pochodzit z ChRL, a nie
z Tajlandii, przywozona ilo$¢ bylaby prawdopodobnie
o wiele mniejsza od tej przywozonej z Tajlandii,
z uwagi na fakt, ze nalezaloby zaplaci¢ od tego przy-
wozu clo antydumpingowe w wysokosci od 7,6 % do
46,7 %.
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(24)  Jesli chodzi natomiast o ceny produktu objetego poste- ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.  Zgodnie

(25)

(26)

(29)

(30)

powaniem wysylanego z Tajlandii, wobec braku wsp6l-
pracy niezbedne bylo odniesienie si¢ do danych Euro-
statu (potwierdzonych przez dane, o ktorych mowa
w art.14 ust.6 rozporzadzenia podstawowego) bedacych
najlepszym z dostepnych dowodéw. Informacje przedto-
zone przez importer6w wspélnotowych nie zostaly
uznane za wystarczajaco wiarygodne z powodéw wymie-
nionych w motywie 16. Ustalono zatem, ze w OD
$rednia cena importowa produktéw wywozonych
z Tajlandii do Wspdlnoty byla zdecydowanie ponizej
poziomu usuwajacego szkode w odniesieniu do cen
wspolnotowych ustalonego podczas pierwotnego docho-
dzenia. Stwierdzono konkretnie, Ze $rednia cena impor-
towa produktéw wywozonych z Tajlandii do Wspdlnoty
byla nizsza o 48,9 % od poziomu usuwajacego szkode
w odniesieniu  do cen wspdlnotowych ustalonego
podczas pierwotnego dochodzenia. W rezultacie skutki
naprawcze natozonych cel sa ostabione w zakresie cen.

Na tej podstawie stwierdzono, ze przywdz produktu
objetego postegpowaniem z Tajlandii oslabia skutki napra-
weze cla zar6wno pod wzgledem ilosciowym, jak

i cenowym.
6. Kryterium dumpingu (art. 13 ust. 1)

Jak wyjasniono w motywach 7 i 16, majac na uwadze
brak wspélpracy, w celu ustalenia, czy istnieja dowody
potwierdzajace istnienie dumpingu w odniesieniu do
wywozu produktu objetego postepowaniem z Tajlandii
do Wspdlnoty w OD, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
podstawowego do ustalenia cen eksportowych do WE
wykorzystano dane Eurostatu na poziomie CN.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ceny cksportowe poréwnano z poprzednio ustalong
warto$cig normalng, w tym przypadku z wartoscig
normalng ustalong w pierwotnym dochodzeniu.

Wobec braku wspélpracy i na mocy art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego, dla celow pordwnania ceny
eksportowej i wartosci normalnej, uznano za stosowne
zalozenie, Zze asortyment towaréw analizowanych
podczas tego dochodzenia byt taki sam jak
w pierwotnym dochodzeniu.

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i art. 2 ust. 12 rozporzadzenia
podstawowego poréwnanie Sredniej wazonej wartoci
normalnej ustalonej w pierwotnym dochodzeniu oraz
sredniej wazonej cen eksportowych w OD niniejszego
dochodzenia, potwierdzone przez dane Eurostatu, wyra-
zone jako odsetek ceny CIF na granicy Wspdlnoty przed
ocleniem, wykazalo istnienie znaczacego dumpingu
w wysokosci 22,5 %.

Biorgc pod uwage margines dumpingu oraz brak
dowodéw  wskazujacych  na  znaczng  zmiang
w asortymencie wywozonych towaréw, stwierdza sie
istnienie dumpingu w odniesieniu do wartosci normalnej
ustalonej w pierwotnym dochodzeniu.

C. SRODKI

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami stwierdza sig, ze
mialo miejsce obejicie Srodkéw w rozumieniu art. 13

(32)

(33)

(34)

(35)

z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia podsta-
wowego obowigzujace Srodki antydumpingowe majace
zastosowanie do przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzacego z ChRL powinny zostaé rozsze-
rzone na przywoéz tego samego produktu wysylanego
z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zostaly one zglo-
szone jako pochodzace z Tajlandii, czy tez nie.

Srodek, ktéry nalezy rozszerzy¢, jest $rodkiem ustano-
wionym w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie cel
pierwotnych w odniesieniu do ,wszystkich innych przed-
sigbiorstw”. Co za tym idzie, dla celéw niniejszego
rozporzadzenia stawke cla antydumpingowego majacy
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem ustala si¢ w wysokosci 46,7 %.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
ktére stanowi, ze rozszerzone $rodki moga miec zasto-
sowanie do przywozu wprowadzanego na terytorium
Wspélnoty na  mocy  rejestracji  zarzadzonej
w rozporzadzeniu wszczynajagcym, nalezy pobraé cla od
zarejestrowanego przywozu tych zarejestrowanych RWP
wystanych z Tajlandii.

D. WNIOSKI O WYLACZENIE

Nalezy pamigtal, ze podczas niniejszego dochodzenia
Komisja nie zidentyfikowala zadnego eksportera/produ-
centa. RWP w Tajlandii dokonujagcego wywozu do
Wspdlnoty; zaden producent/eksporter z Tajlandii nie
zglosit si¢ do Komisji w celu podjecia wspdlpracy
podczas dochodzenia. Bez wzgledu na powyzsza
uwage, eksporterzy/producenci z Tajlandii zainteresowani
sprawa i rozwazajacy zlozenie wniosku o zwolnienie
z rozszerzonego cla antydumpingowego na mocy art.
13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego s3 zobowiazani
do wypelnienia kwestionariusza w celu umozliwienia
Komisji ustalenia, czy zwolnienie moze by¢ uzasadnione.
Tego rodzaju zwolnienie moze zosta¢ udzielone po
dokonaniu oceny, miedzy innymi, sytuacji rynkowej
produktu objetego postepowaniem, mocy produkcyjnych
i wykorzystania mocy produkcyjnych, zakupéw
i sprzedazy oraz prawdopodobienstwa stosowania
praktyk, w odniesieniu do ktérych nie ma wystarczajacej
racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego uzasadnienia,
a takze dowoddéw na istnienie dumpingu. Komisja prze-
prowadzi réwniez wizyte weryfikacyjna na miejscu
produkcji. Wniosek nalezy skierowa¢ do Komisji
niezwlocznie, wraz ze wszelkimi odpowiednimi informa-
cjami, zwlaszcza wszelkimi zmianami w dzialaniach
przedsigbiorstwa zwigzanymi z produkeja i sprzedaza.

E. UJAWNIENIE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
Rada zamierzala rozszerzy¢ obowiazujace ostateczne clo
antydumpingowe oraz otrzymaly mozliwos¢ wyrazenia
swoich uwag 1 zloZenia wyjasnien. Nie otrzymano
zadnych uwag mogacych zmieni¢ powyzsze wnioski,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe stosowane wobec
Jwszystkich innych przedsigbiorstw” natozone rozporzadzeniem
(WE) nr 1174/2005 na przywéz recznych wozkéw paletowych
i ich zasadniczych czedci, tzn. podwozi i mechanizméw hydrau-
licznych okreSlonych w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1174/2005, zmienionego  rozporzadzeniem (WE) nr
684/2008, pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej,
zostaje niniejszym rozszerzone na reczne wozki paletowe
i ich zasadnicze czgsci, tzn. podwozia i mechanizmy hydrau-
liczne, okreslone w art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1174/2005,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 684/2008, objete
kodem CN ex 84279000 i ex 84312000 (kody TARIC
84279000 11 i 8431 20 00 11), wysylane z Tajlandii, nieza-
leznie od tego, czy zgloszone jako pochodzace z Tajlandii, czy
tez nie.

2. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 jest pobierane od przy-
wozu zarejestrowanego zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 923/2008 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 384/96.

3. Zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace cel.

Artykut 2

1. Wnioski o zwolnienie z rozszerzonego cla na mocy art. 1
muszg by¢ sporzadzone na pismie, w jednym z jezykéw urze-

dowych Unii Europejskiej, oraz podpisane przez osobg upowaz-
niong do reprezentowania wnioskodawcy. Wnioski nalezy prze-
sytaC na adres:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N105 04/090

1040 Brussels

BELGIUM

Faks +32 22956505

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96
Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze
w drodze decyzji zezwoli¢ na zwolnienie z cla rozszerzonego
na mocy art. 1 przywozu, ktory jest dokonywany w sposéb
niestanowigcy obejscia Srodkéw antydumpingowych wprowa-
dzonych rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005.

Artykut 3
Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestania rejestracji
przywozdw, ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 923/2008.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzgdzono w Luksemburgu, dnia 11 czerwca 2009 r.

W imieniu Rady
G. SLAMECKA
Przewodniczgcy



