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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 500/2009

z dnia 11 czerwca 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1212/200 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywozy niektérych zamknie¢ wlazéw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

Rozporzadzeniem (WE) nr 1212/2005 (?) Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych
zamknie¢ wlazéw pochodzgcych z Chinskiej Republiki
Ludowej (,ChRL") (,rozporzadzenie w sprawie Srodkow
ostatecznych”). Indywidualne stawki cla wynosity od 0 %
do 37,9%, a clo rezydualne okreslono na poziomie
47,8 %. Oferta wspdlnego zobowigzania zlozona przez
szereg przedsi¢biorstw wraz z chifiska Izba Gospodarcza
ds. Przywozu i Wywozu Maszyn i Produktéw Elektro-
nicznych (CCCME) zostala zaakceptowana decyzja
Komisji 2006/109/WE () i rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 268/2006 (). W zwigzku z wnioskami kilku nowych
producentéw eksportujacych rozporzadzenie w sprawie
srodkéw ostatecznych bylo kilkakrotnie zmieniane -
ostatnio w kwietniu 2009 r. (°).

B. WSZCZECIE DOCHODZENIA 1 PROCEDURY
PRZEGLADOWE]J

Dnia 8 listopada 2007 r. Komisja otrzymala wniosek
o dokonanie przegladu okresowego zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal
zlozony przez przedsigbiorstwo Eurofonte (,wniosko-
daweca”), wystepujace w imieniu dziewigciu producentéw
europejskich. Wnioskodawca twierdzil, ze zakres obowia-
zywania S$rodka ustanowionego w rozporzadzeniu
w sprawie Srodkéw ostatecznych nie byl jasno okreslony.
Whioskodawca twierdzil, ze zakres produktu powinien
zostal wyjasniony w odniesieniu do zamknieé wlazow
z zeliwa sferoidalnego, a w szczegélnoSci nalezy
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wyjasnié, czy ten rodzaj zamknigé wlazéw powinien
miesci¢ si¢ w zakresie definicji produktu objetego poste-
powaniem.

Ustaliwszy, ze istniejg wystarczajace dowody uzasadnia-
jace wszczecie czeSciowego przegladu okresowego, oraz
po konsultacjach z Komitetem Doradczym Komisja oglo-
sita w zawiadomieniu (,zawiadomienie o wszczeciu prze-
gladu”) opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (°) wszczecie dochodzenia zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Dochodzenie byto
ograniczone w zakresie do definicji produktu objetego
obowiazujacymi $rodkami.

Komisja powiadomila znanych sobie producentéw
wspolnotowych, importeréw i uzytkownikow, przedsta-
wicieli kraju eksportujacego oraz wszystkich znanych
eksporterow w ChRL o wszczeciu przegladu. Komisja
zazadata informacji od wszystkich wyzej wymienionych
stron oraz od tych stron, ktore zglosily si¢ w terminie
wyznaczonym w zawiadomieniu o wszczeciu przegladu.
Komisja umozliwila réwniez zainteresowanym stronom
przedstawienie swoich stanowisk na piSmie oraz wysta-
pienie z wnioskiem o przestuchanie.

15 producentéw wspolnotowych, dziewieciu importeréw
we Wspdlnocie niepowigzanych z chifiskimi producen-
tami eksportujagcymi, jeden uzytkownik wspdlnotowy
i 17 chinskich producentéw eksportujacych przedtozyto
odpowiedzi na kwestionariusz.

Sze$¢ zainteresowanych stron — wnioskodawca, jeden
producent wspdlnotowy oraz czterech importeréw —
zlozyto odpowiedni wniosek i zostalo przestuchanych.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem, zgodnie z art. 1
rozporzadzenia w sprawie Srodkéw ostatecznych, sa
zamknigcia wlazéw z zeliwa nieciggliwego stosowane
do przykrywania lub umozliwiania dostepu do systemow
naziemnych lub podziemnych, i ich czgsci, niezaleznie
od tego, czy sa obrabiane, powlekane, malowane lub
wyposazone w inne materialy, z wylaczeniem hydrantéw
przeciwpozarowych, pochodzace z ChRL, oznaczone
kodami CN 732510 50, 73251092 oraz
ex 732510 99 (kod TARIC 7325 10 99 10).

() Dz.U. C 74 z 20.3.2008, s. 66.
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(8) W czgdci tego samego rozporzadzenia zawierajacej defi- (12)  Wszczecie niniejszego przegladu ma wiec na celu zapew-
nicj¢ produktu, w szczeg6lnosci w motywie 18, wspom- nienie wlasciwego stosowania $rodkéw antydumpingo-
niano, iz zamknigcia wlazéw sa wykonane z zeliwa wych.
szarego lub sferoidalnego i Ze pomimo pewnych réznic,
opisanych w motywach 20 i 21, stwierdza si¢
w motywach 22 i 29, ze wszystkie typy zamknigé
wlazéw maja te same podstawowe wiasciwosci fizyczne, 2 Analiza dochodzenia pierwotneco
chemiczne i mechaniczne, zasadniczo podobne zastoso- ’ P 8
wanie i mozna je uznac za roézne typy tego samego (13) W pierwszej kolejnosci przeanalizowano dochodzenie
produktu. pierwotne, tak aby ustali¢, czy dochodzenie to w pekni
objelo nie tylko zamknigcia wlazéw wykonane z zeliwa
szarego, ale réwniez wykonane z zeliwa sferoidalnego.
(99 Wedtug kilku stron termin uzyty w art. 1 rozporzadzenia
w sprawie S$rodkéw ostatecznych w celu opisania
prgdgktu poc.lleg.a]qceg”o S.I’OdkOI.n (,.,zamkme;(.:la, W}aZ(,)W (14) Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w zawiadomieniu
z zeliwa mec1qghwego) e O.b amuje zargknlf;c whazow o wszczeciu dochodzenia pierwotnego (') produkt jest
Wyk.onarlyc.h z Z.ehw.a sfermdalpego. Nicktore strony opisywany jako ,niektére artykuly z zeliwa nieciagliwego
odniosly si¢ do innej podpozycji CN dotyczacej lacz- stosowane do przykrywania lub umozliwiania dostepu
nikéw rur lub przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego 4 temd przy rywh lub podzi h %p
(kod CN 7307 19 10), gdzie wlasciwa nota wyjasniajaca do SYSIEMOW Haziemnych b poczIemnych, (-..) pocho-
Nomenklatury Scalonej podaje, ze zeliwo sferoidalne jest zace z Chifiskiej Rep}l bliki Ludowej (..), zwykle zgta-
onL ;7 oca 0] pocale, ¢ . e h kodéw CN 732510 50, 732510 92
ciagliwe. W zwiazku z powyzszym twierdzono, ze szane7§v2 Sralrgagg” ’
zamknigcia wlazéw wykonane z zeliwa sferoidalnego oraz :
nie bylyby objete rozporzadzeniem, nawet jesli
w czeSci  opisowej rozporzadzenia podaje si¢, zZe
wszystkie typy zamknigé wlazéw moga by¢ uwazane
za rdzne typy tego samego produktu. (15)  Okreslenie ,zwykle zglaszane w ramach” wyjasnia, ze
kody CN wspomniane w zawiadomieniu o wszczeciu
zostaly podane, jak ma to zazwyczaj miejsce, ,wylacznie
w celach informacyjnych”. W zwigzku z powyzszym
D. WYNIKI DOCHODZENIA zainteresowane strony nie mogly zaklada¢, ze wylacznie
produkty zglaszane w ramach tych kodéw CN byly
1. Uwagi wstepne objete dochodzeniem. Oprécz informacji na temat
zakresu  produktu  zawartych w  zawiadomieniu
(10)  Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze przeglad 0 wszczeciu  postepowania, dodatkowe informacje
zakresu produktu nie by}by dochodzeniem w}aéciwym podano rOwniez w wersji jawnej pierwotnej skargi,
dla zbadania powyzszej kwestii i ze Komisja powinna ktéra byla dostepna dla wszystkich zainteresowanych
wszcza¢ badZ nowe postepowanie antydumpingowe stron postgpowania i ktora zostala rozestana wszystkim
Zgodnie z art. 5 rozporzqdzenia podstawowego, qui producentom eksportujqcym, importerom
dochodzenie w sprawie obchodzenia $rodkéw zgodnie i uzytkownikom wymienionym w skardze.
z art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
. ) o (16) W jawnej wersji skargi definicja produktu objetego poste-
(11)  Biorge pod uwage, ze celem dochodzenia jest przede powaniem jest dokladnie taka sama jak definicja opubli-
wszystkim sprawdzenie zakresu dochodzenia pierwotne- kowana w zawiadomieniu o wszczeciu. Dodatkowe
go oraz odponiédnie dostosowgnie, jesli bedzie to wyjasnienia  tego  ogdlnego  opisu  znajdujg  sie
konieczne,  czgdci normatywnej, przeglad  zakresu w punktach 3.2-3.7 skargi. Z szeregu informacji znajdu-
produkt}l prowadzony na podstawie art. 11 ust. 3 rozpo- jacych sie w tych punktach wynika, ze skarga obejmo-
rzadzenia podstawowego jest w tym szczeg6lnym przy- wala produkty wykonane zaréwno z zeliwa szarego, jak
padku whasciwg procedura. Nowe dochodzenie zgodne i sferoidalnego. Przykltadowo w pkt 3.5 wspomniano, ze
z art. 5 rozporzadzenia podstawowego i dochodzenie ,produkt jest wykonany z zeliwa nieciagliwego, ktére
poswigcone chhodzenlu Srodkow Zgodpe z art. 13 moze by¢ zeliwem szarym lub sferoidalnym”. Ponadto
rozporzadzenia podstawowego odnoszg si¢ do roznych proces produkcji zamknig¢ whazéw  wykonanych
okolicznosci. Pierwsze z nich moze by¢ wykorzystywane zaréwno z zeliwa szarego, jak i sferoidalnego jest opisany
m.in. do wszczynania dochodzenia w odniesieniu do w pkt 3.4 jawnej wersji skargi.
produktu, ktérego nie objelo dochodzenie pierwotne
(na przyklad w zwiazku z zastosowaniem innej definicji
produktu lub pochodzacego z krajéw nieobjetych $rod-
kami). Drugi typ dochodzenia moze by¢ wykorzystywany
jako podstawa dla dochodzenia, ktérego celem jest (17)  Co wiecej, brak bylo wskazan, by zakres zawiadomienia

sprawdzenie, czy wystepuje obchodzenie Srodkow
w odniesieniu do produktu podlegajacego Srodkom.
Powyzsze dwa typy dochodzen nie sa wigc wlasciwe
w biezacych okolicznosciach.

o wszczgciu mial by¢ bardziej ograniczony niz zakres

skargi.

() Dz.U. C 104 z 30.4.2004, s. 62.
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(18) Ponadto w czasie dochodzenia pierwotnego zebrano (22) Z treSci pierwotnego zawiadomienia o wszczeciu nie
dane w zakresie dumpingu i szkody dotyczace zamknig¢ wynika, ze zamknigcia wlazéw wykonane z Zeliwa sferoi-
wlazéw wykonanych zaréwno z zeliwa szarego, jak dalnego zostaly wyraznie lub domyslnie wylaczone
i sferoidalnego. W szczegdlnoici w kwestionariuszach z definicji produktu, ktérego dotyczy postgpowanie. Po
rozestanych do znanych zainteresowanych stron i do pierwsze, nalezy zauwazy(, ze w akapicie pierwszym
zainteresowanych stron, ktére zglosily si¢ i wystapily pierwotnego zawiadomienia o wszczeciu stwierdzono,
z wnioskiem o przestanie kwestionariusza, w opisie ze Komisja otrzymala ,skarge (...), w ktorej zarzuca sig,
typéw  produktu, ktére mialy zostaé podane iz wystepuje dumpingowy przywoéz niektérych zamknigé
w klasyfikacji produktu (numery kontrolne produktéw), wlazéw, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
uwzgledniono obydwa typy produktu. W zwiazku z tym (-..), powodujacy istotng szkode dla przemystu wspdlno-
dla wszystkich wspélpracujacych stron, ktdre otrzymaly towego”. Po drugie, w sekeji drugiej (,produkt”) wspom-
kwestionariusz, bylo jasne, ze zamkniecia wlazéw wyko- niano, ze zamkniecia wlazéw wykonane z zeliwa niecig-
nane z zeliwa szarego i sferoidalnego stanowily przed- gliwego, stosowane do przykrywania lub umozliwiania
miot dochodzenia. Ponadto fakt, iz klasyfikacja produktu dostgpu do systeméw naziemnych lub podziemnych,
obejmowala obydwa typy, gwarantowal, ze wszystkie beda uwzglednione, jednak bez dalszego sprecyzowania,
ustalenia dochodzenia pierwotnego dotyczace dumpingu, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,nieciagliwe”. Przypo-
szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Wspdlnoty mina si¢ w tym kontekscie, ze kody CN wspomniane
odnosity si¢ do zamknig¢ wlazéw wykonanych w zawiadomieniu o wszczeciu zostaly wyraznie podane
z zeliwa szarego i sferoidalnego. ,wylacznie w celach informacyjnych”, a co za tym idzie,
nie mozna twierdzi¢, Ze ograniczaly zakres produktu
dochodzenia pierwotnego. Oznacza to, ze zawiadomienie
o wszczeciu zawieralo juz elementy wskazujace importe-
(19) Dodatkowo w informacjach o ostatecznych ustaleniach ro}w1, ub kproducc;,lntovq i eksp(;xtu).?ic?mu zamknigc
przestanych wszystkim zainteresowanym stronom i w wilazow wykonanych z zeliwa sleroldainego, Stosowa-
. o g nych do przykrywania lub umozliwiania dostgpu do
rozporzadzeniu w sprawie $rodkéw  ostatecznych . . h lub podzi h 5 knieci
wspomniano w kilku miejscach, ze zamknigcia wlazow sy}s temow r}alz'1emn%rc . dul po memny}i p zei)’zam dm%cla
moga by¢ wykonane badZ z zeliwa szarego, badz sferoi- Svazgw z e 1w3 Sieroicamego mc;lgal le Objete docho-
dalnego (zob. w szczegdlnosci mor 18, 20 i 21). zeniem. Na podstawie powyzszych ustalen wspomniany
g g ywy
Réznice pomigdzy obydwoma typami zamknig¢ whazéw argument zostat odrzucony.
pomigdzy oby yp ¢
zostaly sprawdzone i wyjasnione (zob. wyzej wymie-
nione motywy). Wreszcie, w rozporzadzeniu w sprawie
srodkéw ostatecznych, jak przedstawiono w motywie 22,
wyciggnigto - wniosek, ze dochodzenie wykazalo, iz (23) W kazdym przypadku, nawet przyjmujac, ze tak nie
pomimo réznic pod wzgledem rodzaju Zeliwa szarego bylo, zawiadomienie o wszczgciu przegladu nie pozosta-
i sferoidalnego wszystkie typy zamknie¢ wlazéw majg wialo w tej kwestii watpliwosci. W sekcji 3 (podstawa
te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne przegladu) okreslono, ze chociaz czeé¢ opisowa rozpo-
i mechaniczne, zasadniczo podobne  zastosowanie rzadzenia w sprawie Srodkéw ostatecznych obejmowata
i mozna je uzna¢ za rozne typy tego samego produktu. réwniez zamknigcia wlazéw wykonane z zZeliwa sferoi-
dalnego, mozliwa jest konieczno$¢ doprecyzowania
zakresu czeSci normatywnej tego rozporzadzenia
w odniesieniu do tego punktu. Wszystkie podmioty
(200 W S$wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze docho- wzywa si¢ W nim wyraznie do przedstawienia swoich
dzenie pierwotne objelo zamkniecia wlazow wykonane opinii i do dostaeren1a dOWOdO_W potw1erd;ajqcych zgla-
zaréwno z zeliwa szarego, jak i sferoidalnego. Nawet szane fakty. Zainteresowany importer nie dostarczyt
gdyby przyjaé, ze nie wynikalo to jednoznacznie JeQnak zadnych ,dOWOdOW na to, ze przynajmniej ‘)ede-r.l
z samego zawiadomienia o wszczeciu, zainteresowane Z )€ego dOS'taWFOW podlega!qcych c}u,me'z.rozumm.}, 1z
strony mialy rézne mozliwosci sprawdzenia, Ze docho- doch?dzen}e plerwotne obejmowato réwniez Z,al.ﬂkme;c.la
dzenie obejmowalo zamkniecia wlazéw wykonane whazow z zeliwa sferoidalnego. W tym kontekscie nalezy
z zeliwa szarego i sferoidalnego, poniewaz informacje rowniez zauwazyc, ze w ZaW}.aldom.lenlu 0 wszcezgciu
te podano w jawnej wersji skargi i kwestionariuszach przegladu POdkreSI‘?}{lO w sekdji 9, ze kazda Ze stron
oraz ujawniono zainteresowanym stronom mna osta- pragnaca tal_i UCZYNIC MoZe Wystgpic o kolgny przeglad
tecznym etapie postepowania. na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego. Zaden eksporter, ktérego produkty objete sg
clem, nie stwierdzil jednak, ze nie zrozumial w trakcie
dochodzenia pierwotnego, ze obejmowalo ono réwniez
) o ) ; ) zamknigcia wlazéw z zeliwa sferoidalnego i ze, co za
(21)  Po ujawnieniu koncowych ustalen tego przegladu )edn_a tym idzie, powinien zosta¢ wszczety teraz dodatkowy
zainteresowana strona stwierdzila, ze zawiadomienie przeglad w celu ponownego obliczenia cla stosowanego
o wszezgciu dochodzenia pierwotnego powinno bylo wobec jego produktéw, réwniez tych, ktére wykonano
wyraznie wskazywal zakres produktu. Biorac pod z zeliwa sferoidalnego.
uwage, ze w tym zawiadomieniu o wszczgciu wspom-
niano wylgcznie o zamknigciach wlazéw wykonanych
z zeliwa nieciggliwego, importer zamknieé wlazow
wykonanych z zeliwa ciggliwego moégt by¢ przekonany,
ze jego produkty nie byly objete dochodzeniem i nie (24) Na podstawie powyzszych ustalen argument przedsta-

mial potrzeby konsultowaé jawnej wersji skargi.

wiony przez zainteresowang strone¢ zostal odrzucony.
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(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

3. Porownanie pomiedzy zamkni¢ciami wlazéw
z zeliwa sferoidalnego i zamkni¢ciami wlazéw
z zeliwa szarego

Aby wyjasnié, czy ustalenia dotyczace zamknieé wlazéw
wykonanych z Zeliwa szarego i sferoidalnego, przedsta-
wione w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ostatecz-
nych, rzeczywiScie byly nieprawidlowe, sprawdzono,
czy zamknigcia wlazéw z  zeliwa sferoidalnego
i zamkniecia wlazow z zeliwa szarego w uzasadniony
sposéb uznano za majace te same podstawowe wlasci-
wosci fizyczne, chemiczne i mechaniczne oraz koficowe
zastosowania, tak jak to okreSlono w rozporzadzeniu
w sprawie Srodkéw ostatecznych.

a) Wihasciwosci  fizyczne, chemiczne i mechaniczne oraz
wymiennos¢

W odniesieniu do wlasciwosci fizycznych konicowy ksztalt
zamknigcia wlazu uzalezniony jest od przeznaczenia
i warunkow montazu produktu, jednak w kazdym przy-
padku  produkt musi odpowiadaé obowigzujacym
normom, okre$lonym m.in. w EN 1561, EN 1563, EN
124 i EN 1433.

W odniesieniu  do wilasciwosci  chemicznych  zamknieé
wlazéw zaréwno zeliwo szare, jak i sferoidalne jest
stopem zelaza i wegla. Istnieja co prawda drobne réznice
w  strukturze surowca i materialéw dodawanych
w procesie produkcji (np. magnez), jednak produkty
koficowe nie réznia si¢ znaczagco w tym zakresie.

Stwierdzono, ze dzigki dodaniu magnezu w procesie
produkgcji zeliwa sferoidalnego mikrostruktura Zeliwa
zmienia si¢ z platkowej/plytkowej (zeliwo szare)
w sferoidalng. Zeliwo sferoidalne mozna tez okresla¢
jako ,zeliwo z grafitem sferoidalnym”.

W odniesieniu do whasciwosci mechanicznych dochodzenie
wykazalo, ze zeliwo sferoidalne, w przeciwiefistwie do
zeliwa szarego, posiada wlasciwosci mechaniczne, dzigki
ktérym material wytrzymuje wigksze naprezenia oraz, co
wazniejsze, po poddaniu naprezeniu $ciskajgcemu, zanim
peknie, ulega deformacji w znacznie wigkszym stopniu,
co oznacza, ze zeliwo sferoidalne jest plastyczne, podczas
gdy Zeliwo szare poddane naprezeniu Sciskajgcemu peka,
tzn. jest lamliwe. Dochodzenie wykazalo takze, ze
pomimo tej rdznicy inne podstawowe wlasciwosci
mechaniczneftechniczne, takie jak mozliwos¢ formo-
wania, odporno$¢ na Scieranie i sprezysto$¢, sa porowny-
walne w przypadku Zeliwa szarego i sferoidalnego.

Ponadto wspomniane powyzej rdéznice pomiedzy
zeliwem szarym a sferoidalnym wplywaja wylacznie na
wymogi projektowe zamkniecia wlazu (tj. czy niezbedny
jest element blokujacy), a nie na przydatno$¢ takiego

31

(32)

(33)

(34)

zamkniecia, stosowanego do przykrywania lub umozli-
wiania dostgpu do systeméw naziemnych lub podziem-
nych.

Produkty z zeliwa stuzace wyzej wymienionym zastoso-
waniom musza spelnia¢ wymogi norm EN 124 (pokrywy
wlazéw i wpustéw kanalizacyjnych) oraz EN 1433
(ruszty przykrywajace). Obydwie normy precyzujg, ze
materialy Zeliwne musza spelnia¢ wymogi normy EN
1561 badz EN 1563 (tj. zeliwo szare lub sferoidalne).
Stad tez obydwa rodzaje Zzeliwa, zaréwno szare, jak
i sferoidalne, spelniaja wymogi norm, a wigc moga by¢
uznawane za wymienne.

b) Zastosowania koricowe

Konsumenci uznajg obydwa typy zamknieé wlazéw za
ten sam produkt wykorzystywany do zakrywania
wlazdéw, ktéry musi znosi¢ obcigzenie ruchem ulicznym
oraz zapewnia¢ bezpieczny i latwy dostep do sieci
podziemnych lub przepuszczaé wode¢ gromadzacy si¢
na powierzchni (ruszty przykrywajace korytka $ciekowe).
Obydwa typy zeliwa sg wystarczajgco mocne i trwale do
wyzej wymienionych celow.

¢) Whniosek

Z powyzszych ustalen wynika, ze chociaz istnieja drobne
réznice pomiedzy dwoma rodzajami produktu, w sposob
uzasadniony zostaly one uznane za jeden produkt,
poniewaz maja te same wlasciwosci fizyczne, chemiczne
i mechaniczne, moga by¢ wykorzystywane do tych
samych celow i sa wymienne. Potwierdza to ustalenia
dochodzenia pierwotnego i motywy 18 oraz 20-22
rozporzadzenia w sprawie Srodkoéw ostatecznych.

Po przestaniu informacji o ostatecznych ustaleniach kilka
zainteresowanych stron zakwestionowalo te ustalenia
i podkreslito, ze juz na etapie dochodzenia pierwotnego
blednie przyjeto, ze zamkniecia wlazéw wykonane
z zeliwa szarego i sferoidalnego maja te same wiasci-
wosci i dla celéow dochodzenia powinny by¢ uznawane
za jeden produkt. Strony te twierdzily, ze kilka czyn-
nikéw pokazuje, ze obydwa typy zamknigé wlazéw nie
s poréwnywalne i powinny by¢ traktowane jak odrebne
produkty. W szczegélnosci strony te wymienily (i)
réznice w procesie produkcji prowadzace do (i)
powstania catkowicie réznych whasciwosci fizycznych,
chemicznych i mechanicznych oraz (iii) réznej struktury
kosztéw, a takze (iv) réznego postrzegania produktu
przez konsumentéw. Aby uzasadni¢ to twierdzenie,
Komisji przedstawiono kilka ekspertyz oraz publikacji
w czasopismach branzowych. Ekspertyzy zwracaly
uwage gléwnie na réznice pomiedzy strukturg grafitu
w zeliwie sferoidalnym i zeliwie szarym oraz na réznice
mechaniczne, tj. fakt, iz zeliwo sferoidalne poddane
naprezaniu $ciskajacemu ulega deformacji, podczas gdy
w tych samych warunkach zeliwo szare peka.
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(35) Nalezy zauwazyé, ze w tym zakresie dochodzenie (38) W pierwszym rzedzie sprawdzono, czy ruszty przykry-
potwierdzito istnienie réznic pomigdzy obydwoma wajace byly objete dochodzeniem pierwotnym.
typami produktu, tj. zamknieciami wlazéw wykonanymi
z zeliwa szarego i zamknieciami wlazéw wykonanymi
z zeliwa sferoidalnego. Dodanie magnezu w procesie
produkeji zamknieé wlazéw wykonanych z zeliwa sferoi-
dalnego zmienia strukture grafitu z platkowej/plytkowej (39) Jak stwierdzono w motywie 14, zawiadomienie
w sferoidalng i nadaje inne wilasciwosci mechaniczne, o wszezeciu dochodzenia pierwotnegoy opisywalo przed-
takie jak pewna deformowalno$¢ pod naprezeniem Scis- miotowy produkt jako ,nicktére artykuly z zeliwa niecia-
kal'%c,y m. Ponadtq zamknigcia W,}aZéW wykor}ane z zeliwa gliwego stosowane do” przykrywania lub umozliwiania
sfermdalnf.:go majg zwykle specjalne wymogi pro;ektox.ve, dostegpu do systeméw naziemnych lub podziemnych,
by I_nOZhW? byto ,dOk},adTle spasowanie l?h iich czgsei, (...)" Jako ze ruszty przykrywajace sa wyro-
z pow1e(rlz§{hnlzil. é’rzypommz:i Sllf Jedngk, ze sprawdzgme, bami stosowanymi do przykrywania systeméw naziem-
czy produkty lub t roduktu majg te same podsta- : ;s (o .
wowe whidwosci fizyerne, chemiczne i mechaniczne nych lub podziemnych i ich czeSch naletalo rozumicd, iz
oraz zasgdniczo to samo zastosowanie, tak aby okreél,ié, jace jako typ zamkniec %V}azéw.] ] Y PrEyEW
czy powinny stanowi¢ jeden i ten sam produkt dla celow
dochodzenia antydumpingowego, jest powszechng prak-
tyka. Oznacza to, ze typy produktu nie muszg by¢ iden-
tyczne we wszystkich aspektach z naukowego (lub
innego) punktu widzenia, ale ze niektére réznice moga ) ) o ) ) o
by¢ akceptowane, o ile wspomniane powyzej podsta- (40) Pongdto W jawne] wersji plerwotne skargi ‘Wyraznic
wowe wiasciwoéci pozostaja takie same. Ponadto przy- stw1erdzono,, ze produkt objety postgpowaniem jest
pomina si¢, Ze postepowanie nie jest prowadzone prze- Z.WYkle okreslany nazwa zgodng z jego przeznaczeniem,
ciwko przywozowi materiatu jako takiego, tj. zeliwa, lecz tj. pokrywa w%'azu,. pokrywa wpustu kana}hzac”y]nego lub
przeciwko przywozowi zamknigl wlazéw stosowanych do ruszt przyklywa).qcy. 1 §krzynka pqurzchmowa. (ZOb~'Pkt
przykrywania lub umozliwiania dostgpu do systeméw naziem- 3-2),- Inne odmeswme do rusztow pr;ykrywa!qcych ]ak’cz
nych lub podziemnych, i ich czgsci. Niniejsze dochodzenie czgsci produktu qb}(;tego postgpowaniem mozna znalgzc
potwierdzilo, ze zamkniecie wlazu wykonane z Zeliwa w pkt .3-5 (wydajne odprowadzanie wéd powierzchnio-
sferoidalnego ma te same podstawowe wiasciwosci, co wych) i 3.6.
zamkniecie wlazu wykonane z Zeliwa szarego (zob. argu-
menty w motywach 24-30 powyzej). W zwiazku z tym
argument, ze zamkniecia wlazéw wykonane z zeliwa
szarego i zamkniecia wlazow wykonane z Zeliwa sferoi-
dalnego nie maja tych samych wlasciwosci, zostal odrzu- (41)  Co wigcej, ruszty przykrywajace sg réwniez uwzgled-
cony. nione w opisie typéw produktéw, ktére mialy by¢ zgla-
szane w kwestionariuszu (numery kontrolne produktéw),
a wszystkie wspolpracujace strony, ktére otrzymaly
kwestionariusz, mialy takze zglosi¢ informacje na temat
4. Ruszty przykrywajace sprzedazy rusztéw przykrywajacych. Co za tym idzie,
wszystkie ustalenia dochodzenia pierwotnego dotyczace
(36) W ramach niniejszego dochodzenia dwa przedsigbior- dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu
stwa stwierdzily, ze systemy odwadniajace, ktdrych Wspdlnoty obejmowaly réwniez ruszty przykrywajace.
dotyczy norma EN 1433, nie powinny by¢ objete
zakresem $rodkéw. Dla poparcia swojego twierdzenia
zainteresowane  strony  zwrécily  uwage,  Ze
w rozporzadzeniu w sprawie Srodkéw ostatecznych
wspomniana jest wylgcznie inna norma (EN 124), stoso- (42)  Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie Srodkoéw ostatecz-

wana wobec pokryw wlazéw i wpustéw kanalizacyjnych,
i ze dochodzenie pierwotne wyraznie skupito si¢ na

pokrywach wlazéw.

Skarzacy twierdzil, ze w zawiadomieniu o wszczeciu
przegladu okreslajacym podstawe dla niniejszego cze¢scio-
wego przegladu okresowego nie wspomniano kwestii
rusztéw przykrywajacych i Ze argumenty w tym zakresie
powinny zostaé zatem pominigte. Argument ten zostal
jednak odrzucony w obliczu faktu, iz w zawiadomieniu
o wszczeciu przegladu stwierdzono réwniez, ze zakres
produktu powinien zosta¢ wyjasniony. Fakt, iz skupiono
si¢ szczegOlnie na pytaniu, czy zamkniecia wlazéw
wykonane z zeliwa sferoidalnego sa objete $rodkami,
nie wyklucza mozliwosci przeanalizowania innych
kwestii dotyczacych zakresu produktu.

nych, ktére réwniez zostalo ujawnione wszystkim zain-
teresowanym stronom, w szczegdlno$ci w motywach
15-17, wspomniano, ze zamknigcia wlazow skladaja
si¢ zasadniczo z ramy osadzonej w podlozu i pokrywy
badz rusztu, ulozonych tak, by stanowily z podlozem
jedna plaszczyzne. W motywie 17 wspomniano, Ze
pokrywy 1 ruszty s3 dostepne w kazdym ksztalcie,
m.in. tréjkatnym, okraglym, kwadratowym lub prosto-
katnym.  Zmierzajgc  w  tym samym  kierunku,
w motywie 19 stwierdzono, ze rézne mozliwe formy
zamknig¢ wlazéw, takie jak pokrywy wilazow, pokrywy
wpustéw kanalizacyjnych i skrzynki powierzchniowe, sa
wystarczajaco podobne, a zatem stanowig jeden i ten
sam produkt dla celéow dochodzenia. W ten sposéb
tre$¢ rozporzadzenia w sprawie $rodkéw ostatecznych
wskazuje, ze ruszty przykrywajgce zostaly rowniez
uwzglednione jako jeden z mozliwych rodzajow formy
zamknieé wlazow.
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(43)

(44)

(45)

Podsumowujac, ruszty przykrywajace byly uwzglednione
w zakresie produktéw dochodzenia pierwotnego, co
mozna ustali¢ na podstawie przytoczonych powyzej
faktow.

Po przestaniu informacji o ostatecznych ustaleniach jedna
zainteresowana strona stwierdzila, ze ani zawiadomienie
0 wszczeciu, ani rozporzadzenie w sprawie Srodkéw
ostatecznych nie byly jednoznaczne co do uwzglednienia
rusztow przykrywajacych w zakresie dochodzenia. Strona
ta twierdzila, Ze o ile zawiadomienie o wszczeciu bylo co
najmniej niejasne w odniesieniu do rusztéw przykrywa-
jacych, to motyw 16 rozporzadzenia w sprawie Srodkow
ostatecznych wyraznie precyzowal, ze ,zamkniecia
wlazéw musza umozliwiaé bezpieczny i tatwy dostep do
komory podziemnej, zaréwno podczas ogledzin, jak
i zejscia czlowieka do komory”. Jako ze liniowe systemy
odwadniajace nie umozliwiajg ludziom dostgpu do
komory podziemnej, lecz stuzg odprowadzaniu wody,
jasne bylo, ze ruszty przykrywajace nie zostaly uwzgled-
nione.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze ruszty przykrywajace/liniowe
systemy odwadniajace, skladajace si¢ zazwyczaj z kanalu
odwadniajgcego i przykrywajacego go rusztu, stuza
gléwnie do odprowadzania wody z powierzchni. Jednak
pozwalajg one réwniez na bezpieczny i latwy dostep do
komory podziemnej, ktérg w takim przypadku stanowi
kanal odwadniajacy. Na przyklad w przypadku zabloko-
wania kanalu odwadniajgcego przez liscie lub inne przed-
mioty po podniesieniu rusztu cztowiek méglby uzyskaé
dostep do kanalu i usungé zator. Nawet zakladajac, ze
nie mozna uzna¢, iz kanal odwadniajacy stanowi czgsé
komory podziemnej, poniewaz cale zamkniecie wlazu
powinno zapewnia¢ dostgp do niej, to wcigZz mozna
utrzymywad, ze ruszt przykrywajacy zakrywa podluzny
otwér w podlozu, ktéry zostal wykopany, aby umozliwi¢
odprowadzanie wody. Podkresla si¢ réwniez, ze zdanie
w przedmiotowym motywie méwi o dostepie w celu
dokonania ogledzin, co jest niewatpliwie mozliwe
w przypadku rusztéw przykrywajacych. Ponadto zdanie
cytowane przez te strong nalezy odczytywal
w kontekscie, tj. razem z motywem 15 i poczatkiem
motywu 16. Jak wspomniano powyzej, okreslono tam,
ze ,zamkniecia wlazéw skladaja si¢ zasadniczo z ramy
osadzonej w podlozu i pokrywy badZ rusztu, ulozonych
tak, by stanowily z podlozem jedna plaszczyzng, po
ktérej poruszajg si¢ piesi iflub pojazdy i ktéra bezpo-
$§rednio wytrzymuje ciezar oraz nacisk ruchu pieszego
i/lub kolowego. (...) Zamknigcia wlazéw stuza do przy-
krycia podziemnej komory i muszg wytrzymywac obcig-
zenie spowodowane ruchem pieszych i/lub pojazdéw
silnikowych. Pokrywa lub ruszt musza byé pewnie
umocowane w ramie, aby nie powodowa¢ nadmiernego
halasu, obrazen ciala i uszkodzenia pojazdéw.” Docho-
dzenie wykazalo, Ze ruszty przykrywajace skladaja sie
zasadniczo z kanalu odwadniajgcego  osadzonego
w podlozu i rusztu, ulozonego tak, by stanowil jedna
plaszczyzng z dowolnym podlozem, po ktérym poru-
szajg sie piesi iflub pojazdy i ktére bezposrednio wytrzy-
muje cigzar oraz nacisk ruchu pieszego iflub kotowego.
Ponadto ruszty przykrywajace moga by¢ réwniez stoso-
wane do zapewniania dostepu lub tworzenia wejscia do
podziemnej komory i musza wytrzymywaé obciazenie

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

spowodowane ruchem pieszych iflub pojazdéw silniko-
wych Stad tez argument, ze ruszty przykrywajace nie
byly wyraznie uwzglednione, zostat odrzucony.

W drugiej kolejnosci, w celu wyjasnienia, czy ustalenia
dotyczgce rusztéw przykrywajacych byly rzeczywiscie
prawidlowe, sprawdzono dodatkowo, czy ruszty przykry-
wajace maja te same wiasciwosci fizyczne i mechaniczne,
co inne typy zamknig¢ wlazéw, i czy moglyby
w zwigzku z tym by¢ uznawane, wraz z innymi typami
zamknie¢ wlazéw, za jeden i ten sam produkt.

Dochodzenie potwierdzilo, ze ruszty przykrywajace sa
zamknigciami wlazéw wykonanymi z Zeliwa szarego
lub sferoidalnego i ze skladajg si¢ zasadniczo z ramy
osadzonej w podlozu i rusztu, ulozonego tak, by
stanowil z podlozem jedng plaszczyzng. Rama umie-
szczona jest bezpo$rednio na goérze komory. Ruszty
przykrywajace stosowane s3 do zakrywania podloza
i umozliwiania ogledzin.

O ile prawda jest, ze gléwnym celem rusztu przykrywa-
jacego  jest  odprowadzenie = nadmiaru  wody
z powierzchni, tak by pojazdy lub samoloty mogly
bezpiecznie korzystal z drogifpasa startowego, nie
wyklucza to stosowania rusztéw przykrywajacych do
zakrywania komor podziemnych, jak wspomniano
powyzej, i musza one réwniez wytrzymywac obciazenie
spowodowane ruchem pojazdéw. Poza tym inne typy
zamknie¢ wlazéw (takie jak pokrywy wpustéw kanaliza-
cyjnych) réwniez majg za zadanie odprowadzanie
nadmiaru wody.

W odniesieniu do argumentu, iz norma EN 1433 nie
zostala wymieniona w rozporzadzeniu w sprawie
srodkéw ostatecznych, zauwaza sig, ze w motywach 26
i 27 pojawilo si¢ odniesienie do normy EN 124 w czgsci
dotyczacej  produktu  podobnego w  zwiazku
z twierdzeniem zainteresowanych stron, ze zamkniecia
wlazéw produkowane i sprzedawane w ChRL oraz
zamknigcia wlazéw produkowane i sprzedawane przez
Wspdlnote nie s3 podobne. To z kolei nie oznacza, ze
produkty objete normg EN 1433 nie zostaly uwzgled-
nione. Odniesienie (lub jego brak) do konkretnej normy
EN w rozporzadzeniu ma wylacznie charakter informa-
cyjny, ale nie oznacza, Ze nie moga by¢ zastosowane
inne normy. Ponadto norma EN 1433 byla nowa
normg w okresie dochodzenia pierwotnego (kwiecief
2003 - marzec 2004), obowiazujaca od sierpnia 2003
r, i wspolistniala z normami krajowymi do sierpnia
2004 r. Co za tym idzie, w czasie zbierania danych
w okresie dochodzenia pierwotnego norma ta nie funk-
cjonowala jeszcze w pehni i istniata rownolegle z innymi
normami obejmujgcymi ten sam produkt.

W zwiazku z tym potwierdza sig, Ze ta szczegdlna forma
zamknieé wlazéw ma te same podstawowe whasciwosci
fizyczne, mechaniczne i chemiczne, co pokrywy wlazéw,
pokrywy wpustéw kanalizacyjnych i skrzynki powierz-
chniowe.
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(51) W $wietle powyzszych ustalen wyjasnia si¢, ze produkty nie tylko pod wplywem naprezenia rozciagajacego, ale

(53)

(55)

objete normg EN 1433 byly uwzglednione w zakresie
produktu i powinny pozosta¢ objete Srodkami, poniewaz
réznica w podstawowym przeznaczeniu nie moze zostaé
uznana za wystarczajaca, by uzasadni¢ wykluczenie tej
formy zamkniecia whazu.

5. Konieczno$¢ zmiany cze$ci normatywnej rozpo-
rzagdzenia w sprawie Srodkéw ostatecznych -
uwagi koficowe

W $wietle powyzszej analizy uznano ostatecznie za whas-
ciwe zbadanie, czy tre$¢ art. 1 rozporzadzenia w sprawie
$rodkéw ostatecznych i motywéw 18-29 tego rozporzg-
dzenia jest zgodna z ustaleniami dochodzenia pierwotne-
g0 i powyzszymi ustaleniami. Innymi stowy sprawdzono,
czy, by¢ moze, nie ma w ogéle potrzeby zmiany czesci
normatywnej rozporzadzenia w sprawie $rodkéw osta-
tecznych i czy mozna stwierdzié, Ze obecna wersja art.
1 wyraznie obejmowala juz zamkniecia wlazéw wyko-
nane z zeliwa sferoidalnego. W tym celu przeanalizo-
wano réwniez uwaznie uwagi otrzymane od zaintereso-
wanych stron w odniesieniu do czgsci rozporzadzenia
w sprawie Srodkéw ostatecznych zawierajacej definicje
produktu.

Przypomina si¢, ze art. 1 wust. 1 rozporzadzenia
w sprawie $rodkéw ostatecznych okre$la, Ze nalezy
uwzgledni¢ zamknigcia wlazéw wykonane z zeliwa
nieciagliwego. Przypomina si¢ réwniez, ze dochodzenie
wykazalo, ze zeliwo sferoidalne jest plastyczne (zob.
motyw 30).

Powstalo wigc pytanie, czy zeliwo sferoidalne musi by¢
zawsze uwazane za ,nieciggliwe” z technicznego punktu
widzenia, pomimo ze cechuje si¢ plastycznoscia.
W materialoznawstwie ,ciggliwos¢” odnosi si¢ do zdol-
nodci materiatu do deformacji po poddaniu naprezaniu
Sciskajacemu, ktorg czesto okresla si¢, sprawdzajac, czy
mozliwe jest utworzenie z danego materiatu cienkiego
arkusza poprzez jego mlotkowanie lub walcowanie.
W tym kontekScie przemyst wspdlnotowy twierdzil, ze
pojecie zamknieé wlazéw wykonanych z zeliwa nieciagli-
wego w art.l rozporzadzenia w sprawie Srodkéw osta-
tecznych moze odnosi¢ si¢ do wszystkich zamknig¢
wlazéw niewykonanych z Zeliwa ciggliwego, co obejmo-
watoby zamknigcia wykonane z zeliwa szarego i zeliwa
sferoidalnego. Twierdzono w ten sposéb, Ze w tym sensie
rzeczywiscie mozna utrzymywad, iz réwniez zamknigcia
wlazéw ~ wykonane  z  zeliwa  sferoidalnego,
w przeciwienstwie do zeliwa ciagliwego, sa nieciagliwe
i, co za tym idzie, objgte art. 1 rozporzadzenia
w sprawie Srodkoéw ostatecznych od dnia jego wejscia
w zycie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze plastyczno$¢ i ciggliwo$¢ nie
zawsze s3 powiazane. Przykladowo zloto jest plastyczne
i ciggliwe, natomiast oféw jest wylacznie ciggliwy.
Ponadto w trakcie dochodzenia przegladowego przedsta-
wiono dowody, ze zeliwo sferoidalne jest deformowalne

(57)

(58)

do pewnego stopnia réwniez pod wplywem naprezenia
Sciskajacego. Dlatego tez wydaje si¢, ze z technicznego
punktu widzenia trudno jest utrzymywaé, ze Zeliwo
sferoidalne musi by¢ zawsze uznawane za nieciagliwe
(@ w takim przypadku wprowadzanie zmian w czgsci
normatywnej rozporzadzenia w sprawie Srodkoéw osta-
tecznych mogloby okazal si¢ niepotrzebne).

Faktem jest jednak, Ze zamknigcia wlazéw wykonane
z zeliwa sferoidalnego byly objete dochodzeniem pierwo-
tnym. W celu wykluczenia mozliwosci dwuznacznej
interpretacji nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie
w sprawie Srodkéw ostatecznych. W szczeg6lnosci
nalezy wyjasnié, ze zakres produktu obejmuje zamknigcia
wykonane z zeliwa nieciggliwego i z zeliwa sferoidal-
nego. Ponadto nalezy dodaé kolejny kod CN, tj. kod
CN ex 732599 10, oznaczajacy ,pozostate odlewane
artykuly z zeliwa lub stali z zeliwa ciaggliwego”. Jest to
konieczne do zagwarantowania, ze clo antydumpingowe
okreslone w dochodzeniu pierwotnym jako wlaiciwe dla
(miedzy innymi) takich zamknie¢ wlazéw z zeliwa sferoi-
dalnego bedzie od teraz na nie bezwzglednie nakladane.

6. Dzialanie z mocg wsteczng

W zawiadomieniu o wszczeciu przegladu wezwano
wszystkie zainteresowane strony do zglaszania uwag
dotyczacych ewentualnych skutkéw wstecznych, jakie
moglyby mie¢ te wnioski. Kwestia dzialania z moca
wsteczng zostala podniesiona przez kilka stron
w czasie przestuchan i podczas skladania o$wiadczen.
Zasadniczo wszystkie strony, z wyjatkiem przemystu
wspolnotowego, wyrazily swoj sprzeciw wobec obowig-
zywania wynikéw przegladu z mocg wsteczna.

W tym kontekscie stwierdza sig, Ze biezace dochodzenie
wykazalo, Ze czg§¢ normatywna rozporzadzenia
w sprawie $rodkow ostatecznych powinna zostaé zmie-
niona, tak aby wyja$ni¢ zakres produktu, i ze nalezy
doda¢ kolejny kod CN. Ponadto wydaje si¢ takze, ze
w minionym okresie niektére podmioty oparly swoje
dziatania handlowe na zalozeniu, ze zamknigcia wlazow
z zelaza sferoidalnego nie byly objete clem antydumpin-
gowym. Objecie przywozu takich zamknig¢ wlazéw do
Wspdlnoty clami antydumpingowymi z moca wsteczng
mogloby mie¢ powazny wplyw na dzialalno$¢ gospo-
darczg tych podmiotéw. W $wietle tych czynnikéw
uznaje si¢ za wlasciwe, by wyjasnienie zakresu produktu
miato skutki wylacznie w przysztosci.

E. WNIOSEK

W $wietle powyzszych ustalen uznaje si¢ za wiasciwa
zmiang rozporzadzenia (WE) nr 1212/2005, tak aby
wyjasni¢ zakres produktu objetego tym rozporzadzeniem
i dodaé informacje, iz zakres produktu uwzglednia
zamknigcia wlazéw z zeliwa nieciggliwego i z Zeliwa
sferoidalnego. Ponadto nalezy dodaé kolejny kod CN,
. kod CN ex 7325 99 10.
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(60)  Ustalenia i wniosek zostaly ujawnione stronom objetym
postepowaniem, a ich uwagi w stosownych przypadkach
wzieto pod uwage,

PRZY)MUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1212/2005 otrzymuje
brzmienie:

,1.  Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywoéz zamknieé wlazéw z zeliwa nieciggliwego

i zeliwa sferoidalnego stosowanych do przykrywania lub
umozliwiania dostgpu do systeméw naziemnych lub
podziemnych, i ich cz¢sci, niezaleznie od tego, czy sg
obrabiane, powlekane, malowane lub wyposazone w inne
materialy, z wylaczeniem hydrantéw przeciwpozarowych,
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, aktualnie
oznaczonych kodami CN 73251050, 73251092,
ex 73251099  (kod Taric 73251099 10) oraz
ex 732599 10 (kod Taric 7325 99 10 10).”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 11 czerwca 2009 r.

W imieniu Rady
G. SLAMECKA
Przewodniczgcy



