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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 44/07 (ex N 460/07) ktérej Francja zamierza udzieli¢ na rzecz
przedsigbiorstwa FagorBrandt

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 5995)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/485/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajgc otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Francja zglosita
Komisji pomoc restrukturyzacyjna na rzecz grupy Fagor-
Brandt.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja powia-
domila Francje o swojej decyzji o wszczeciu postepo-
wania okreSlonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE
w odniesieniu do tej pomocy.

Decyzje Komisji o wszczgciu postgpowania (zwana dalej
,decyzja o wszczeciu postgpowania”) opublikowano
w  Dzienniku  Urzgdowym Unii  Europejskiej (?). Komisja
zwrocita si¢ do zainteresowanych stron o zglaszanie
uwag do przedmiotowej pomocy.

() Dz.U. C 275 z 16.11.2007, s. 18.
(%) Zob. przypis 1.

(4)

Komisja otrzymala uwagi od trzech zainteresowanych
stron, a mianowicie od dwdch konkurentéw i od benefi-
cjenta pomocy. Electrolux przedstawil uwagi pismem
z dnia 14 grudnia 2007 r. Po spotkaniu ze stuzbami
Komisji w dniu 20 lutego 2008 r. przedsigbiorstwo to
przedstawilo dodatkowe uwagi pismami z dnia 26 lutego
2008 r. i z dnia 12 marca 2008 r. Jeden konkurent,
ktéry pragnie zachowal anonimowo$¢, przedstawil ()
uwagi pismem z dnia 17 grudnia 2007 r. FagorBrandt
przedstawil uwagi pismem z dnia 17 grudnia 2007 r.
Komisja przekazala te uwagi Francji pismami z dnia
15 stycznia 2008 r. i z dnia 13 marca 2008 r., umozli-
wiajac jej ich skomentowanie. Komisja otrzymala uwagi
Francji odpowiednio pismem z dnia 15 lutego 2008 r.
i w dokumencie zlozonym podczas spotkania w dniu
18 marca 2008 r. (zob. ponizej).

Pismem z dnia 13 listopada 2007 r. Francja przekazala
Komisji swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania. Dnia 18 marca 2008 r. odbylo si¢ spot-
kanie stuzb Komisji, wladz francuskich i FagorBrandt. Po
tym spotkaniu wladze francuskie przedstawily informacje
pismami z dnia 24 kwietnia 2008 r. i z dnia 7 maja
2008 r. Drugie spotkanie tych samych stron odbyto si¢
dnia 12 czerwca 2008 r. Po tym spotkaniu wiladze fran-
cuskie przedstawily informacje pismem z dnia 9 lipca
2008 r. Dnia 15 lipca 2008 r. Komisja zwrdcita si¢
o dodatkowe informacje, ktére wladze francuskie dostar-
czyly dnia 16 lipca 2008 r.

2. OPIS

Przedmiotowa pomoc jest pomoca restrukturyzacyjng.
Przewidziana kwota pomocy wynosi 31 mln EUR.
Dotacja ta pochodzi z francuskiego Ministerstwa Gospo-
darki, Finanséw i Zatrudnienia.

() Wspomniana strona zainteresowana zwrdcila si¢ telefonicznie
i pismem z dnia 16 grudnia 2007 r. o przedluzenie terminu jednego
miesigca na skladanie uwag, czemu Komisja si¢ nie sprzeciwila.
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(7)  Beneficjentem pomocy jest spétka FagorBrandt SA posia- pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazala jej

(10)

(11)

(12)

dajaca kilka spétek zaleznych, w ktérych skupiono dzia-
falno§¢ produkceyjng i handlowa. Grupa ta (zwana dalej
,spotka FagorBrandt”) nalezy posrednio do przedsigbior-
stwa Fagor Electrodomésticos S. Coop (zwanego dalej
,Fagor”), spoldzielni prawa hiszpanskiego. Kapital tej
spoldzielni rozklada si¢ migdzy okoto 3 500 czlonkéw
(pracownikéw udziatowcdw), z ktorych zaden nie moze
posiada¢ wigcej niz 25 % kapitatu spétdzielni.

Sam Fagor nalezy do zrzeszenia spéldzielni Mondragén
Corporaciéon ~ Cooperativa  (zwanego dalej ,MCC),
w ktérego obrebie kazda spétdzielnia zachowuje nieza-
lezno$¢ prawng i finansowa. Fagor nalezy do dzialu
,Gospodarstwo domowe” grupy branzowej ,Przemyst”
w ramach MCC.

Obroty sp6tki FagorBrandt w 2007 r. wyniosty 903 mln
EUR. Spoétka prowadzi dzialalno$¢ we wszystkich sekto-
rach duzych urzadzen gospodarstwa domowego
z podzialem na trzy gtéwne rodziny produktéw: urza-
dzenia do prania i zmywania (zmywarki do naczyn,
pralki, suszarki do ubran, pralko-suszarki), do chlodzenia
(lodéwki, zamrazarki skrzyniowe i szufladkowe) oraz do
gotowania (piekarniki tradycyjne, kuchenki mikrofalowe,
kuchenki, plyty kuchenne, wyciagi kuchenne).

W sekgji 2.1 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
dostarczyta dalszych informacji na temat beneficjenta
i przedstawila powody jego trudnosci.

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Komisja wyrazita watpliwosci z pigciu nastepujacych
powod6w: (i) ryzyko obejscia zakazu pomocy restruktu-
ryzacyjnej dla nowo utworzonych przedsigbiorstw; (i)
ryzyko obejscia obowigzku zwrotu pomocy niezgodnej
ze wspolnym rynkiem; (i) watpliwosci dotyczace przy-
wrobcenia dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa;
(iv) niewystarczajgcy charakter Srodkéw wyrdwnawczych;
(v) watpliwosci dotyczace ograniczenia pomocy do
niezbednego minimum, w szczegélnosci jesli chodzi
o wklad beneficjenta.

3.1. Ryzyko obejicia zakazu pomocy restrukturyza-
cyjnej dla nowo utworzonych przedsiebiorstw

Poniewaz  spotka FagorBrandt zostala utworzona
w styczniu 2002 r., w rozumieniu pkt 12 Wytycznych
wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsi¢biorstw
(zwanych dalej ,wytycznymi dotyczgcymi restruktury-
zacji”) (*) byla ona nowo utworzonym przedsigbiorstwem
do stycznia 2005 r., tj. przez trzy lata od chwili utwo-
rzenia. Oznacza to, ze zar6wno w czasie, gdy przedsie-
biorstwo korzystalo ze zwolnienia podatkowego przewi-
dzianego w art. 44f francuskiego powszechnego kodeksu
podatkowego (zwanego dalej ,pomoca 44f"), jak i w
czasie, gdy w grudniu 2003 r. Komisja uznala t¢

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2

(13)

(14)

(15)

odzyskanie (°), spétka FagorBrandt byla nowo utwo-
rzonym przedsi¢biorstwem. Na mocy pkt 12 wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji nie kwalifikowala si¢ ona do
pomocy restrukturyzacyjnej. W zwigzku z  tym
op6znianie przez Francje odzyskania pomocy uznanej
w grudniu 2003 r. za niezgodng ze wspdlnym rynkiem,
do czasu, gdy spétka nie byla juz nowo utworzonym
przedsi¢biorstwem, a tym samym zaczela kwalifikowaé
si¢ do uzyskania pomocy restrukturyzacyjnej, mogloby
stanowi¢ probe obejscia zakazu okre$lonego w pkt 12
wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

3.2. Ryzyko obejScia obowigzku zwrotu pomocy
niezgodnej ze wspdlnym rynkiem

Zauwazajgc, ze zgloszona pomoc moze w duzej czesci
postuzy¢ sfinansowaniu zwrotu pomocy 44f, Komisja
wyraza watpliwosci, czy zgloszona pomoc nie stanowi
proby obejscia obowiazku zwrotu tej niezgodnej ze

wspolnym  rynkiem pomocy, czynigc ten zwrot
bezprzedmiotowym i bezskutecznym.
3.3. Watpliwosci  dotyczagce  dlugoterminowej

rentownosci przedsiebiorstwa

Jesli chodzi o przywrécenie dlugoterminowej rentow-
nosci przedsigbiorstwa, Komisja wyraza dwie watpli-
wosci. Z jednej strony, zauwazajac, ze oczekiwane obroty
za 2007 r. wzrastajg o okolo 20 % w stosunku do
obrotéw za poprzedni rok, Komisja zastanawia sig, na
jakich elementach opiera si¢ ta prognoza. Z drugiej
strony Komisja zauwazyla, ze plan restrukturyzacji nie
wskazywal, w jaki sposob spétka FagorBrandt miala
zamiar poradzi¢ sobie ze zwrotem pomocy niezgodnej
ze wspdlnym rynkiem, jakg otrzymala jej wloska spotka
zalezna.

3.4. Niewystarczajacy charakter Srodkéw wyréwna-
wczych

Komisja wyrazila réwniez watpliwosci, czy dopuszczalne
jest niewdrozenie $rodkéw wyréwnawczych, dodatko-
wych w stosunku do S$rodkéw juz wprowadzonych
w ramach planu restrukturyzacji. Komisja przypomniata
nastepujace fakty:

(i) wytyczne dotyczace restrukturyzacji (pkt 38-41)
naktadaja na beneficjentéw spelniajacych kryterium
,duzego przedsigbiorstwa” obowiazek wprowadzenia
srodkéw wyréwnawczych;

(°) Decyzja Komisji 2004/343/WE z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczgca

systemu pomocy panstwa wprowadzonego przez Francje w zakresie
przejmowania przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji,
Dz.U. L 108 z 16.4.2004, s. 38.



23.6.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 160/13

(16)

17)

(18)

(i) z jednej strony bez pomocy spdlka FagorBrandt
wycofalaby si¢ z rynku, a z drugiej konkurenci
spotki FagorBrandt to przede wszystkim przedsig-
biorstwa europejskie; tym samym zniknigcie spétki
FagorBrandt umozliwitoby jej europejskim konku-
rentom znaczne zwigkszenie sprzedazy i produkcji;

(ili)y wydaje si¢, ze w oparciu o pkt 40 wytycznych doty-
czacych restrukturyzacji ogétu, dotychczas wdrozo-
nych $rodkéw nie mozna zaliczyé do $rodkow
wyréwnawczych;

(iv) Komisja podkreslita, ze wytyczne obowigzujace
w  czasie  analizy  przypadkéw  Bull ()
i Euromoteurs (7), na ktére powoluje si¢ Frangja,
nie nakladaly obowigzku wdrozenia $rodkéw
wyréwnawczych; podkreslita réwniez inne zasad-
nicze réznice migdzy tymi przypadkami a niniejsza
sprawg.

3.5. Watpliwosci co do wkladu beneficjenta

Komisja wyrazita watpliwosci, czy spelnione zostaly
warunki okre$lone w pkt 43 i 44 wytycznych dotycza-
cych restrukturyzacji. Z jednej strony wiadze francuskie
nie wlaczyly zwrotu pomocy 44f do kosztéw restruktu-
ryzacji, a z drugiej nie wyjasnily pochodzenia niektérych
kwot zaliczonych do ,udzialu wlasnego beneficjenta”.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. Uwagi przedsi¢biorstwa Electrolux

Przedsigbiorstwo Electrolux wskazuje, Zze w celu spros-
tania wyzwaniom globalnej konkurencji przeprowadzito
zasadnicze i bardzo kosztowne plany restrukturyzacji.
Aby zachowa¢ konkurencyjnosé, przedsigbiorstwo bylto
zmuszone podjaé drastyczne $rodki, takie jak zamknigcie
o$miu zakladéw w Europie Zachodniej, ktérych
produkcje  przeniesiono w  wigkszosci do innych
zakladéw istniejacych w Europie i do nowych zakladow
w Polsce i na Wegrzech. Podobne operacje restruktury-
zacyjne  przeprowadzita  wigkszo$¢  przedsigbiorstw
sektora duzych urzadzen gospodarstwa domowego.
Dlatego tez przedsigbiorstwo to ubolewa, ze spétka
FagorBrandt moze otrzymal wsparcie W sytuacji,
z ktora reszta sektora musi si¢ zmierzy¢ bez podobnej
pomocy. Pomoc zaklécalaby konkurencje kosztem
innych przedsigbiorstw.

4.2. Uwagi drugiego konkurenta

Konkurent ten, ktéry chce zachowal anonimowosc,
uwaza po pierwsze, ze planowana pomoc nie pomoze
przywroci¢  przedsigbiorstwu  dlugoterminowej rentow-
nosci. Uwaza, ze w celu zagwarantowania dalszego
istnienia przedsigbiorstwa konieczna jest zasadnicza reor-
ganizacja przemystowa. Konkurent ten uwaza, ze spélka
FagorBrandt nie bedzie dysponowata $rodkami na sfinan-
sowanie koniecznych inwestycji. Pomoc nie pozwoli
réwniez osiggnaé spoélce FagorBrandt niezbednej wiel-
kosci, co poprawiloby jej pozycje w negocjacjach z

(°) Decyzja Komisji 2005/941/WE z dnia 1 grudnia 2004 r. dotyczaca
pomocy panstwa, ktéra Francja ma zamiar wdrozy¢ na rzecz spotki
Bull, Dz.U. L 342 z 24.12.2005, s. 81, pkt 55-63.

(7) Decyzja Komisji 2006/747|WE z dnia 26 kwietnia 2006 r. doty-
czaca pomocy panstwa jakg Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz
spotki Euromoteurs (C 1/2005 (ex N426/2004), Dz.U. L 307
z 7.11.2006, s. 213, pkt 30-31 i 42.
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(21)

(22)
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duzymi dystrybutorami, ktérzy preferuja dostawcoéw
prowadzacych na rynku Unii Europejskiej dziatalno$¢
na wigksza skalg.

Po drugie, konkurent uwaza, ze pomoc nie jest ograni-
czona do niezbednego minimum, poniewaz spotka
FagorBrandt moglaby uzyska¢ Srodki niezbg¢dne na
restrukturyzacje od swojego akcjonariusza i od spol-
dzielni (tj. MCC, w ktorej sklad wchodzi bank Caja
Laboral), do ktérej ten ostatni nalezy.

Po trzecie, konkurent uwaza, ze pomoc moze zakldcaé
konkurencje i wplywal na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi. Z jednej strony wigkszos¢
przedsigbiorstw sektora produkuje w Europie, mozna je
wiec uznaé za europejskie. Azjatyccy i tureccy konku-
renci maja znaczaca pozycje tylko w przypadku niekto-
rych produktéw. Z drugiej strony spétka FagorBrandt jest
piatym podmiotem na rynku europejskim i posiada silng
pozycje na rynku francuskim, hiszpanskim i polskim.
Konkurent uwaza tym samym, ze z powodu braku
srodkéw wyréwnawczych pomoc nie moglaby zostaé
uznana przez Komisj¢ za zgodna ze wsp6lnym rynkiem.

Po czwarte, wczesniejsze przyznanie nielegalnej pomocy
przez Francje i Wlochy nasuwa dwa wnioski: z jednej
strony trudnosci spolki FagorBrandt stale si¢ powtarzaja,
co jest rozstrzygajace w kwestii jej rentownosci; z drugiej
strony zgloszona pomoc najprawdopodobniej zostanie
wykorzystana do zwrotu niezgodnej z prawem pomocy,
co byloby obejsciem obowiazku zwrotu.

4.3. Uwagi sp6lki FagorBrandt

Uwagi spolki FagorBrandt sa podobne do uwag wiladz
francuskich, ktére streszczono ponizej.

5. UWAGI FRANCJI

5.1. Uwagi Francji dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania

Jesli chodzi o ewentualne obejscie zakazu pomocy
restrukturyzacyjnej dla nowo utworzonych przedsig-
biorstw, wladze francuskie nie zaprzeczajg, ze spotke
FagorBrandt nalezy uzna¢ za ,nowo utworzone przedsie-
biorstwo” w okresie trzech lat od czasu utworzenia,
zgodnie z pkt 12 wytycznych dotyczacych restruktury-
zacji. Zauwazaja jednak, ze kwestia ewentualnej pomocy
restrukturyzacyjnej dla spétki FagorBrandt zostala po raz
pierwszy poruszona dopiero w 2006 r., w zwiazku
z trudnodciami, jakie spétka przezywala od 2004 r.
i po uwzglednieniu jej pogarszajgcej si¢ sytuacji finan-
sowej od 2005 r., tj. w trakcie pigtego roku istnienia
przedsiebiorstwa. Inaczej rzecz ujmujac, przedsiebiorstwo
nie mialo powodéw, by zwréci¢ si¢ o pomoc restruktu-
ryzacyjna, zanim znalazlo si¢ w sytuacji uzasadniajacej t¢
pomoc, tj. w 2006 r. W konsekwencji kwestia ewentual-
nego obejscia zasady ,trzech lat” jest bezprzedmiotowa.
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czynita obowigzek zwrotu bezskutecznym, Francja przy-
pomina, ze przedsighiorstwo nie jest zagrozone
wylacznie ze wzgledu na zwrot pomocy. Trudnosci
finansowe rozpoczely si¢ bowiem w 2004 r., a sytuacja
mocno pogorszyla si¢ w 2005 i 2006 r. Jak stwierdza
Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania, przedsig-
biorstwo jest zagrozone w rozumieniu wytycznych doty-
czacych restrukturyzacji. Francja wnioskuje z tego, ze
przedsigbiorstwo kwalifikuje sie w zwigzku z tym do
pomocy restrukturyzacyjnej, jesli pozostate warunki uzys-
kania tej pomocy s spelnione. Kwestia, czy przedsi¢bior-
stwo mogloby przetrwa¢ do konica 2007 r. lub 2008 r.
czy tez nie, jeSli nie musiatoby zwrdcié pomocy, jest
bezprzedmiotowa, poniewaz zwrot pomocy jest
obowigzkowy i to od czasu negatywnej decyzji Komisji
dotyczacej programu okreslonego w 2003 r. w art. 44f.
Whiosek o pomoc uzasadnia wigc nagromadzenie trud-
nosci finansowych wynikajacych z kosztéw restruktury-
zacji poniesionych dotychczas przez przedsigbiorstwo,
z niezakoficzenia restrukturyzacji, a takze ze wszystkich
innych kosztéw, ktére przedsiebiorstwo musi wzia¢ pod
uwage, W tym zwrot pomocy.

Jesli chodzi o przywrécenie dlugoterminowej rentow-
nosci i zwiazane z nim dwie watpliwosci przedstawione
w decyzji o wszczeciu postgpowania, wladze francuskie
maja nastgpujace spostrzezenia. Jesli chodzi o prognoze
wzrostu obrotéw w 2007 r. o 20 % w stosunku do roku
obrotowego 2006, wynika ona przede wszystkim ze
zmiany obszaru dzialalno$ci spétki FagorBrandt, jaka
miala  miejsce w2006 r. Jesli  chodzi
o nieuwzglednienie zwrotu niezgodnej z prawem
pomocy, jaka otrzymala wloska spélka zalezna (pomoc
przyznana w ramach przejecia przez spétke Brandt Italia
dzialu urzadzen gospodarstwa domowego spotki Ocean
Spa), wladze francuskie wskazujg, ze zwrot ten nie powi-
nien wplyna¢ na rentowno$¢ przedsigbiorstwa, biorgc
pod uwage fakt, ze kwota, ktdra ostatecznie obcigzono
spotke Brandt Italia, nie powinna przekroczy¢ [1 mln] (¥)
EUR, przy czym réznica obcigza podmiot zapewniajacy
sprzedaz w ramach przedmiotowej dziatalnosci.

Jesli chodzi o brak $rodkéw wyréwnawczych, Francja
powtarza, ze przedsigbiorstwo zbylo juz w 2004 r.
spotke Brandt Components (zaktad w Nevers). Ponadto
spotka zmniejszyta zdolnosci produkeyjne, zaprzestajac
produkeji zamrazarek skrzyniowych i wolnostojacych
kuchenek mikrofalowych. Wladze francuskie przypomi-
najg réwniez, ze pomoc spowodowala zaklocenie konku-
rencji w bardzo niewielkim stopniu, co ogranicza
konieczno$¢ wprowadzenia Srodkéw wyréwnawczych.
Spotka FagorBrandt ma bowiem [0-5] % udzialow
w rynku europejskim, co jest bardzo stabym wynikiem
w poréwnaniu z gléwnymi konkurentami. Wladze fran-
cuskie uwazajg skadinad, ze obecno$¢ przedsigbiorstwa
na rynku pozwoli na uniknigcie sytuacji oligopolu.
W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego
wladze francuskie zaproponowaly wdrozenie dodatko-
wych $rodkéow wyréwnawczych.

Jesli chodzi o watpliwosci Komisji dotyczace ograni-
czenia pomocy do minimum i wlasnego wkladu benefi-

(*) Informacje objete obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.

(28)

(29)

(30)

(1)

Jesli chodzi o nieuwzglednienie zwrotu pomocy
w kosztach restrukturyzacji, wskazuja one, ze zwrotu
niezgodnej ze wspélnym rynkiem pomocy nie mozna
a priori uzna¢ za koszty restrukturyzacji. W odniesieniu
do  ,udzialu  wlasnego  beneficjenta”,  zgodnie
z okreleniem uzytym w zgloszeniu, wladze francuskie
tlumacza, ze chodzi tu o pozyczki bankowe.

5.2. Uwagi Francji do uwag zainteresowanych stron

W odniesieniu do uwag przedsigbiorstwa Electrolux
Francja podkresla, ze Srodki restrukturyzacyjne podjete
przez Electrolux i innych konkurentéw nie mialy na
celu poprawy trudnej sytuacji gospodarczej, lecz wzmoc-
nienie pozycji na rynku duzych urzadzen gospodarstwa
domowego. Francja uwaza wigc, Ze sytuacja spotki Fagor-
Brandt i konkurentéw, ktérzy zreszta dysponuja o wiele
wigkszymi $rodkami finansowymi ze wzgledu na wigksze
rozmiary, nie jest poréwnywalna.

W odniesieniu do uwag dotyczacych dlugoterminowej
rentownosci sp6tki FagorBrandt, przedstawionych przez
przedsigbiorstwo, ktére zastrzeglo sobie anonimowo$¢,
wladze francuskie podkreslaja przede wszystkim, ze
spotka FagorBrandt podjeta $rodki zmierzajace najpierw
do zmniejszenia strat i zwigkszenia marzy, a docelowo
do umozliwienia uzyskania lepszej pozycji na rynku,
w szczegblnosci poprzez rozwéj [...]. Ponadto wihadze
francuskie uwazaja, ze spdlka FagorBrandt nadal bedzie
dysponowala rzeczywistym potencjalem badawczo-
rozwojowym, ,ktory pozwoli jej wprowadzi¢ na rynek
innowacyjne produkty o duzej wartoSci dodanej”.

Jesli chodzi o stwierdzenie, Ze pomoc nie jest ograni-
czona do minimum, poniewaz spétka FagorBrandt
moglaby uzyskaé finansowanie od swoich akcjonariuszy,
wladze francuskie podkreslaja, ze MCC nie jest strukturg
holdingowa, lecz przedsigwzieciem —spéldzielczym.
W tym przedsigwzigciu spéldzielczym kazda spol-
dzielnia, w tym Fagor i bank Caja Laboral, jest niezalezna
i zalezy od decyzji wlasnych pracownikéw spotdzielcow,
ktorzy sa jej whascicielami. Spétka FagorBrandt moze
wiec liczy¢ jedynie na wsparcie finansowe ze strony
Fagor ograniczone biezacymi zdolnosciami tego ostat-
niego przedsigbiorstwa. Nabycie sp6tki FagorBrandt
zmniejszylo pole manewru Fagor w zakresie Srodkéw
pienigznych i przedsigbiorstwo to nie moze obecnie
udziela¢ finansowania powyzej pewnego poziomu.

Po trzecie, w odpowiedzi na domniemane negatywne
skutki dla konkurencji wiadze francuskie wskazuja na
sprzeczno$ci w uwagach zainteresowanej strony, ktéra
zastrzegla sobie anonimowos$¢. Z jednej strony ta
ostatnia stwierdza, ze pomoc naruszalaby warunki
konkurencji w obrebie rynku europejskiego. Z drugiej
strony przyznaje, ze spotka FagorBrandt jest zbyt mala
w poréwnaniu z gléwnymi podmiotami, co stanowi
zagrozenie dla jej rentowno$ci. W odniesieniu do braku
srodkéw wyréwnawczych wladze francuskie przypomi-
naja skadinad, ze wdrozyly dotychczas znaczne $rodki
wyréwnawcze 1 ze proponujg wdrozenie nowych.
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Po czwarte, w odpowiedzi na stwierdzenia oparte na
wezedniejszym  przyznaniu przez Francje i Wlochy
pomocy niezgodnej z prawem Francja przypomina, Ze
ta niezgodna z prawem pomoc dotyczyla nie programu
restrukturyzacji przedsigbiorstwa, a programu majacego
na celu utrzymanie zatrudnienia na okreslonym obszarze.
Francja podkresla skadinad, w oparciu o informacje prze-
kazane Komisji dnia 17 grudnia 2007 r. przez spélke
FagorBrandt, ze nie ma zadnego faktycznego zwiazku
miedzy kwota przyznanej pomocy (okolo 20 mln EUR
pomocy netto po opodatkowaniu) a kwota pomocy
niezgodnej ze wspélnym rynkiem (okolo [25-30] min
EUR po naliczeniu odsetek). Ponadto koszty restruktury-
zacji sg szacowane na [50-90] mln EUR, a tym samym
sa wyraznie wyzsze od kwoty pomocy restrukturyza-
cyjnej, o ktéra wnioskowano. Wiadze przypominaja
takze o zamiennym charakterze wydatkéw.

Jesli chodzi o uwagi przedstawione Komisji przez spotke
FagorBrandt, wladze francuskie stwierdzaja, Ze moga
jedynie zgodzi¢ si¢ z tymi wyja$nieniami, tym bardziej,
ze uzupelniajg one ich wlasne uwagi.

6. OCENA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE

W sekeji 3.1 decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja
stwierdza, ze $rodek stanowi pomoc w rozumieniu art.
87 ust. 1 traktatu WE. Zadna ze stron nie zakwestiono-
wala tego stwierdzenia.

6.2. Podstawa prawna oceny

Artykut 87 ust. 2 i 3 Traktatu okreslaja odstepstwa od
0goblnej niezgodnosci ze wspdlnym rynkiem okreslone;
w ust. 1 tego artykulu. Odstepstwa okre$lone w art. 87
ust. 2 Traktatu najwyraZniej nie maja zastosowania
w niniejszym przypadku.

Jesli chodzi o odstepstwa okreSlone w art. 87 ust. 3
Traktatu, Komisja zauwaza, ze skoro cel pomocy nie
ma wymiaru regionalnego, a odstgpstwo okreslone
w lit. b) wspomnianego ustgpu najwyrazniej nie ma
zastosowania, zastosowanie ma tylko odstepstwo,
o ktérym mowa w lit. ¢). Zapis ten przewiduje zezwo-
lenia na pomoc pafistwa przeznaczong na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych, o ile nie
zmienia ona warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem. W tym kontekscie
bezsporne jest, ze pomoc zostala przyznana w celu przy-
wrbcenia dlugoterminowej rentownosci zagrozonemu
przedsi¢biorstwu. W wytycznych dotyczacych restruktu-
ryzacji Komisja przedstawita sposéb, w jaki ocenia zgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem takiej pomocy. Wytyczne te
postuzg wigc za podstawe prawng oceny. Komisja uwaza,
ze zadne inne ramy wspélnotowe nie moglyby mie¢
zastosowania w niniejszej sprawie. Ponadto Francja nie

(37)
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powotala si¢ na zadng inng derogacj¢ w Traktacie. Zadna
z zainteresowanych stron nie odniosta si¢ zreszta
krytycznie do wyboru tej podstawy prawnej, ktéra wska-
zano juz w decyzji o wszczeciu postgpowania.

6.3. Kwalifikowalno$¢ przedsi¢biorstwa do pomocy
restrukturyzacyjnej

Aby dane przedsigbiorstwo moglo otrzymaé pomoc
restrukturyzacyjna, musi przede wszystkim istnie¢ mozli-
wo$¢ uznania go za przedsigbiorstwo zagrozone zgodnie
z definicja zawarta w sekcji 2.1 wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji.

W pkt 24 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wskazala, ze wydaje si¢, iz przedsigbiorstwo jest zagro-
zone w rozumieniu pkt 11 wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji. W pkt 27 decyzji o wszczeciu postepo-
wania Komisja wskazala réwniez, ze zgodnie z pkt 13
wytycznych  dotyczacych  restrukturyzacji  trudnoéci
zagrozonego przedsigbiorstwa staly si¢ zbyt powazne,
by ich rozwigzanie moglo zosta¢ sfinansowane przez
hiszpanskiego akcjonariusza przedsigbiorstwa. Wbrew
tej wstepnej ocenie konkurent, ktory zastrzegl sobie
anonimowo$¢, uwaza, ze spolka FagorBrandt moglaby
otrzyma¢ od Fagor i MCC niezbg¢dne wsparcie finansowe,
by sprosta¢ tym trudnosciom. Nalezy wiec zbadaé, czy
wstepna ocena dokonana w decyzji o wszczeciu poste-
powania powinna ulec zmianie. Komisja zauwaza, ze
konkurent opiera swoje stwierdzenie na artykule
prasowym (%), ktory zdaje si¢ wskazywal, iz Fagor
moze z latwoscig pozyska¢ Srodki na rynkach finanso-
wych. Komisja zauwaza jednak, ze artykut ten pochodzi
z kwietnia 2005 r. i ze od tego czasu sytuacja finansowa
Fagor mocno si¢ pogorszyla. Wladze francuskie przypo-
minajg w tym wzgledzie, ze zobowigzania finansowe
Fagor (poza konsolidacja zadluzenia spétki FagorBrandt)
[...]1(°) w 2005 r., w szczegdlnosci w wyniku zakupu
akcji spotki FagorBrandt i powaznych inwestycji przemy-
stowych w Fagor. Ponadto Fagor w 2006 r. wnidst do
spolki FagorBrandt kapital w wysokosci 26,9 min EUR.
Wszystkie te operacje niemal wyczerpaly zdolnos¢ spél-
dzielni do podejmowania zobowigzaii — jej wspolczyn-
niki zadluzenia znacznie przekroczyly powszechnie przy-
jete progi. Komisja uwaza wigc, ze nie nalezy zmieniaé
oceny dokonanej w decyzji o wszczgciu postgpowania
w odniesieniu do kwalifikowalnosci przedsigbiorstwa na
podstawie ust. 11 i 13 wytycznych dotyczacych restruk-
turyzacji.

Jesli chodzi o kwalifikowalnos¢ przedsigbiorstwa na
podstawie warunkéw okreslonych w sekeji 2.1 wytycz-
nych dotyczacych restrukturyzacji, w decyzji o wszczeciu
postepowania podniesiono tylko jedna watpliwos¢,
mianowicie ewentualne obejicie zakazu pomocy restruk-
turyzacyjnej dla nowo utworzonych przedsi¢biorstw
(zob. pkt 3 powyzej ,Powody wszczecia postgpowania”).

(%) Dziennik La Tribune z dnia 14 kwietnia 2005 r.

(°) Powinno by¢: ,znacznie wzrosly”.
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stwa, ktérg przedstawiono w tabeli nr 1 ponizej.
Wyraznie widal, ze w ciaggu trzech pierwszych lat
istnienia  przedsi¢biorstwo, nawet gdyby zwrdcito
pomoc 44f, nie speialo kryteriow okreslonych w pkt
10 i 11 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji pozwa-
lajacych na uznanie go za zagrozone: jesli chodzi o pkt
10 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji, wydaje sie,
ze nawet gdyby przedsigbiorstwo zwrécito pomoc
w wysokosci 22,5 min EUR juz w 2004 r. (3.
w miesigcach nastgpujacych po podjeciu przez Komisje
ostatecznej negatywnej decyzji), to i tak nie utracitoby
polowy Srodkéw wlasnych w 2004 r. Jesli chodzi
o pkt 11 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji,

w wysokosci 22,5 mln EUR juz w 2004 r., odnotowa-
toby straty tylko w jednym roku (2004), co nie wystarcza
do uznania go za zagrozone na podstawie tego punktu.
Narzuca si¢ wiec stwierdzenie, ze trudnosci finansowe
grupy FagorBrandt zwigkszaly si¢ od 2005 r. w taki
sposéb, ze przedsigbiorstwo mozna by uznaé za zagro-
zone w rozumieniu wytycznych dotyczacych restruktury-
zacji (tj. przedsigbiorstwo, ktére ,bez zewnetrznej inter-
wencji wladz publicznych prawie na pewno” zniknie ,z
rynku w perspektywie krétko- lub $rednioterminowej”)
przypuszczalnie od nastgpnego roku (biorgc pod uwage
obowiazek zwrotu pomocy 44f), a z pewnoscig w 2007
r.

Tabela 1
(w min EUR)
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Obroty 847,1 857,6 813,2 743,6 779,7 903,0
Marza brutto 205,2 215,1 207,0 [...] [...] [...]
Zysk netto 15,5 13,8 (3,6) [...] [...] [...]
Srodki wiasne 69,8 83,4 79,8 [...] [..] [...]

Komisja zauwazyla réwniez, ze w trakcie pierwszego
kwartalu 2005 r. grupa Fagor podjela decyzje
o zakupie 90% akcji przedsigbiorstwa kosztem
[150-200] mln EUR. To pokazuje, Ze rynek nie uwazat
przedsigbiorstwa za zagrozone w rozumieniu wytycz-
nych dotyczacych restrukturyzacji, tj. za przedsigbior-
stwo, ktére bez zewnetrznej interwencji wladz publicz-
nych prawie na pewno zniknie z rynku w perspektywie
krotko- lub $rednioterminowej.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze przedsie-
biorstwo utworzone w styczniu 2002 r. nie moglo
zosta¢ uznane za zagrozone w trakcie trzech pierwszych
lat istnienia, nawet gdyby niezwlocznie zwrdcito pomoc
44f. Uwaza tym samym, Ze opOznianie przez Francje
odzyskania pomocy 44f do stycznia 2005 r. — .
o trzy lata od chwili utworzenia spétki FagorBrandt —
nie skutkowalo sztucznym utrzymywaniem przy zyciu
przedsigbiorstwa, ktére w przeciwnym wypadku znikne-
toby z rynku. Uwaza réwniez, ze w trakcie tego okresu
przedsigbiorstwo nie mialo powodéw, by ubiegaé si¢
o pomoc restrukturyzacyjng. W zwiazku z powyzszym
Komisja uznaje, ze opdznienie przez Francje odzyskania
pomocy 44f do stycznia 2005 r. nie stanowi obejicia
zakazu pomocy restrukturyzacyjnej dla nowo utworzo-
nych przedsigbiorstw w rozumieniu pkt 12 wytycznych
dotyczgcych restrukturyzacji.
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Podsumowujac, watpliwosci dotyczace kwalifikowalnosci
przedsi¢biorstwa zostaly rozwiane i Komisja uwaza, ze
spetniono warunki okreslone w sekcji 2.1 wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji.

6.4. Przepisy dotyczace beneficjentéw wcze$niejszej
pomocy niezgodnej z prawem

Na podstawie pkt 23 wytycznych dotyczacych restruktu-
ryzacji i ze wzgledu na fakt, ze wydaje sig, iz zgloszona
pomoc shuzy gléwnie sfinansowaniu zwrotu pomocy
44f, w pkt 30 decyzji o wszczeciu postgpowania wyra-
zono watpliwosci, czy zgloszona pomoc nie stanowi
obejscia obowiazku zwrotu, czyniac ten zwrot calkowicie
bezprzedmiotowym i bezskutecznym.

Przy ocenie tej kwestii Komisja uwzglednita nastepujace
informacje.

Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
zwrot pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem wraz
z odsetkami pozwala przywrdci¢ sytuacje sprzed przy-
znania pomocy i wyeliminowaé tym samym zakldcenia
konkurencji, do jakich pomoc prowadzi. W niniejszym
przypadku zaklada si¢ wiec, ze zwrot pomocy 44f wraz
z odsetkami — od ktérego zalezy wyplata nowej
pomocy — przywrdci sytuacje sprzed przyznania
pomocy.
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Po drugie, przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ do pomocy
restrukturyzacyjnej. Po pierwsze bowiem, trudnosci
finansowe przedsigbiorstwa nie wynikaja gléwnie ze
zwrotu pomocy niezgodnej ze wspolnym rynkiem.
Majg inne Zrdédla, ktére sg przyczyng strat poniesionych
od 2004 r. (zob. tabela 1 powyzej). Przyszly zwrot
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem tylko
zwigkszy te trudnosci do tego stopnia, ze przedsigbior-
stwo nie bedzie moglo stawi¢ im czola bez pomocy
panstwa. Po drugie wdrozono plan restrukturyzacji dzia-
falnosci, ktérego koszt wynosi [50-90] mIn EUR. To
pokazuje, ze restrukturyzacja dzialalno$ci niezbedna
w celu przywrocenia rentownosci przedsiebiorstwa
wiaze si¢ z bardzo wysokimi kosztami, przewyzszajgcymi
zwrot pomocy 44f, ktéra wynosi 22,5 mln EUR bez
odsetek. Te informacje wskazuja, ze spdltka FagorBrandt
jest przedsigbiorstwem w trudnej sytuacji, ktorego
istnienie jest zagrozone. Moze ona, jak kazde przedsie-
biorstwo w takiej sytuacji, uzyska¢ pomoc restrukturyza-
cyjna, jesli spetnione s warunki okreslone w wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji.

Po trzecie, w decyzji z 1991 r. w sprawie Deggendorf (1°)
Komisja zauwazyla, ze ,skumulowanym skutkiem przy-
znanej bezprawnie pomocy, ktérej zwrotu Deggendorf
odmawia od 1986 r., i nowej pomocy [...] s3 nadmierne
i nienalezne korzysci dla tej spélki, ktére zmieniajg
warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem”, ale uznala nowa pomoc za zgodng
ze wspOlnym rynkiem pod warunkiem ,zobowigzania
wladz [...] do zawieszenia wyplaty pomocy spélce
Deggendorf, dopdki nie doprowadza one do odzyskania
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem [...]".
W wyroku z dnia 15 maja 1997 r. (') Trybunat Spra-
wiedliwosci zatwierdzil podejscie przyjete przez Komisje.
Komisja przyjeta od tego czasu wiele decyzji, w ktérych
stosuje to samo podejscie, tj. uznanie nowej pomocy za
zgodng ze wspllnym rynkiem, przy jednoczesnym
nakazie zawieszenia jej wyplaty do czasu zwrotu pomocy
niezgodnej z prawem ('?). Komisja zauwaza, ze
w niniejszym przypadku, jesli nowa pomoc spelnialaby
warunki okreslone w wytycznych dotyczacych restruktu-
ryzacji, wydaje si¢, Ze nic nie stoi na przeszkodzie zasto-
sowaniu podejscia przyjetego w sprawie Deggendorf, tj.
uznania nowej pomocy za zgodng ze wspdlnym rynkiem
pod warunkiem ze jej wyplata zostanie zawieszona do
czasu odzyskania pomocy 44f.

(1% Decyzja Komisji 91/391/EWG z dnia 26 marca 1991 r. dotyczaca

pomocy przyznanej przez rzad niemiecki na rzecz spotki Deggen-
dorf GmbH (Dz.U. L 215 z 2.8.1991, s. 16).

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 maja 1997 r.
w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. [-2549,
pkt 25-26 (wyrok w sprawie Deggendorf). Wyrok ten potwierdza
zasadno$¢ wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzenia
1995 r. w sprawach polaczonych T-244/93 i T-486/93 TWD prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 11-2265.

W tym wzgledzie zawiadomienie Komisji ,Zapewnienie skutecz-
nego wykonania decyzji Komisji nakazujacych panstwom czlon-
kowskim odzyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej
ze wspdlnym rynkiem” (Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4) wskazuje,
ze ,Komisja zaczela bardziej systematycznie stosowal postano-
wienia wyroku w sprawie »Deggendorf« [...]. Zgodnie z tym wyro-
kiem Komisja ma prawo, przy spelnieniu okreslonych warunkéw,
nakaza¢ panstwom czlonkowskim zawieszenie wyplaty przedsie-
biorstwu nowej, zgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy do
momentu zwrotu przez dane przedsi¢biorstwo poprzedniej pomocy
przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, ktéra
jest przedmiotem decyzji o windykacji”.
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*))

Na podstawie powyzszych rozwazan watpliwosci Komisji
zostaly rozwiane.

W zwigzku z tym Komisja usciSla co nastepuje:
w ramach analizy pomocy restrukturyzacyjnej pkt 23
wytycznych dotyczacych restrukturyzacji naklada na
Komisje obowigzek ,uwzglednifenia], po pierwsze,
skumulowan[ych]  skutk[6w] poprzedniej pomocy
i nowej pomocy, oraz po drugie, fakt[u], iz poprzednia
pomoc nie zostala zwrdcona”. Jak  wskazano
w odpowiednim przypisie wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji, przepis ten opiera si¢ na wyroku
w sprawie Deggendorf, o ktérym mowa powyzej.
W niniejszym przypadku Francja zobowigzala si¢
odzyska¢ pomoc 44f przed przystapieniem do wypla-
cenia nowej pomocy. W niniejszej decyzji obowigzkiem
Komisji na mocy przywolanego wyzej orzeczenia
w sprawie Deggendorf jest przeksztalcenie tego zobowig-
zania w warunek zgodnosci zgloszonej pomocy ze
wspolnym rynkiem. W ten sposéb Komisja upewni sig,
ze nie nastgpita kumulacja wczesniejszej pomocy z nowa
pomoca i ze wezedniejsza pomoc zostala zwrdcona. Tym
samym w dalszej ocenie nowej pomocy nie bedzie juz
konieczne uwzglednienie skumulowanych — skutkéw
pomocy ani braku zwrotu pomocy.

6.5. Przywrécenie rentownos$ci przedsigbiorstwa

6.5.1. Perspektywy tynku i wiarygodnos¢ prognoz zawartych
w planie restrukturyzacji

W sekeji 2.2 decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
opisala podstawowe $rodki planu restrukturyzacji (*3).
W sekqji 3.3.3 decyzji o wszczeciu postgpowania
Komisja uznala, ze plan ten wydaje si¢ zgodny
z wymogami okreSlonymi w pkt 35-37 wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji. Innymi slowy wydaje sie,
ze plan restrukturyzacji pozwala na przywrécenie dlugo-
terminowej rentownosci przedsigbiorstwa. W ramach
formalnego postgpowania wyjasniajacego, ktore zamyka
niniejsza decyzja, Komisja szczegdtowo przeanalizowata
elementy, na ktérych opiera si¢ plan, w celu umozliwie-
nia zatwierdzenia lub odrzucenia tej poczatkowej oceny.

Komisja ocenila prognozy zawarte w planie restruktury-
zacji, w szczegélnoici pod wzgledem perspektyw
wzrostu. Poréwnala je z najnowszymi tendencjami.

Plan restrukturyzacji przewidywal zasadniczo koncentracj¢ na inno-

wacyjnych produktach o duzej wartosci dodanej i rozwéj ukierun-
kowany na takie produkty, racjonalizacje strategii zakupéw
i polityke zaopatrzenia (produkty produkowane przez osoby trzecie
na rzecz spOtki FagorBrandt). Spétka FagorBrandt podjeta trzy
rodzaje $rodkéw  restrukturyzacyjnych: a) zbycie niektorych
obszaréw dzialalnosci i zamkniecie zakladow; b) zmniejszenie
zatrudnienia; ¢) $rodki majace na celu wzmocnienie trwato$ci
przedsigbiorstwa.
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Wedlug CECED ('#) ewolucja rynku europejskiego pod
wzgledem wielkosci w latach 2005-2007 charakteryzuje
si¢ umiarkowanym wzrostem w Europie Zachodniej
(okoto 2 % rocznie) i silniejszym wzrostem w Europie
Wschodniej (okolo 7 % rocznie). Ten ostatni wskaznik
wzrostu jest jednak niepewny, poniewaz zalezy od
wahafn w gospodarce, przy ktorych z latwoscig moze
wystepowaé  na  przemian  dwucyfrowy  wzrost
i dwucyfrowy spadek.

Jesli w dlugim okresie mozna przewidywal zbieznosé
zachowan zakupowych w Europie Wschodniej i w
Europie Zachodniej, niewielka sita nabywcza krajow
Europy Wschodniej prowadzi do koncentracji popytu
na podstawowych produktach pierwszej potrzeby (pral-
kach lub lodéwkach), a wlasnie na te rynki weszli konku-
renci tureccy i azjatyccy.

Potencjalne rynki dla spétki FagorBrandt znajduja sie
wiec w Europie Zachodniej, poniewaz sa one wigksze
nie tylko z punktu widzenia wartosci, ale réwniez wiel-
kosci. Na tych rynkach podstawowe produkty -
w ktérych przypadku spétka FagorBrandt nie moze juz
by¢ konkurencyjna i ktére stanowia podstawe silnego
wzrostu w Europie Wschodniej — odgrywaja réwniez
mniejszg role.

W szczegblnosci rynkiem odniesienia spélki FagorBrandt
jest rynek francuski, na ktérym grupa realizuje [50-80]
% sprzedazy, wytwarza [75-100] % produktow
i zatrudnia [75-100] % pracownikéow. Wedlug
GIFAM (") we Francji rynek duzych urzadzen gospodar-
stwa domowego wzrést w 2007 r. o 1 % w stosunku do
2006 r., zaréwno pod wzgledem wielkosci, jak
i warto$ci. W szczegélnosci rynek urzadzen [...], na
ktérym spotka FagorBrandt chce si¢ skupié, wzrdst
o [...] % w stosunku do 2006 r., podczas gdy
w przypadku urzadzen [...] sprzedaz spadia o [...] %.

Zmiany w produktach wedlug rodzajéw pokazujg, ze
dynamiczne rynki, ktére powstaja w Europie, a w szcze-
gélnosci we Francji, to przede wszystkim rynki
produktéw [...]. Wzrost produktéw [...] jest znaczacy,
podczas gdy rynek produktéw chlodniczych jest niemal
w stagnacji, jak pokazuje ponizsza tabela zaczerpnigta
z badania GIFAM.

[.]

(") CECED: Europejska Rada Producentéw Artykuléw Gospodarstwa

Domowego (fr. Conseil Europeen de la Construction d’Appareils Domes-
tiques) to organizacja skupiajaca 15 producentéw o wymiarze co
najmniej europejskim i 26 stowarzyszen sektora AGD funkcjonu-
jacych w kilku krajach europejskich (bedacych lub niebedacych
czlonkami Unii Europejskiej).

GIFAM: Migdzybranzowe Zrzeszenie Producentéw —Artykuléw
Gospodarstwa Domowego (fr. Groupement interprofessionnel des fabri-
cants d'appareils d’équipements ménagers) to organizacja skupiajaca
okolo 50 przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynkach artykutow
gospodarstwa domowego.

(58)

(59)

(61)

W konsekwencji decyzja spotki FagorBrandt o skupieniu
si¢ w szczeg6lnosci na [...] oraz o rozwoju [...] wydaje
si¢ spojna z tendencjami dotyczacymi poszczeg6lnych
segmentéw i produktow.

Po  przeanalizowaniu  pozostalych  podstawowych
elementéw planu restrukturyzacji majgcych na celu
uzasadnienie adekwatnosci prognoz odnoszacych si¢ do
dlugoterminowej rentownos$ci operacyjnej spotki Fagor-
Brandt Komisja uwaza, ze wspomniane prognozy sa
realistyczne. Pozostala analiza ograniczy si¢ wigc do
dwoch konkretnych watpliwosci dotyczacych realistycz-
nego i wystarczajgcego charakteru planu restrukturyzacji,
ktére zostaly podniesione w decyzji o wszczeciu poste-
powania.

Przede wszystkim Komisja zwrécita si¢ o udzielenie
wyjasnien w odniesieniu  do oczekiwanego wzrostu
obrotéw o 20 % w 2007 r. Wladze francuskie wyjasnily,
ze obszar dziatalnosci spétki FagorBrandt ulegl zmianie
w 2006 r. w wyniku przekazania przez Fagor na rzecz
spotki FagorBrandt dystrybucji marki Fagor na rynku
angielskim i francuskim, a nastgpnie calej francuskiej
dzialalnosci Fagor (*%). Obroty w ramach tej dziatalnosci
sa szacowane na [50-100] mln EUR za 2007 r. i zostaly
wlaczone do obrotéw spétki FagorBrandt za 2007 r.
Przy niezmiennym obszarze dzialalnosci oczekiwany
wzrost obrotéw wynosil jedynie [5-10] %. Od tego
czasu Francja przekazata Komisji faktycznie zrealizowane
obroty za 2007 r. Wynoszg one 903 mln EUR wobec
779,7 min EUR w 2006 r., co stanowi wzrost rzedu
16 % rok do roku.

Po drugie, Komisja zauwazyla, ze plan restrukturyzacji
nie wskazuje, w jaki sposéb spétka FagorBrandt miala
zamiar poradzi¢ sobie ze zwrotem pomocy niezgodnej
ze wspolnym rynkiem, jaka otrzymala jej wloska spétka
zalezna, ktory to zwrot narazal na ryzyko przywrdcenie
rentownoSci przedsigbiorstwa. Wladze francuskie usci-
Slity, ze odzyskanie pomocy niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem przez wiladze wloskie nie powinno mieé
wplywu na sytuacje finansowa grupy. Cena zakupu
dzialu urzadzen gospodarstwa domowego od Ocean
SpA przez Brandt Italia zostala bowiem powigkszona
o szacowang kwot¢ pomocy, jakg mialo otrzymaé przed-
sigbiorstwo Brandt Italia, tj. [5-10] mln EUR (w stosunku
do kwoty faktycznie otrzymanej przez Brandt Italia
wynoszacej [5-10] mln EUR). W zwigzku z tym wladze

(') Komisja zbadala, czy to mocniejsze wlaczenie FagorBrandt do Fagor
podwaza wnioski, o ktérych mowa w pkt 27 decyzji o wszczeciu
postepowania, a ktore dotycza kwalifikowalnosci spotki Fagor-
Brandt do otrzymania pomocy. Stwierdzila, ze nie dzieje si¢ tak,
poniewaz wigkszo§¢ kwestii, o ktérych mowa w tym punkcie,
pozostaje wazna.
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francuskie stwierdzaja, ze korzys¢ z niezgodnej z prawem
pomocy zostala prawie w caloSci przeniesiona na sprze-
dajacego Ocean SpA (z rdéznicg [< 1 mln] EUR). Wiadze
francuskie dodaja, ze tezg te¢ potwierdza decyzja sadu
w Brescii z dnia 5 lipca 2004 r., ktéry na wniosek Brandt
Italia, zlozony w wyniku negatywnej decyzji Komisji
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie wloskiego systemu
pomocy, nakazal zajecie ostatniej transzy ceny zakupu
zaplaconej przez Brandt Italia, tj. [5-10] mln EUR.
W konsekwencji zwrot wloskiej pomocy obcigzajacy
Brandt Italia nie powinien prawdopodobnie przekroczy¢
[1 mln] EUR.

Na podstawie powyzszych rozwazaii Komisja stwierdza,
ze rozwiano watpliwosci dotyczace przywrdcenia
rentownosci, ktére podniesiono w decyzji o wszczeciu
postepowania.

6.5.2. Watpliwosci zainteresowanej strony dotyczgce przywrd-
cenia rentownosci

Jak wskazano powyzej konkurent, ktéry zastrzegl sobie
anonimowo$¢, watpi, aby restrukturyzacja moglta przy-
wrocié  dlugoterminowa rentowno$¢ przedsigbiorstwa.
Po pierwsze uwaza, ze przedsigbiorstwo musialoby prze-
nie$¢ cze§¢ produkeji na obszary produkeji o niskich
kosztach, na ktorych mogloby osiagaé korzysci skali.
Po drugie, przedsigbiorstwo nie bedzie moglo sprostaé
inwestycjom niezbednym do udoskonalenia produktow
w branzy, ktéra wymaga corocznych powaznych inwes-
tycji w urzadzenia przemystowe, projekty, badania
i rozwdj. Podkresla ponadto ze przedsigbiorstwo pozo-
staje zbyt male w poréwnaniu z jego konkurentami.
W kolejnych punktach Komisja bedzie starala si¢ spraw-
dzi¢, czy uwagi konkurenta, ktdry zastrzegl sobie anoni-
mowo$¢, podwazaja jej wnioski dotyczace przywrdcenia
rentownosci.

Jesli chodzi o konieczno$¢ przeniesienia cz¢sci produkeji
do krajow o nizszych kosztach, Komisja zauwaza, ze
wladze francuskie odpowiedzialy w tym wzgledzie
w sposob precyzyjny. Przypominaja one, ze kierunek
rozwoju obrany przez spétke FagorBrandt (innowacyjne
produkty o duzej wartosci dodanej), podobnie jak
w przypadku jej niektorych konkurentéw europejskich
w Scistym znaczeniu, nie jest zbiezny z przenoszeniem
ich produkcji do krajow o niskich kosztach. [...].
W przypadku gléwnych producentéw  tworzenie
zakladéw produkcyjnych w krajach o niskich kosztach
jest rowniez wyrazem zamiaru rozwoju sprzedazy
w tych krajach.

Jesli chodzi o stwierdzenia konkurenta, ktéry zastrzegt
anonimowo$¢, dotyczace niemozno$ci sprostania przez
spotke FagorBrandt powaznym inwestycjom koniecznym

(66)

(67)

(68)

do zachowania konkurencyjnoéci oraz zbyt malej wiel-
kosci przedsigbiorstwa w poréwnaniu z gléwnymi
producentami, Komisja zauwaza, Zze sama wskazata
w pkt 8 decyzji o wszczeciu postgpowania, iz czynniki
te przyczynily si¢ do powstania trudnosci, z ktérymi
boryka si¢ przedsigbiorstwo. Zauwaza jednak, ze plan
restrukturyzacji wydaje si¢ odpowiada¢ na te wyzwania.
Przedsigbiorstwo ~ zamierza bowiem [...]. Ponadto
Komisja zauwaza, ze niektérym przedsi¢biorstwom tego
sektora, mimo mniejszych rozmiaréw w poréwnaniu
z gléwnymi producentami i ich duza produkcja
w krajach Europy Zachodniej, udaje si¢ zachowaé konku-
rencyjno$¢ poprzez skupienie si¢ na niektérych produk-
tach i segmentach. Skadingd Komisja zauwaza, ze coraz
silniejsza integracja spéltki FagorBrandt w grupie Fagor
pozwala réwniez na rozwigzanie probleméw zwigzanych
z wielko$cig przedsigbiorstwa. Podsumowujac, Komisja
uznaje, ze kwestie podnoszone przez konkurenta
stanowig wyzwania dla sp6tki FagorBrandt, ale uwaza,
ze plan restrukturyzacji jest w stanie stawi¢ im czola
i wykazuje wystarczajace prawdopodobiefistwo przywro-
cenia rentownosci przedsigbiorstwa.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze uwagi
poczynione przez konkurenta, ktéry zastrzegl anonimo-
wo$¢, nie podwazaja jej oceny, zgodnie z ktéra plan
restrukturyzacji pozwala na przywrdcenie dlugotermi-
nowej rentownosci spotki FagorBrandt.

6.5.3. Skutki dodatkowych srodkéw wyréwnawczych dla przy-
wrdcenia rentownosci

Réwniez w odniesieniu do przywrdcenia dlugotermi-
nowej rentowno$ci Komisja musi sprawdzié, zgodnie
z ostatnim zdaniem pkt 38 wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji, czy Srodki wyréwnawcze nie zagrazaja
rentownosci przedsigbiorstwa. Jak pokaze dalsza analiza,
wladze francuskie po wszczeciu postgpowania zapropo-
nowaly dodatkowe $rodki wyréwnawcze, ktére nie byly
czescig prognoz finansowych dofaczonych do zgloszenia.
Poniewaz Komisja uznala te dodatkowe Srodki za
niezbedne, beda one musialy zostaé wdrozone.
W odniesieniu do tych $rodkéw — wstrzymanie wprowa-
dzania do obrotu produktéw do chlodzenia, gotowania
i zmywarek do naczyii pod marka Vedette na okres
pieciu lat — powodujacych pogorszenie wynikéw finan-
sowych przedsi¢biorstwa, nalezy upewnic¢ sig, ze przed-
sibiorstwo jest w stanie im sprostal.

Wedlug wladz francuskich obie ponizsze tabele przedsta-
wiajg wyniki finansowe przedsiebiorstwa
z uwzglednieniem wdrozenia dodatkowych Srodkow
wyréwnawczych opisanych powyzej. Pierwsza tabela
zawiera scenariusz optymistyczny, a druga — pesymis-
tyczny.
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(w min EUR)
Wstrzymanie wprowadzania do obrotu Scenariusz optymistyczny

produktéw do chlodzenia, gotowania i zmywarek

do naczyn marki Vedette 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Obroty 903,0 (-] (] [..] [.] [..]
Marza brutto [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk operacyjny przed uwzglednieniem [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pozydji jednorazowych
Zysk operacyjny (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk przed opodatkowaniem [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk netto [.] (-] (] [..] [..] (]
Wolny przeplyw gotéwkowy (FCF) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Laczny wolny przeplyw gotéwkowy (FCF) [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(w min EUR)
Wstrzymanie wprowadzania do obrotu Scenariusz pesymistyczny

produktéw do chtodzenia, gotowania i zmywarek

do naczyn marki Vedette 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Obroty 903,0 [.] (] [.] [.] [.]
Marza brutto [.] (-] (] [..] (-] (]
Zysk operacyjny przed uwzglednieniem [...] [...] [...] [...] [...] [...]
pozycji jednorazowych
Zysk operacyjny (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk przed opodatkowaniem [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zysk netto [.] (-] (-] [..] [..] (]
Wolny przeplyw gotéwkowy (FCF) [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Laczny wolny przeplyw gotéwkowy (FCF) [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(69) Tabele te opieraja si¢ na nastgpujgcych zalozeniach doty- produktéw wprowadzanych do obrotu pod markg
czacych utraty obrotéw, jaka spowoduje wycofanie kilku Vedette. Scenariusz pesymistyczny uwzglednia element
rodzin produktéw wprowadzanych do obrotu pod marka ¢), o ktérym mowa powyzej, zakladajac wskaznik utraty
Vedette. Wycofanie to moze spowodowac: [110-140] % w przypadku wstrzymanej linii produk-

towej (utrata moze dotyczy¢ nie tylko [...] i [...]).
Wladze francuskie wyjasniaja, ze taka pesymistyczna
a) spadek sprzedazy w rodzinie produktéw marki hipote;a . odpowiada wczesniejszemu d.oswiadczen.iu
Vedette, ktérych wprowadzanie do obrotu zostato przedsigbiorstwa: w 2003 r. zdecydowalo si¢ ono zanie-
zawieszone; cha¢ [...] we Francji w celu calkowitego skupienia si¢ na
dzialalnosci zwigzanej z [...], ktéra charakteryzowala si¢
okreslona dynamika sprzedazy. Wstrzymanie wywotalo
, . bardzo niekorzystny efekt domina, gdyz utracone zostaly
b) spa((iiel; ’ sprzedazyd w hPSZOStE}YCh rgdzmaih nie tylko calkowite zrealizowane obroty [...], ale utrata
{)fr% U tolx;v wprowadzanych do obrotu po dn}(ar) 4 dotknela takze [...] (ogélna utrata dla tych dwoch marek
€ ititeV( d) (m?gatywny wptyw na game produktow wyniosta [...] urzadzenr w ciagu 2 lat w odniesieniu do
marki Vedette); poczatkowej sprzedazy [...] jednostek, w tym [...] [...],

tj. utrata [120-140] % zaniechanej produkgji) (*$).

) spadek sprzedazy pozostalych marek (negatywny

wplyw na caly portfel marek grupy FagorBrandt). (') W oparciu o informacje dostarczone przez wiladze francuskie
Komisja uwaza, ze jest malo prawdopodobne, aby wystapil scena-
riusz pesymistyczny. Wiadze francuskie opieraja bowiem ten scena-
. . . o riusz na do$wiadczeniu z kuchenkami mikrofalowymi Vedette. Jak
(70)  Scenariusz optymistyczny uwzglednia tylko skutki a) i b), pokazano dalej, jest to produkt, w odniesieniu do ktérego spotka

)

o ktérych mowa powyzej. Strata zwigzana ze wstrzyma-
niem wprowadzania do obrotu danego produktu bedzie
stanowi¢ utrate [60-90] % obrotow wstrzymanej linii
produktowej [...] i [20-30] % obrotéw pozostalych

Spadek ten jest pochodng skutkéw wstrzymania wprowadzania do

obrotu poprzednich produktéw dla widocznosci marki Vedette
wéréd dystrybutordw.

FagorBrandt utracita konkurencyjno$¢ (z tego powodu zdecydowata
sie wstrzymad produkcje wewnetrzng) i w stosunku do ktorego
mamy do czynienia z coraz silniejsza penetracjg rynku ze strony
producentow z krajow o niskich kosztach. Hipoteza przyjeta przez
wladze francuskie, tj. przypisanic calego spadku sprzedazy
kuchenek mikrofalowych, jaki nastgpil w ciggu tych dwoch lat,
jedynie decyzji o wstrzymaniu wprowadzania do obrotu kuchenek
mikrofalowych pod marka Vedette wydaje si¢ wigc zalozeniem
skrajnym.
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W oparciu o analizg danych zawartych w dwoch
poprzednich tabelach i innych danych dostarczonych
przez wladze francuskie Komisja zauwaza, ze zastoso-
wane S$rodki wyréwnawcze oslabia przedsigbiorstwo,
poniewaz doprowadza do pogorszenia jego wynikow,
poczawszy od 2009 r., tj. roku, w ktérym zostang wdro-
zone. Przedsigbiorstwo juz od 2010 r. powrdci jednak do
dodatniego wyniku netto, ktory bedzie wzrastat
w kolejnych latach. Komisja uwaza wigc, ze Srodki
wyréwnawcze, cho¢ oslabiaja przedsigbiorstwo, nie prze-
szkodza w przywrdceniu jego rentownosci.

6.6. Unikanie nadmiernego zaklécania konkurencji

6.6.1. Analiza koniecznosci wprowadzenia $rodkéw wyréwna-
wezych

Punkt 38 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji prze-
widuje, Ze w celu umozliwienia zezwolenia przez
Komisj¢ na pomoc restrukturyzacyjng nalezy wprowadzi¢
§rodki wyréwnawcze, aby zmniejszy¢ negatywne skutki
dla warunkéw wymiany handlowej. W przeciwnym razie
pomoc nalezy uznaé za ,sprzeczng z wspélnym inte-
resem” i dlatego niezgodna ze wspdlnym rynkiem.
Warunek ten czgsto przybiera postaé ograniczenia obec-
nosci, jaka przedsigbiorstwo moze zachowal na swoim
rynku lub rynkach po zakonczeniu okresu restruktury-
zagji.

Francja w swoim zgloszeniu stwierdzila, ze S$rodki
wyréwnawcze nie wydaja si¢ konieczne w niniejszym
przypadku, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze
pomoc nie bedzie prowadzita do nadmiernego zaklo-
cania konkurencji. W pkt 37, 38 i 40 decyzji
0 wszczeciu postgpowania Komisja zwigzle wyjasnila,
dlaczego odrzucita to twierdzenie.

W kolejnych punktach Komisja wyjasnia bardziej szcze-
gbtowo, dlaczego uwaza, ze pomoc prowadzi do zaklo-
cenia konkurencji i dlaczego wdrozenie Srodkéow wyrdw-
nawczych jest, wbrew twierdzeniom wiadz francuskich,
niezbedne.

Jak przedstawiono powyzej, spdlka FagorBrandt jest
przedsigbiorstwem obecnym w  sektorze produkeji
i wprowadzania do obrotu za posrednictwem dystrybu-
toréw (w przeciwienstwie do dystrybugji i sprzedazy dla
klientéw indywidualnych) duzych urzadzen gospodar-
stwa domowego. Je$li chodzi o zasigg geograficzny
rynku duzych urzadzen gospodarstwa domowego,
Komisja uznala wczesniej, ze obejmuje on co najmniej

*)

N

22

*)

Wspdlnote, w szczegblnosci ze wzgledu na brak barier
wejscia, harmonizacj¢ techniczng i stosunkowo niskie
koszty transportu (1?). Dane dostarczone przez spotke
FagorBrandt i przez obydwu konkurentéw, ktérzy przed-
stawili swoje uwagi, potwierdzajg, ze rynek ma wymiar
wspolnotowy.

Komisja uwaza, ze pomoc restrukturyzacyjna automa-
tycznie prowadzi do zakl6cenia konkurencji, zapobie-
gajac wyjsciu beneficjenta z rynku i hamujac tym
samym rozwéj konkurujacych z nim przedsigbiorstw.
Stoi ona wigc w sprzeczno$ci z opuszczaniem rynku
przez przedsigbiorstwa najmniej efektywne, ktore jest
,zjawiskiem normalnym”. Zgloszona pomoc na rzecz
spotki FagorBrandt prowadzi wigc do wskazanego
powyzej zaklocenia konkurencji. Komisja zauwaza
jednak, Ze nastepujace elementy moga przyczyni¢ sie
do ograniczania negatywnych skutkéw tego zakldcenia
konkurencji. Po pierwsze udzial spotki FagorBrandt
w europejskim rynku duzych urzadzef gospodarstwa
domowego wynosi najwyzej 5% (*%). Po drugie, na
rynku tym dziala czterech konkurentéw z udzialem
wynoszacym 10 % lub wiecej (Indesit, Whirlpool, BSH
i Electrolux) (*'). Konkurent, ktéry zastrzegt anonimo-
wos¢, przyznaje skadinad, ze spotka FagorBrandt jest
stosunkowo malym podmiotem na rynku europejskim
(zob. powyzej watpliwosci tego konkurenta dotyczace
przywrécenia rentownos$ci przedsigbiorstwa i zwigzane
z jego nieznaczna wielkoscia), ktorego udzial w rynku
zmniejsza si¢ (22). Po trzecie kwota pomocy jest niewielka
w poréwnaniu z europejskimi obrotami spotki Fagor-
Brandt (pomoc stanowi ponizej 4 % obrotéw z 2007
r.), a jeszcze mniejsza w stosunku do obrotéw czterech
glownych podmiotéw na rynku, ktérych obroty sa
wyzsze niz obroty spotki FagorBrandt (23).

Decyzja Komisji z dnia 21 czerwca 1994 r. dotyczaca Electrolu-

x/AEG (Dz.U C 187 z 9.7.1994) stwierdza, Ze rynkiem geogra-
ficznym dla duzych urzadzen gospodarstwa domowego jest Europa
Zachodnia. Decyzja Komisji 2000/475/WE z dnia 24 stycznia
1999 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81 Traktatu WE
i art. 53 Porozumienia EOG (sprawa IV.F.1/36.718.CECED) (Dz.U.
L 187 z 26.7.2000, s. 47) stwierdza, ze rynkiem geograficznym jest
EOG. Ten ostatni przypadek dotyczyt sektora pralek.

Laczny udzial w rynku FagorBrandt i Fagor Electrodomesticos
wynosi maksymalnie 8 %.

Komisja nie moze przyja¢ argumentu Frangji, zgodnie z ktérym
utrzymanie spotki FagorBrandt na rynku ma pozytywne skutki,
poniewaz zapobiega tworzeniu oligopolu. Wladze francuskie nie
uzasadnily dokladnie swojego twierdzenia. Ponadto stwierdzenie
to jest sprzeczne ze zgloszeniem, w ktérym opisano bardzo konku-
rencyjny rynek, z wielostronng konkurencja, w szczegélnosci ze
strony marek dystrybutoréw. Wreszcie pkt 39 wytycznych dotycza-
cych restrukturyzacji wskazuje na uwzglednienie sytuacji ,mono-
polu lub wyraznego oligopolu”, ktére nie wystgpuja w niniejszym
przypadku, biorgc pod uwage fakt, ze nawet przy uwzglednieniu
tylko duzych podmiotéw na rynku wystepuje czterech konku-
rentow.

) [-]

W przypadku analizy na poziomie $wiatowym réznica jest jeszcze
wicksza, gdyz takie grupy jak Electrolux i Whirlpool prowadzg
bardzo szeroka dzialalno$¢ poza Europg. Przykladowo w 2005 r.
aczne obroty FagorBrandt i Fagor Electrodomesticos wyniosty
ponizej 2 mld EUR, podczas gdy $wiatowe obroty w sektorze
duzych urzadzen gospodarstwa domowego Whirlpool, Electrolux,
BSH i Indesit wyrazone w EUR wyniosly odpowiednio 11,8 mld,
10,8 mld, 7,3 mld i 3,1 mld.
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(77)  Podczas gdy poprzedni ustep analizuje zakl6cenie rynku zdolnosci produkeyjnych lub udzialu w rynku”. Wyda-
wywolane przez pomoc, nalezy réwniez, jak wskazano walo si¢, ze wszystkie $rodki opisane przez wladze fran-
w pkt 38 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji, ktéry cuskie miescily si¢ w zakresie stosowania tego wyklu-
z kolei odzwierciedla przepis art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak- czenia. W ramach formalnego postepowania wyjasniaja-
tatu, przeanalizowaé zakres ,negatywnych skutkéw dla cego Francja powtdrzyla, ze uwaza, iz wstrzymanie
warunkow wymiany handlowej” miedzy panstwami produkcji zamrazarek skrzyniowych i wolnostojacych
cztonkowskimi. Jak juz zauwazono w pkt 38 decyzji kuchenek mikrofalowych oraz sprzedaz Brandt Compo-
0 wszczeciu postgpowania, pomoc zaktdca lokalizacje nents stanowig trzy wazne Srodki wyréwnawcze. Komisja
dzialalnosci gospodarczej miedzy pafstwami cztonkow- dokonata wigc szczegdlowej analizy tych Srodkéw
skimi, a tym samym zakléca wymian¢ handlowa miedzy i wyciagneta z niej nastepujace wnioski.
nimi. Spétka FagorBrandt jest przedsigbiorstwem, ktérego
wiekszo$¢ dzialalnosci produkeyjnej i pracownikéw znaj-
duje si¢ we Francji ([75-100]% wielkosci produkcji
przedsiebiorstwa znajduje si¢ we Francji). Bez pomocy (80)  Jesli chodzi o zamknigcie w 2005 r. zakladu produkujg-
panfistwa francuskiego spdtka FagorBrandt szybko znikne- cego zamrazarki skrzyniowe (zaklad w Lesquin), Francja
taby z rynku. Produkty wytwarzane w zaktadach produk- wskazata w zgloszeniu z dnia 6 sierpnia 2007 r., Ze
cyjnych spétki FagorBrandt konkuruja bowiem gléwnie zaklad ten, ,ktéry produkowal zamrazarki skrzyniowe
z produktami, ktére konkurenci wytwarzajg w innych i chlodziarki do wina dla catej grupy FagorBrandt,
pafistwach czlonkowskich (24). Tym samym zniknigcie osiggnat wielko$¢ [...], ktéra nie pozwalala mu na
spotki FagorBrandt umozliwitoby europejskim konku- pokrycie ani kosztéw zmiennych, ani kosztéw stalych,
rentom znaczne zwigkszenie sprzedazy, a tym samym i wygenerowal [5-10] mln EUR straty operacyjnej
produkcji. Celem pomocy jest utrzymanie we Francji w 2004 r.”. Nie ma wigc watpliwosci, ze w tym wypadku
dziatalnosci produkcyjnej, ktéra w przeciwnym razie chodzi o zamknigcie dzialalnosci przynoszacej straty,
zostalaby czeSciowo przeniesiona do innych pafistw ktore jest konieczne, aby przywroci¢ rentownosc ()
czlonkowskich. Ma wigc ona negatywne skutki dla i ze zgodnie z pkt 40 wytycznych dotyczacych restruk-
warunkéw wymiany handlowej, zmniejszajac mozliwosci turyzacji nie moze ono zosta¢ uwzglednione jako $rodek
wywozu produktow do Francji przez konkurentéw wyréwnawczy.
prowadzacych dzialalno$¢ w innych pafstwach czlon-
kowskich (¥)). Pomoc zmniejsza réwniez mozliwosci
sprzedazy w krajach, do ktérych spdlka FagorBrandt
nadal bedzie wywozi¢ swoje produkty. Biorac pod (81)  Jesli chodzi o wstrzymanie produkcji wolnostojacych
uwage  wielko§¢  sprzedaiy  spotki  FagorBrandt kuchenek mikrofalowych w zakladzie w Azenay, réwniez
i odpowiadajacg jej liczbe miejsc pracy, te negatywne mamy do czynienia z zamknigciem dzia}}a.l,nosci przyno-
skutki dla warunkéw wymiany handlowej nie s3 bez szgcej straty, koniecznym, aby przywr6ci¢ rentownosc,
znaczenia. co skadinad wladze francuskie w sposéb wyrazny uznaly
w  przedlozonych  dokumentach (¥).  Nierentowny
. ) . . . charakter tej dzialalnoSci nie jest zaskakujacy, biorac
(78) W oparciu o powyzszg anal.1z<; Komisja uznaje, ze pod uwage fakt, ze wolnostojace kuchenki mikrofalowe
rzeczywiste (tj. zauwazalng), a jednocze$nie ograniczone s jednym z segmentéw rynku, na ktérych produkty
srodki wyréwnawcze sg niezbedne.
(2%) Brak rentownosci w sektorze zamrazarek odbit si¢ szerokim echem
6.6.2. Analiza dotychczas wdrozonych srodkéw w prasie francuskiej. W artykule Ouest France z dnia 8 lipca 2004 r.
czytamy na przyklad: ,ElcoBrandt, francuska grupa z sektora AGD,
(79 W pkt 39 decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zamknie w 2005 r. zaklad w Lesquin (departament Nord), specja-

24

*)

wyrazita watpliwosci, czy Srodki zgloszone przez wladze
francuskie moga zostal uwzglednione jako $rodki
wyréwnawcze, biorgc pod uwage fakt, ze pkt 40 wytycz-
nych dotyczacych restrukturyzacji wskazuje, ze ,do celu
oceny $rodkéw wyréwnawczych sumy odpisane jako
straty i zamkniecie dzialalno$ci przynoszacej straty,
ktére w dowolnym stopniu bylyby konieczne, aby przy-
wroci¢ rentowno$¢, nie bedg uznawane za obnizenie

[50-80] % sprzedazy spotki FagorBrandt ma bowiem miejsce na
francuskim rynku. W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie
wskazal, ze ,gdy panstwo czlonkowskie udziela pomocy przedsie-
biorstwu, produkcja wewnatrzkrajowa moze by¢ utrzymywana na
tym samym poziomie lub zwigkszana, tak Ze przedsiebiorstwa
majace siedzib¢ w innych panstwach cztonkowskich maja mniejsze
mozliwosci wywozu na rynek tego panstwa czlonkowskiego” —
wyrok z dnia 13 lipca 1988 r. w sprawie Francja przeciwko Komisji
(C-102/87, Rec. s. 04067) (por. pkt 19); wyrok z dnia 14 wrze$nia
1994 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji (C-278/92, C-
279/92 i C-280/92, Rec. s. -4103) (por. pkt 40); wyrok z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie Wiochy przeciwko Komisji (C-310/99,
Rec. s. 1-2289) (por. pkt 84-86); wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie HAMSA przeciwko Komisji (T-152/99, Rec. s. 11-3049)
(por. pkt 220-221).

lizujacy si¢ w produkcji zamrazarek, poniewaz zaklad ten ,utracit
rentowno$¢”. Elco przejeto zaklad od Brandt dwa lata temu. 600
pracownikéw zaakceptowalo plan socjalny gwarantujacy utrzy-
manie 150 miejsc pracy, ktore teraz zostaly zlikwidowane”.
W szczegdlnosci kierownictwo Brandt wskazalo w dzienniku Les
Echos, w artykule opublikowanym dnia 7 lipca 2004 r., ze ,mimo
szeroko zakrojonych dzialan majacych na celu zwigkszenie konku-
rencyjnoSci poprzez zakup 35 % podzespoléw w Chinach oraz
zwigkszenie jakosci i wydajnosci, spadek cen na rynku byl szybszy
niz my” i ze ,utrzymanie dzialalnoci w zakresie produkeji zamra-
zarek skrzyniowych utracito sens ekonomiczny w ramach grupy
ElcoBrandt. Sprzedaz pojedynczego produktu generuje obecnie
kazdorazowo 25 % strat”.

W zgloszeniu wladze francuskie wskazuja, ze jednym z celéw planu
restrukturyzacji jest ,racjonalizacja produkcji poprzez porzucenie
niektérych podstawowych segmentow, ktore strukturalnie przy-
noszg straty, w celu ograniczenia strat zwigzanych ze zdobywaniem
udzialu w rynku przez producentéw z krajow o niskich kosztach
(wolnostojace kuchenki mikrofalowe, zamrazarki i lodowki malych
rozmiaréw)’. W piSmie z dnia 15 lutego 2008 r., w ktérym
komentujg one uwagi zainteresowanych stron, wskazuja: ,Wladze
francuskie przypominajg, ze [...] rézne podjete dotychczas $rodki
maja gléwnie na celu zmniejszenie strat (zamknigcie przynoszacego
straty zakladu produkcyjnego w Lesquin i porzucenie niektorych
nierentownych rodzajéow produkcji — wolno stojacych kuchenek
mikrofalowych)”. Te dwa fragmenty potwierdzaja skadinad
poprzednie wnioski dotyczace zamknigcia zakladu w Lesquin.
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pochodzace z krajow o niskich kosztach sg najbardziej
obecne (*%). Ponadto zaklad w Azenay utracit duze
kontrakty na produkcje kuchenek mikrofalowych dla
innych grup (*%). Podsumowujac, w oparciu o pkt 40
wytycznych dotyczacych restrukturyzacji nie mozna
uznaé tego Srodka za $rodek wyréwnawczy.

W marcu 2004 r. przedsigbiorstwo zbylo natomiast
spotke zalezna Brandt Components (zaktad w Nevers)
austriackiej grupie ATB za kwote [2-5] mIn EUR. Nie
mamy tu do czynienia z sumg odpisang jako strata (3°)
ani z zamknieciem dzialalnosci. Przywolany wyzej
przepis pkt 40 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji
nie wyklucza wigc tego $rodka. W ramach dziatalnosci,
ktéra byla przedmiotem zbycia w marcu 2004 r. (3),
w 2003 r. uzyskano obroty w wysokosci [25-45] mln
EUR - czyli réwnowarto$¢ [2-5] % obrotow przedsie-
biorstwa za 2003 r. — i zatrudniano [250-500] pracow-
nikéw, co stanowi réwnowarto$¢ [5-10] % pracownikéw
przedsi¢biorstwa.  Dzialalno$¢ ta  zwigzana byla
z projektowaniem, rozwojem, produkcja
i wprowadzaniem do obrotu silnikéw elektrycznych do
pralek. Zbycie doprowadzito wigc do zmniejszenia obec-
nosci przedsigbiorstwa na rynku podzespotéw do pralek.

Uznajac, ze $rodek ten stanowi $rodek wyréwnawczy,
Komisja uwaza jednoczesnie, ze on sam nie moze zrow-
nowazy¢ opisanych powyzej negatywnych skutkow
pomocy. Komisja zauwaza w szczeg6lnosci, ze $rodek
ten nie zmniejsza obecnosci spotki FagorBrandt na
rynku duzych urzadzen gospodarstwa domowego (32,
ktory jest gtéwnym rynkiem, na ktérym spétka Fagor-
Brandt pozostanie obecna.

Fakt ten zostal podkreslony przez wiladze francuskie,
w szczegblnosci w zalaczniku 7 do zgloszenia.

Zob. np. artykut ,Brandt: fin du contrat Miele confirmée. Apres le retrait
d’Electrolux, autre coup dur a Aizenay”, ktdry ukazat si¢ w Ouest France
z dnia 3 marca 2005 r.

I to tym bardziej, Zze przedsicbiorstwo odnotowalo nadwyzke ze
zbycia w wysokosci [0-1] mln EUR.

Jak wskazano w sekcji 2.2 decyzji o wszczgciu postgpowania,
spolka FagorBrandt rozpoczela restrukturyzacje w 2004 r., gdy
nastapil zanik konkurencyjnosci i pojawily si¢ pierwsze trudnosci
finansowe. Komisja uwaza wiec, ze Zbycie to ,stanowi czg$¢ tej
samej restrukturyzacji’ zgodnie z wymogiem pkt 40 wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji.

Wiladze francuskie wskazujg, ze dzialalno$¢ Brandt Components
umozliwiala przedsigbiorstwu  wykorzystanie silnej  integracji
produkgji pralek tadowanych od gory, ktéra od dawna jest mocng
strong grupy FagorBrandt. Wedlug wladz francuskich ten rodzaj
integracji jest szczegblnie pozadany w przypadku nowatorskich
produktéw lub produktéw wymagajacych szczegblnego know-how
oraz jest praktykowany przez duze podmioty sektora (na przyklad
BSH lub Micle). Komisja zauwaza jednak, ze poza powyzszymi
stwierdzeniami wladze francuskie nie dostarczyly informacji pozwa-
lajacych jej na bezsporne stwierdzenie — a tym bardziej na ilosciowe
okreslenie tego skutku — Ze zbycie Brandt Components zmniejszy
mozliwosci FagorBrandt w zakresie rozwoju produkcji konkurencyj-
nych pralek i zmniejszy tym samym obecnos¢ spolki FagorBrandt
na rynku pralek. Komisja nie moze wigc uznaé, ze zbycie Brandt
Components ma rzeczywisty skutek dla rynku duzych urzadzen
gospodarstwa domowego.

(84)

(85)

(87)

)

6.6.3. Dodatkowe Srodki wyréwnawcze zaproponowane przez
wladze francuskie

Aby odpowiedzie¢ na watpliwosci podnoszone w decyzji
0 wszczgciu postegpowania dotyczgce niewystarczajgcego
charakteru  zgloszonych $rodkéw  wyréwnawczych,
wladze francuskie proponuja wstrzymanie wprowadzania
do obrotu produktéw do chlodzenia i produktéw do
gotowania Vedette przez pig¢ lat. Ponadto proponujg
wstrzymanie wprowadzania do obrotu zmywarek do
naczyn Vedette albo zbycie marki [...].

Jak wskazano powyzej, spotka FagorBrandt realizuje
[50-80] % sprzedazy na rynku francuskim, w ktérym
w 2006 r. przedsigbiorstwo to miato [10-20] % udziat
pod wzgledem wartosci i [10-20] % wudzial pod
wzgledem wielkosci produkcji. Oznacza to, ze gdyby
spotka FagorBrandt zbyla t¢ czg$¢ swojej dziatalnodci,
skorzystaliby na tym gtéwnie jej konkurenci na rynku
francuskim, uzyskujac mozliwo$¢ zwigkszenia sprzedazy.
Dalsze istnienie spotki FagorBrandt, ktére jest mozliwe
dzicki pomocy, dotyczy w najwickszym stopniu tych
wlasnie przedsigbiorstw. Natomiast sprzedaz spétki
FagorBrandt na rynku wioskim jest bardzo ograniczona.
Komisja preferuje wigc, jako Srodek wyréwnawczy,
wstrzymanie wprowadzania do obrotu zmywarek do
naczyn pod marka Vedette a nie zbycie marki [...],
poniewaz produkty marki Vedette (*}) sa sprzedawane
wylacznie na rynku francuskim, podczas gdy produkty
[...] sa sprzedawane glownie [...].

Nalezy wigc przeanalizowaé zakres tych dodatkowych
srodkow wyréwnawczych w celu ustalenia, czy sa
wystarczajgce.

Produkty do chtodzenia

Sprzedaz  produktéw  do  chlodzenia  (lodéwek
i zamrazarek) marki Vedette osiagnela w 2007 r. warto$¢
[10-20] mln EUR, tj. [1-3] % obrotéw grupy Fagor-
Brandt.

Na rynku francuskim Vedette jest marka plasujaca si¢ na szczycie

drugiego kwartyla i w trzecim kwartylu rynku produktéw wolnos-
tojacych. Zaproponowane $rodki nie zmniejszaja wigc obecnosci
spotki FagorBrandt na rynku produktéw przeznaczonych do zabu-
dowy. Jednak wigkszo$¢ grup konkurujacych ze spétka FagorBrandt
w sektorze produktéow przeznaczonych do zabudowy posiada
rowniez marki, ktére konkurujg z Vedette na rynku produktéw
wolnostojacych. Skorzystajg wigc one na wycofaniu opisanych
wyzej produktéw Vedette.
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Wstrzymanie wprowadzania do obrotu produktéw do
chlodzenia na okres pigciu lat umozliwi konkurentom
obecnym na rynku francuskim wzmocnienie pozycji
w zakresie produktéw do chlodzenia. Wedlug badania
GfK z 2007 r. gléwnymi konkurentami spétki Fagor-
Brandt, ktérej udzial w rynku wynosi pod wzgledem
wartosci [...] %, na rynku lodéwek we Francji s3 Whirl-
pool ([...] %), Indesit ([...] %) i Electrolux ([...] %). Na
rynku zamrazarek gtéwnymi konkurentami spétki Fagor-
Brandt ([...] %) sa Whirlpool ([...] %), Indesit ([...] %)
i Electrolux ([...] %).

Produkty do gotowania

Sprzedaz produktéw do gotowania marki Vedette osigg-
nela w 2007 r. warto$¢ [5-10] mln EUR, 4. [0,5-1,5] %
obrotéw grupy FagorBrandt.

Wstrzymanie wprowadzania do obrotu produktéow do
gotowania na okres pigciu lat umozliwi tym samym
konkurentom wzmocnienie pozycji na rynku kuchenek.
Wedlug badania GfK z 2007 r. gléwnymi konkurentami
spotki FagorBrandt, ktérej udzial w rynku pod wzgledem
wartosci wynosi [...] %, na rynku kuchenek we Francji sa
Indesit ([...] %), Electrolux ([...] %) i Candy ([...] %).

Zmywarki do naczyn

Sprzedaz zmywarek do naczyn marki Vedette osiggneta
w 2007 r. warto$¢ [5-10] mln EUR, tj. [0,5-1,5] %
obrotéw grupy FagorBrandt.

Wedlug badania GfK z 2007 r. gtéwnymi konkurentami
spolki FagorBrandt (ktorej udzial w rynku pod wzgledem
warto$ci wynosi [...] %) na rynku zmywarek do naczyn
we Francji s3 BSH ([...] %), Whirlpool ([...] %)
i Electrolux ([...] %). W konsekwencji wstrzymanie wpro-
wadzania do obrotu zmywarek do naczyi pod marka
Vedette umozliwi konkurentom zwiekszenie obecnosci

na rynku.

Wnioski dotyczgce dodatkowych
Srodkéw wyréwnawczych

Podsumowujac, produkty marki Vedette, ktérych wpro-
wadzanie do obrotu wstrzymano, stanowig [3-5] %
obrotéw grupy (*¥). Wladze francuskie wskazujg, ze
wstrzymanie to bedzie wigzalo si¢ z powaznymi proce-
sami dostosowawczymi wewngtrz przedsi¢biorstwa [...].

(% W 2007 r. stanowily one [30-40] % obrotéw marki Vedette i [4-6]

% sprzedazy spotki FagorBrandt w sektorze duzych urzadzen
gospodarstwa domowego na rynku francuskim.

(96)

6.6.4. Wnioski dotyczgce ogéhu srodkéw wyréwnawczych

Srodki wyréwnawcze polegaja na wstrzymaniu wprowa-
dzania do obrotu na okres pigciu lat niektérych
produktéw (do gotowania, chtodzenia i zmywarek do
naczyn) marki Vedette () oraz na zbyciu Brandt
Components. Chodzi tu o rzeczywiste (tj. zauwazalne),
a jednocze$nie ograniczone zmniejszenie obecnosci na
rynku. Zmniejszenie to jest wigc proporcjonalne do
zakresu zaklocenia konkurencji i wymiany handlowej,
ktére przeanalizowano powyzej.

Komisja uwaza wigc, ze $rodki te umozliwig uniknigcie
nadmiernego zakltdcania konkurencji w rozumieniu pkt
38-40 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

6.7. Pomoc ograniczona do minimum: rzeczywisty
wklad nieobjety pomoca

Aby mozliwe bylo zezwolenie na pomoc, zgodnie z pkt
43-45 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji, kwota
i intensywno$¢ pomocy powinny by¢ ograniczone do
Scistego minimum, koniecznego, aby umozliwi¢ podjecie
restrukturyzacji w $wietle istniejacych zasobow finanso-
wych przedsi¢biorstwa, jego akcjonariuszy lub grupy
kapitalowej. Znaczacy wklad beneficjentéw pomocy
w plan restrukturyzacji musi pochodzi¢ z ich $rodkéw
wlasnych, wlacznie ze sprzedaza aktywow, ktére nie sg
niezbedne do dalszego istnienia przedsigbiorstwa lub
z zewnetrznych zrédel finansowania na warunkach

rynkowych.

Jak wskazano w pkt 43 decyzji o wszczeciu postepo-
wania, koszty restrukturyzacji, opisane w zgloszeniu
wladz francuskich, wynosza [50-90] mln EUR Sg one
finansowane w nastgpujacy sposob (3):

min EUR %
Koszty restrukturyzacji [50-90] 100
Finansowane z:
udziatu wlasnego beneficjenta [0-10] [...]
wkladu akcjonariuszy 26,9 [...]
pomocy panstwa 31 [40-50]

(*%) Celem tego $rodka jest wycofanie z rynku odno$nych produktéw

marki Vedette. Jasne jest wigc, ze skutki tego $rodka zniknelyby,
gdyby spotka FagorBrandt przyznala innemu przedsigbiorstwu
licencj¢ na produkcje lub wprowadzanie do obrotu tych produktéw
pod marka Vedette.

Decyzja o wszczeciu postegpowania wskazywala blednie, ze ,udziat
wlasny beneficjenta” wynosi 4,6 %, podczas gdy w zgloszeniu wska-
zano wyraznie 4,6 mln EUR.
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(98)

(99)

(100)

W pkt 44 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
przedstawia dwie watpliwosci dotyczace tych danych.
Z jednej strony Komisja zwraca si¢ do wladz francuskich
o podanie powodéw, dla ktérych nie zaliczyly zwrotu
pomocy do kosztéw restrukturyzacji. Z drugiej strony
Komisja zwraca si¢ o wyjasnienie charakteru ,udzialu
wlasnego beneficjenta”.

Wiladze francuskie odpowiedzialy na t¢ druga watpli-
wos¢, wskazujac, ze ,udzial wlasny beneficjenta” sklada
si¢ z pozyczek bankowych zaciagnietych przez spdtke
FagorBrandt na rynku. Uscislaja one, ze przedsigbiorstwo
podpisalo w 2006 r. umowe na pozyczki bankowe na
kwote [25-30] mln EUR, zwigkszong w 2007 r. do
[30-35] mln EUR (*7). Zostaly one zabezpieczone zapa-
sami produktéw gotowych. Komisja zauwaza, ze chodzi
tu o ,zewnetrzne zrddla finansowania na warunkach
rynkowych”, o ktérych mowa w pkt 43 wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji, i ze jest to znaczacy wklad.

Jesli chodzi o pierwsza watpliwos¢ wskazang przez
Komisje, wiladze francuskie zauwazaja, ze zwrotu
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem nie mozna
a priori zaliczy¢ do kosztéw restrukturyzacji (ani udziatu
wlasnego  przedsigbiorstwa bedgcego  beneficjentem
w rozumieniu pkt 43 i 44 wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji). Z tego powodu wiladze francuskie nie
zaliczyly go do kosztéw restrukturyzacji. Wskazuja
jednak, ze zwrot ten, szacowany na okoto [25-30] mln
EUR (wraz z odsetkami), zostal oczywiicie wlaczony do
biznesplanu  dolaczonego do zgloszenia, tak jak
wszystkie inne normalne wydatki finansowe. Komisja
uwaza, ze ujecie zwrotu w biznesplanie jest niezb¢dne,
co mialo miejsce w tym przypadku (*¥). Jedli chodzi o to,
czy zwrot ten musi zosta¢ formalnie uznany za koszt
restrukturyzacji w rozumieniu pkt 43 wytycznych doty-
czacych restrukturyzacji, Komisja zauwaza, ze nawet
gdyby tak bylo, nie zmniejszyloby to wkladu wlasnego
beneficjenta do poziomu ponizej 50 % wymaganych
w pkt 44 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.
Nawet je$li zwrot pomocy z odsetkami bylby zaliczony
do kosztéw restrukturyzacji — ktére wynioslyby wtedy
okolo [75-100] mln EUR - doprowadzitoby to bowiem
do dalszego zmniejszenia cze¢sci kosztéw restrukturyzaciji
finansowanej z pomocy i do zwigkszenia czgsci kosztow
finansowanej przez beneficjenta (*) i jego akcjonariuszy.
Nie jest zatem konieczne, aby Komisja wypowiadala si¢
w tej sprawie.

(*’) Pismo wiladz francuskich z dnia 15 lutego 2008 r.

(*) W decyzji z dnia 26 kwietnia 2006 r. dotyczacej pomocy pafstwa
jaka Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz spélki Euromoteurs (Dz.U.
L 307 z 7.11.2006, s. 213), Komisja uznala, ze fakt, iz przedtozony
plan restrukturyzacji nie uwzglednial zwrotu niezgodnej ze
wspdlnym rynkiem pomocy otrzymanej przez przedsigbiorstwo,
stanowil potwierdzenie wniosku, ze plan ten nie pozwala na przy-
wrécenie dlugoterminowej rentownosci przedsigbiorstwa.

(%) Wszystkie wspomniane wyzej pozyczki bankowe w wysokosci
[30-35] min EUR bylyby wtedy zaliczone do wkladu wiasnego.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

Watpliwosci podnoszone przez Komisje w decyzji
0 wszczeciu  postgpowania zostaly wiec rozwiane
i Komisja stwierdza, ze ,udzial wlasny beneficjenta”
i jego akcjonariusza jest wyzszy niz 50 % kosztow
restrukturyzacji, co stanowi wymaég wobec duzych przed-
sigbiorstw okreslony w pkt 44 wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji.

Jesli chodzi o stwierdzenie konkurenta, ktéry zastrzegl
sobie anonimowo$¢, ze pomoc nie jest ograniczona do
minimum, poniewaz spétka FagorBrandt moze uzyskad
srodki od swojego akcjonariusza i od grupy, do ktorej
nalezy, Komisja odpowiedziala na to stwierdzenie juz
weze$niej w analizie kwalifikowalno$ci przedsigbiorstwa
do otrzymania pomocy.

Ponadto poza weryfikacja przestrzegania formalnego
kryterium wkladu wlasnego powyzej 50 % Komisja
ocenita réwniez, czy pomoc jest ograniczona do Scistego
minimum, w szczegdlnosci w oparciu o kryteria okre-
Slone w pkt 45 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.
Komisja uwaza, ze ma to miejsce w niniejszym przy-
padku i ze kwota pomocy nie moze stanowi¢ ,dla przed-
sicbiorstwa nadwyzki pienigdzy, ktéra mozna by uzyé do
agresywnych dzialan zakl6cajacych rynek, niezwigzanych
z procesem restrukturyzacji’. Komisja zauwaza, ze po
przyznaniu pomocy i po zakonczeniu restrukturyzacji
grupa bedzie nadal w znaczacym zakresie zadluzona.

6.8. Pelna realizacja planu

Plan restrukturyzacji sp6tki FagorBrandt, w tym
wszystkie zobowigzania Francji, musi zosta¢ wykonany
w  calosci (*). Komisja zada informowania jej
o postepach w realizacji planu i w wypelianiu zwigza-
nych z nim zobowigzan.

7. WNIOSEK

Pomoc mozna uznaé za zgodna ze wsp6lnym rynkiem,
o ile zostang spelnione wszystkie natozone warunki,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc w wysokosci 31 mln EUR, ktdrej Francja zamierza

udzieli¢ na rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt, jest zgodna ze
wspdlnym rynkiem na warunkach okre§lonych w art. 2.

(*9) Jak wskazano wyzej, plan restrukturyzacji rozpoczat si¢ w 2004 r.,

a wigkszo$¢ $rodkéw restrukturyzacyjnych zostata dotychczas
wdrozona.
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Artyku} 2

1. Wladze francuskie s zobowigzane wstrzymac wyplate na
rzecz przedsigbiorstwa FagorBrandt pomocy, o ktdérej mowa
w art. 1 niniejszej decyzji, do chwili skutecznego odzyskania
od spotki FagorBrandt pomocy niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem, o ktérej mowa w decyzji 2004/343/WE.

2. Plan restrukturyzacji spotki FagorBrandt, o ktérym Francja
powiadomita Komisje dnia 6 sierpnia 2006 r. (*!), zostaje wyko-
nany w catosci.

3. Spotka FagorBrandt wstrzymuje wprowadzanie do obrotu
produktow do chlodzenia, gotowania i zmywarek do naczyn
marki Vedette na okres pigciu lat, ktory musi rozpoczaé sig
najpdzniej siedem miesiecy od dnia notyfikacji niniejszej decyzji.

4. W celu zapewnienia monitorowania warunkéw okreslo-
nych w ust. 1-3 niniejszego artykulu Francja poinformuje
Komisje, za pomocg rocznych sprawozdan, o stanie zaawanso-
wania restrukturyzacji sp6tki FagorBrandt, o odzyskaniu
pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ktérym mowa

(*1) Blad pisarski: powinno by¢ ,2007” zamiast ,2006”.

w ust. 1, o wyplacie pomocy zgodnej ze wspélnym rynkiem
i o wdrozeniu $rodkéw wyréwnawczych.

Artykut 3
W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Francja poinformuje Komisj¢ o $rodkach, ktére zostaly
podjete w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 21 pazdziernika 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji



