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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 16 czerwca 2009 r.

w sprawie kryteriow stosowanych przy ustalaniu, czy poziom skuteczno$ci organizacji dzialajacej
w imieniu pafistwa bandery mozna uzna¢ za niedopuszczalne zagrozenie dla bezpieczefnstwa
i Srodowiska naturalnego

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 4398)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/491/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac dyrektywe Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada
1994 r. w sprawie wsp6lnych regul i norm dotyczacych orga-
nizacji dokonujacych inspekeji i przegladéw na statkach oraz

®)

Skuteczno$¢ uznanych organizacji w zakresie zapew-
niania bezpieczenstwa i zapobiegania zanieczyszczeniom
musi by¢ okre$lana na podstawie danych uzyskiwanych
w ramach paryskiego protokotu ustaleh w sprawie
kontroli panstwa portu lub podobnych systeméw.
Innym wskaznikiem moga by¢ dane uzyskane z analizy
wypadkéw z udzialem statkéw sklasyfikowanych przez
te uznane organizacje.

odpowiednich dziatan administracji morskich (1),

w szczegblnosci jej art. 9 ust. 2, (4)  Poniewaz obszar dzialania uznanych organizacji obej-
muje caly $wiat, ich wyniki nalezy okresla¢ na podstawie
danych z dostatecznie szerokiego obszaru geograficz-

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje: nego.

(1) Jesli pafstwo czlonkowskie postanawia w odniesieniu do (5)  Straz Przybrzezna Stanow Zjednoczop.yc.h (United States
statkéw plywajacych pod banders tego panstwa Coast Guard) oraz strukt}ury ,tokusklego proto.ko%‘u
upowazni¢ pewne organizace do przeprowadzania ustalen w sprawie kontroli pafistwa portu publikuja
calosci lub czesci inspekeji i przegladéw dotyczacych okresowo dane na temat kontroli pafistwa portu
Swiadectw wystawianych na mocy stosownych konwencji pqdobne do_danych pu})hkowanych W r.amach pary-
miedzynarodowych oraz, w stosownych sytuacjach, do sklego protolfolu gstalen. Dane, te nale;y, uznac za
wystawiania i przedluzania waznosci takich $wiadectw, por.own)f\yaflme w1a€)fgodne irédlo, jesli  chodzi
lub tez jesli pafistwo takie postanawia przekazaé prze- o ciggtosc ! dokadnosc danych’vyykorzystywanych przy
prowadzanie takich inspekeji i przegladéw organizacjom, dokonngmu ocery skutecznpsa Pznanych organizacji
moze ono powierzyé wymienione wyzej zadania jedynie w ;akresw zapewniania bezpieczenstwa i zapobiegania
organizacjom uznanym na podstawie art. 4 dyrektywy ZaMIeczyszczeniom.
94/57|WE.

(6)  Dane publikowane przez struktury paryskiego protokotu
ustalen, tokijskiego protokolu ustalen oraz Straz Przy-

(2)  Waznym wskaznikiem skutecznosci uznanej organizacji brzeing Stanéw  Zjednoczonych podlegajg mecha-

sa jej dobre wyniki w zakresie zapewniania bezpieczen-
stwa i zapobiegania zanieczyszczeniom, okreSlane na
podstawie informacji o wszystkich statkach klasyfikowa-
nych przez dana organizacje, niezaleznie od bandery,

pod jaka statki te plywaja.

() Dz.U. L 319 z 12.12.1994, s. 20.

nizmom odwolawczym zapewniajacym uznanym organi-
zacjom, ktérych to dotyczy, mozliwo$¢ zakwestiono-
wania danych. Dane te nalezy zatem uzna¢ za wystar-
czajaco wiarygodne zrodlo i wykorzystywacl je przy usta-
laniu kryteriéw oceny skuteczno$ci uznanych organizacji
w zakresie zapewniania bezpieczenstwa i zapobiegania
zanieczyszczeniom.
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(7)  Analiza informacji o zatrzymaniach statkéw powinna 2) ,paryski protokét ustalen” oznacza Protokél ustalen

szczegbtowo  uwzglednia¢  zatrzymania dajace  sig
powigza¢ z dang uznana organizacjg, o ile takie dane
sa dostepne. Powinna by¢ réwniez przeprowadzana
w spos6b ograniczajacy ryzyko znieksztalcenia wynikow
statystycznych przez male grupy statkow lub grupy zwia-
zane z konkretng banders, jak to moze mie¢ miejsce
w przypadku flot klasyfikowanych przez pewne organi-
zacje posiadajace ograniczone uznanie.

8)  Zrédta danych muszg byé przejrzyste, bezstronne
i zdolne do dostarczania wystarczajaco wiarygodnych,
wyczerpujacych i ciaglych danych. Z tego powodu
w przypadku braku wystarczajagco kompletnych Zrodet
publicznych mozna pozyskiwaé i uwzglednia¢ dane
o wypadkach morskich z komercyjnych Zrédet danych,
pod warunkiem uzyskania odpowiedniej pewnosci, ze
spetnione s3 wymienione wyzej kryteria.

) Przy ocenie wynikéw organizacji w zakresie zapewnienia
bezpieczefistwa i  zapobiegania  zanieczyszczeniom
uwzglednia si¢ réwniez sprawozdania sporzadzane
przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 12 dyre-
ktywy 94/57[WE.

(10)  Skuteczno$¢ uznanej organizacji w zakresie zapewniania
bezpieczeistwa i zapobiegania  zanieczyszczeniom,
w tym réwniez inne wskazniki takie jak informacje
o wypadkach morskich, nalezy oceniaé w sposéb umoz-
liwiajacy przyjecie sprawiedliwych i wspotmiernych
decyzji dotyczgcych strukturalnej zdolno$ci danej organi-
zacji do spelnienia najwyzszych branzowych norm.
Z tego powodu nalezy poréwnywal wyniki uzyskane
w odpowiednio dlugim okresie czasu.

(11) Dla zagwarantowania uzyteczno$ci i sprawiedliwego
dzialania systemu oceny konieczne jest zapewnienie
uznanym organizacjom odpowiedniej iloSci czasu na
uwzglednienie tego systemu w decyzjach dotyczacych
zarzadzania nimi, a tym samym umozliwienie Komisji

dokonania oceny funkcjonowania systemu
i wprowadzenia do niego korekt tam, gdzie jest to
konieczne.

(12)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s3 zgodne
z opinig  Komitetu ds.  Bezpiecznych  Morz
i Zapobiegania Zanieczyszczaniu Morza przez Statki,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Dla celéw niniejszej decyzji:

1) ,uznana organizacja” oznacza organizacj¢ uznang zgodnie
z art. 4 dyrektywy 94/57|WE;

w sprawie kontroli pafistwa portu podpisany w Paryzu
dnia 26 stycznia 1982 r. w brzmieniu obowigzujacym
w dniu przyjecia niniejszej decyzji;

3) ,tokijski protokdét ustalen” oznacza Protokél ustalen
w sprawie kontroli panstwa portu w regionie Azji
i Pacyfiku podpisany w Tokio dnia 1 grudnia 1993 r.
w brzmieniu obowigzujacym w dniu przyjecia niniejszej
decyzji;

4) ,zatrzymanie dajace si¢ powiazal z uznang organizacjg”
oznacza, Ze uznana organizacja danego statku, ktora prze-
prowadzila stosowny przeglad lub wydala $wiadectwo,
ponosi czg$¢ odpowiedzialnosci za braki, ktore samodzielnie
lub w polaczeniu z innymi czynnikami doprowadzily do
zatrzymania, zgodnie ze stosownymi instrukcjami obowig-
zujagcymi w ramach danego systemu kontroli pafistwa portu;

5) ,wypadek morski” oznacza wypadek morski zgodnie
z definicja zawartg w rezolucji IMO A.849(20).

Artykut 2

Kryteria stosowane przy ustalaniu, czy poziom skutecznosci
organizacji dzialajacej w imieniu panstwa bandery mozna
uzna¢ za niedopuszczalne zagrozenie dla bezpieczenstwa
i srodowiska naturalnego, okresla zalgcznik I.

Artykut 3

1. Przy ustalaniu, czy organizacja dzialajgca w imieniu
panstwa bandery ma zosta¢ uznana za stanowiaca niedopusz-
czalne zagrozenie dla bezpieczenstwa i srodowiska naturalnego,
Komisja moze oprocz kryteriow okreslonych w zalgczniku
I wzig¢ pod uwage znane sobie przypadki, w ktérych:

a) w postegpowaniu sagdowym lub arbitrazowym udowodniono,
ze przyczyng wypadku morskiego z udzialem statku sklasy-
fikowanego przez uznang organizacj¢ bylo celowe dzialanie,
zaniechanie lub razace niedbalstwo tej organizacji, jej
organdw, pracownikow, przedstawicieli lub innych oséb
dzialajacych w jej imieniu; oraz

b) na podstawie informacji dostgpnych Komisji mozna uzna¢,
ze takie celowe dzialanie, zaniechanie lub razgce niedbalstwo
wynikalo z brakéw dotyczacych struktury lub procedur tej
organizacji lub tez wewngtrznej kontroli w niej.

2. Komisja bierze pod uwage powage sprawy i podejmuje
starania w celu ustalenia, czy problem wystapil ponownie lub
czy mialy miejsce inne okolicznosci wskazujace, ze dana orga-
nizacja nie naprawila brakéw, o ktérych mowa w ust. 1, i nie
poprawita swojej skutecznosci.
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Artykut 4

1. Po uplywie trzech lat od wejscia w zycie niniejszej decyzji
Komisja dokonuje oceny kryteriéw zawartych w zalgczniku 1

2. W stosownych przypadkach Komisja wprowadza zmiany
do zalgcznika I zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 7
ust. 2 dyrektywy 94/57/WE, w celu:

a) skorygowania przedmiotowych kryteriéw w sposéb zapew-
niajacy ich uzyteczno$¢ i rzetelnosé;

b) okreslenia progéw, po przekroczeniu ktérych stosuje sie
srodki przewidziane w art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 2 przy-

wolywanej dyrektywy.

Artykut 5

Przy przekazywaniu Komisji i pozostalym panstwom czlonkow-
skich sprawozdan zgodnie z art. 12 dyrektywy 94/57/WE
panstwa cztonkowskie korzystaja z ujednoliconego formularza
zawartego w zalgczniku IL

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do panstw czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 16 czerwca 2009 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy
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ZALACZNIK |

1. KONTROLE PRZEPROWADZANE PRZEZ PANSTWO PORTU

1.1. Liczba zatrzyman dajacych si¢ powigza¢ z uznang organizacjy w stosunku do ljcznej liczby inspekcji
w okresie 3 lat

Wynoszqca
U=N-p+05+z-[N-p-(-p)]h
Uy =N-p-05-z-[N-p-(1-p]P"
gdzie

n = liczba zatrzyman dajacych si¢ powiaza¢ z uznang organizacja

=

= pr6g miedzy niska a $rednia skutecznoscia

U}, = prég migdzy Srednig a wysoka skutecznoscia

Z
Il

taczna liczba inspekgji (minimalnie = 60)

p = staly punkt odniesienia = 0,02

N
1l

wspdlczynnik istotnosci statystycznej = 1,645

1.1.1. Paryski protokét ustaleri

n>U 6 punktow
U zn > Uy 3 punkty
Uy, > n 0 punktéw

1.1.2. Straz Przybrzezna Stanéw Zjednoczonych (1)

n > U 6 punktow
U 2n > Uy 3 punkty
U, >n 0 punktéw

1.1.3. Tokijski protokét ustalert

n >0 6 punktow
Uy >n > Uy 3 punktéow
U, >n 0 punktéw

Jesli U, < 0, wtedy przyjmuje sig, ze Uy, = 0.
Jesli n = 0, wtedy przyznaje si¢ 0 punktéw, niezaleznie od wartosci Uy,

1.2. Procent zatrzyman dajacych si¢ powigza¢ z uznang organizacja w stosunku do lgcznej liczby inspekcji
1.2.1. Paryski protokét ustaleri

Rocznie — w poréwnaniu do 3 poprzednich lat

Wzrost 1 punkt
bez zmian 0 punktéw
spadek — 1 punkt

(") W przypadku korzystania z danych Strazy Przybrzeznej Stanéw Zjednoczonych mozna uwzglednic faczna liczbe zawinigé do portu
roznych statkéw zamiast tacznej liczby inspekgji, jesli dane o tej ostatniej nie sa dostepne.
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1.2.2.

1.2.3.

1.3.

1.4.

Straz Przybrzezna Stanéw Zjednoczonych (1)

Rocznie — w poréwnaniu do 3 poprzednich lat

Wzrost 1 punkt
bez zmian 0 punktéw
spadek — 1 punkt

Tokijski protokdt ustaleri

Rocznie — w poréwnaniu do 3 poprzednich lat

WZrost 1 punkt
bez zmian 0 punktéw
spadek — 1 punkt

Jesli uznana organizacja wykazuje 0 % zatrzyman przez dwa kolejne okresy, uznaje si¢ to za wynik pozytywny
i przyznaje si¢ taka sama liczbe punktéw, jak w przypadku spadku odsetka zatrzyman.

Liczba zatrzyman w stosunku do lacznej liczby inspekcji w okresie 3 lat

wynoszaca
U=N-p+05+z-[N-p-(l-p)P
gdzie

n = liczba zatrzyman

U, = prog niskiej skutecznosci

N = lgczna liczba inspekgji (minimalnie = 60)

p = staly punkt odniesienia = 0,05

z = wspolczynnik istotnodci statystycznej = 1,645

. Paryski protokét ustaleri
n > U 1 punkt
U 2n 0 punktéw

. Straz Przybrzezna Stanéw Zjednoczonych (')
n > U 1 punkt
U zn 0 punktéw

. Tokijski protokdt ustaler
n> U 1 punkt
U zn 0 punktéw

Dwa zatrzymania tego samego statku dajace si¢ powigza¢ z uznang organizacja w ciagu ostatnich 12
miesiecy (rocznie; na podstawie danych paryskiego protokolu ustalefi, tokijskiego protokotu ustalen

i Strazy Przybrzeznej Stanéw Zjednoczonych)
Liczba przypadkéow punkty

1 lub 2 1 na statek

3do 5 2 na statek

> 5 3 na statek
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1.5.

1.6.

1.7.

Dwa zatrzymania tego samego statku dajace si¢ powigza¢ z uznang organizacja w ciagu ostatnich 24
miesigcy (rocznie, za ostatnie 24 miesigce; na podstawie danych paryskiego protokotu ustalef, tokijskiego
protokolu ustalen i Strazy Przybrzeznej Stanéw Zjednoczonych)

1 punkt za kazdy statek. Nie uwzglednia si¢ przypadkéw ujetych juz na podstawie pkt 1.4.
Trzy lub wiecej zatrzyman tego samego statku dajacych si¢ powigzaé¢ z uznang organizacja w ciagu

ostatnich 24 miesiecy (rocznie, za ostatnie 24 miesigce; na podstawie danych paryskiego protokotu
ustalefi, tokijskiego protokotu ustalen i Strazy Przybrzeznej Stanéw Zjednoczonych)

3 punkty za kazdy statek — punkty dodaje si¢ do przypisanych juz na podstawie pkt 1.4 lub 1.5.
Réznica w skutecznosci w odniesieniu do bander z bialej i czarnej listy (zatrzymania dajace si¢ powigzaé
Z uznang organizacja — odsetek na podstawie paryskiego protokolu ustalef)

Roéznica w punktach procentowych

> 2 + 3 punkty
1-2 + 2 punkty
0,5-1 + 1 punkt
< 0,5 — 1 punkt

Jesli brak wystarczajacych danych do wyliczenia réznicy w skuteczno$ci uznanej organizacji, przyznaje si¢ 0
punktéw.

SPRAWOZDANIA PANSTW CZLONKOWSKICH
1 punkt za kazdy zgloszony przypadek, maksymalnie 3 punkty.
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ZALACZNIK II

SPRAWOZDANIE
sporzadzone na podstawie art. 12 dyrektywy Rady 94/57/WE

,Wykonujac swoje prawa i obowigzki jako panstwa portu, panistwa czlonkowskie zglaszaja Komisji i innym
panstwom czlonkowskim, i powiadamiajg pafistwo bandery, ktérego to dotyczy, o wykryciu wydania waznego
$wiadectwa przez organizacje dzialajaca w imieniu panstwa bandery statkowi, ktdry nie spelnia odpowiednich
wymogéw mig¢dzynarodowych konwengji, lub o jakimkolwiek uchybieniu statku posiadajacego wazne $wiadectwo
klasy, a zwigzanym z pozycjami objetymi tym $wiadectwem. Tylko przypadki statkow stanowigcych powazne
zagrozenie dla bezpieczefistwa i $rodowiska naturalnego lub gdzie widoczne s3 dowody szczegdlnie
niedbalego zachowania organizacji, zostaja zgloszone do celow niniejszego artykulu. Uznana organizacja,
ktérej to dotyczy, zostaje powiadomiona o przypadku w momencie inspekcji poczatkowej, tak aby mogla
niezwlocznie podjaé wlasciwe dzialanie w tej sprawie.”

Przy ustalaniu, ktére przypadki niewykrycia przez uznang organizacje (UO) powaznych defektéw w stanie badanych
przez nig statkéw powinny zosta¢ zgloszone Komisji, panstwom czlonkowskim i innym panstwom bandery, ktérych to
dotyczy, stosuje si¢ nastgpujace kryteria:

1) czy niewykrycie dotyczy regulaminowych przegladéw przeprowadzanych przez uznang organizacje i w sposob
oczywisty wynika z razacego niedbalstwa, lekkomyslnosci lub zaniechania ze strony uznanej organizacji;

2) czy defekty, co do ktdrych uznana organizacja nie podjela odpowiednich dzialan, dotycza elementéw konstrukcyjnych
kadluba, urzadzen maszynowych lub sprzetu ratunkowego i czy sa do$¢ powazne, by skutkowac:

a) zawieszeniem, cofnigciem lub warunkowym zatwierdzeniem $wiadectwa bezpieczefistwa przez pafistwo bandery;

lub

b) wydaniem przez panstwo przyjmujace lub pafistwo portu zakazu uzytkowana zgodnie z dyrektywa Rady
1999/35/WE (') lub nakazu zatrzymania zgodnie z dyrektywa Rady 95/21/WE (%), w przypadku gdy nie jest
mozliwe usunigcie defektow w ciggu 5 dni.

W sprawozdaniu nalezy opisal przypadek, podajac szczegétowe powody, dla ktérych uznano, ze powyzsze kryteria sa
spelnione.

W stosownych przypadkach nalezy rowniez zalaczy¢ nastepujacg dokumentacje:

1) kopie $wiadectw bezpieczenstwa;

2) dokumenty dotyczace regulaminowych czynno$ci wykonanych przez uznana organizacje przed wykryciem defektow;
3) materialy dokumentujace dzialania podjete przez panstwo bandery, pafistwo portu lub pafstwo przyjmujace;

4) kopia sprawozdania z przegladu klasy sporzadzonego w wyniku badania statku przez towarzystwo klasyfikacyjne po
wykryciu defektéw;

5) cyfrowe zdjecia obszaréw objetych defektem.
Sprawozdanie sklada si¢ w okre$lonym ponizej formacie.

Sprawozdanie nalezy przesta¢ do Komisji Europejskiej, Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa na Morzu (EMSA) i do
panstw czlonkowskich.

() Dz.U. L 138 z 1.6.1999, s. 1.
() Dz.U. L 157 z 7.7.1995, s. 1.
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SPRAWOZDANIE

skladane przez (organ sktadajgcy sprawozdanie)

I. Informacje ogdine

Nazwa statku

Numer IMO

Uznana organizacja

Rodzaj inspekgji

Port inspekgiji

Data inspekgiji

Dziatania podjete w nastepstwie inspekgji

Czas trwania zatrzymania

Czas obowigzywania zakazu uzytkowania

Il. Szczegétowy raport z inspekeji lub sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez panstwo portu
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Ill. Uwagi na temat postgpowania uznanej organizacji

IV. Dziatania podjete przez paristwo przeprowadzajgce kontrolg, panstwo bandery i uznang organizacje
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V. Zatgczona dokumentacja




