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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 grudnia 2008 r.

w sprawie pomocy panstwa C 52/06 (ex NN 73/06, ex N 340/06) czgSciowo wdrozonej przez
Polske na rzecz Odlewni Zeliwa ,,Srem” S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 7049)
(Jedynie tekst w jezyku polskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/523/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

®)

Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania przewidzia-
nego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE zostala opublikowana
w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej. Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
w sprawie proponowanego $rodka pomocy.

W dniu 31 stycznia 2007 r. polskie wladze przedstawity
swoje uwagi w zwigzku z wszczeciem postgpowania
wyjasniajgcego. Nie otrzymano zadnych uwag od stron
trzecich.

W dniu 15 kwietnia 2008 r. Komisja zwrocita si¢ do
polskich wiladz z wnioskiem o udzielenie informacji
uzupetniajacych.

I. PROCEDURA

(1) W dniu 1 czerwca 2006 r. polskie wiadze zglosily

pomoc restrukturyzacyjng na rzecz Odlewni Zeliwa
LSrem” - (zwangj .dale] ,,Odlewmg Srem ) gtownie (6) W dniu 30 kwietnia 2008 r. polskie wiladze udzielily
w formie rozlozgnla na raty ,Zoboyquzan publicznopraw- odpowiedzi, informujac Komisie o wycofaniu sie
nych. Ustalono, ze .nle.ktore Srodki pomocy zostaly przy- z planowanych $rodkéw pomocy. Komisja nie mogla
znane po przystapieniu be; zgody Komisji. Zostaly one jednak potraktowaé tego jako wycofania na mocy art.
zatem uznane za pomoc niezgodng z prawem. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/99 (1), poniewaz
weze$niejsze odroczenie splaty dlugu mialo faktyczny
wplyw na beneficjenta, dajac przedsigbiorstwu benefi-
() Pismem z dnia 6 grudnia 2006 r. Komisja poinformo- cjenta wyrazng przewage nad innymi przedsigbiorstwami,

wala Polske o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu
WE w odniesieniu do $rodkéw pomocy.

ktére terminowo uiszczajg naleznosci publicznoprawne.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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1. OPIS BENEFICJENTA I RESTRUKTURYZAC]I stanowig okolo 75 % lacznych kosztéw restrukturyzacji,
. pozostala kwote stanowig gléwnie wydatki zwiazane
Beneficjent z modernizacjg infrastruktury spotki.
(7} Odlewnia Srem rozpoczeta swoja dziatalnos¢ produk-

cyjng w 1968 r. Spétka wytwarza przede wszystkim
odlewy zeliwne dla przemystu stoczniowego. W 1999
r. rozpoczeto proces prywatyzacji spotki. Skarb Panstwa
sprzedal wtedy 85 % akcji, ktorych nabywcami byli
CENTROZAP (44,9 %), BANK PEKAO (25,1 %) oraz
pracownicy (15 %). Jedna z przyczyn pogorszenia
sytuacji beneficjenta byly problemy finansowe gtéwnego
akcjonariusza CENTROZAP, ktéry w pewnym momencie
posiadal 71,4 % akcji Odlewni Srem. Obecnie whasci-
cielem Odlewni Srem jest przedsigbiorstwo PIOMA-
ODLEWNIA, posiadajace 85,1 %  akcji.  Zgodnie
z danymi whadz polskich Odlewnia Srem posiada
6-8 % udzialu w polskim rynku odlewéw zeliwnych.
Spétka ma swoja siedzibe w regionie kwalifikujgcym sig
do otrzymania pomocy regionalnej zgodnie z art. 87 ust.
3 lit. a) Traktatu WE.

Procedura krajowa

Proces restrukturyzacji Odlewni Srem rozpoczat sie
w 2003 r. Pierwszy plan restrukturyzacji zostal opraco-
wany i zatwierdzony przez Prezesa Agencji Rozwoju
Przemystu (ARP) w 2004 r.

Jak wynika z informacji przekazanych przez wladze
polskie, Odlewnia Srem chciata skorzysta¢ z mozliwosci
wynikajacych  ze  zmienionej ustawy z  dnia
30 pazdziernika 2002 r. o pomocy publicznej dla przed-
siebiorcoéw o szczegblnym znaczeniu dla rynku pracy,
przewidujacej szersze mozliwo$ci umarzania zobowigzan
publicznoprawnych (rozdzial 5a), ale nakladajacej dodat-
kowe wymagania na spéltke, takie jak uzgodnienie
i przeniesienie na niezaleznego Operatora wiasnosci
cze$ci majatku. Funkcje Operatora moze pelni¢ jedynie
spotka ze stuprocentowym udzialem ARP lub Skarbu
Pafistwa. Wplywy ze sprzedazy majatku przez Operatora
mialy pokry¢ co najmniej cz¢$¢ zobowiazan publiczno-
prawnych restrukturyzowanego przedsi¢biorstwa, pozos-
tale zobowigzania mialy zosta¢ umorzone po zakon-
czeniu procesu restrukturyzacji. Termin zakoficzenia
postepowania restrukturyzacyjnego na mocy rozdziatu
5a ustawy uplynal dnia 19 marca 2006 r. i nie zostala
przeprowadzona sprzedaz majatku przez Operatora.
Mimo tego w dniu 27 czerwca 2006 r. prezes ARP
wydal decyzje o zakoniczeniu postgpowania restruktury-
zacyjnego spolki, wskazujac, ze Odlewnia odzyskala
rentowno$¢ i do pelnego zakoniczenia restrukturyzacji
potrzebna jest jedynie zgoda Komisji na rozlozenie zobo-
wiagzan publicznoprawnych na raty. W zwigzku
z niepomy$lnym  zakoficzeniem postgpowania na
podstawie rozdzialu 5a, spdlka wystapita do pieciu
wierzycieli publicznoprawnych o wyrazenie zgody na
odroczenie splaty zobowigzan w oparciu
0 powszechniej stosowane przepisy prawa podatkowego,
co jest dla nich mniej korzystne niz rozwigzania prawne
przewidziane w rozdziale 5a.

Restrukturyzacja

Wedlug wladz polskich koszty restrukturyzacji wynosza
43,6 miliona PLN. Koszty restrukturyzacji finansowej

(11)

(13)

(16)

Plan restrukturyzacji obejmuje, po pierwsze, moderni-
zacj¢ zakladu produkcyjnego 1 inwestycje stuzace
poprawie jakoSci zarzadzania firma (np. wdrozenie
systemu komputerowego SAP R/3 jako gtéwnego narzg-
dzia informatycznego w Odlewni Srem).

Po drugie, restrukturyzacja w znacznej czgsci polega na
restrukturyzacji finansowej, tj. gléwnie na rozkladaniu na
raty i umarzaniu zobowigzai publicznoprawnych.
Ponadto ~w  ramach ugody restrukturyzacyjnej
z wierzycielami, zawartej w dniu 17 maja 2005 r.,
uzgodniono cz¢iciowe umorzenie zobowigzan cywilno-
prawnych na kwote 1,4 miliona PLN.

Po trzecie, spétka zmniejszyla liczbe pracownikéw
z 1776 w 2002 r. do 1457 w 2005 r. i nie planowala
dalszej restrukturyzacji zatrudnienia. Strona polska twier-
dzita jednak, ze okresowe zawieszenie stosowania posta-
nowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (ZUZP)
stanowi obnizenie kosztéw S$wiadczen pracowniczych,
poniewaz spotka podlegala tymczasowemu zwolnieniu
z placenia skladek na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych.

Restrukturyzacja majgtku  polegala na  dzierzawie
aktywéw nieprodukcyjnych, takich jak hotel (Osrodek
Wypoczynkowy w Ostrowiecznie) oraz innych obiektow,
za faczng kwote 0,4 miliona PLN. Dodatkowo przewi-
duje si¢ sprzedaz skladnikéw majatku na kwote okolo
2,6 miliona PLN, ktéra nie zostala jeszcze sfinalizowana.

Zanim Komisja wszczela postgpowanie na mocy art. 88
ust. 2 Traktatu WE, zostala poinformowana, ze od 2003
r. spotka stara si¢ znalezé nowego inwestora, a wladze
polskie podkreslaly znaczenie prywatyzacji spétki dla jej
dlugoterminowej rentownosci. Strona polska poinformo-
wala Komisje, ze ten cel zostal osiagnigty, poniewaz
85,1 % akcji w spolce sprzedano prywatnemu przedsie-
biorstwu PIOMA-ODLEWNIA.

Odlewnia Srem ograniczyta moc produkcyjng z 57 000
ton do 55000 ton odlewéw zeliwnych rocznie i nie
przewiduje dalszego ograniczania mocy produkcyjnej,
twierdzac, ze redukcja taka stanowilaby zagrozenie dla
rentownos$ci  sp6tki. Wiadze polskie zaproponowaly
dwa alternatywne S$rodki wyréwnawcze. Po pierwsze,
przedsiebiorstwo obnizylo o 50 % produkcje odlewow
zeliwnych do armatury przemystowej (z ok. 11 000
ton do 5500 ton). Po drugie, Polska informuje, ze
Odlewnia zaprzestaje produkcji odlewéw zeliwnych do
elektrowni wiatrowych.
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. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA NA (21)  Wreszcie, Komisja miala watpliwosci co do $rodkow
MOCY ART. 88 UST. 2 TRAKTATU WE wyréwnawczych, poniewaz Polska nie wykazala, ze ogra-
niczenie produkcji, o ktérym mowa w motywie 16,
(17)  Komisja postanowila wszczg¢ formalne postepowanie faktycznie stanowito Srodek wyrdéwnawczy, a nie byto
wyjasniajace, poniewaz miala watpliwosci co do tego, po prostu spowodowane przyczynami zewnetrznymi,
czy pomoc restrukturyzacyjna byla zgodna ze wsp6lnym takimi jak spadek popytu czy brak mozliwosci konkuro-
lr;ynlfliem. Watpliwosci opieraly si¢ na czterech przestan- wania na obstugiwanych przez spélke rynkach.
ach.
. o o , IV. UWAGI STRON
(18)  Po pierwsze, Komisja miata watpliwosci, czy Odlewnia
Srem mogla zostal uznana za przedsigbiorstwo znajdu- (22)  Komisja otrzymata jedynie uwagi od Polski.
jace sie w trudnej sytuacji w rozumieniu Wytycznych
wspélnqtowych dotyczqcych“pomocy. panstwa w cglu Uwagi polskich wladz
ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsig-
biorstw (') (dalej zwanych ,wytycznymi z 2004 r.") i w Zmiany w zakresie Srodkéw pomocy paristwa
zwigzku z tym czy kwalifikuje si¢ do otrzymania
pomocy na restrukturyzacje, poniewaz w 2005 r. (23)  Polskie wladze zasygnalizowaly Komisji pewne zmiany
Odlewnia Srem odnotowala zysk netto w wysokosci w zakresie pomocy przyznanej po przystapieniu, ktéra
3,9 miliona PLN. powinna obecnie wynosi¢ 24,2 miliona PLN. Ponizsza
tabela przedstawia syntetyczne zestawienie pomocy
(19) Po drugie, Komisja miala watpliwosci co do tego, czy panstwa na restrukturyzacje, udzielonej i planowanej na
plan restrukturyzacji byt w stanie przywréci¢ beneficjen- rzecz Odlewni Srem zgodnie z informacjami przekaza-
towi dlugoterminowa rentowno$¢, poniewaz zdawat sie nymi przez polskie wladze w ramach uwag w zwiazku
koncentrowa¢ na obstudze zadluzenia i pokryciu ze wszczgciem postgpowania wyjasniajacego.
kosztéw operacyjnych, a przedsigbiorstwo zdawalo si¢
usilnie poszukiwa¢ prywatnego inwestora. (24)  Catkowita warto$§¢ nominalna pomocy pafistwa wynosi
43,6 miliona PLN. Srodki te obejmuja gwarancje
(20)  Po trzecie, Komisja miala watpliwosci co do tego, czy rzadowa, pozyczke na warunkach preferencyjnych,
pomoc zostala ograniczona do niezbednego minimum dotacje  bezposrednie, odroczenia platnosci oraz
oraz czy wklad wilasny byl znaczny i mozliwie jak umorzenia zobowigzan publicznoprawnych. Szczegé-
najwyzszy, zwlaszcza iz polskie wladze nie przedstawily towy opis $rodkéw pomocy panstwa znajduje si¢
zadnych  skonkretyzowanych —planéw  prywatyzacji, w  ponizszej tabeli (elementy pomocy zgodnie
w ktorych wklad wlasny bylby znacznie zwigkszony. z informacjami przekazanymi przez polskie wladze).
Tabela 1

Udzielona pomoc panistwa

A B C

D

Domniemana data
Nr | umowy lub przyjecia
decyzji

Organ przyznajacy
pomoc

Forma pomocy

Warto$¢ nominalna
(w PLN)

Kwota pomocy
(w PLN)

Pomoc pafistwa udzielona przed przystapieniem, ktdra nie ma zastosowania po przystapieniu

1 19.3.2004 Burmistrz Sremu Umorzenie zobowigzan 738 748,02 738 748,02
z tytulu podatku od
nieruchomosci (z odset-

kami) za okres

1.3.2002 r. -

30.6.2002 r.
2 19.3.2004 Burmistrz Sremu Umorzenie zaleg}oéci 500 000,00 500 000,00

podatkowych
3 23.4.2004 ARP Pozyczka 4000 000,00 4000 000,00
4 28.4.2004 ARP Gwarancja kredytowa 14 000 000,00 14 000 000,00
5 30.4.2004 Burmistrz Sremu Umorzenie odsetek od 200 353,90 200 353,90

zaleglosci podatkowych

Razem

19 439 101,92

19 439 101,92

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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A B C D E F
Domniemana data Organ przyznajacy Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
Nr umowydl(;‘t;z?irzngaa pomoc Forma pomocy (w PLN) (w PLN)
Pomoc pafistwa udzielona po przystapieniu
6 20.5.2004 Ministerstwo Nauki Dotacja 435 000,00 352 350,00
i Informatyzacji
7 9.5.2005 ZUS Roztozenie na raty nalez- 5385 415,31 134 585,81
nosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne
(z odsetkami)
8 17.10.2005 Urzad Wojewddzki Odroczenie terminu 855 438,78 105 369,44
zaplaty
9 Il kwartal 2007 r. [ Urzad Wojewddzki | Rozlozenie na raty oplat 1272 657,45 247 003,92
srodowiskowych wyma-
galnych do dnia
30.6.2003 r.
10 II kwartal 2007 r. [ Urzad Wojewddzki | Rozlozenie na raty splaty 692 185,03 126 365,78
odsetek od optat $rodo-
wiskowych (dot. pozycji
powyzej)
11 Il kwartal 2007 r. | Urzad Wojewd6dzki Rozlozenie na raty oplat 422 946,34 51018,68
srodowiskowych wyma-
galnych do dnia
30.6.2003 r.
12 Il kwartal 2007 r. | Urzad Wojewd6dzki | Rozlozenie na raty splaty 274 950,10 33167,04
odsetek od optat $rodo-
wiskowych (dot. pozycji
powyzej)
13 II kwartal 2007 r. [ Panstwowy Fundusz | Rozlozenie na raty wplat 803 221,50 148 274,11
Rehabilitacji Os6b na Pafistwowy Fundusz
Niepelnosprawnych | Rehabilitacji Osob Niepel-
(PFRON) (PFRON) nosprawnych (PFRON)
naleznych do
30.6.2003 r.
14 II kwartal 2007 r. | Panstwowy Fundusz Umorzenie odsetek od 421 085,20 421 085,20
Rehabilitacji Osdb skladek na Panstwowy
Niepelnosprawnych Fundusz Rehabilitacji
(PFRON) (PFRON) Os6b Niepelnosprawnych
(PFRON) naleznych do
30.6.2003 r.
15 II kwartat 2007 r. | Panstwowy Fundusz Rozlozenie wplat na 479 156,60 155 721,64

Rehabilitacji Osdb
Niepelnosprawnych
(PFRON) (PFRON)

Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob Niepel-
nosprawnych (PFRON) za
okres od lipca 2003 r. do
stycznia 2004 r. na 20 rat

platnych co kwartal
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B

Nr

Domniemana data
umowy lub przyjecia
decyzji

Organ przyznajacy
pomoc

Forma pomocy

Warto$¢ nominalna
(w PLN)

Kwota pomocy
(w PLN)

16

I kwartat 2007 r.

Pafistwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b

Niepelnosprawnych
(PFRON) (PFRON)

Umorzenie odsetek od
sktadek na Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepelosprawnych
(PFRON) za okres od lipca
2003 r. do stycznia 2004
r.

38 392,87

38 392,87

17

II kwartat 2007 r.

Starostwo powiatowe

RozloZenie na raty oplat
za prawo wieczystego
uzytkowania gruntow za
okres do 30.6.2003 r.

263 496,00

34701,67

18

I kwartat 2007 r.

Starostwo powiatowe

Umorzenie odsetek od
oplat za prawo wieczys-
tego uzytkowania
gruntéw za okres do
30.6.2003 r. (dot. pozycji

powyzej)

137 890,00

18 159,78

19

I kwartat 2007 r.

ZUS

Rozlozenie na raty
sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za okres do
30.6.2003 r.

4077 498,51

46 619,38

20

Il kwartat 2007 r.

ZUS

Rozlozenie na raty plat-
nosci odsetek od skladek
na ubezpieczenie
spoleczne za okres do
30.6.2003 r. (dot. pozycji

powyzej)

2306 780,00

26 341,18

21

I kwartat 2007 r.

ZUS

Rozlozenie na raty
skladek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracow-
niczych, wymagalnych do
30.6.2003 r.

1275873,09

28 618,42

22

I kwartat 2007 r.

ZUS

Rozlozenie na raty plat-
nosci odsetek od skladek
na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracow-
niczych (dot. pozydji
powyzcj)

727 023,00

16 296,744

23

Il kwartat 2007 r.

ZUS

Rozlozenie na raty
sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za okres do
30.6.2003 r.

2 085 480,55

29 309,94
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(26)

(27)

A B C D E F
Domniemana data Organ przyznajgcy Warto$¢ nominalna Kwota pomocy
Nr umowydlet‘t})lzgairzngc1a pomoc Forma pomocy (w PLN) (w PLN)
24 Il kwartal 2007 r. ZUS Rozlozenie na raty plat- 1 100 260,00 15 463,36
nosci odsetek od skladek
na ubezpieczenie
spoleczne za okres do
30.6.2003 r. (dot. pozycji
powyzej)
25 I kwartal 2007 r. ZUS Umorzenie kosztéw egze- 641 593,80 641 593,80
kucyjnych z tytutu zale-
glosci w oplacaniu
sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za okres do
30.6.2003 r.
26 I kwartat 2007 r. Narodowy Fundusz Dotacja 470 000,00 470 000,00
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW)
Pomoc panistwa udzielona po przystapieniu 24166 344,12 3140 438,76
Calkowita warto$¢ przyznanej i planowanej pomocy panstwa 43 605 446,04 | 22579 540,68

Pozostate kwestie podniesione przez Polske w uwagach doty-
czgcych wszczecia postgpowania wyjasniajgeego

Po pierwsze, jezeli chodzi o rentowno$¢ spétki, polskie
wladze twierdzily, ze restrukturyzacja zakonczyla sig
sukcesem, poniewaz Odlewnia Srem znalazta prywatnego
inwestora strategicznego, ktory wniesie potrzebny kapitat
i umozliwi spélce odzyskanie wiarygodnosci rynkowe;.

Ponadto Polska podkreslita, ze spétka dokonata dywersy-
fikacji produkgji, koncentrujgc si¢ na bardziej zaawanso-
wanej produkcji o wigkszej wartoSci dodanej. Przesta-
wienie si¢ na produkcje odlewéw zeliwnych o wadze
powyzej 300 kg okazalo si¢ dobrym posunigciem,
poniewaz wielu konkurentéw zaprzestalo produkgji
w tym segmencie rynku, dajac Odlewni Srem sposobnos¢
do rozpoczecia dzialalno$ci w tym segmencie.

Polskie wladze potwierdzily, ze spétka nie ma juz
probleméw z plynnoscig i ze wszystkie biezace zobowia-
zania przedsigbiorstwa sg splacane w terminie.

Po drugie, strona polska przedstawita argumenty przema-
wiajace za tym, ze Odlewnia Srem moze zosta¢ uznana
za ,zagrozone przedsigbiorstwo” w rozumieniu wytycz-
nych z 2004 r. i w zwigzku z tym moze kwalifikowa¢ sie
do otrzymania pomocy na restrukturyzacje. Polskie
wladze potwierdzily, ze okres restrukturyzacji rozpoczat
sie¢ w 2003 r., kiedy spotka niewatpliwie byla w trudnej
sytuacji. Zysk netto w wysokosci 3,9 miliona PLN osiag-

(29)

(30)

nigty przez Odlewni¢ Srem w 2005 r. mozna uzna¢ za
oznake odzyskiwania rentownos$ci w ramach procesu
restrukturyzacji.

Po trzecie, strona polska przedstawita dalsze informacje
dotyczace wkladu wlasnego w catkowity koszt restruktu-

ryzacji.

Wedtug polskich wiladz beneficjent wnibst znaczny
wklad whasny. Podczas gdy koszty restrukturyzacji
wynosza 43,6 miliona PLN, Zrédla finansowania restruk-
turyzacji, ktére kwalifikujg si¢ do uznania za wklad
wlasny w restrukturyzacje, mozna wyceni¢ na 23,7
miliona PLN; nalezg do nich: kapital wniesiony przez
prywatnego inwestora (16 milionéw PLN), przychody
z przeprowadzonej sprzedazy lub dzierzawy skladnikéw
majatku (0,4 miliona PLN) oraz okresowe zawieszenie
stosowania postanowien Zakladowego Ukladu Zbioro-
wego Pracy (7,3 miliona PLN). Co do tej ostatniej kwestii,
wladze polskie utrzymuja, ze stanowi ona obnizenie
kosztéw $wiadczen pracowniczych, poniewaz spélka
podlega tymczasowemu zwolnieniu z placenia skladek
na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, Fundusz
jest dobrowolnie tworzony przez Odlewni¢ Srem i jej
zwigzki zawodowe i nie jest wymagany prawem. Nie
dochodzi wigc do wykorzystania Srodkéw publicznych.
Wyjasniono, ze decyzja zostala podjeta w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi, ktére zgodzily si¢ poswigci¢
cze$¢ $wiadczen pracowniczych w celu wsparcia restruk-
turyzacji. Srodek mozna zatem uzna¢ za wklad whasny.
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Polska powtérzyla réowniez swoje stanowisko, zgodnie
z ktérym réwniez pozostale elementy stanowig wklad
wlasny w koszty restrukturyzacji:

— umorzenie i rozlozenie na raty splaty zobowigzan
cywilnoprawnych w wysokosci 2 milionéw PLN, na
podstawie  ugody  restrukturyzacyjnej  zawartej
z wierzycielami sp6iki,

— kredyty kupieckie udzielone przez dostawcow sprze-
dajacych Odlewni Srem materialy i ustugi z dtuzszym
niz zazwyczaj terminem zaplaty faktur, wycenione
przez wiadze polskie na kwote 2,5 miliona PLN,

— naleznosci kontrahentéw szacowane na kwote 9
milionéw PLN (realizowane poprzez skrdcenie
terminéw zaplaty naleznosci przez kontrahentow).

Wreszcie, ze wzgledu na wymdg ograniczenia zaktdcania
konkurencji, polskie wiladze bronily si¢ obnizeniem
produkgji odlewdéw zeliwnych do armatury przemyslowej
0 50% (z ok. 11 000 ton do 5 500 ton). Za zasadny
Srodek wyréwnawczy nalezy réwniez uznaé zaprzestanie
produkgji odlewéw zeliwnych dla elektrowni wiatrowych.

Strona polska argumentuje, ze zapotrzebowanie na
obydwie galezie produkcji w ostatnich latach wzrasta
i nalezy si¢ spodziewa¢ kontynuacji tego trendu. Strona
polska podkreslita rowniez, ze Odlewnia Srem ma mozli-
wosci techniczne pozwalajgce wytwarzaé ilosci produko-
wane przed restrukturyzacja spotki, zobowigzala si¢
jednak do ograniczenia produkcji odlewéw Zeliwnych
do armatury przemystowej oraz do catkowitego zaprzes-
tania produkcji odlewéw zeliwnych dla elektrowni wiat-
rowych. Wedtug polskich wladz mozna zatem uznaé te
dzialania za $rodki wyréwnawcze.

OCENA SRODKOW POMOCY
Okreslenie produktu koficowego Odlewni Srem

Komisja musiala sprawdzi¢, czy produkt koficowy
Odlewni Srem nalezat do sektora stalowego, poniewaz
zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie pomocy na
ratowanie i restrukturyzacje oraz na zamykanie zaktadow
sektora stali (') ,Komisja uznaje, Ze pomoc na ratowanie
i restrukturyzacje zagrozonych przedsi¢biorstw sektora
stali, zgodnie z definicja podang w zalagczniku B do
wielosektorowych zasad ramowych, nie jest zgodna ze
wspolnym rynkiem”.

Zalacznik B do Wielosektorowych zasad ramowych doty-
czacych pomocy regionalnej na rzecz duzych projektéw
inwestycyjnych (%)  (wielosektorowe zasady ramowe),
obowigzujacych w  momencie udzielenia pomocy,
zawiera odniesienie do kodu Nomenklatury Scalonej ()
(CN) w stosunku do produktéw, ktére uznaje si¢ za stal.
Produkty te s3 wymienione w dwoch rozdziatach CN, tj.
w rozdziale 72, w ktérym wystepuje pozycja produktéw
szeliwo i stal”, oraz w rozdziale 73, w ktérym wystepuje
pozycja ,artykuly z zeliwa lub stali”.

() Dz.U. C 70 z 19.3.2002, s. 21.
() Dz.U. C 70 z 19.3.2002, s. 8.
() Dz.U. L 279 z 23.10.2001, s. 1.
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Zgodnie z zalacznikiem B do wielosektorowych zasad
ramowych nastgpujace artykuly z zeliwa i stali uznaje
sie za stal:

— Scianki szczelne,

— szyny i podklady kolejowe,

— rury, przewody rurowe i profile drazone, bez szwu,

przewody rurowe, ktorych
przekracza 406,4 mm,

— spawane rury i
zewnetrzna  Srednica
z zeliwa lub stali.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez polskie
wladze Odlewnia Srem nie produkuje zadnego
z wymienionych wyzej produktéw. Ponadto nie produ-
kuje zadnego z produktéw wymienionych w rozdziale
72 w pozyci ,zeliwo i stal”, lecz wykorzystuje te
produkty — np. suréwke — jako materialy do celéw
whasnej produkdiji.

Odlewnia produkuje specjalistyczne, zaawansowane
produkty konicowe, ktére w ramach CN wystepuja pod
kodem 7325 w pozycji ,pozostale odlewane artykuly
z zeliwa lub stali”, wraz z odpowiednimi podsekcjami,
np. 732510 ,z zeliwa nieciagliwego” i 7325 99 10 ,z
zeliwa nieciagliwego”.

Zgodnie z zalacznikiem B do wielosektorowych zasad
ramowych powyzszych artykuléw z zeliwa i stali nie
uznaje si¢ za stal.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomoc restruktury-
zacyjna na rzecz Odlewni Srem nie jest a priori zabro-
niona, a zgodno$¢ tej pomocy ze wspdélnym rynkiem
podlega ocenie przez Komisje zgodnie
z obowigzujgcymi wytycznymi z 2004 r.

Kompetencje Komisji

Poniewaz czg$¢ wydarzen zwigzanych z niniejsza sprawa
miala miejsce przed przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej, tj. przed dniem 1 maja 2004 r., Komisja musi
najpierw ustali¢, czy podjecie dzialaii odnosnie do przed-
miotowych $rodkéw pomocy lezy w jej kompetencjach.

Srodki pomocy, ktére zostaty uruchomione przed przy-
stgpieniem i nie majg zastosowania po przystgpieniu, nie
moga zostaé ocenione przez Komisje na mocy tak
zwanej procedury w ramach mechanizmu przejsciowego,
okreslonej w pkt 3 zalgcznika IV do Traktatu
o przystapieniu ani na mocy procedur przewidzianych
w art. 88 Traktatu WE. Ani Traktat o przystapieniu,
ani Traktat WE nie wymagaja od Komisji oceny tych
srodkéw pomocy i nie upowazniaja jej do ich oceny.
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wilyby nowe $rodki pomocy i lezalyby w kompetencjach
Komisji na mocy procedury ustanowionej w art. 88 Trak-
tatu WE. Aby oceni¢ moment, w ktérym dany $rodek
pomocy zostal uruchomiony, wlasciwym kryterium jest
wiazacy prawnie akt, na mocy ktérego wlasciwy organ
krajowy zobowigzuje si¢ do udzielenia pomocy (1).

Indywidualne $rodki pomocy nie majg zastosowania po
przystapieniu, jezeli dokladny koszt dla panstwa byt
znany w dniu przyznania pomocy.

Na podstawie informacji przekazanych przez strong
polska Komisja byla w stanie ustali¢, ktére Srodki
pomocy zostaly udzielone przed przystgpieniem i nie
majg zastosowania po przystapieniu. Zostaly one przed-
stawione w pierwszej czeSci tabeli 1, a ich wysoko$¢
zostala ustalona na 19,4 miliona PLN. Jezeli chodzi
o pozostale $rodki, ustalono, ze nie zostaly one udzie-
lone przed przystapieniem. W zwigzku z tym $rodki
o wartoéci 24,2 miliona PLN zostaly uznane za $rodki
udzielone  po  przystapieniu do UE  zgodnie
z wyjasnieniami w motywie 23.

POMOC PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 87 UST. 1
TRAKTATU WE

Artykut 87 wust. 1 Traktatu WE stanowi, ze wszelka
pomoc udzielana przez pafstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkeji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang¢ handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Zgloszona gwarancja, pozyczka, dotacje, umorzenia
i odroczenia platnosci, jak réwniez rozlozenia platnosci
zobowigzan publicznoprawnych na raty wiaza sie
z korzystaniem z zasobéw panstwowych. Poza tym
zapewniaja one korzy$¢ spoélce poprzez ograniczenie
ponoszonych przez nig kosztow. Jako przedsigbiorstwo
zagrozone Odlewnia nie uzyskalaby takiego finansowania
na rynku na podobnych warunkach. Korzy$¢ ta zakl6ca
zatem konkurencje.

Skarb Panstwa byl gotowy zrezygnowal z dochodéw
podatkowych,  naleznych  oplat  §rodowiskowych,
a udzielajac dotacji i gwarancji — stworzy¢ przedsigbior-
stwu korzystniejsze warunki niz konkurencji. Brak
dowodéw potwierdzajacych dzialanie polskich wladz
zgodnie z zasadg wierzyciela prywatnego, a istnienie
pomocy panstwa zostalo uznane przez polskie wladze
w zgloszeniu przedmiotowej pomocy.

Beneficjent pomocy dziata na rynku odlewow zeliwnych
i eksportuje produkowane wyroby do innych panistw

(') Wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-109/01, Fleuren Compost
przeciwko Komisji [2004] ECR 1I-127, motyw 74.
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wplywu na handel wewnatrz Wspélnoty.

Dlatego tez $rodki, ktére nie zostaly przyznane przed
przystapieniem i stanowig nowa pomoc, zostaly uznane
za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu
WE. Polskie wladze tego nie kwestionujg.

Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem: odstep-
stwo na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE

Wrylaczenia przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu WE
nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Jezeli chodzi
o wylaczenia na mocy art. 87 ust. 3 Traktatu WE,
poniewaz gléwnym celem pomocy jest przywrécenie
dlugoterminowej rentownos$ci przedsigbiorstwa, mozna
zastosowal jedynie wylaczenie z tytulu art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE, zezwalajace na przyznanie pomocy
panstwa na ulatwianie rozwoju niektorych sektoréw
gospodarki, o ile pomoc ta nie wplywa negatywnie na
warunki handlu w stopniu zagrazajacym wspdlnym inte-
resom.

Obowigzujgca podstawa prawna

Komisja ocenila $rodki stanowigce nowa pomoc oraz
caly plan restrukturyzacji zgodnie z obowigzujacymi
wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ratowanie
i restrukturyzacje przedsigbiorstw. Obowigzujace obecnie
wytyczne z 2004 r. weszly w zycie w dniu
10 pazdziernika 2004 r.

Jak wskazano w decyzji Komisji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, aby oceni¢ zgodno$é
nowej pomocy na restrukturyzacje ze wspdlnym
rynkiem, nalezy spojrze¢ na restrukturyzacje calosciowo.
Nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie $rodki pomocy, nie
tylko nowo udzielong pomoc, aby ustali¢, czy plan
doprowadzi do przywrécenia rentownosci, czy pomoc
jest ograniczona do niezbednego minimum, a takze
wybraé odpowiednie $rodki wyréwnawcze.

Kwalifikowalnos¢ przedsigbiorstwa do pomocy

Poniewaz w 2005 r. Odlewnia Srem odnotowata zysk
netto w wysokoSci 3,9 miliona PLN, Komisja miafa
watpliwosci, czy spétka moze zostal uznana za przed-
sigbiorstwo  znajdujace sig  w  trudnej  sytuacji
w rozumieniu wytycznych z 2004 r. i w zwiazku
z tym czy kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy na
restrukturyzacje. Watpliwosci  te  wynikaly  przede
wszystkim z braku informacji dotyczacych poczatku
okresu restrukturyzacji. W zwigzku z tym Komisja nie
byla w stanie okreslié, na ktéry dokladnie moment
powinna zostal przeprowadzona ocena kwalifikowal-
noéci  Odlewni. Polskie wladze wyjasnily, ze okres
restrukturyzacji rozpoczal si¢ w 2003 r., a zatem zysk
netto odnotowany przez Odlewni¢ Srem w 2005 r.
nalezy uzna¢ za oznake odzyskiwania rentownosci
w ramach procesu restrukturyzacji.



7.7.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 176/15

(55)

(57)

(58)

(61)

Komisja upewnila sie, ze w poczatkowym okresie
restrukturyzacji w 2003 r. spétka byla przedsigbiorstwem
zagrozonym w rozumieniu pkt 9 i kolejnych punktéw
wytycznych z 2004 r., a zatem kwalifikuje si¢ do otrzy-
mania pomocy na restrukturyzacje.

Przywrécenie rentownosci

Wrytyczne z 2004 r. wskazujg, Ze ,plan restrukturyzacji,
ktorego okres trwania musi by¢ mozliwie najkrotszy,
musi przywrdci¢ dlugoterminowg rentowno$¢ przedsie-
biorstwa w rozsadnych ramach czasowych i na
podstawie realistycznych zalozen co do przyszlych
warunkéw dzialania. [...] Lepsza rentowno$¢ musi
wynikal przede wszystkim ze $rodkéw wewnetrznych

L.].

Pierwszym 1 zasadniczym problemem Odlewni Srem
bylo jej spore zadluzenie. Komisja zauwaza, ze restruk-
turyzacja finansowa zostala zakonczona.

Spétka nie ma juz probleméw z plynnoscia i wszystkie
biezace zobowigzania przedsigbiorstwa s3 splacane
w terminie.

W decyzji o wszczgciu postgpowania wyjasniajacego
Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy restruktu-
ryzacja nie polega gtéwnie na restrukturyzacji finansowej
i czy aspekty restrukturyzacji przemystowej nie sa
wystarczajagce. W uwagach przedstawionych po zapad-
nieciu decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego polskie wladze przedstawily wystarczajace
dowody na to, ze modernizacja urzadzen i reorientacja
produkgji zostaly w wystarczajacym stopniu uwzgled-
nione.

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita
watpliwo$ci odnos$nie do perspektyw znalezienia prywat-
nego inwestora. Spélce udalo si¢ jednak przekonal
prywatne przedsigbiorstwo do zainwestowania w nia,
co zwigkszylo jej wiarygodno$¢ rynkowa.

Wigkszo$¢ wskaznikow analizy finansowej wskazuje na
to, ze po zrestrukturyzowaniu spétka jest w lepszej
sytuacji, poniewaz poprawily si¢ jej plynnosé, wyplacal-
nos¢ i rentownosc.

Na podstawie tych elementéw Komisja stwierdza, ze jej
watpliwosci co do tego, czy plan doprowadzi do przy-
wrécenia rentownosci, zostaly rozwiane.

Unikanie nadmiernego zaklécania konkurencji

Komisja miata watpliwosci co do tego, czy zgloszona
pomoc na restrukturyzacje nie zakléca nadmiernie
konkurencji. Polska musiala dowie$¢, ze ograniczenie
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produkgji odlewow zeliwnych do armatury przemystowej
0 50 % oraz rezygnacja z produkcji odlewow zeliwnych
dla elektrowni wiatrowych stanowia rzeczywiste Srodki
wyréwnawcze, a nie s3 po prostu spowodowane przy-
czynami zewnetrznymi, takimi jak spadek popytu czy
niemozno$¢ konkurowania na rynku, a zatem Zze nie sa
to dzialania konieczne dla przywrécenia rentownosci.

Jak wykazala strona polska, obydwie galezie produkcji
daja perspektywy zysku. Strona polska wykazata réwniez,
ze Odlewnia Srem posiada mozliwosci techniczne
pozwalajgce na wytworzenie takiej iloSci produktéow jak
przed restrukturyzacja. Strona polska zobowiazuje si¢ do
ograniczenia produkcji odlewow zeliwnych do armatury
przemystowej o 50 % oraz do catkowitego zaprzestania
produkgji odlewoéw zeliwnych dla elektrowni wiatrowych.
Komisja jest zatem zdania, ze $rodki te mozna uznaé za
srodek wyréwnawczy, a nie po prostu za dzialania
niezbedne w celu przywrécenia rentownosci Odlewni
Srem.

Ograniczenie pomocy do minimum

Polskie wladze przedstawily wiele szczegélowych infor-
magcji dotyczacych kwot uznanych za wklad whasny
beneficjenta w koszty restrukturyzacji.

Nie majac obowiazku zajecia stanowiska co do tego, czy
elementy wymienione w motywie 31 mozna uznaé za
wklad wlasny w restrukturyzacje, Komisja jest zdania, ze
$rodki wymienione w motywie 30 mozna jednak uznal
za wklad wlasny.

Podsumowujac, jezeli chodzi o Zrédla finansowania
restrukturyzacji, 23,7 miliona PLN mozna uznal za
wklad w restrukturyzacje wniesiony z zasobéw wiasnych
beneficjenta lub ze $rodkéw pochodzacych z zewnatrz,
ale niestanowigcych pomocy panstwa. Laczne koszty
restrukturyzacji, w tym koszty poniesione przed przysta-
pieniem, wynosza 43,6 miliona PLN. Wklad wlasny
Odlewni Srem stanowi zatem 54 % ogdlnych kosztow
restrukturyzacji.

Wytyczne z 2004 r. ustalaja minimalny poziom wkladu
wlasnego w koszty restrukturyzacji w wysokosci 50 %.
Komisja stwierdza zatem, ze wkiad wiasny jest znaczny,
a w $wietle przedstawionych informacji pomoc jest ogra-
niczona do niezbednego minimum.

Ponadto beneficjent pomocy ma swojg siedzibe
w Stalowej Woli, ktéra lezy w regionie kwalifikujacym
si¢ do otrzymania pomocy regionalnej zgodnie z art. 87
ust. 3 lit. a) Traktatu WE. Ten element jest jednoznacznie
postrzegany jako dodatkowy czynnik przemawiajacy za
zgodnoscia pomocy ze wspélnym rynkiem (zob. pkt 56
Wytycznych z 2004 r.).
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WNIOSKI

(70)  Komisja stwierdza, ze Polska udzielita przedmiotowej
pomocy niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu WE. Komisja stwierdza jednak, ze
pomoc pafistwa jest zgodna ze wspdlnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa udzielona Odlewni Srem przez Polske
w wysokosci do 43,6 miliona PLN jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Rzeczypospolitej Polskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 10 grudnia 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES

Czlonek Komisji




