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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 703/2009
z dnia 27 lipca 2009 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoéz walcowki pochodzjcej z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz koficzace
postepowanie dotyczace przywozu walcowki pochodzacej z Republiki Moldowy i Turcji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (zwane dalej ,rozporza-
dzeniem podstawowym”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Komisja  nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr
112/2009 ()  (zwanym  dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie cel tymczasowych”), tymczasowe clo anty-
dumpingowe na przywéz walcéwki pochodzacej
z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL) i z Republiki
Moldowy (RM).

Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie wszczgto w wyniku
skargi zlozonej przez Eurofer (zwany dalej ,skarzacym”)
w imieniu producentéw reprezentujagcych znaczna czg$é,
w tym przypadku ponad 25 %, lacznej wspdlnotowej
produkgji walcowki.

2. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktow i ustalen, na podstawie
ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczasowych
srodkéw antydumpingowych (ujawnienie tymczasowych
ustalent), pewna liczba zainteresowanych stron przed-
lozyla o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace
ich opinie w sprawie tymczasowych ustaled. Stronom,
ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono wypo-
wiedzenie si¢. Komisja kontynuowala poszukiwanie
i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za
konieczne do sformulowania ostatecznych ustalen.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 38 z 7.2.2009, s. 3.
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W tym celu przeprowadzono dodatkows wizyte weryfi-
kacyjng w nastgpujacym przedsigbiorstwie:

Producent we Wspdlnocie:

— Celsa UK Holding Limited, Cardiff, Zjednoczone
Krélestwo.

Komisja kontynuowala takze dochodzenie odnosnie do
interesu Wspodlnoty i dokonala analizy danych udostep-
nionych przez pewnych uzytkownikéw we Wspdlnocie
w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Nalezy przypomniel, iz, jak przedstawiono w motywie
13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, docho-
dzenie w sprawie dumpingu oraz szkody obejmowalo
okres od dnia 1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca
2008 r. (okres objety dochodzeniem albo OD). Analiza
tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody doko-
nana przez Komisj¢ objela okres od 2004 r. do korica
okresu objetego dochodzeniem (okres badany).

Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze wybor
roku 2004 jako okresu, ktéry wzigto pod uwage przy
ocenie szkody, jest niewlasciwy, gdyz rok ten byt
rzekomo wyjatkowo korzystny ze wzgledu na duzy
popyt i marz¢ zysku. Strony te opowiedzialy si¢ wigc
za wylaczeniem roku 2004 z okresu badanego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego okres objety dochodzeniem powi-
nien obejmowac okres bezposrednio poprzedzajacy
wszczecie postepowania. Przypomina sig, ze niniejsze
dochodzenie zostalo wszczete dnia 8 maja 2008 r. Co
sie tyczy badania tendengji istotnych dla oceny szkody,
zwykle obejmuje ono trzy lub cztery lata poprzedzajace
wszczecie postepowania i konczy si¢ wraz z uplywem
okresu objetego dochodzeniem w sprawie dumpingu.
W niniejszym postepowaniu zasada ta zostala zastoso-
wana. Zatem fakt, Ze rok 2004 lub jakikolwiek inny rok
zawarty w okresie badanym byl wyjatkowy czy nie, nie
wydaje si¢ by¢ istotny przy wyborze tego okresu.



L 2032

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.8.2009

®)

(10)

(11)

(12)

(13)

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznych $rodkéw antydumpin-
gowych na przywoéz walcowki pochodzacej z ChRL, osta-
teczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci cla
tymczasowego  oraz  zakonczenie — postgpowania
w sprawie przywozu walcowki pochodzacej z RM
i Turcji. Oproécz tego wszystkim stronom wyznaczono
okres, w ktéorym mogly wnosi¢ zazalenia zwigzane
z ujawnieniem tych informacji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone, a w stosownych przy-
padkach tymczasowe ustalenia zostaly odpowiednio
zmienione.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Produktem objetym postepowaniem sg sztaby i prety,
walcowane na goraco, w nieregularnych kregach,
z zeliwa, stali niestopowej lub stali stopowej, inne niz
ze stali nierdzewnej, pochodzace z ChRL, RM i Turcji
(,produkt objety postepowaniem” lub walcéwka), zgla-
szane zwykle w ramach kodéw CN 721310 00,

72132000, 72139110, 72139120, 721391 41,
72139149, 72139170, 72139190, 721399 10,
72139990, 72271000, 72272000, 722790 10,

722790 50 i 7227 90 95. Produkt objety postepowa-
niem nie obejmuje walcowki ze stali nierdzewnej.

W wyniku ujawnienia tymczasowych ustalen jedna
z zainteresowanych stron stwierdzila, ze walcéwka objeta
kodem CN 72139190 powinna zosta¢ wylaczona
z definicji produktu objetego postepowaniem, gdyz
pelnomocnictwo udzielone skarzacemu i jego przedsta-
wicielowi prawnemu nie obejmuje tego konkretnego
typu produktu.

Nalezy tu przede wszystkim zauwazy¢, ze skarga zawie-
rala wyzej wspomniany kod CN. Ponadto produkt objety
postepowaniem okreslany jest, na poczatku dochodzenia,
przede wszystkim w oparciu o swoje podstawowe whasci-
wosci fizyczne, chemiczne i techniczne. Odpowiednie
kody CN, w ramach ktérych zglaszany jest przywoz
produktu objetego postgpowaniem, podlegaja ostatecz-
nemu ustaleniu dopiero w trakcie dochodzenia, a w
szczegblnoéci przy nakladaniu ostatecznych cel. Fakt
ten  wynika  rowniez = w  sposéb  oczywisty
z zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, informujg-
cego, ze odpowiednie kody CN podane s3 jedynie
w celach informacyjnych (!). Stwierdzono réwniez, ze
walcéwka zgloszona w ramach wyzej wymienionego
kodu CN istotnie posiada podstawowe wlasciwosci
wymienione w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania
i w zwiazku z tym wchodzi w zakres produktu objetego
postepowaniem. W zwiazku z powyzszym wniosek ten
zostal odrzucony.

Jeden producent eksportujacy oraz jeden uzytkownik
twierdzil, Ze pewien specyficzny typ walcowki, miano-
wicie ,kord oponowy”, objety kodem CN 7213 91 20,
znacznie rézni si¢ od innych typéw walcoéwki pod

() Dz.U. C 113 z 8.5.2008, s. 20.
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katem wlasciwosci fizycznych i technicznych, koiicowego
zastosowania, wymienno$ci oraz postrzegania przez
konsumentéw. W zwigzku z tym opowiedzieli si¢ oni
za wykluczeniem kordu oponowego z zakresu tego
dochodzenia.

Wyzej opisany wniosek oraz towarzyszace mu argu-
menty zostaly dokladnie przeanalizowane. Po pierwsze
ustalono, ze rézne typy walcowki, w tym kord oponowy,
objete definicjag produktu odznaczaja si¢ tymi samymi
podstawowymi wlasciwosciami fizycznymi, chemicznymi
i technicznymi, co oznacza, ze nalezg one do tej samej
kategorii produktow.

Po drugie, nawet jesli przyjmie si¢, Ze kord oponowy jest
typem  walcowki  wzglednie  bardziej  zlozonym
i drozszym w poréwnaniu z innymi typami wchodza-
cymi w zakres niniejszego dochodzenia, nie oznacza to,
ze kordy oponowe przywozone z ChRL odznaczajg si¢
wla$ciwo$ciami znacznie odrézniajgcymi je od kordow
oponowych produkowanych we Wspdlnocie.

Ponadto dochodzenie wykazalo, ze w okresie badanym
mial miejsce przywéz kordu oponowego z kraju, ktérego
dotyczy postgpowanie. Przywéz ten dotyczyt co prawda
malych iloéci, jednak dowiédt on faktu, iz producenci
eksportujgcy  objeci  obecnym  dochodzeniem  byli
w stanie produkowac ten typ walcowki.

Na podstawie wyzej opisanych faktow i ustalen wyla-
czenie kordu oponowego z zakresu dochodzenia nie
zostalo zatem uznane za uzasadnione. Wniosek ten
musial zatem zostaé¢ odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu obje-
tego postgpowaniem lub produktu podobnego motywy
13 i 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)
1.1. ChRL

Wobec braku innych uwag co do statusu podmiotu trak-
towanego na zasadach rynkowych odnosnie do chinskich
producentéw  eksportujacych  ustalenia ~ zawarte
w motywach 27 do 31 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

1.2. RM

Nalezy przypomnie¢, ze jedyny wspolpracujacy eksporter
moldawski nie spelnil Zadnego z pigciu kryteriow MET.
W wyniku ujawnienia tymczasowych ustalenn eksporter
ten ponownie przedstawil swe wcze$niejsze uwagi do
decyzji Komisji o nieprzyznaniu mu MET, ktdre zostaly
juz wczedniej przeanalizowane; uwzgledniono je takze
przy ujawnieniu ustalefi dotyczacych MET oraz tymcza-
sowych ustalen. Moldawski eksporter zakwestionowat
ustalenia w sprawie wszystkich pieciu kryteriow MET,
nie popierajac jednak swych roszczei zadnymi dowo-
dami.
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Eksporter ten twierdzi w szczegdlnosci, ze Komisja sama
sobie przeczy zakladajac, ze tak zwane wladze regionu
naddniestrzaiskiego RM sg uwazane za wiladze pafistwa
przy ocenie wg kryterium 1, w przeciwienstwie do oceny
wg kryterium 4. Nalezy tu zauwazy¢, ze tak zwane
wladze regionu naddniestrzanskiego RM moga z calg
pewnoscia ingerowal w zarzadzanie przedsi¢biorstwem.
Fakt ten ma bezpos$redni wplyw na ocene wg kryterium
1. Z drugiej strony tak zwane wladze regionu naddniest-
rzanskiego RM nie mogg zapewni¢ stabilnosci i pewnosci
prawa, bedacych wymogami kryterium 4, jako ze nie sa
uznawane. Wniosek ten musial zatem zosta¢ odrzucony.

Co do kryterium 1 eksporter twierdzit w szczegdlnosci,
ze w sklad kierownictwa przedsigbiorstwa wchodzg
osoby fizyczne i ze nie stwierdzono zwiazku pomiedzy
jego kadrg zarzadzajaca najwyzszego szczebla a tak
zwanymi wiladzami regionu naddniestrzanskiego RM.
W wyniku dochodzenia ustalono jednak aktywny udziat
prezesa i innych czlonkéw kadry zarzadzajacej w pracach
organéw ustawodawczych tak zwanych wiladz regionu
naddniestrzanskiego RM. Argument ten musial zatem
zostal odrzucony.

Co do kryterium 2 eksporter twierdzit w szczegdlnosci,
ze rezerwa, z jaka odnosza si¢ audytorzy w swym spra-
wozdaniu w odniesieniu do sprawozdawczosci finan-
sowej przedsigbiorstwa, jest bezpodstawna. Zastrzezenia
te dotycza jednak wartosci wszystkich aktywow trwalych,
wigc nie mogg by¢ uznane za bezpodstawne. Eksporter
nie byl w stanie wyjasni¢ tych watpliwosci podczas
wizyty weryfikacyjnej. W tej kwestii Komisja nie otrzy-
mala Zadnych dodatkowych dowodéw. Wniosek ten
musial zatem zosta¢ odrzucony.

Co do kryterium 3, eksporter powtdrzyt swoj poprzedni
argument, wedtug ktérego w wyniku prywatyzacji przed-
sigbiorstwo zostalo sprzedane swoim obecnym wlasci-
cielom na normalnych warunkach rynkowych, a wigc
jakiekolwiek wczesniejsze zakl6cenia zostaly usunigte.
Nie otrzymano jednak zadnych dowodéw na poparcie
tego argumentu, wiec ustalenie zawarte w motywie 45
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
potwierdzone.

Co do kryterium 5, przedsigbiorstwo twierdzilo
w szczegblnosci, ze fakt, iz jego sprawozdawczo$¢ finan-
sowa prowadzona jest w dolarach USA, a nie w tak
zwanych rublach naddniestrzanskich (rublach TMR),
sprawia, ze kwestia ta traci znaczenie. Rubel TMR jest
jednak walutg stosowang w wielu biezacych dziataniach
przedsigbiorstwa, w zwigzku z czym kurs jej wymiany na
inne waluty ma pewne znaczenie przy ocenie wg tego
kryterium. Wniosek ten musial zatem zosta¢ odrzucony.

Powyzsze zastrzezenia nie wplynely na zmiane ustalen
tymczasowych co do odmowy przyznania statusu MEP
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wspolpracujacemu motdawskiemu producentowi ekspor-
tujgcemu; ustalenia zawarte w motywach od 32 do 49
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Indywidualne traktowanie (IT)

Wobec braku uwag na temat IT motywy od 50 do 53
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

3. Warto$¢ normalna
3.1. Turga

Jeden producent eksportujgcy zwrdcit uwage, ze ustalajgc
warto$¢ normalna, Komisja nie wzigla pod uwage skory-
gowanych i zweryfikowanych danych dotyczacych jego
sprzedazy krajowej. Inny producent eksportujacy wysunat
argument, ze skonstruowana warto§¢ normalna zostala
obliczona nieprawidtowo w wyniku bledu pisarskiego.
Whioski te zostaly zweryfikowane i zostaly naniesione
odpowiednie poprawki.

Inny producent eksportujacy twierdzil, ze jego sprzedaz
eksportowa obejmowala jedynie ,niestandardowy” rodzaj
produktu  objetego  postgpowaniem, podczas gdy
sprzedaz krajowa dotyczyla zaréwno rodzaju ,standardo-
wego”, jak i ,niestandardowego”. Producent ten argumen-
towal, ze ta metodologia sprawila, ze poréwnanie cen
bylo niesprawiedliwe i Ze warto$¢ normalna powinna
by¢ obliczona poprzez poréwnanie cen sprzedazy
eksportowej i krajowej dotyczacej wylacznie produktéw
rodzaju ,niestandardowego”.

Dochodzenie nie wykazalo jednak, aby réznice pomiedzy
produktami ,standardowymi” i ,niestandardowymi”
deklarowane przez producenta eksportujacego byly na
tyle duze, zeby mogly wplyna¢ na mozliwos¢ ich poréw-
nania. Obydwie kategorie produktéw odpowiadaja
opisowi produktu podobnego. Ponadto dochodzenie
wykazalo, ze przedsi¢biorstwo sprzedaje obydwie kate-
gorie po tej samej cenie. W zwigzku z powyzszym
wniosek ten musial zostaé odrzucony.

Wobec braku innych uwag dotyczacych metodologii
obliczenia warto$ci normalnej w odniesieniu do Turcji
tymczasowe ustalenia zawarte w motywach od 54 do
63 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

3.2. ChRL oraz RM

Nie otrzymano zadnych uwag co do wartosci normalnej
dla ChRL i RM obliczonej w sposéb opisany w motywie
64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Tymczasowe ustalenia zostaja zatem potwierdzone.
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4. Kraj analogiczny

Jako kraj analogiczny tymczasowo wytypowano Turcje
z powodéw przedstawionych w motywach od 65 do
74 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
W wyniku ujawnienia tymczasowych ustalen skarzacy
opowiedzial si¢ przeciw zastosowaniu Turcji jako kraju
analogicznego zamiast Brazylii, jak bylo to pierwotnie
planowane. Skarzacy powtérzyl argumenty przedsta-
wione na etapie tymczasowym a) twierdzac, ze rynek
brazylijski odznacza si¢ wystarczajgcym poziomem
konkurencji oraz b) podnoszac, ze fakt subsydiowania
tureckiego przemystu stalowego sprawia, ze kraj ten nie
powinien postuzy¢ do ustalenia wartosci normalnej.
Skarzacy argumentowal rowniez, ze skoro dochodzenie
ustalifo istnienie dumpingu praktykowanego przez
Turcje, zgodnie z praktyka Komisji kraj ten nie powinien
petni¢ roli kraju analogicznego.

Nalezy réwniez przypomnie¢, Ze ustalono, iz ceny na
brazylijskim rynku krajowym znajduja si¢ powyzej publi-
kowanych cen $wiatowych. Poziom zysku producenta
brazylijskiego na rynku krajowym réwniez okazal sig
by¢ bardzo wysoki, zwlaszcza w  poréwnaniu
z poziomem zysku uznanym za rozsadny w przemysle
wspélnotowym. Jak wskazano w  rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, fakt ten wskazuje na
niewystarczajacy poziom konkurencji na rynku brazylij-
skim.

Turecki rynek krajowy natomiast wydaje si¢ charaktery-
zowal wyraznie wyzszym poziomem konkurencji niz
brazylijski. Sam fakt, ze eksporterzy tureccy stosujg
dumping, niekoniecznie oznacza, ze warto$¢ normalna
obliczona dla tego kraju jest niewiarygodna.

Innym argumentem skarzacego bylo stwierdzenie, ze
skoro przedsigbiorstwa tureckie najprawdopodobniej sg
subsydiowane, wybér Turcji jako kraju analogicznego
bylby niewlasciwy. Nie dostarczono jednakze zadnych
dowodéw na poparcie tego stwierdzenia.

W zwiazku z powyzszym ustalenia zawarte w motywach
od 65 do 74 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostaja potwierdzone, a Turcja zostala wytypowana
jako kraj analogiczny dla celéw niniejszego postgpowa-
nia, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego.

5. Cena eksportowa

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze cena ekspor-
towa nie powinna byla zosta¢ skonstruowana w sposéb
przedstawiony w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Zazalenie to rozpatrzono i uznano za
uzasadnione, gléwnie z uwagi na fakt, iz ze wzgledu na
funkcje przedmiotowego przedsigbiorstwa, prowadzacego
dzialalno§¢ poza Wspdlnotg, niestuszne bylo zastoso-
wanie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Inny producent eksportujacy stwierdzil, ze odliczenia na
prowizje od sprzedazy za posrednictwem przedsigbior-

(40)

(41)

(42)

(44)

stwa powigzanego nie sa uzasadnione. Zazalenie to
rozpatrzono i uznano za uzasadnione, jako ze przedmio-
towe przedsigbiorstwo powigzane nie pelni funkcji
podobnych do funkcji posrednika. Ceny eksportowe
zostaly zatem odpowiednio skorygowane.

Wobec braku innych uwag dotyczacych metodologii
ustalenia cen eksportowych, tymczasowe ustalenia
zawarte w motywie 75 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

6. Porownanie

Por6wnanie warto$ci normalnej z ceng eksportows
zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works. Aby
zapewni¢ obiektywne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a cena eksportowa, wzigto pod uwage,
w formie dostosowania, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Jak przedstawiono w motywie 79 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, tam gdzie bylo to zasadne
i usprawiedliwione, uwzgledniono réznice w kosztach
transportu, frachtu i ubezpieczenia, kosztach opfat
bankowych, pakowania, kredytu i prowizji.

Kilku eksporteréw zakwestionowato obliczenie dosto-
sowan z tytulu kosztéw transportu ladowego, frachtu,
opfat bankowych, kredytu i prowizji i zaproponowalo
alternatywne wyliczenia. Na podstawie dowodéw przeka-
zanych w  odpowiedziach na pytania zawarte
w kwestionariuszu oraz informacji i dowodéw zebranych
w trakcie wizyt weryfikacyjnych uznano wigkszo$¢ z tych
zazalel za nieuzasadnione, w zwigzku z czym dostoso-
wania ustalone na etapie tymczasowym zostaly utrzy-
mane. W  uzasadnionych  przypadkach  niektére
z wnioskow zostaly zaakceptowane; naniesiono korekty
dostosowan z tytulu kosztéw kredytu, prowizji oraz
oplat celnych od sprzedazy eksportowej.

7. Marginesy dumpingu

Srednia wazona warto$¢ normalna zostala por6wnana ze
Srednig wazong ceng eksportows zgodnie z art. 2 ust. 11
i 12 rozporzadzenia podstawowego.

7.1. ChRL

W wyniku korekt wartosci normalnych w kraju analo-
gicznym ostateczne marginesy dumpingu dla chifskich
producentéw eksportujacych przedstawiaja si¢ nastepu-
jaco:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

Valin Group 38,6 %

Wszystkie pozostale 52,3 %
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7.2. RM wadzono wizyte weryfikacyjna na miejscu w siedzibie
jednego  dodatkowego producenta wspdlnotowego,

(46) W wyniku nalozenia $rodkéw tymczasowych uznano, ze w celu weryfikacji danych przekazanych

(48)

(50)

(51)

postuzenie si¢ wszystkimi dostgpnymi danymi dotycza-
cymi eksportu odnosnie do RM pozwoli na dokladniejsze
zobrazowanie dumpingu stosowanego przez ten kraj.
Ostateczny margines dumpingu wyliczony dla calego
kraju zostal obliczony na podstawie cen eksportowych
stosowanych przez wszystkich znanych producentéw.

W wyniku korekt warto$ci normalnych kraju analogicz-
nego, ceny eksportowej i dostosowan opisanych powyzej
ostateczny margines dumpingu dla calego kraju odnosnie
do RM ustalony zostal na poziomie 16,2 %.

7.3. Tureccy producenci eksportujgcy

W $wietle powyzszych ustalen ostateczne marginesy
dumpingu dla tureckich producentéw eksportujacych
przedstawiaja si¢ nastepujgco:

Nazwa przedsigbiorstwa: Margines dumpingu

Kroman Celik Sanayli AS 18,8 %
Colakoglu Metalurji AS 7,6 %
Iskenderun Demir ve Celik AS 10,5 %
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal 7,1%
Endustri AS

Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim 3,9%
Sanayii AS

Wszystkie pozostale 18,8 %

D. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa

Wobec braku uwag dotyczacych produkcji wspolnotowej
i wspélpracy ze strony producentéw milczacych,
o ktéorych mowa w motywie 91 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, motywy od 89 do 92
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

2. Definicja przemystu wspélnotowego

Wobec braku uwag dotyczacych definicji przemystu
wspdlnotowego motyw 93 rozporzgdzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.

Nalezy przypomnie¢, ze nie zastosowano kontroli
wyrywkowej w  celu analizy szkody, jako ze na
dwudziestu producentéw wspolpracujacych skladaly sie
cztery grupy przedsicbiorstw oraz dwéch producentéw
niezaleznych. W wyniku nalozenia $rodkéw tymczaso-
wych, jak przedstawiono w motywie 3 powyzej, przepro-

(52)

(54)

(56)

w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu.

3. Konsumpcja we Wspdlnocie

Nalezy przypomnieé, ze konsumpcja we Wspdlnocie
zostala ustalona na podstawie uzyskanych z Eurostatu
danych dotyczacych catkowitego przywozu, calkowitej
sprzedazy na rynku wspdlnotowym przez przemyst
wspolnotowy oraz innych producentéw wspdlnotowych,
w tym szacunkow sprzedazy przez producentéw milczg-
cych, opartych na danych pochodzacych ze zlozonej
skargi.

Jedna zainteresowana strona zakwestionowala metode
zastosowana do ustalenia wartosci konsumpcji  we
Wspblnocie, argumentujgc, ze produkcja przemystu
wspdlnotowego przeznaczona na wewnetrzne potrzeby
i sprzedaz powinna zosta wiaczona do konsumpcji we
Wspdlnocie oraz do oceny szkody, gdyz produkcja na
wewnetrzne potrzeby i sprzedaz stanowig bezposrednia
konkurencje dla sprzedazy na wolnym rynku, w tym dla

przywozu.

Nalezy zauwazy¢, ze, jak wyjasniono w motywach 119
do 143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
produkcja  przemystu wspdlnotowego na potrzeby
wewnetrzne zostala przeanalizowana podczas oceny
szkody. Tymczasem zgodnie z konsekwentna praktyka
stosowana w Komisji produkcja na wewngtrzne potrzeby,
tzn. wewnetrzne przeplywy produktu podobnego
pomiedzy zintegrowanymi producentami wspdlnoto-
wymi w celu dalszego przetwarzania, nie zostala
uwzgledniona w danych dotyczacych konsumpcji we
Wspdlnocie, gdyz te wewngtrzne przeplywy nie stanowig
konkurencji dla sprzedazy dokonywanej przez niezalez-
nych dostawcéw na wolnym rynku.

Co si¢ tyczy wniosku o wlaczenie sprzedazy na
wewnetrzne potrzeby, tzn. sprzedazy przedsigbiorstwom
powiazanym, do wartosci konsumpcji we Wspélnocie,
uznano go za uzasadniony, gdyz zgodnie z danymi
zebranymi podczas dochodzenia przedsigbiorstwa powia-
zane z producentami wspdlnotowymi mialy mozliwo$é
zakupu walcéwki rowniez z innych Zrodel. Ponadto usta-
lono, ze rednie ceny sprzedazy producentéw wspdlnoto-
wych obowiazujace przedsigbiorstwa powigzane pokry-
waly si¢ ze Srednimi cenami sprzedazy przedsigbior-
stwom niepowigzanym.

W wyniku weryfikacji danych przekazanych przez
jednego  dodatkowego producenta wspdlnotowego,
o ktérej mowa w motywach 3 i 51 powyzej, wysokos§é
catkowitej sprzedazy na rynku wspélnotowym przez
przemyst wsp6lnotowy zostala nieznacznie skorygowana.
Co za tym idzie, warto$¢ konsumpcji we Wspdlnocie
przedstawiona w tabeli 1 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostala skorygowana w nastepujacy
sposob:
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Tabela 1
Konsumpcja we Wspélnocie 2004 2005 2006 2007 oD
Tony 22 510 446 21 324 498 23330122 23919163 23558 858
Indeks 100 95 104 106 105
Zrédio: Eurostat, dane przekazane w skardze i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(57)  Warto$¢ konsumpcji we Wspdlnocie wzrosta w okresie warunki konkurencji pomiedzy odpowiednimi podmio-

(58)

(59)

(60)

badanym facznie o 5 %. Wzrost rozpoczal si¢ w 2006 r.
po przejSciowym spadku o 5% w 2005 r. Nastgpnie
warto$¢ konsumpcji powrdcita do swojego poprzedniego
poziomu, ulegla wzrostowi w 2007 i niewielkiemu spad-
kowi podczas OD. Niski poziom konsumpcji w roku
2005 wynikal gléwnie z nizszego popytu w przemysle
budowlanym.

4. Przywo6z do Wspélnoty z ChRL, RM i Turcji
4.1. Kumulacja

W $wietle uwag otrzymanych przez strony po wprowa-
dzeniu $rodkéw tymczasowych, w celu dokonania osta-
tecznej oceny warunkéw kumulacji przywozu z krajow,
ktorych dotyczy postepowanie, zastosowano metodologie
przedstawiong w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. Co si¢ tyczy RM, wzigto rowniez pod
uwage fakt, iz, jak wyjasniono motywie 46 powyzej, inni
producenci moldawscy dokonywali wywozu produktu
objetego postepowaniem do Wspélnoty.

Jak  wyjasniono w motywie 101 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, przywéz z Turcji nie
kumulowat si¢ z przywozem z ChRL i RM, jako ze usta-
lono, iz warunki konkurencji migdzy tureckimi i innymi
odpowiednimi podmiotami gospodarczymi nie byly
podobne, w szczegblnosci pod wzgledem ich polityki
cenowej. Istotnie, ceny sprzedazy stosowane przez
wszystkich wspdlpracujacych producentéw eksportuja-
cych w Turcji nie byly nizsze od cen przemystu wspdl-
notowego i byly one wzglednie wysokie w poréwnaniu
z innymi podmiotami na rynku wspdlnotowym.

Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze argumenty
wysuniete w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych nie byly zgodne z rozporzadzeniem
podstawowym. Strona argumentowala, iz do spelnienia
warunkow kumulacji przywozu z Turcji z innym przy-
wozem po cenach dumpingowych z RM i ChRL
wystarcza fakt, Ze margines dumpingu odnoénie do przy-
wozu z Turgji jest znacznie wyzszy niz prog de minimis
i ze wielko$¢ przywozu nie byla nieznaczna. Strona ta
byla rowniez zdania, Ze nienalozenie $rodkéw dopro-
wadzi do wzrostu przywozu po cenach dumpingowych
z Turcji na rynek wspdlnotowy.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego nalezy dokladnie przeanalizowacd

(62)

(64)

(65)

tami na rynku wspdlnotowym w kontekscie kumula-
cyjnej oceny skutkdéw przywozu z krajéow objetych
dochodzeniem antydumpingowym. Ponadto poziom
cen stosowanych przez podmioty tureckie byl
w kazdym przypadku wyzszy od cen niewyrzadzajacych
szkody ustalonych za pomocg metodologii opisanej
w motywie 179 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. Nie bylo zatem uzasadnienia dla oceny
w sposéb skumulowany skutkow przywozu z Turcji
wraz z przywozem z ChRL i RM ani dla nalozenia
srodkéw antydumpingowych w celu zapobiezenia rzeko-
memu wzrostowi przywozu z tego kraju. Na tej
podstawie wnioski musialy zosta¢ odrzucone.

Inna zainteresowana strona zakwestionowala tymcza-
sowe ustalenie moéwiace o tym, ze przywdéz z RM byl
skumulowany z przywozem z ChRL, argumentujac, ze
w przeciwienistwie do przywozu z ChRL wielko$¢ przy-
wozu z RM byla bardzo nieduza i ze przywoéz ten zasad-
niczo nie podcinal cen przemystu wspdlnotowego
podczas OD.

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen otrzymano dodat-
kowe informacje dotyczace wywozu z Moldawii do
Wspdlnoty, w wyniku ktérych zostaly skorygowane obli-
czenia podcigcia oraz marginesu szkody dla RM, jak
wyjasniono szczegdlowo w motywach 71 oraz 107
ponizej.

Skorygowane wyliczenia wykazaly, ze przywéz z RM nie
podcinat cen przemystu wspélnotowego na rynku wspdl-
notowym podczas OD. Ponadto ustalono, Ze margines
szkody znajdowal si¢ ponizej progu szkody de minimis
zastosowanego zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. W zwiazku z powyzszym ustalono, ze
przywéz walcowki pochodzacej z RM powinien byé
oceniony oddzielnie.

4.2. Przywéz po cenach dumpingowych z ChRL

Nalezy przypomniel, ze z uwagi na fakt, ze warto$¢
konsumpcji zostata nieznacznie skorygowana, jak wyjas-
niono w motywie 56 powyzej, udzial w rynku przywozu
z ChRL zostal réwniez odpowiednio skorygowany.
Przywéz z ChRL ksztaltowal si¢ w okresie badanym
w nastgpujacy sposob:
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(66)

(67)

(68)

(69)
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Tabela 2
Catkowity przywoz po cenach
dumpingowych z ChRL 2004 2005 2006 2007 oD
Wielko$¢ (w tonach) 70 816 134176 633 631 1459 968 1174556
Indeks 100 189 895 2062 1659
Udzial w rynku 0,3 % 0,6 % 2,7 % 6,1% 50%
Indeks 100 200 863 1940 1585
Ceny (EUR/tona) 374 430 378 409 419
Indeks 100 115 101 109 112

Zrédho: Eurostat.

Przywéz po cenach dumpingowych z ChRL wzrést
znacznie z okoto 0,07 min ton w 2004 r. do 1,1 mln
ton w OD, tj. niemal siedemnastokrotnie. Przywdz ten
byt najwyzszy w 2007 r, a nastepnie wykazywat
niewielkg tendencje spadkows, odpowiednio do ksztalto-
wania si¢ konsumpcji we Wspodlnocie.

Chociaz $rednie ceny przywozu po cenach dumpingo-
wych z ChRL wzrosly o 12 % w okresie badanym, usta-
lono, ze podcinaly one ceny przemystu wspdlnotowego,
w szczegblnosci w OD. W rezultacie udzial przywozu
w rynku wzrdst znacznie z 0,3 % w 2004 r. do 5,0%
w OD, co odpowiada wzrostowi o 4,7 punktu procen-
towego.

4.3. Podcigcie cenowe

Potwierdza si¢ metodologi¢ opisang w motywie 106
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych majaca na
celu ustalenie podciecia cenowego. W wyniku wizyty
weryfikacyjnej w siedzibie jednego producenta wspdl-
notowego, o ktérym mowa w motywie 3, $rednia cena
przemystu wspdlnotowego zostala jednak ponownie
obliczona, w celu uwzglednienia zweryfikowanych
danych dostarczonych przez tego producenta wspdlnoto-
wego.

Jedna zainteresowana strona argumentowala, ze jako ze
zadnemu z producentéw z RM nie zostal przyznany
status MET ani tez IT, Komisja powinna obliczy¢
podciecie i poziom usuwajacy szkode odnosnie do RM
przy uzyciu danych Eurostatu, a nie danych uzyskanych
od producentéw eksportujgcych w RM.

W dochodzeniu antydumpingowym, a w szczeg6lnosci
w celu porédwnania cen, Komisja postuguje si¢ zwycza-
jowo danymi najbardziej wiarygodnymi, ktérymi sa
najczgsciej dane uzyskane i sprawdzone w siedzibie
wspolpracujacych stron. W tym przypadku uzyskano
dostgp do danych dotyczacych cen w siedzibie wspol-
pracujgcego producenta w RM i postuzono si¢ nimi
w celu ustalenia tymczasowego marginesu podcigcia

(71)

(72)

(73)

cenowego odnosnie do wspdlpracujacego producenta
w RM. Whniosek, aby zostaly uzyte dane Eurostatu, zostal
tym samym oddalony.

Wzigto jednakze pod uwage fakt, ze dostepne dane doty-
czace cen odno$nie do calosci przywozu z RM do
Wspélnoty, w tym przywozu dokonywanego przez
innych producentéw moldawskich, o ktéorym mowa
w motywie 46 powyzej, powinny zosta¢ uwzglednione
przy obliczeniu ostatecznego marginesu podcigcia dla
RM. Wzigto zatem pod uwage wszystkie dostepne dane
dotyczace cen, ktére zostaly odpowiednio dostosowane,
tak aby odzwierciedlaly one $rednie wazone ceny ekspor-
towe CIF obowigzujace pierwszego niezaleznego klienta.
Na tej podstawie ustalono, ze przywéz z RM nie
podcinal cen przemystu wspdlnotowego; stwierdzono
bowiem, ze ostateczny margines podcigcia ma warto§é
ujemng, $rednio -1,2 % dla RM.

Jezeli chodzi o przywéz z ChRL, nalezy przypomnie¢, ze
w dochodzeniu wspdlpracowal tylko jeden chinski
producent eksportujacy. Na podstawie tej samej metodo-
logii i dostosowan do danych przemystu wspélnotowego,
o ktérych mowa powyzej, oraz na podstawie poréw-
nywalnych typéw produktéw, ustalono, ze S$redni
margines podciecia wynosit 4,2 % dla tego jedynego
wspOlpracujacego chinskiego producenta eksportujgcego.
Dla wszystkich pozostalych producentéw w ChRL
podcigcie cenowe ustalono zgodnie z wyja$nieniami
zawartymi w motywie 108 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych. Na tej podstawie Sredni margines
podciecia cenowego ustalono na 7,3 %.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu wspélnotowego

W zwiazku z ustaleniem, ze przywéz z RM nie powinien
by¢ laczony z przywozem z ChRL i Ze powinien byé
oceniony oddzielnie, jak opisano w motywie 64, ocena
wplywu przywozu po cenach dumpingowych na sytuacje
gospodarczg przemystu wspdlnotowego bazuje na przy-
wozie pochodzagcym z ChRL.
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(74)

(76)

(78)

Jak wspomniano w motywie 3, u jednego dodatkowego producenta wspélnotowego przeprowadzono
wizyte weryfikacyjna na miejscu. W jej wyniku dostosowano niektére wskazniki szkody. Dotyczg one
wielkosci sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi na rynku wspdlnotowym, $rednich cen
sprzedazy ex-works przez przemyst wspdlnotowy klientom niepowigzanym, stanu zapasow, rentow-
nosci, przeplywéw gotéwkowych, zwrotu z inwestycji oraz zatrudnienia.

W tabeli 3 ponizej pokazano skorygowana wielko$¢ sprzedazy pierwszemu niezaleznemu klientowi
na rynku wspélnotowym. Nalezy zauwazy(, ze pomimo korekty tendencja jest podobna do tej
przedstawionej w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 3
2004 2005 2006 2007 OD
Wielko$¢ sprzedazy (w tonach) 7505 684 6738112 7522435 7 548 130 7 489 831
Indeks 100 90 100 101 100
Udzial w rynku 33,4 % 31,6 % 32,2 % 31,6 % 31,8%
Indeks 100 95 97 95 95

Zrddto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

W zwigzku z powyzszym Srednie jednostkowe ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego obowig-
zujace niepowigzanych klientéw na rynku wspdlnotowym zostaly odpowiednio skorygowane. Co za
tym idzie, w poréwnaniu z warto$ciami podanymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych
skorygowano réwniez nieznacznie Srednie ceny sprzedazy w latach od 2006 r. do OD.

Tabela 4
2004 2005 2006 2007 OD
Srednia cena (EUR|tong) 414 409 434 468 475
Indeks 100 99 105 113 115

Zrédho: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Co do stanu zapaséw, nalezy zauwazy¢, ze niewiclkie korekty dokonane w danych przemystu
wspdlnotowego dotyczacych lat od 2006 r. do OD nie zmienily analizy tendencji przedstawionej
w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Tabela 5
2004 2005 2006 2007 OD
Zapasy (w tonach) 657 667 530578 691 338 699 511 594 420
Indeks 100 81 105 106 90

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Po wydaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dane dotyczace zatrudnienia od roku 2004
do OD zostaly réwniez nieznacznie zmienione. Wobec braku innych uwag od zainteresowanych
stron, motywy od 120 do 122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym
potwierdzone.
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Tabela 6
2004 2005 2006 2007 OD

Zatrudnienie — ekwiwalent 4216 4029 3920 4195 4310
pelnego czasu pracy (EPC)

Indeks 100 96 93 100 102
Koszty pracy (EUR/EPC) 41 300 43200 45 400 45 300 44 700
Indeks 100 104 110 110 108
Wydajnos¢ (indeks) 100 95 107 98 95

Zrédbo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(79)  Poziom rentownosci przemystu wspdlnotowego zostal ustalony przy uzyciu tej samej metodologii,
jaka przedstawiono w motywie 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po skorygowaniu
danych przemystu wspélnotowego w wyniku wizyty weryfikacyjnej na miejscu u jednego dodatko-
wego producenta wspdlnotowego, jak przedstawiono w motywie 3, skorygowano rdwniez
nieznacznie te dane. W okresie badanym rentowno$¢ przemystu wspélnotowego spadla
z poziomu zysku wynoszacego 14,2 % w 2004 r. do 7,3% w OD. Wobec braku innych uwag
w tym zakresie, motywy od 124 do 126 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg
niniejszym potwierdzone.

Tabela 7

2004 2005 2006 2007 OD
Rentownos¢ 14,2 % 8,0% 8,4 % 7,9 % 7.3 %
Indeks 100 56 59 55 51
Przeplywy pienigzne (w tys. EUR) 493 954 272166 361573 286 917 278 604
Indeks 100 55 73 55 56
Inwestycje (W tys. EUR) 147 897 136 031 231726 221 808 200 126
Indeks 100 92 157 150 135
Zwrot z inwestycji 68 % 49 % 50 % 46 % 47 %
Indeks 100 72 74 68 68

Zrodto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

5.1. Wzrost

(80) W zwigzku z powyzszym mozna uznal, ze wielko§¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego znajdo-
wala si¢ w stagnacji w okresie od 2004 r. do OD, uniemozliwiajac przemystowi wspdolnotowemu
skorzystanie ze zwigkszenia konsumpcji we Wspdlnocie, ktora wzrosta o 5 % migdzy 2004 r. a OD.
W rezultacie jego udzial w rynku spadt o 1,6 punktu procentowego w tym samym okresie.

5.2. Wielkos¢ rzeczywistego marginesu dumpingu

(81) Wobec braku uwag motyw 128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.
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6. Wnioski dotyczace szkody 2. Wplyw innych czynnikéw
(82) Mozna wuznaé, Ze nieznaczne korekty poczynione (89) Wobec braku uwag dotyczacych zmian popytu,
w stosunku do pewnych wskaznikéw szkody w wyniku produkcji na wlasne potrzeby, sprzedazy produktéw
wizyty weryfikacyjnej na miejscu u jednego dodatkowego wyzszej  jakosci, przywozu z  krajéw  trzecich
producenta wspdlnotowego, przedstawione w tabelach i pozostalych producentéw we Wspélnocie motywy
od 2 do 7 powyzej, nie zmienily ustalenia motywu 139, 143 do 149 oraz 151 do 155 rozporzadzenia
132 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym potwier-
dzone.
(83) W zwiazku z powyzszym mozna uznaé, ze przemystowi ) )
wspélnotowemu zostala wyrzadzona istotna szkoda, (90) Jedp}a zainteresowana strona zakw}esﬂonowa%}a popraw-
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawo- NOSC oceny WZrostu cen Surowcow, o .ktorej mowa
wego. w motywie 142 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. Argumentowala ona, Ze trudno jest w pelni
przenie§¢ wzrost tych kosztéw na konsumentéw.
E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY Ponadto stwierdzita, Ze spadek eksportu przemystu
wspolnotowego jest prawdopodobng przyczyng pogor-
1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych szenia sie sytuacji gospodarczej przemystu wspdlnoto-
z ChRL wego.
(84) W odniesieniu do przywozu po cenach dumpingowych
produktu  objetego  postepowaniem  pochodzacego (91)  Co do wplywu cen surowcéw nalezy przypomniel, ze
z ChRL zbadano, czy przywéz ten wyrzadzit szkode dochodzenie wykazato 25 % wzrost kosztéw produkgji
przemystowi wspélnotowemu mogacg zostaé uznang za walcowki w przemysle wspdlnotowym. Nalezy wzigé
istotng. pod uwage ten fakt w polaczeniu z zaledwie 15 %
wzrostem $rednich cen sprzedazy przemystu wspélnoto-
wego. W przypadku niektérych rynkéw pelne przenie-
(85)  Dochodzenie wykazalo, ze przywdz po cenach dumpin- sienie wzrostu kosztéw na konsumentéw moze istotnie
gowych z ChRL wzr6st znacznie, niemal siedemnasto- przysparza¢ trudnosci, jednakze obecne dochodzenie nie
krotnie, w okresie badanym, konkretnie o 1,1 mln ton przyniosto dowodéw na to, ze tak bylo w przypadku
w okresie od 2004 r. do OD. Wzrost ten byt szczegdlnie rynku walcowki. Walcowka moze zosta¢ bowiem uznana
widoczny w okresie od 2006 r. do OD. Co si¢ tyczy za surowiec sprzedawany na rynku w warunkach prze-
udzialu w rynku, przywéz po cenach dumpingowych jrzystosci, na ktérym wszystkie podmioty znaja poziom
z ChRL zwigkszyl swéj udzial w rynku Wspdlnoty cen. Skuteczne warunki handlu powinny zatem umoz-
z 0,3% w 2004 r. do 5,0 % w OD. W praktyce odpo- liwi¢ odzwierciedlenie wzrostu kosztu wytworzenia
wiadalo to calemu wzrostowi konsumpcji we Wspdl- w cenie sprzedazy walcowki. Ustalenie dokonane
nocie, ktéry mial miejsce w okresie badanym. w motywie 142 zostalo wigc uznane za prawidlowe i,
co za tym idzie, wniosek ten musial zosta¢ odrzucony.
(86) W tym samym okresie przemyst wspdlnotowy zmniej- o ) o i )
szyt'swoj udziat w rynku z 33,4 % w 2004 1. do 31,8 % (92) !ezeh .ch0d21 o _Wymkl eksportowe, odn_otowac mozna
w OD, czyli o 1,6 punktu procentowego, chociaz wiel- istotnie tendenc})(; spadkowa w sprzgdazy ekgp().rtowe]
kos¢ jego sprzedazy na rynku Wspélnoty pozostawala przemyshu wspdlnotowego z powodow wymienionych
niezmieniona. w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. Wobec faktu, ze w pordwnaniu ze sprzedaza
klientom wewnatrz Wspdlnoty wielko$¢ sprzedazy
87) Co sie tyczy cen, mimo faktu, ze ceny przywozu po eksportowej byla wzglednie niska oraz dodatkowo ceny
cenach dumpingowych wzrosty o 12% w okresie sprzedazy obowigzujace klientéw wewnatrz Wspdlnoty
badanym stosownie do wzrostu cen surowca, nadal byly wzglednie nizsze, uwaza si¢, ze spadek wielkosci
podcinaly one ceny stosowane przez przemyst wspdl- wywozu nie moze by¢ uzasadnieniem poziomu wyrza-
notowy na rynku wspélnotowym. W rezultacie przemyst dzonej szkody. Nie otrzymano zadnych dowodéw
wsp()lnotowy nie m()g} podwyjszyc’ swoich cen, aby podwaZajqcych to ustalenie, wiec ustalenia zawarte
w pelni pokry¢ wzrost cen surowca. Rentowno$¢ sprze- w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
dazy przemystu wspdlnotowego na rynku wspdl- sowych zostajg potwierdzone.
notowym spadla wigc z 14,2 % w 2004 r. do 7,3%
w OD. (93) W Swietle powyzszego i wobec braku innych uwag
motywy od 156 do 159 rozporzadzenia w sprawie cel
(88) Uwaza sig, ze stala presja wywierana przez niskie ceny tymezasowych zostaj niniejszym potwierdzone.
przywozu po cenach dumpingowych z ChRL na rynek
wspolnotowy uniemozliwita przemystowi wspdlnoto- 3. Przywéz z Turdji
wemu dostosowanie swych cen sprzedazy do zwigkszo-
nych kosztéw produkcji. W zwigzku z tym mozna wnio- (94 W zwigzku z motywami 60 oraz 61 i wobec braku

skowa¢, ze nagly wzrost taniego przywozu po cenach
dumpingowych z ChRL mial znaczny negatywny
wplyw na sytuacje gospodarcza przemystu wspélnoto-
wego w OD.

innych uwag dotyczacych przywozu z Turcji ustalenia
zawarte w motywach od 160 do 162 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.
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(95)

(97)

(98)

(100)

4. Przywéz z RM

W wyniku korekt danych przemystu wspélnotowego, na
podstawie weryfikacji odpowiedzi jednego dodatkowego
producenta wspdlnotowego i biorgc pod uwage catosé
sprzedazy importowej pochodzacej z RM, ustalono, ze
przywéz z RM nie podcinat cen przemystu wspélnoto-
wego w OD. Ponadto zgodnie z motywem 64 powyzej
poréwnanie motdawskiej ceny eksportowej z cena niewy-
rzadzajaca szkody stosowang przez przemyst wspol-
notowy wykazato margines szkody na poziomie de mini-
mis.

Na podstawie powyzszego wnioskuje si¢, Ze nie istnieje
wyrazny zwigzek przyczynowy miedzy przywozem z RM
a szkodg poniesiong przez przemyst wspdlnotowy.

F. INTERES WSPOLNOTY
1. Uwaga wstepna

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w analizie
interesu Wspdlnoty oceniono jedynie wplyw nalozenia
cel antydumpingowych na przywoéz pochodzacy z ChRL.

2. Przemysl wspélnotowy

Po wydaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
ponownie oceniono, czy natozenie srodkéw antydumpin-
gowych na przywéz pochodzacy z ChRL bedzie lezato
w interesie przemystu wspélnotowego.

W zwiazku z powyzszym i wobec braku uwag dotycza-
cych interesu przemystu wspdlnotowego motywy 164 do
167 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

3. Importerzy

Wobec braku uwag dotyczacych importeréw motywy
168 i 169 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

4. Uzytkownicy

(101) Jedna zainteresowana strona wystosowala zapytanie, czy

(102)

calo$¢ przywozu na rynek wspélnotowy z krajéw obje-
tych niniejszym dochodzeniem zostala wzigta pod uwage
w obliczeniu warto$ci procentowej odpowiadajacej przy-
wozowi walcéwki dla niektorych uzytkownikow, wymie-
nionej w motywie 171 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto niektére zainteresowane strony
twierdzily, ze w przypadku natozenia $rodkéw antydum-
pingowych nie byloby zadnych alternatywnych Zrédel
zaopatrzenia i ze doprowadzitoby to do niewystarczajacej
podazy.

W zwigzku z przedstawionym wnioskiem dotyczacym
catkowitego przywozu dokonano ponownej oceny catko-
witego przywozu walcowki. Analiza wykazala, ze
faktyczna wielko$¢ przywozu walcowki spozytkowana

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

przez wspdlpracujacych uzytkownikéw jest wyzsza, niz
wynikalo to z oceny na etapie tymczasowym.
W rezultacie catkowity przywéz dla uzytkownikow
wymienionych w  motywie 171  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wzrést o 30 %. Mozna
zatem wnioskowac, ze w OD uzytkownicy wymienieni
w motywie 171 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych byli facznie odpowiedzialni za okoto 20 % catko-
witego przywozu walcowki z ChRL.

Jezeli chodzi o argument, ze w przypadku nalozenia
srodkéw antydumpingowych nie byloby zadnych alterna-
tywnych Zrédel zaopatrzenia, dochodzenie wykazalo
istotnie pewne zaklécenia w dostawach od producentéw
wspdlnotowych dla pewnych uzytkownikéw. Analiza nie
dowiodla jednak, ze zaktdcenia te mialy charakter ciagly.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dostgpne sg inne Zrddla
zaopatrzenia w krajach trzecich, na ktére nie nalozono
przedmiotowych $rodkéw. W zwiazku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

Na podstawie powyzszych ustalen i wobec braku innych
uwag motywy od 173 do 175 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

5. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze w niniejszym
przypadku nie istnieja istotne powody przemawiajace
przeciwko nalozeniu $rodkéw antydumpingowych na
przywéz walcowki pochodzacej z ChRL.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Wobec braku uwag zastosowano takg sama metodologie,
jaka zostala opisana w motywie 179 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych w celu uzyskania cen
niewyrzadzajacych szkody. W celu ostatecznej oceny
poziomu usuwajacego szkode uwzgledniono jednak te
same korekty, jakie opisano w motywach 68 oraz 72
powyzej. Ponadto marza zysku  uwzgledniona
w obliczeniu marginesu szkody zostala ustalona na
poziomie ex-works w celu uzyskania cen niewyrzadzaja-
cych szkody przemystu wspélnotowego na poziomie ex-
works w OD.

Co si¢ tyczy RM, zgodnie z treScig motywu 71 powyzej,
w celu obliczenia ostatecznego poziomu usuwajacego
szkodg, uznano za stosowne uzycie dostgpnych danych
odnosnie do cen calosci przywozu z RM do Wspdlnoty.
Wzigto zatem pod uwage wszystkie dostepne dane doty-
czace cen, ktére zostaly odpowiednio dostosowane, tak
aby odzwierciedlaly one $rednie wazone ceny eksportowe
CIF obowigzujace pierwszego niezaleznego klienta we
Wspdlnocie. Na tej podstawie ustalono, ze ostateczny
poziom usuwajacy szkode odno$nie do przywozu
z RM znajduje si¢ ponizej progu de minimis, jak zostalo
to przedstawione w motywie 64 powyzej.
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(108) Biorac pod uwage wnioski dotyczace dumpingu, wynika-
jacej z niego szkody, zwiazku przyczynowego i interesu
Wspdlnoty, nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki anty-
dumpingowe przeciwko przywozowi z ChRL, aby zapo-
biec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi wspol-
notowemu przez przywo6z dumpingowy.

(109) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ nalozenie ostatecznych cel antydumpingo-
wych. Oprécz tego zainteresowanym stronom wyzna-
czono okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwia-
zane z ujawnieniem tych informacji. Uwagi przedsta-
wione przez strony zostaly nalezycie rozpatrzone, a w
stosownych przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio
zmienione.

2. Srodki ostateczne

(110) W $wietle powyzszych wnioskdw i zgodnie z art. 7 ust.
2 rozporzadzenia podstawowego stwierdza si¢, iZ osta-
teczne cla antydumpingowe powinny zostaé wprowa-
dzone w odniesieniu do przywozu pochodzacego
z ChRL na poziomie nizszego z margineséw dumpingu
i szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla. W tym przy-
padku wszystkie stawki celne powinny by¢ dostosowane
do poziomu ustalonych margineséw szkody. Zgodnie
z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, biorac
pod uwage, iz margines szkody dla RM i Turcji jest
ponizej poziomu de minimis, dochodzenie w stosunku
do tych krajéw powinno zostaé¢ zakoniczone.

(111) Na przywéz pochodzacy z RM i Turcji nie nalezy
nakfadaé ostatecznych cel antydumpingowych.

(112) Proponuje si¢ nastepujace cla antydumpingowe:

Poziom Margines Stawka cla
Przedsigbiorstwo usuwajacy d f;glil:le antydumpingo-
szkode umpImgu wego
Valin Group 7,9 % 38,6 % 7,9 %
(ChRL)
Clo rezydualne dla 24,0 % 52,3 % 24,0 %
ChRL

3. Ostateczny pobér cel tymczasowych

(113) W S$wietle ustalonych wielko$ci marginesow dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi wspdl-
notowemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecz-
nego poboru, do wysokosci ostatecznie natozonego cla,
kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie
cel tymczasowych. Jezeli cla ostateczne sg nizsze od cet
tymczasowych, kwoty tymczasowo zabezpieczone prze-
kraczajace ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostaja zwolnione. W przypadku gdy cla ostateczne sa
wyzsze od cel tymczasowych, ostatecznie pobrane

zostaja tylko kwoty zabezpieczone na poziomie cel
tymczasowych.

H. ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

(114) W $wietle ustalen odno$nie do przywozu pochodzacego
z RM i Turgji postgpowanie dotyczace tych dwdch
krajow powinno zosta¢ zakoriczone,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz sztab i pretéw, walcowanych na gorgco,
w nieregularnych kregach, z zeliwa, stali niestopowej lub stali
stopowej, innych niz ze stali nierdzewnej, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej, objetych kodami CN

721310 00, 7213 20 00, 7213 91 10, 7213 91 20,
7213 91 41, 7213 91 49, 7213 91 70, 7213 91 90,
7213 99 10, 721399 90, 7227 10 00, 7227 20 00,

7227 90 10, 7227 90 50 i 7227 90 95.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspoélnoty, przed ocle-
niem, jest nastgpujaca dla produktéw opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

. Przedsigbior- Dodatkowe
Kraj StWo Clo kody TARIC
Chinska Republika Valin Group 7,9 % A930
Ludowa
Wszystkie 24,0 % A999
inne przed-
sigbiorstwa

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu walcowki
pochodzacej z Republiki Moldowy i Turcji zostaje niniejszym
zakoniczone.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla antydumpin-
gowego na mocy rozporzgdzenia (WE) nr 112/2009 na
przywoéz walcowki pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej
zostajg ostatecznie pobrane wedtug stawki cla ostatecznie nato-
zonego na mocy art. 1. Zabezpieczone kwoty przekraczajgce
ostateczng stawke cel antydumpingowych zostajg zwolnione.
Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla antydumpin-
gowego na mocy rozporzadzenia (WE) nr 112/2009 na
przywéz walcowki pochodzacej z Republiki Moldowy zostaja
zwolnione.
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Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 27 lipca 2009 r.

W imieniu Rady
C. BILDT
Przewodniczgcy



