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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 768/2009

z dnia 17 sierpnia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1890/2005 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywo6z niektorych elementéw zlacznych ze stali nierdzewnej oraz ich czeici pochodzacych
miedzy innymi z Wietnamu

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegélnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 1890/2005 =z dnia
14 listopada 2005 r. nakladajacym ostateczne clo anty-
dumpingowe i stanowigcym o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych
elementéw zlgcznych ze stali nierdzewnej oraz ich czesci
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, Indonezji,
Tajwanu, Tajlandii i Wietnamu oraz koficzace postepo-
wanie dotyczace przywozu niektérych elementéw zlacz-
nych ze stali nierdzewnej oraz ich czg¢ci pochodzacych
z Malezji i Filipin (%) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz niektorych elementéw zlacz-
nych ze stali nierdzewnej oraz ich czesci (,EZSN”) pocho-
dzacych miedzy innymi z Wietnamu. Rozporzadzenie to
bedzie dalej zwane ,rozporzadzeniem pierwotnym”,
a dochodzenie, ktére doprowadzito do wprowadzenia
srodkéw nalozonych rozporzadzeniem pierwotnym,
bedzie dalej zwane ,dochodzeniem pierwotnym”.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 302 z 19.11.2005, s. 1.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

Whiosek dotyczacy czeSciowego przegladu okresowego
(,obecny przeglad”), zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, ztozony zostal przez Header Plan
Co. Ltd., wietnamskiego producenta eksportujacego
EZSN (,wnioskodawca” lub ,HPV”). Zakres wniosku ogra-
niczony byt do dumpingu i do przedsigbiorstwa wnio-
skodawcy.

Whioskodawca przedstawil dowody prima facie $wiad-
czace o tym, iz dalsze stosowanie $rodka na dotychcza-
sowym poziomie nie jest juz konieczne w celu zréwno-
wazenia skutkéw dumpingu. W szczegdlnosci wniosko-
dawca przedstawit dowody prima facie $wiadczace o tym,
ze spelnia on kryteria traktowania na zasadach rynko-
wych (,MET") i indywidualnego traktowania (,IT”).
Ponadto przy braku sprzedazy krajowej pordwnanie
kosztéw produkeji z cenami eksportowymi oferowanymi
w wywozie do Wspdlnoty wskazalo, ze margines
dumpingu wydaje si¢ by¢ znacznie nizszy niz obecny
poziom $rodka.

3. Dochodzenie

Ustaliwszy po konsultacji z Komitetem Doradczym, iz
wniosek zawieral wystarczajace dowody prima facie,
Komisja oglosita w dniu 13 sierpnia 2008 r. wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego zgodnie z art. 11
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ogloszenie to
odbylo si¢ w drodze zawiadomienia opublikowanego
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).

Zakres przegladu ograniczono do zbadania dzialan
dumpingowych w odniesieniu do wnioskodawcy. Docho-
dzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia 1 lipca
2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. (,0kres objety
dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”).

(%) Dz.U. C 206 z 13.8.2008, s. 12.
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Komisja oficjalnie poinformowala wnioskodawce, przed-
stawicieli kraju wywozu oraz stowarzyszenie produ-
centéw wspdlnotowych o wszczeciu przegladu. Zaintere-
sowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii
na piSmie oraz zgloszenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania.

Wszystkie —zainteresowane —strony, ktére wystapily
z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne
powody, dla ktérych powinny zostaé przestuchane, uzys-
kaly taka mozliwos¢.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przestala wnioskodawcy formu-
larze wniosku o przyznanie MET i IT oraz kwestionariusz
i otrzymata odpowiedzi w ustalonych terminach.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do okredlenia dumpingu.
Komisja odbyla wizyty weryfikacyjne w siedzibie wnio-
skodawcy i powigzanego z nim przedsigbiorstwa:

— Header Plan Co. Ltd. (,Header Plan”), Binh Hoa
County, Wietnam,

— Header Plan Inc., Tajpej, Tajwan.

W zwigzku z mozliwa potrzeba ustalenia pewnych
elementéw (kosztow SG&A i stopy zysku) wartosci
normalnej, jak wyjasniono w motywach 22-25, przepro-
wadzono wizyty weryfikacyjne w celu ustalenia tych
stawek na podstawie danych z innego kraju, w tym przy-
padku Tajwanu, w siedzibach nastepujacych przedsie-
biorstw:

— Jin Shing Stainless Ind. Co. Ltd, Taoyuan,

— Yi Tai Shen Co. Ltd, Tainan.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety obecnym przegladem jest taki sam jak
w pierwotnym dochodzeniu, tj. niektére EZSN (,produkt
objety postepowaniem”). Obecnie jest on klasyfikowany
za pomocg kodow CN 73181210, 7318 1410,
73181530, 73181551, 73181561 i 731815 70.
Istnieje wiele typow EZSN (najczesciej sa to S$ruby
i wkrety) réznigcych sie wlaSciwosciami fizycznymi
i technicznymi oraz gatunkiem stali nierdzewnej,
z ktérej sa wykonane.

(12)

(14)

(15)

2. Produkt podobny

Podczas dochodzenia ujawniono, ze wnioskodawca nie
sprzedawal produktu objetego postgpowaniem na wiet-
namskim rynku krajowym. Wykazano réwniez, ze EZSN
produkowane i sprzedawane na wietnamskim rynku
krajowym, jak rowniez te, ktére wywozone sg do Wspdl-
noty z Wietnamu, majg takie same podstawowe wlasci-
wosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz zastoso-
wania. W zwiazku z powyzszym wszystkie one s3
uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Poniewaz obecny
przeglad ograniczono do  stwierdzenia dumpingu
w odniesieniu  do wnioskodawcy, nie poczyniono
zadnych ustalet w odniesieniu do produktu produkowa-
nego i sprzedawanego przez przemyst wspdlnotowy na
rynku wspélnotowym.

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

W dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przy-
wozu z Wietnamu warto$§¢ normalna zostaje okreslona
zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego
dla tych producentéw, ktérzy, jak uznano, spelniaja
kryteria wyznaczone w jego art. 2 ust. 7 lit. c).

Celem podsumowania i latwiejszego poslugiwania sig
informacjami kryteria art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, ktorych spelnienie musialy wykaza¢
przedsi¢biorstwa wnioskodawcy, opisane s3 ponizej
w formie podsumowania:

— decyzje gospodarcze i koszty sa odpowiedzia na
warunki panujgce na rynku i brak jest znacznej inge-
rengji ze strony panstwa,

— zapisy ksieggowe sg poddawane niezaleznemu audy-
towi zgodnie z migdzynarodowymi standardami
rachunkowosci i sg stosowane do wszystkich celéw,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,

— prawo upadlodciowe i prawo wlasnosci zapewniaja
pewnos¢ i stabilno$¢ prawng,

— wymiana walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Whioskodawca zwrocit si¢ o przyznanie MET zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego
i dostarczyt formularz wniosku dla producentéw ekspor-
tujacych. Komisja uzyskala i zweryfikowala w siedzibie
wnioskodawcy wszystkie informacje przedstawione we
wniosku przedsigbiorstwa i uznane za niezbedne.
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Podczas obecnego dochodzenia ujawniono, Ze sytuacja
wnioskodawcy zmienila si¢ od czasu pierwotnego docho-
dzenia. Stwierdzono, iz wnioskodawca spelnia obecnie
wszystkie pie¢ kryteriow MET. W szczeg6lnosci stwier-
dzono, ze powody, dla ktérych odmdwiono MET
w pierwotnym dochodzeniu, ustaly i Ze nie ma innych
okolicznodci, ktére moglyby prowadzi¢ do odrzucenia
wniosku o MET. Dlatego tez, po konsultacji
z Komitetem Doradczym, wnioskodawcy przyznano
MET.

Zaréwno wnioskodawca, jak i przemyst wspdlnotowy
mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag dotycza-
cych powyzszych ustalen.

Przemyst wspdlnotowy zakwestionowal powyzsze usta-
lenia, twierdzac, ze istnialoby ryzyko obchodzenia
srodkéw poprzez kierowanie wywozu z Tajwanu przez
Wietnam.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie ma
zwigzku pomiedzy przyznaniem MET wnioskodawcy
a jakimkolwiek obchodzeniem S$rodkéw z Tajwanu,
poniewaz byloby ono mozliwe nawet w przypadku
nieprzyznania MET wnioskodawcy. Po drugie, przemyst
wspolnotowy nie przedstawil zadnych dowodéw na
poparcie tych twierdzen. Wreszcie, podkresla sie, ze prze-
myst wspélnotowy nie zglosil sprzeciwu wobec wyzej
wymienionych ustalen, tj. ze wnioskodawca spehnia
kryteria wyszczeglnione w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzg-
dzenia podstawowego, ktore sg jedynymi odpowiednimi
kryteriami, by ocenié, czy przedsigbiorstwo spehnia
warunki do przyznania MET. Z tego wzgledu twierdzenia
przemystu wspdlnotowego musialy zostal odrzucone.

2. Dumping
2.1. Warto$¢ normalna

Whnioskodawca nie prowadzit sprzedazy krajowej
produktu objetego dochodzeniem w Wietnamie. Gdy
ceny krajowe nie mogg zostal uzyte do okreslenia
wartoSci normalnej, nalezy zastosowaé inna metode.
Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
Komisja obliczyla warto$¢ normalng skonstruowana
w opisany ponizej sposéb.

Warto$¢ normalna zostata skonstruowana przez dodanie
do ponoszonych przez wnioskodawce kosztéw produkeji
uzasadnionej kwoty kosztéw sprzedazy, kosztow ogdl-
nych i administracyjnych (,SG&A”) oraz odpowiedniej
marzy zysku.

Poniewaz wnioskodawca nie prowadzil sprzedazy
krajowej produktu objetego dochodzeniem lub produktu
z tej samej ogdlnej kategorii produktow, a dochodzenie
bylo ograniczone do jednego przedsigbiorstwa, koszty
SG&A i zyski nie mogly zostaé ustalone zgodnie
z metodami wskazanymi w art. 2 ust. 6 lit. a) i art. 2

(23)

(24)

(25)

ust. 6 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Trzeba byto
zamiast tego znalez¢ inna rozsadna metod¢ na podstawie
art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku przyznania wnioskodawcy MET w pkt 5
lit. d) zawiadomienia o wszczeciu postgpowania przewi-
dziano réwniez wykorzystanie ustalen dotyczacych
warto$ci normalnej okreSlonej w odpowiednim kraju
o gospodarce rynkowej, np. w celu zastgpienia wszelkich
niewiarygodnych  elementéw  kosztéw  lub  ceny
w  Wietnamie, niezbednych do wustalenia wartosci
normalnej, w przypadku gdy brak jest wiarygodnych
danych dotyczgcych Wietnamu. Uznano za rozsadne
zastosowanie kosztow SG&A i stép zysku producentow
eksportujacych produkt podobny w innym kraju, w tym
przypadku w Tajwanie, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego.

Stwierdzono, iz sprzedaz krajowa producentéw tajwan-
skich odbywala si¢ w zwyklym obrocie handlowym.
W zwigzku z powyzszym koszty SG&A i stopy zysku
zostaly obliczone w proporcji do calkowitego obrotu
kazdego danego typu produktu.

Srednie wazone koszty SG&A i stopa zysku przedsie-
biorstw tajwanskich zostaly dodane do kosztow
produkcji  wnioskodawcy, by ustali¢ skonstruowana
warto$¢ normalng.

2.2. Cena cksportowa

Calkowita sprzedaz produktu objetego postegpowaniem
na terenie Wspdlnoty w okresie objetym dochodzeniem
prowadzona byla przez przedsigbiorstwo powigzane
w Tajwanie. Ceny eksportowe ustalono zgodnie z art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, tzn. na podstawie
cen faktycznie zaplaconych lub naleznych powigzanemu
przedsigbiorstwu  przez — pierwszego  niezaleznego
nabywce we Wspdlnocie w ODP.

2.3. Poréwnanie

Por6wnanie warto$ci normalnej z ceng eksportowa
zostalo dokonane na podstawie ceny ex-works.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscia
normalng a ceng eksportowa, wzigto pod uwage
w formie dostosowan réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zgodnie z powyzszym wpro-
wadzono  dostosowania  uwzgledniajagce  rdznice
w zakresie transportu, opakowania, kosztéw kredytu,
oplat bankowych, prowizji, rabatéw i ubezpieczefi, tam
gdzie ma to zastosowanie i zostalo poparte potwierdzo-
nymi dowodami. Wprowadzono odpowiednie dostoso-
wania we wszystkich przypadkach, w ktérych uznano
je za rozsgdne, prawidlowe i poparte potwierdzonymi
dowodami.
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2.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej warto$ci normalnej ze $rednig
wazong ceng eksportowa.

Poréwnanie to wykazalo, jak opisano powyzej, iz
dumping nie mial miejsca.

3. Trwaly charakter okoliczno$ci wystepujacych
w ODP

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano, czy zmienily si¢ okolicznosci, w oparciu
o ktére ustalono obecny margines dumpingu, i czy
zmiany te majg charakter trwaly.

Po pierwsze, nalezy nadmienié, ze wnioskodawca byt
w stanie dowie$, ze nalezy przyzna¢ mu MET, dlatego
tez mogt skorzysta¢ z naliczanego indywidualnie margi-
nesu dumpingu. Nic nie §wiadczyto o tym, Ze sytuacja ta
zmieni si¢ w przewidywalnej przysziosci.

Cena produktu objetego dochodzeniem naliczana dla
Wspdlnoty i krajow trzecich nie réznila si¢ w znaczny
sposéb i podlegata tym samym tendencjom miedzy 2005
r. oraz okresem objetym dochodzeniem.

Dochodzenie wykazalo, ze sposéb funkcjonowania wnio-
skodawcy — w tym réwniez okolicznosci, na podstawie
ktorych  obecny  przeglad  zostal  wszczety -
w przewidywalnej przyszloici najprawdopodobniej nie
ulegna zmianom, ktére moglyby wywrze¢ wplyw na
ustalenia poczynione w ramach obecnego przegladu. To
za$ wskazywaloby na trwaly charakter zaobserwowanych
zmian, a co za tym idzie — samych wnioskow
z przegladu.

D. ZMIANA SRODKOW

Ze wzgledu na stwierdzenie braku dumpingu oraz trwaly
charakter zmiany okolicznodci, stwierdza si¢, iz dalsze

stosowanie $rodka wobec przywozu od wnioskodawcy
nie jest konieczne w celu zréwnowazenia dumpingu.
Srodki nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 1890/2005
na przywoéz niektorych EZSN pochodzacych z Wietnamu
powinny zosta¢ zatem uchylone dla HPV przez odpo-
wiednig zmiang tego rozporzadzenia.

(36) Wnioskodawca oraz wszystkie zainteresowane strony
zostali poinformowani o faktach i ustaleniach, na
podstawie ktorych zamierza si¢ zaleci¢ uchylenie
srodkéw. Nie otrzymano zadnych uwag, ktore moglyby
wplyna¢ na zmiang powyzszych wnioskéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Czg$¢ tabeli w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1890/2005 dotyczacego ostatecznego cla antydumpingowego
na przywéz niektorych elementéw zlgcznych ze stali
nierdzewnej oraz ich czesci pochodzacych z Wietnamu otrzy-
muje brzmienie:

Keai Producent Stawka celna Dodatkowy kod
Y eksportujacy (%) TARIC
L Wietnam Header Plan 0 A958
Co. Ltd.
Wszystkie 7,7 A999”
pozostale
przedsigbior-
stwa

2. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catoéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 sierpnia 2009 r.

W imieniu Rady
C. BILDT
Przewodniczgcy



