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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 24 kwietnia 2007 r.

w sprawie $rodka pomocy przyznanego przez Belgie na rzecz przedsi¢biorstwa InterFerryBoats
(C 46/05 (ex NN 9/04 oraz ex N 55/05))

(notyfikowana jako dokument nr C(2007) 1180)

(Jedynie teksty w jezykach francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/608/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

&)

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag
zgodnie z wymienionymi wyzej artykulami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Sprawy NN 9/04 oraz N 55/05 (4)

(1) W piSmie z dnia 12 sierpnia 2003 r., zarejestrowanym
w Komisji dnia 20 sierpnia 2003 r. (TREN/A(03)27718),
wladze belgijskie zglosily Komisji $rodki na rzecz rato-
wania i restrukturyzacji, przyznane przez Société Natio-
nale des Chemins de Fer Belges (Belgijskic Koleje
Panistwowe SNCB) swojej spoOlce zaleznej Inter Ferry
Boats (IFB) na podstawie umowy ramowej zawartej
w dniu 7 kwietnia 2003 r. zgodnie z art. 88 ust. 3 5)
Traktatu.

() W dniu 13 pazdziernika 2003 r. (D(03)17546) Komisja
zwrocita si¢ do wladz belgijskich o dostarczenie infor-

macji uzupelniajgcych. Dnia 12 grudnia 2003 r. odbylo
sie dwustronne spotkanie z wladzami Belgii poswigcone
tej kwestii. Podczas spotkania przekazano Komisji plan
restrukturyzacji przedsigbiorstwa IFB.

Wiladze belgijskie odpowiedzialy na pismo Komisji
pismem z dnia 7 stycznia 2004 r., zarejestrowanym
w Komisji dnia 13 stycznia 2004 r., (TREN/A(04)10708).
Z pisma tego wynika, ze zgloszone $rodki zostaly przy-
znane. W zwigzku z powyzszym zostala zarejestrowana
sprawa pod numerem NN 9/04. W dniu 30 kwietnia
2004 r. mialo miejsce kolejne spotkanie. Pismem
z dnia 15 czerwca 2004 r., zarejestrowanym w Komisji
w dniu 21 czerwca 2004 r. (TREN/A(04)23691) wladze
belgijskie wystaly dodatkowa dokumentacje, o ktorg
poprosita Komisja w trakcie tego zebrania.

W piSmie z dnia 26 stycznia 2005 r. (D(05)100339)
Komisja  zwrécita sig  do  wladz  belgijskich
o dostarczenie dodatkowych informacji, ktére zostaly
przekazane w piSmie z dnia 25 marca 2005 r., zareje-
strowanym w Komisji w dniu 30 marca 2005 r.
(TRENJA(05)7712).

Pismem z dnia 28 stycznia 2005 r. (SG(2005)A1133)
wladze belgijskie powiadomily Komisje o zamiarze
SNCB zwigkszenia dodatkowego kapitatu IFB, nieprzewi-
dzianego w umowach zgloszonych w dniu 12 sierpnia
2003 r. Komisja zarejestrowala tg sprawe jako zgloszenie
pod numerem N 55/2005.
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(6)  Pismem z dnia 29 marca 2005 r. (D(05)106199) (13)  Pismem z dnia 30 listopada 2006 r., otrzymanym przez
Komisja  zwrécita si¢  do  wladz  Dbelgijskich Komisj¢ w dniu 5 grudnia 2006 r. i zarejestrowanym
o dostarczenie dodatkowych informacji, przekazanych pod numerem TREN/A[39219, wladze belgijskie przeka-
jej pismem z dnia 28 kwietnia 2005 r., zarejestrowanym zaly list pana Karela Vincka dotyczacy niniejszej sprawy.
w Komisji w dniu 3 maja 2005 r. (SG(2005)A(05)4155). Wiadze belgijskie wyslaly to pismo na poparcie wlasnej
tezy, wedlug ktorej decyzje SNCB w omawianym przy-
padku nie byly przypisane Belgii, lecz wylacznie SNCB.
7) Pismem z dnia 31 maja 2005 r. (D(05)111096) Komisja
zwrocita si¢ do wiadz belgijskich o dostarczenie dodat-
kowych informacji, ktére zostaly udzielone w piSmie o i
z dnia 30 czerwca 2005 r., zarejestrowanym w Komisji (14 W pismie z d/m.a 5 lutego 2007 r. (D(07)302095)
w dniu 1 lipca 2005 r. (TREN/A(05)16598). Komisja  zwrcita ~si¢ ~do  wladz ~ belgijskich
o dostarczenie dodatkowych informacji. Belgia przeka-
zala niniejsze informacje w piSmie z dnia 6 lutego
2007 r., zarejestrowanym w Komisji w dniu 7 lutego
2007 r. (A(07)24246), w piSmie z dnia 8 lutego
() W dniu 16 wrzesnia 2005 r. odbylo si¢ spotkanie 2007 r., zarejestrowanym w Komisji w dniu 9 lutego
robocze pomiedzy Komisjg a whadzami belgijskimi. 2007 r. (A(07)23613), w pismie z dnia 13 lutego
W trakcie spotkania Komisja zwrdcita si¢ do wiadz 2007 r., zarejestrowanym w dniu 15 lutego 2007 r.
belgijskich o dostarczenie ~dodatkowych  informacji, A(07)24201), oraz w pismie z dnia 15 lutego 2007 r.,
keére zostaly przestane pismem z dnia 21 pazdziernika zarejestrowanym w Komisji w dniu 16 lutego 2007 r.
2005 r., czarejestrowanym w Komisji w dniu (A(07)24362).
24 pazdziernika 2005 r. (TREN/A(05)27067).
1.2. Sprawa C 46/05 (15) W piSmie z dnia 15 marca 2007 r. (D(07)306248) oraz
podczas spotkania roboczego, ktére odbylo sie¢ w dniu
(9 Pismem z dnia 7 grudnia 2005 r. Komisja poinformo- 16 marca 2007 r., Komisja zwrécita si¢ do wladz belgij-
wala Belgie o swej decyzji wszczecia procedury przewi- skich o dostarczenie informacji uzupeniajacych. Belgia
dzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu w sprawie omawianych przekazala te informacje w piSmie z dnia 30 marca
$rodkow. 2007 r., zarejestrowanym w Komisji tego samego dnia
(A(07)28411).
(10)  Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). , , ,
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta- 2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKOW POMOCY NA
wienia swoich uwag w odniesieniu do przedmiotowej RATOWANIE I RESTRUKTURYZACJE
pomocy. Komisja nie otrzymala od zainteresowanych )1 s :d . .
stron trzecich Zadnych uwag dotyczacych tematu. 1. Strony umowy ramowej Cotyczacej ratowania
i restrukturyzacji IFB
2.1.1. IFB
(11) Na pismo o wszczeciu procedury Belgia odpowiedziata 2.1.11. Opis spotki
e & e 14 o 20061 STy o sty g o il SNCD pos
TREN/A/13934. Tym samym pismem Belgia wycofata 89,03 % kapitatu za adowego. Pozoostal akcjonariusze
swoje zgloszenic 7 dnia 28 stycznia 2005 r to CNC Transports, spotka w 93,8 % zalezna od SNCF
) (7,41 %), ICF (2,08 %) oraz EWS (English Welsh and
Scottish Railway — 1,22 %).
(12) W dniach 1 czerwca 2006 r. oraz 25 lipca 2006 r. mialy
miejsce dwa spotkania robocze stuzb Komisji oraz wladz
belgijskich. Wiadze belgijskie przekazaly Komisji dodat- (17)  Spétka IFB powstata dnia 1 kwietnia 1998 r. w wyniku

kowe informacje pismem z dnia 29 czerwca 2006 r.,
zarejestrowanym w Komisji tego samego dnia pod
numerem TREN/A/25806, pismem z dnia 20 wrzesnia
2006 r., zarejestrowanym w tym samym dniu pod
numerem TREN/A[32665 oraz pocztg elektroniczng
z dnia 16 i 21 listopada 2006 r., zarejestrowang pod
numerami TREN/A[37638 oraz TREN/A/37981.

() Dz.U. C 159 z 8.7.2006, s. 2.

polaczenia trzech nastepujacych spélek: Ferry Boats SA,
Interferry SA oraz dzialu ,kolejowego” spétki Edmond
Depaire Ltd. Jak wykazal przedstawiony przez Belgie
wyciag z rejestru spélek, polaczenie to nastgpito na
drodze przejecia, w trakcie ktérego Ferry Boats SA
przejal Interferry SA; w rezultacie dzial kolejowy spotki
Edmond Depaire SA zostal wcielony do polaczonego
przedsigbiorstwa. IFB zachowala wigc osobowos¢ prawng
spolki Ferry Boats, utworzonej w 1923 r.
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(18)

(19)

(21)

(23)

IFB prowadzi zasadniczo dwa rodzaje dziatalnosci, logis-
tyke dla transportu kolejowego i transportu kombinowa-
nego (IFB Logistics) oraz prowadzenie terminali ladowych
dla potrzeb transportu kombinowanego (IFB Terminals).
Zakres dziatalnosci przedsigbiorstwa zostal szczegdlowo
opisany w piSmie o wszczeciu formalnej procedury
wyjadniajacej, punkty 16-29.

Do dzialalnosci tych nalezy dodaé jeszcze udzialy oraz
spotki zalezne, ktére IFB posiada lub posiadala w Belgii
oraz za granica w spdlkach prowadzacych terminale
portowe i ladowe, jak i w spétkach transportowych.
Niniejsze udzialy oraz spélki zalezne zostaly szczegé-
fowo opisane w punkcie 30 i dalszych pisma
o wszczeciu formalnej procedury wyjasniajacej. Belgia
poinformowala Komisje, Zze pewne informacje faktyczne
zawarte w piSmie o wszczgciu procedury albo nie byly
w caloéci poprawne, albo od tego czasu ulegly zmianie.
Zmiany faktyczne, ktére nastgpily od wydania pisma
o wszczeciu procedury zostaly opisane w nastepnych
punktach. Co do reszty, nalezy odnie$¢ si¢ do decyzji
o wszezeciu procedury (pkt 30-49).

Udzialy Spétki IFB w terminalach na terenie Belgii. IFB
wycofala si¢ z terminalu w Zeebrugge. W punkcie 39
pisma o wszczgciu procedury napisano, ze odsprzedala
ona swe udzialy zgrupowaniu interesow OCHZ.
Faktycznie IFB odsprzedata swoje udzialy spdlce Hesse-
Noord Natie, z ktorg wspélnie prowadzila ten terminal.

W punkcie 41 pisma o wszczeciu procedury napisano, ze
spotka IFB posiada 16,76 % udzialéw w spélce Dry Port
Mouscron-Lille. Belgia poinformowala Komisje, ze
w wyniku zwigkszenia kapitalu zakladowego spétki
w dniu 29 czerwca 2006 r., w ktérym IFB nie partycy-
powala, jak réwniez w wyniku objecia przez inwestora
prywatnego DELCATRANS udzialéw spotki, udzial jej
ulegl zmniejszeniu do poziomu 11,07 %.

Udzialy Spétki IFB w terminalach na terenie Francji.
Jesienig 2006 r. IFB odsprzedala swoje 30 % udzialéw
w spolce Nord France Terminal International OU (zwanej
dalej NFTI-ou) spélce CMA-CGM. W wyniku tej trans-
akcji IFB posiada we Francji jedynie 2 % udzialow
w sp6lce CNC transports, zwanej od tego czasu Naviland
Cargo.

2.1.1.2. Rynki oraz wudzialy na rynkach
spotki IFB

W decyzji o wszczgciu procedury Komisja ustalita (pkt
50-54), ze odnoénie do dzialalnosci IFB Logistyka nalezy
wyrézni¢ dwa odrebne rynki produktu, mianowicie
spedycje i logistyke. Rynki te zostaly okreslone jako
rynki krajowe, a udzial IFB Logistics w rynku zostal
oszacowany miedzy 2 % a 5 %.

(24)  Odnoénie do rynku terminalowego decyzja o wszczeciu
procedury (pkt 55-59) dokonala rozréznienia terminali
ladowych oraz terminali portowych. W migdzyczasie IFB
pozbyta si¢ wszystkich swoich udzialéw w terminalach
portowych. Ani strony zainteresowane, ani Belgia nie
zakwestionowaly  definicji =~ zawartej w  decyzji
o wszczgciu procedury.

(25)  Rynek kolejowego transportu towarowego jest dla
wspomnianych dwoch rynkéw rynkiem dodatkowym.
Poczawszy od roku 2003, zostal on otwarty dla miedzy-
narodowego kolejowego transportu kolejowego z Belgii
i do Belgii, jak to zostalo ujete w dyrektywie Rady
91/440/WE z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspdlnotowych (2. Wspomniane otwarcie migedzy-
narodowego kolejowego transportu towarowego zostalo
uzupelnione o otwarcie rynku krajowego kolejowego
transportu towarowego, przewidzianego w dyrektywie
91/440/[EWG i wprowadzonego w Belgii dekretem
krélewskim z dnia 13 grudnia 2005 r.

2.1.2. Spétka SNCB

(26) SNCB zostala utworzona na mocy ustawy belgijskiej
z dnia 23 lipca 1926 r., ustanawiajgcej Société Nationale
des Chemins de Fer Belges (}). Od dnia 14 pazdziernika
1992 r. (% jest samodzielnym przedsigbiorstwem
publicznym oraz spolka akcyjna prawa publicznego (°).

(27)  Panstwo belgijskie wprowadzito reforme struktury przed-
sigbiorstwa SNCB od dnia 1 stycznia 2005 r. Zostalo
ono podzielone na trzy osobne spélki, a mianowicie:

— SNCB Holding, spétka typu ,holding” posiadajaca
100 % udzialéw w dwoch pozostalych spoétkach,
ktorymi sa:

— Infrabel, spélka zarzadzajaca infrastrukturg kolejows,
oraz

— nowa spdtka SNCB, przedsigbiorstwo kolejowe odpo-
wiadajace za ustugi transportowe.

Pafistwo belgijskie jest wiascicielem 100 % udzialow
w SNCB Holding.

(28) Organy zarzadzajace spotka SNCB tworza: zarzad,
komitet zarzadzajacy oraz delegowany dyrektor zarzadu.
Zarzad sklada si¢ z 10 czlonkéw wraz z delegowanym
dyrektorem zarzadu. Dyrektorzy zarzadu sa mianowani
przez Kréla dekretem wydanym przez Rade Ministrow.

() Dz.U. L 237 z 24.8.1991, s. 25.

(®) Moniteur Belge (belgijski dziennik urzedowy) z dnia 24 lipca 1926 r.

() Data wejcia w zycie dekretu krélewskiego z dnia 30 wrzesnia
1992 r. zatwierdzajgcego pierwszg umowe w sprawie zarzgdzania
Spotka belgijskich kolei panstwowych i ustalajacego Srodki dotyczace
tej spotki, Moniteur Belge (belgijski dziennik urzedowy) z dnia
14 pazdziernika 1992 r.

(°) Zgodnie z okreSleniem w ustawie z dnia 21 marca 1991 r.
w sprawie reformy niektorych publicznych przedsi¢biorstw gospo-
darczych, Moniteur belge (belgijski dziennik urzedowy) z dnia
27 marca 1991 r.
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(29)  Rzad belgijski reprezentowany jest w Zarzadzie w osobie i 2002 r. przez jej spotki udziatowe we Francji, wszystkie

(31)

komisarza rzadowego. Komisarz rzadowy ma prawo
przedlozy¢ wniosek do wladz belgijskich celem odwo-
fania decyzji zarzadu dotyczacej kwestii niezwigzanej
z przeprowadzeniem zadan z zakresu ustug publicznych
w przypadku, kiedy decyzja ta ,narusza [...] realizacje
zadati ustug uzytecznosci publicznej” (art. 23 akapit drugi

ustawy).

2.2. Trudno$ci finansowe spétki IFB w latach 2001
i 2002

W pierwszej kolejnoéci przeprowadzi¢ nalezy analize

przyczyn trudnosci finansowych, a nastgpnie opisaé
reakcje kierownictwa spotek IFB i SNCB.

2.2.1. Trudnoci finansowe

Zasadnicza przyczyna trudnoSci IFB ma podloze
w trudno$ciach finansowych napotkanych w 2001

(32)

Schemat 1

z siedzibg w porcie Dunkierki. Trudnosci finansowe
dotyczyly réwniez dzialalnosci spélek ,IFB Logistics”
i ,JFB Terminals”, ktére w 2002 r. generowaly straty.

Jak wida¢ na schemacie 1, calkowita suma strat IFB
w roku rozliczeniowym 2002 wynosita 110 milionéw
EUR. 12,2 milionéw EUR dotyczy strat operacyjnych
przed dostosowaniem kont na poziomie IFB Logistics
(4,7 milionéw EUR) oraz IFB Terminals (7,5 milionéw
EUR). Do tego dochodzi strata operacyjna w wysokosci
1,2 miliona EUR na poziomie udzialu w OCHZ. Straty
te, w wysokoSci 13,4 milionéw EUR, stanowia 12 %
wszystkich strat. Saldo strat w roku 2002, tj. 96,6
milionéw EUR, spowodowane bylo obnizeniami wartosci
i rezerwami w ramach dostosowania kont wskutek
problemdw, jakie spétka napotkala we Francji i w Belgii.
75 % wspomnianych obnizeft wartosci i rezerw zwigzane
jest z udzialami IFB. Z tego ulamka 76 % dotyczy
udzialéw we Francji.

Wyszczegblnienie strat w roku 2002

(Mln EUR)

110,0

[ 47 ] 134

7,5 '
12= 96,6
24,6
“w|Z tego 47,4 min EUR strat 17,0

operacyjnych oraz 62,6 min

EUR strat wyjatkowych i finan-

sowych
Straty IFB IFB OCHZ Podsuma  Podsuma IFB  Udzialy poza Udzialy we
2002 Logistics ~ Terminals Francja Francji

Hooi et Moo ot

e

Straty operacyjne przed dostosowaniem
kont (wedtug planu restrukturyzacji)

Zrédio: Plan restrukturyzacji IFB, 24/03/2003; IF Controlling

-
Straty przypisywane dostosowaniu kont
(gtdwnie rezerwy i obnizenie wartosci)
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(33)

(34)

(36)

(37)

2.2.2. Reakgja kierownictwa spétki IFB oraz spdtki SNCB

Poczawszy od konca 2000 r., IFB nie oplacala wigcej
faktur przysylanych jej przez SNCB za $wiadczone ustugi
kolejowe. W roku 2001 oraz gléwnie w roku 2002 IFB
kontynuowala t¢ praktyke, ktora SNCB akceptowala.
Tym samym pod koniec stycznia 2003 r. catkowita
warto$§¢ niezaplaconych faktur IFB na rzecz SNCB
wyniosta 63 miliony EUR. Brak zaplaty tych faktur
tlumaczy dlaczego IFB byla w stanie utrzymac si¢ na
rynku pomimo powaznych trudnosci finansowych.

W dniu 21 maja 2002 r. Zarzad spolki IFB uznal, ze
w wyniku strat ponoszonych od roku 2000 S$rodki
wlasne ulegly zmniejszeniu i osiagnely sume nizsza od
potowy kapitatu zakladowego. Zgodnie z art. 633 belgij-
skiego Kodeksu Spélek IFB zwolala nadzwyczajne walne
zgromadzenie akcjonariuszy IFB.

W trakcie tego zgromadzenia SNCB jako udzialowiec
wickszosciowy, zobowiazal si¢ do pomocy IFB doty-
czacej wydatkow operacyjnych w postaci wsparcia finan-
sowego w wysokosci 2,5 miliona EUR. Zobowigzanie to
zostalo zatwierdzone przez Zarzad SNCB. Na podstawie
tego zobowigzania akcjonariusze zdecydowali konty-
nuowaé tymczasowo dzialalno$¢ IFB oraz skierowali
prosbe do zarzadu IFB o przygotowanie kompletnego
planu restrukturyzacji uwzgledniajacego spotki zalezne
i zarzadzanie terminalami.

W trakcie zebrania w dniu 19 lipca 2002 r. Zarzad
spotki SNCB dokonal przegladu sytuacji swej spotki
zaleznej IFB. Delegowany dyrektor zarzadu IFB przed-
stawil sytuacj¢ grupy, a nastepnie Zarzad podjat nastepu-
jaca decyzje: ,Zarzad wyraza swa zgode na wklad
pieniezny w wysokosci 2,5 miliona EUR, konieczny do
zaspokojenia  potrzeb gotéwkowych 1 zapewnienia
cigglo$ci spélki IFB do konca pazdziernika 2002 r.
(suma ta stanowi¢ bedzie zaliczke w przypadku ewen-
tualnego wzrostu kapitatu)”.

W drugiej polowie 2002 r., po zatwierdzeniu przez
Zarzad, SNCB wplacita na rzecz sp6tki IFB pomoc finan-
sowa w  wysokosci 2500000 EUR zgodnie
z nastepujacym kalendarzem:

— 6.8.2002: wplata kwoty w wysokosci 1000 000
EUR,

— 17.9.2002: wplata kwoty w wysokosci 1 000 000
EUR,

— 30.9.2002: wplata kwoty w wysoko$ci 500 000 EUR.

Pomoc ta stanowila oprocentowang  pozyczke
w wysokoSci 3,1 %; zostala ona w calosci splacona

(40)

(41)

(42)

(43)

w lipcu 2003 r. Splata ta miala miejsce w dwdch
etapach:

— w dniu 15 lipca 2003 r. IFB zwrdcila kwote
w wysokoSci 1500000 EUR od tej sumy wraz
z odsetkami w wysokosci 40 422,04 EUR,

— w dniu 23 lipca 2003 r. saldo 1 000 000 EUR, wraz
z odsetkami w wysokosci 26 883,35 EUR, zostalo
zwrécone przez IFB na rzecz SNCB.

Dnia 19 wrze$nia 2002 r. delegowany dyrektor zarzadu
spolki IFB zobowigzal dwdch audytoréw do opracowania
specjalnego raportu w celu oceny sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa. ~ Wobec  wnioskéw  zawartych
w raporcie, przekazanych IFB w dniu 4 grudnia
2002 r. a potem SNCB, Zarzad SNCB w dniu
20 grudnia 2002 r. zasadniczo wydal zgode na podpi-
sanie zwigkszenia kapitalu zakladowego IFB. W dniu
24 grudnia 2002 r. Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy IFB (L AGE”) réwniez zaakceptowalo
wspomniang propozycje.

Kierownictwo spétki IFB, z pomocg firmy doradczej
McKinsey, opracowalo plan restrukturyzacji dla IFB.
Plan ten, szczegblowo opisany w punktach 73-86 niniej-
szej decyzji, zostal zatwierdzony przez Zarzad IFB dnia
23 marca 2003 r.

W rezultacie kierownictwo dwoéch spétek (IFB oraz
SNCB) ustalito szczegdly ratowania i restrukturyzacji
[FB zawarte w ,umowie ramowej dotyczacej restruktury-
zacji IFB”, podpisanej pomiedzy dwoma spétkami w dniu
7 kwietnia 2003 r. Podczas drugiego Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy udzialowcy IFB
wyrazili zgode na kontynuacje dzialalnosci IFB na
podstawie wspomnianej umowy ramowej.

2.3. Srodki na rzecz ratowania i restrukturyzagji

zawarte w ,umowie ramowej migdzy SNCB a IFB

dotyczacej restrukturyzacji IFB” z dnia 7 kwietnia
2003 r.

Zgodnie z art. 2 umowy ramowej podjecie Srodkéw usta-
lonych miedzy stronami nastapi w dwoch etapach, tj.
okresie ratowania oraz okresie restrukturyzacji.

2.3.1. Zasady i warunki przyznawania srodkéw na rzecz rato-
wania spétki

Zgodnie z art. 3 umowy ramowej okre§la si¢ nastepujace
srodki na rzecz ratowania:

— przyznanie zwrotnej zaliczki

milionéw EUR,

w  wysoko$ci 5
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— przyznanie pozyczki w maksymalnej wysokosci 15 Europejska, a takze z zastrzezeniem uzyskania zgody
milionéw EUR, oraz akcjonariuszy IFB:
— przyznanie tymczasowego terminu platnosci, doty- — konwersja na kapitat zaliczki zwrotnej w wysokosci 5
czacego 63 milionéw EUR, stanowigcych zadtuzenie mln EUR,
[FB w stosunku do SNCBEUR.
— konwersja na kapital wykorzystanej czesci pozyczki
(44)  Czas stosowania niniejszych $rodkéw zostal ograniczony w maksymalnej wysokosci 15 min EUR [...,

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

do 12 miesigcy; zostal on jednak automatycznie przedtu-
zony za obopdlng zgoda stron, az do momentu wzrostu
kapitatu.

Oprocentowanie zaliczki zwrotnej oraz sumy potragcone
od kredytu sg réwne referencyjnej stopie procentowej
stosowanej przez Komisje przy pomocy panstwa. Odsetki
beda podlegaly kapitalizacji, a ich splata nastapi w tym
samym momencie co splata zaleglych wierzytelnosci.

Zobowiazania w wysokosci 63 milionéw EUR podlegaja
zwyczajowym odsetkom za zwloke w wysokosci 5,4 %.
Odsetki beda podlegaly kapitalizacji, a ich splata nastapi
w momencie splaty wierzytelnosci glownej.

Odsetki naliczone IFB przez SNCB od wierzytelnosci
i kredytu wyniosty 2,2 miliona EUR w 2002 r., 3,9
miliona EUR w 2003 r,, 4,7 miliona EUR w 2004 r.,
5,2 miliona EUR w 2005 r. i wyniosa 4,4 miliona EUR
w roku 2006.

Zgodnie z art. 7 umowy IFB zrzeka si¢ prawa do prze-
dawnienia swego zadluzenia wzgledem SNCB.

Wprowadzenie ~ wymienionych  $rodkéw  nastapito
w momencie podpisania umowy ramowej, tj. dnia
7 kwietnia 2003 r. IFB nie wykorzystalo jednak zaliczki
podlegajacej zwrotowi.

2.3.2. Zasady i warunki przyznawania srodkow na restruktu-
ryzacje

Artykul 4 umowy ramowej, zatytulowany ,zasady przy-
znawania Srodkéw na restrukturyzacje” stanowi:

,Strony potwierdzaja swoj zamiar przyznania niniejszych
srodkéw, o ile Srodki te s3 zgodne z planem restruktu-
ryzacji zatwierdzonym przez Zarzady obydwu spélek,
panstwo belgijskie oraz w razie koniecznosci Wspdlnote

(51)

— konwersja na kapital zadluzenia w wysokosci [...] 63
min EUR,

— ewentualnie i pod warunkiem zgody wyrazonej przez
obydwie strony, zwickszenie kapitalu dodatkowego

L.

Wspomniane podwyzszenie kapitalu podlega warunkowi
zawieszajagcemu, przewidzianemu w art. 5 umowy
ramowej, mianowicie jego zatwierdzeniu przez Komisje
w odniesieniu do zasad dotyczacych pomocy panstwa.
Artykut 5 stanowi:

,Zobowiazania zawarte przez SNCB [...] podlegaja naste-
pujacemu warunkowi zawieszajacemu. Strony zwrdcg si¢
do panstwa belgijskiego z prosba o jak najszybsze zglo-
szenie Wspdlnocie Europejskiej niniejszej umowy
ramowej. Rownoczesnie strony zwrdca sie do panstwa
belgijskiego z zapytaniem, czy Wspdlnota Europejska
bedzie stusznie stala na stanowisku odnosnie do tego
zgloszenia, ze [umowa ramowa] przyznaje pomoc
panstwa (w rozumieniu art. 87 Traktatu WE)
i poprosza o zgloszenie [umowy ramowej] zgodnie
z art. 88 akapit trzeci Traktatu WE. Aby umozliwi¢
Wspdlnocie Europejskiej przyjecie stanowiska, [umowa
ramowa] nie zostanie poddana realizacji w terminie 15
dni roboczych, liczagc od dnia powiadomienia WE.
W przypadku gdy [umowa ramowa] zostanie stusznie
uznana za ogélng pomoc panstwa, nie zostanie ona zrea-
lizowana przed zatwierdzeniem przez WE w sposéb
wyrazny lub domniemany pomocy, o ktorej mowa,
oraz, o ile to nastgpi, w granicach i na warunkach prze-
widzianych w postanowieniu dopuszczajacym.

Jesli Wspdlnota Europejska uzna [umowe ramowg]
w calosci lub w czeSci za pomoc pafstwa oraz
w przypadku i pod warunkiem, ze pomoc ta zostanie
uznana za niezgodng ze wspdlnym rynkiem, strony
w dobrej wierze rozwaza zastosowanie ewentualnych
srodkéw dodatkowych wymaganych dla IFB, jednak bez
koniecznosci wprowadzenia tych dodatkowych lub odpo-
wiednich $rodkéw, w przypadku, kiedy okolicznosci,
w ktérych pomoc ma zosta¢ wprowadzona, zostang
uznane za catkowicie nieuzasadnione.”
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(52)  Belgijskie prawo cywilne przewiduje, ze po zaistnieniu o 5 milionéw EUR wkladem SNCB rzeczowym w postaci

(53)

(54)

(55)

warunku zawieszajgcego umowa jest uznana za wazng
Z mMocg wsteczng.

W odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury wladze
belgijskie poinformowaly Komisje, ze wzrost kapitatu
nastagpi w sposéb, w jaki zostal ustalony miedzy stro-
nami w umowie ramowej, po zatwierdzeniu go przez
Komisje. Kapital wzro$nie o sume¢ wynoszacg 95,3
milionéw EUR, na ktérg skladaja sie:

(EUR)

Konwersja na kapital pozyczki 15 milionéw

Konwersja na kapital zadluzenia IFB
wzgledem SNCB

63 miliony

Konwersja na kapital narostych 17,3 milionéw
odsetek  kredytu i  zadluzenia
w latach 2002-2006 (za 2006 r.

jedynie czesciowo)

Razem 95,3 milionéw

Wiadze belgijskie poinformowaly Komisje, ze zwiek-
szenie kapitatu nie bedzie dotyczy¢ ogdtu odsetek naro-
stych w 2006 r., tak aby stosunek zadluzenie/$rodki
wlasne IFB odpowiadal $redniej stopie, jaka ma konku-
rencja, i nie byt od niej wigkszy. Nie zawiera on réwniez
zaliczki zwrotnej, poniewaz IFB nie skorzystala z tej
ustugi.

W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
wladze belgijskie poinformowaly réwnocze$nie Komisje
o wycofaniu zgloszenia z dnia 28 stycznia 2005 r.,
w ktérym informowaly ja o zamiarze SNCB oraz IFB
dokonania, ponad to, co zostalo okrelone w art. 4
umowy ramowej, dodatkowego podwyzszenia kapitatu

(59)

udzialéw w wysokosci 47 % w spotce TRW (9).

Przewidziany w art. 4 plan restrukturyzacji zostal prze-
kazany Komisji podczas spotkania z wladzami belgij-
skimi w dniu 12 grudnia 2003 r. Jego realizacja rozpo-
czela sie w 2003 r., a zastala zakonczona na poczatku
2005 .

Plan restrukturyzacji sklada si¢ z dwdch czesci, odpowia-
dajacych dwom réznym strategiom dotyczacym, z jednej
strony, francuskich spélek zaleznych, a z drugiej strony —
dzialalnosci spdtki IFB w Belgii. Strategia obrana dla
Frangji polega na catkowitym zbyciu udzialéw, podczas
gdy strategia dla Belgii polega na restrukturyzacji spotki
majacej na celu kontynuacje jej prowadzenia.

2.32.1. Zbycie spoélek zaleznych prowa-
dzgcych terminale we Francji

Jak zostalo wyjasnione w niniejszej decyzji oraz, bardziej
szczegbtowo, w  punkcie 30 i kolejnych pisma
o wszczeciu procedury, wzgledem francuskich spélek
zaleznych IFB zastosowala strategie dezinwestycji. Poli-
tyka ta zostala zakonczona sprzedazg udzialéw
w spolce NFTI-ou w listopadzie 2006 r.

Calkowity koszt zbycia spolek zaleznych IFB we Francji
wyniést 39,1 mln EUR. Ponizsza tabela przedstawia
podzial  kosztu w  pieciu  spétkach  zaleznych.
W kolejnych punktach w sposéb bardziej szczegdlowy
opisano potrzeby finansowania oraz kwoty dotyczace
poszczegdlnych spotek.

(%) IFB posiada juz 0,9 % udzialu w tej spdlce, prowadzacej terminale

w Anvers, Zeebrugge, Oostende, Charleroi, Liege, Brukseli, Etge,
Genk i Muizen oraz oferujacej kolejowe ustugi transportowe dla
11 panstw czlonkowskich.
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(60)

(61)

Zbycie udzialéw we francji: spis poniesionych koszté6w

(mln EUR)

ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD SUMA UDZIALOW
Spadek wartosci 3,9 0,8 2,8 7,5
wierzytelnosci
Spadek wartosci 16,7 0,1 5,1 22,0
udziatow
Wzrost kapitatu 1,7 1,7
Koszt catkowity 3,9 19,5 0,8 7,9 31,1
Odsetki naroste do 30.6.2006 +7,7
Wahania kursu rachunku biezacego 9.2002-12.2002 +0,5
Zyski kapitalowe od sprzedazy SSTD -0,2
Suma kosztéw zbycia udzialéw we Francji 39,1

a) Potrzeby finansowania

Tabela zostata opracowana na podstawie zapiséw ksiggo-
wych z dnia 27 wrze$nia 2002 r. Wyrdzniajg one naste-
pujace kwoty:

— kwota w wysokosci 31,1 mln EUR odpowiadajaca
spadkowi warto$ci wierzytelnosci, spadkowi wartosci
udzialéw, jak réwniez podwyzszeniu kapitatu spotki
NFTI-ou o kwote 1,7 min EUR,

— kwota w wysokosci 7,7 mln EUR naleznych odsetek
odpowiadajacych kwocie odsetek narostych miedzy
koficem 2002 r. a dniem 30 czerwca 2006 r. od
czesci sumy zaliczki zwrotnej oraz terminu p}atnoéci,
stuzacych do sfinansowania dezinwestycji,

— kwota w wysokosci 0,2 mln EUR odpowiadajaca
zyskowi od sprzedazy SSTD,

— kwota w wysokosci 0,5 mln EUR wynikajaca
z réznicy pomiedzy zapisami ksiegowymi na dzien
27 wrze$nia 2002 r. a kwotg rzeczywistej deprecjacji
kapitalowej zanotowanej na dzien 31 grudnia
2002 r.

Ostatnia wspomniana kwota w wysokosci 0,5 mln EUR
odpowiada przeplywowi funduszy miedzy francuskimi
udziatami sp6tki IFB a samg IFB w okresie miedzy
dniem 27 wrze$nia 2002 r. a koncem 2002 r.
i musiala zostal ujeta w tabeli w celu uzgodnienia
rzeczywistych start ksieggowych na koniec 2002 r.
i catkowitych potrzeb skalkulowanych na podstawie
sytuacji na dzien 27 wrze$nia 2002 r. W odniesieniu
do potrzeb finansowania spétki IFB kwoty tej nie nalezy
uwzglednié; potrzeby finansowania IFB zwiazane ze

(62)

(64)

zbyciem udzialéw francuskich wynosza zatem 38,6 mln
EUR.

Potrzeby finansowania zwigzane ze zbyciem udzialow
spotki IFB we Frangji zostaly sfinansowane przez SNCB.
Na sfinansowanie dezinwestycji [FB przeznaczyla bowiem
30,9 mln EUR z rezerw pochodzacych z przyznania
tymczasowego kredytu w wysokosci 15 mln EUR oraz
z tymczasowego braku koniecznosci zwrotu istniejacych
naleznosci rzedu 63 miln EUR. Kwota finansowania
wynoszaca 7,7 mln EUR odpowiada odsetkom nali-
czonym od tej sumy na mocy umowy ramowej z dnia
7 kwietnia 2003 r., ktéra przewiduje, ze odsetki zostang
splacone dopiero w momencie splaty wierzytelnosci
glownej (lub poddane konwersji na kapital w tym
samym czasie co wierzytelno$¢ gléwna).

b) Acimar

Catkowity obrét spolki Acimar pochodzit z umowy
transportowej ze spotka Arcelor. Kontrakt ten wygasal
w dniu 31 grudnia 2005 r. W chwili przeprowadzania
audytu w sp6lce IFB, w drugiej potowie 2002 r., kontrakt
ten przynosit straty roczne w wysokosci [...] (*).
Poniewaz  préby  renegocjacji  tego  kontraktu
z Arcelorem nie powiodly si¢, SNCB postanowito oglosi¢
upadtos¢ spotki Acimar i zazadaé postgpowania napraw-
czego. IFB posiadalo wzgledem spétki Acimar niepodle-
gajace zwrotowi wierzytelnosci w wysokosci 3,9 mln
EUR, stanowiace koszt dezinwestycji.

¢) NFTI-ou

W odniesieniu do sp6tki NFTI-ou, bedacej spdtkg wspdt-
kontrolowana przez IFB oraz Niezalezny Port (Port Auto-
nome) w Dunkierce, eksploatujgcy terminale w porcie
Dunkierki, SNCB sklaniala si¢ ku dezinwestycji na drodze
sprzedazy jej udziatow.

(*) Dane poufne.
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(65)

(66)

(69)

Posiadanie udziatéw w spétce NFTI-ou przez IFB wigzalo
sie z listem poSwiadczajagcym, zobowigzujacym t¢
ostatnig dofinansowania kwot strat w wysokosci odpo-
wiadajacej jej udzialowi w spélce. Ponadto IFB udzielita

w przypadku spétki NFTI-ou, partnerzy IFB nie mieli
prawa wymagaé zachowania ciaglosci spélki.

; TR (71)  IFB nie mogl realizowal swych wierzytelnosci od Dry
por@czter}lz_i rzlagkreld ytEl[)Ja;kowy spotki zaciagnigty w ..., Port Dunkerque (2,8 mln EUR) i musial zaakceptowac
O wartoset 2,7 min : straty warto$ci swych udziatéw (5,1 mln EUR). Catkowity

; ; koszt likwidacji wyniost wigc 7,9 mln EUR.
W celu zbycia udzialow w spélce IFB negocjowala
z Niezaleznym Portem (Port Autonome) w Dunkierce .
zniesienie zobowigzan wynikajacych z listu po$wiadcza- f) Spétka SSTD
jacego. W zamian za  to IFB  party cypowala (72)  Spétka SSTD jest spétka rentowna. Na skutek utraty
W podwyzszeniu kapitalu NFTlou, niezbednym ~dla téwnego klienta oraz majac na uwadze strategiczn
dalszego prowadzenia dziatalnosci spétki, w wysokosci growneg . I Jqf i giczng
1,7 mln EUR oraz odsprzedata za symboliczng cene 1 decyzj opuszczenia rynku francuskiego, IFB zdecydo-
EUR czg$¢ swoich udzialdow w spélce Niezaleznemu zaiinos JZ‘JS 6T)prnzizcjjize{kin; Sll)(oczaltku 2005 r., generujac
Portowi w Dunkierce. W nastgpstwie tej operacji IFB p ysK-
posiadata juz tylko 30 % udzialéw.
2.32.2. Plan restrukturyzacji w celu
Nastepnie IFB oraz Niezalezny Port w Dunkierce poszu- kon tynuowania dziatalnosci
kiwaly i znalazly nabywce udzialow IFB, spélke CMA- w Belgii
CMG. [...]. Uwzgledniajgc cene sprzedazy, catkowit ) ) )
koszt dezinwestycgji dla IFB wynosit 18,5y mln EUR}j (73)  Z pomocy firmy c{oradczel McKinsey IFB opr,acqwa}a
z czego 1,7 min EUR na podwyzszenie kapitalu plan restrukturyzacji dotyczacy dzialalno$ci spotki IFB
4 16.7 mln EUR na straty z tytuhu udziatéw ’ w Belgii. Plan restrukturyzacji sklada si¢ z dwoch czesei:
d) Spétka IFB France — restrukturyzacji dzialalnosci spétki ,IFB Logistics”,
IFB France, p6Zniejsza spotka AGEP, zostata odsprzedana o T ew
NFTLou [% o ;tanovlii}o stratg w wysokosci pO 1 mln — restrukturyzacji dzialalnosci sp6tki ,IFB Terminals”.
EUR. Poniewaz spotka IFB réwnoczesnie wyszla
z inwestycji w spolce NFTl-ou, to sprzedaz spolce Zasadnicza idea tego planu polega na ograniczeniu dzia-
NFTI-ou przyniosta w rezultacie wyjScie z inwestycji talnosci spotki IFB do tzw. core business, tj. dzialalnosci
przez sprzedaz spolki IFB France. Przed sprzedaza IFB w zakresie logistyki i prowadzenia terminali w Belgii oraz
zostala zobowigzana do umorzenia wierzytelnosci spotki dezinwestycji i sprzedazy dzialalnoSci niepotrzebnych do
IFB France w wysokosci 0,8 mln EUR. Catkowity koszt zapewnienia rentowno$ci ekonomicznej core business.
dezinwestycji w odniesieniu do spétki IFB France wynidst Nalezy opisa¢ wyniki finansowe restrukturyzacji, jak
wiec 0,9 mln EUR. réwniez powzigte w celu osiagnigcia wspomnianych
wynikéw poszczegélne Srodki (Srodki ogélne, $rodki
¢) Dry Port Dunkerque wzgledem dzialalnosci logistycznej, $rodki zwigzane
z prowadzeniem terminali, inwestycje).
Udzialy IFB w spdlce Dry Port Dunkerque posiadaly
podobne cechy co udzialy w NFTI-ou: list poswiadczajacy Wyniki trukt .
zobowigzywal IFB do pokrycia strat operacyjnych spotki. 3) Wyniki finansowe res uyzagr
(74)  Po przeprowadzeniu korekty amortyzacji, redukgji
IFB zbyl udzialy na drodze likwidacji polaczonej ze wartosci i rezerw na ryzyko oraz obcigzenia (,operacyjny
sprzedazg  czeSci  aktywéw, mianowicie udzialow przeplyw $rodkéw pienieznych”) plan restrukturyzacji
w wysokosci 8,6 % w NFTI-ou, bedacych w posiadaniu przewidywal nastepujace rezultaty finansowe, ktére
Dry Port Dunkerque. W tym przypadku, przeciwnie niz potwierdzone zostaly otrzymanymi wynikami:
(mln EUR)
2004 2005 2006 (1 semestr) Calos¢ w okresie
restrukturyzacji
Prognozy operacyj- 3,9 4,3 2,35 10,550
nego przeplywu
srodkéw
Wynik operacyjnego 4,875 3,079 2,475 10,429
przeplywu $rodkéw




L 225/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.8.2009
(750  Prognozy wynikéw finansowych opieraly si¢ zasadniczo w przeliczeniu na pelne etaty z 210 pelnych etatéw/

(76)

na nastepujacych  elementach, ktére IFB  znal
w momencie przyjecia planu restrukturyzacji:

— centralizacja ruchu ,Railbarge” na jednym termi-
nalu oraz znaczne zwigkszenie wolumenu prze-
sytek. Centralizacja ruchu ,Railbarge” umozliwiata
optymalizacje modelu operacyjnego oraz zwigkszenie
dochodéw, poniewaz przeladunek zrealizowany do
tej pory przez strony trzecie mégl zostaé wilaczony
do dzialalnosci grupy. Ponadto IFB mdgl zyskal
nowego waznego klienta, spétke CSAV, ktéra od

2004 r. przewidywala zlozenie = zaméwien
o wielkosci 50 000 TEU,
— znaczace  zmniejszenie  zatrudnienia  oraz

kosztéw utrzymania. Srodki te zostaly opisane
w sposob bardziej szczegdtowy w punktach 78-83
niniejszej decyzji,

— nowa umowa dotyczgca zarzadzania terminalem
kolejowym w Cirkeldyck, pozwalajgca przewi-
dywaé znaczace synergie z sasiednim terminalem
MSC Home Terminal,

— zwigkszenie wolumenu przesylek na terminalu
w Muizen, w nastgpstwie zawarcia nowej umowy
ze sp6tka Unilog,

— bardzo pozytywne prognozy ogélne dla rynku
transportu intermodalnego odnotowujgcego od
poczatku 2000 r. spektakularny wzrost.

b) Srodki podjete w celu restrukturyzacji
Srodki ogélne

Przyjecie nowego ukladu zbiorowego na poziomie przed-
siebiorstwa oraz zmiana regulaminu pracy umozliwily
osiggniecie wyzszego wskaznika zatrudnienia (liczba dni
do przepracowania rocznie zostata zwigkszona o 13 dni,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2004 r.) oraz nizszych
kosztéw (wynagrodzenie za pracg w weekendy oraz
pracc w zespole zostaly zmniejszone od dnia
1 pazdziernika 2003 r.).

Obsluga administracyjna i handlowa zostala zcentralizo-
wana w Berchem, co umozliwito zamkniecie zakladu
w Gand oraz redukcje zdolnosci przerobowych oddziatu
w Zeeburgge.

Srodki te przyczynily si¢ do ograniczenia zatrudnienia
koniecznego do redukcji kosztéw ogélnych spétki IFB,
w sumie o okoto 2,55 min EUR rocznie ().
W rezultacie spétka IFB  zmniejszyla zatrudnienie

(") Zwigkszenie liczby dni do przepracowania w ciggu roku pociagnelo
za sobg redukcje kosztéw o okoto 0,6 mln EUR rocznie; centrali-
zacja ustug administracyjnych i sprzedazy w Berchem spowodowala
redukcje kosztéw o okolo 0,2 mln EUR rocznie, a zmniejszenie
zatrudnienia o 35 pelnych etatéw zmniejszyto koszty o 1,75 mln
EUR rocznie.

(79)

(80)

stanowisk (%) we wrze$niu 2002 r. do 175 na poczatku
2006 r., co odpowiada redukcji 0 17 %. Szczegdly tych
redukgji przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— w odniesieniu do terminali zarzadzanych bezpo-
§rednio (poza spotkami zaleznymi), zatrudnienie
zostalo zmniejszone z 110 pelnych etatéw we
wrzesniu 2002 r. do 96 pelnych etatéw na poczatku
2006 r., co stanowi zmniejszenie o 13 %,

— w odniesieniu do dzialalnosci logistycznej spétki IFB,
zatrudnienie zostalo zmniejszone z 60 pelnych
etatéw we wrze$niu 2002 r. do 49 pelnych etatéw
na poczatku 2006 r., tj. nastapila redukcja o 19 %,

— personel  zatrudniony w  dzialach ,marketing
i sprzedaz” oraz pozostalych dzialach stuzb central-
nych (finanse, zasoby ludzkie itd.) zostal zmniejszony
z 40 pelnych etatow we wrze$niu 2002 r. do 31
pelnych etatéw na poczatku 2006 r., innymi stowy
nastgpila redukcja o 23 %.

Restrukturyzacja dzialalnosci logistycznej

Plan restrukturyzacji przewidywal zastosowanie nastepu-
jacych dziewigciu $rodkéw majgcych umozliwi¢ poprawe
o 5,7 mln EUR.

Srodki Zysk

1. Zmniejszenie kosztow pracy [...]

2. Doradztwo i outsourcing [..:]

3. Redukcje wartosci i amortyzacja wyjatkowa [...]

4. Likwidacja nierentownych dziatéw North Euro- | [...]
pean Network

5. Spadek wielkosci przewozéw konwencjonalnych [...]

6. Przywrécenie prowizji za konserwacje wagonow [...]

7. Zwickszenie transportu intermodalnego [...]

8. Przeglad umowy Railbarge (wzrost cen oraz reen- | [...]
gineering produktu)

9. Wzrost oplat przedstawicielskich (agent) [...]

10. Zmniejszenie kosztéw ogd6lnych [...]

W realizacji planu restrukturyzacyjnego zakonczonej
z koficem 2004 r. uwzgledniono dwa $rodki dodatkowe:

— dla terminalu w Cirkeldijck nastapil wzrost cen prze-
fadunku (handling),

(®) Réwnowazniki pelnych etatow.
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— dokonano zasadniczej analizy ruchu, a nastepnie
przekierowania w porozumieniu z klientami.

Restrukturyzacja dzialalnosci ,,IFB terminal”

Restrukturyzacja dzialalnosci spétki ,IFB  Terminal”,
zakonczona w 2005 r., przewidywala 7 $rodkéw opisa-
nych w sposob bardziej szczegélowy w punktach
103-107 decyzji o wszczeciu procedury.

Poza  zastosowaniem poczatkowo  przewidzianych
srodkéw IFB Logistics przeprowadzita glebsza analize
produktéw  kolejowych, ktéra wykazala istnienie
produktéw nierentownych, a ktére od tego czasu IFB
zaprzestala produkowac.

W odniesieniu do pozostalych produktéw analiza ta
wykazala konieczno$¢ wprowadzenia udoskonalen od
strony technicznej. Wspomniane udoskonalenia zostaly
wprowadzone szczegblnie w sektorze transportu inter-
modalnego konteneréw.

Inwestycje przewidziane w planie restrukturyzacyjnym

Restrukturyzacja Mainhub, podobnie jak restrukturyzacja
Zomerwerg, zwiazane byly z koniecznoscia nowych
inwestycji [...], gléwnie inwestycji odtworzeniowych
[...], jak i innych inwestycji [...].

2.4. Opis podstaw do wszczecia procedury postepo-
wania wyjas$niajagcego w dniu 7 grudnia 2005 r.

W swym zawiadomieniu Belgia uznala, ze S$rodki,
o ktérych mowa, nie stanowily pomocy pafstwa,
bowiem nie mogly zosta¢ przypisane Belgii i to
w kazdym przypadku, poniewaz SNCB zachowala si¢
jak prywatny inwestor dzialajacy w gospodarce rynkowe;j.

Komisja miala watpliwosci, czy przyznanie okresu plat-
nosci dla istniejacych zobowigzan w wysokosci 63 mln
EUR oraz ich konwersja, jak rowniez konwersja zwigza-
nych z nimi odsetek w wysokosci 11 mln EUR na kapitat
zakladowy nie stanowily pomocy parnstwa. Watpliwosci
dotyczyly przypisania zachowania spotki SNCB jej
wlascicielowi, pafistwu belgijskiemu oraz kwestii, czy
SNCB zachowala si¢ tak, jak zachowalby si¢ prywatny
inwestor w warunkach gospodarki rynkowe;.

Komisja miala tez watpliwosci, czy przyznanie zaliczki
zwrotnej w wysokosci 5 mln EUR, a takze przyznanie
kredytu w wysokosci 15 mln EUR, konwersja na kapitat
spotki kredytu w wysokosci 15 mln EUR wraz ze zwia-
zanymi z nim odsetkami w wysokosci 2,5 mln EUR, jak

(88)

(89)

(90)

92)

(93)

rowniez wklad rzeczowy, polegajacy na udziale SNCB
w spolce TRW w wysokosci 5 mln EUR nowego kapitalu
spolki, mogly stanowi¢ pomoc panstwa.

W przypadku gdy pomoc ta stanowi¢ by miala wsparcie
plynnosci finansowej, Komisja wyraza watpliwo$¢, aby
mogla zostal uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem
jako pomoc na rzecz ratowania przedsigbiorstwa,
poniewaz zostala ona przyznana na okres dluzszy niz
12 miesiecy.

Komisja wyrazala watpliwosci co do kwestii, czy calo$¢
udzielonej pomocy mogla zostal uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem jako pomoc na restrukturyzacje
przedsigbiorstwa.

Watpliwosci  dotyczyly odpowiedniego zastosowania
w czasie wytycznych wspdlnotowych z 1999 r. (°) doty-
czacych  pomocy  panstwa w  celu  ratowania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw  znajdujacych  si¢
w trudnej sytuacji (zwanych dalej ,wytycznymi z 1999
1) oraz wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu wspomagania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw  znajdujacych si¢ w  trudnej sytuacji
z 2004 r. (%) (zwanych dalej ,wytycznymi z 2004 r."),
wystarczajgcego charakteru dzialan podjetych w celu
zmniejszenia, najbardziej jak to mozliwe, niekorzystnych
dla konkurencji skutkéw pomocy, jak réwniez ograni-
czenia pomocy do niezbednego minimum oraz wystar-
czajgcego charakteru wkladu wlasnego przedsigbiorstwa
IFB w pomoc dotyczacg restrukturyzacji.

Belgia przekazala swoje uwagi w piSmie z dnia 14 lutego
2006 r., uzupelnionym pismami z dnia 29 czerwca
2006 r., 20 wrzesnia 2006 r., 16 listopada 2006 r.
oraz 21 listopada 2006 r.

W swej odpowiedzi Belgia podtrzymuje dotychczasowe
stanowisko, zgodnie z ktérym $rodki, o ktérych mowa,
nie stanowily pomocy, poniewaz nie mozna ich przy-
pisaé panstwu belgijskiemu oraz poniewaz SNCB zacho-
wala si¢ jak prywatny inwestor dzialajacy w gospodarce
rynkowe;j.

Belgia stwierdza nastepnie, ze jezeli $rodki, o ktdrych
mowa, stanowily pomoc pafstwa, to powinny byly
zostaé przeanalizowane na podstawie wytycznych doty-
czacych $rodkéw na rzecz ratowania i restrukturyzacji
z 1999 r., a nie na podstawie wytycznych z 2004 r.
Dalej Belgia stwierdza, ze $rodki jako pomoc na rzecz
ratowania i pomoc na restrukturyzacje sa zgodne ze
wspdlnym rynkiem.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
1

(19 Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.



L 225/12 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.8.2009
3. UWAGI BELGII jrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami

_ o o . ’ czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, jak

(94)  Stanowisko Belgii mozna stresci¢ w nastgpujacy sposob. réwniez ~w  sprawie  przejrzystosci  finansowej

(95)

(96)

(98)

(100)

3.1. Uwagi Belgii dotyczace procedury

Wiadze belgijskie poinformowaly Komisje w swej odpo-
wiedzi, Ze wyrazaja zastrzezenia co do czasu trwania
dochodzenia. Ich zdaniem posiadaja one uzasadnione
oczekiwania odnosnie do legalnosci tymczasowego utrzy-
mania Srodkéw na rzecz wspomagania do czasu
koncowej decyzji Komisji dotyczacej planu restruktury-
zacjl.

Komunikaty z dnia 12 sierpnia 2003 r. (zarejestrowany
w Komisji pod numerem NN 9/04) oraz z dnia
28 stycznia 2005 r. (zarejestrowany w Komisji pod
numerem N55/05) mialy na celu, wedtug wladz belgij-
skich, przedstawienie Komisji wszystkich elementéw
pozwalajacych na zbadanie, czy $rodki ze strony SNCB
na rzecz IFB zawieraly lub nie pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Wedtug wiladz
belgijskich, jedynie w przypadku kiedy rzeczone $rodki
zostalyby uznane za pomoc panstwa, Komisja zostalaby
(i bedzie) wezwana do uznania komunikatow za powia-
domienia zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu.

Wiadze belgijskie uwazaja, ze w szczeg6lnosci komu-
nikat z dnia 12 sierpnia 2003 r. nie dopuszczal, aby
$rodki na rzecz ratowania i restrukturyzacji dla IFB stano-
wily pomoc panistwa ani, tym samym, aby S$rodki na
rzecz ratowania mogly zosta¢ uznane za niezgloszong
pomoc panstwa. Wiadze belgijskie uwazaja, ze niniejsze
srodki nie podlegaly obowiazkowi uprzedniego zawiado-
mienia oraz obowigzkowi niewprowadzania w Zycie
w rozumieniu art. 88 ust 3 Traktatu.

Wladze belgijskie wyrazajg analogiczne stwierdzenie
odno$nie do komunikatu z dnia 28 stycznia 2005 r.,
w ktorym Belgia poinformowala Komisje o zwigkszeniu
kapitatu dodatkowego o 5 min EUR.

3.2. Brak ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu

3.2.1. Brak zasobow patistwowych

Belgia uwaza, ze ani $rodki na rzecz ratowania, ani
$rodki na restrukturyzacje przyznane IFB nie byly finan-
sowane z zasobéw pafstwowych. SNCB sfinansowala
prawdopodobnie te Srodki wylacznie ze Srodkéw pocho-
dzacych z zasobéw wlasnych bez koniecznosci angazo-
wania w jakikolwiek sposéb zasobéw pafistwowych.

Wedlug Belgii fakt, ze SNCB jest przedsigbiorstwem
publicznym w rozumieniu art. 2 dyrektywy Komisji
80/723/EWG z dnia 25 czerwca 1980 r. w sprawie prze-

(101)

(102)

(103)

(104)

w niektorych przedsigbiorstwach ('), nie wystarcza do
stwierdzenia, ze rzeczone S$rodki, sfinansowane przez
SNCB, zostaly sfinansowane z zasobéw panstwowych.
Belgia uwaza, ze nalezy rozréznié, z jednej strony,
zasoby whasne SNCB pochodzgce z dochodéw generowa-
nych w wyniku prowadzonych dzialalnosci oraz,
z drugiej strony, dotacje pafstwa przeznaczone na
zadania SNCB zwiazane z obowiazkiem uzytecznosci
publicznej. Poniewaz dotacje pafistwa nie byly wystarcza-
jace do sfinansowania calosci wydatkéw zwiazanych ze
wspomnianymi zadaniami, Belgia stwierdzila, ze wyklu-
czone jest, aby zasoby paristwa mogly zostaé uzyte przez
SNCB do finansowania $rodkéw na rzecz IFB.

Belgia stwierdza, ze majatek SNCB nie pozostaje
w dyspozycji wladz belgijskich, lecz przeznaczony jest
na potrzeby dzialalnosci SNCB. W  zwiazku
z powyzszym Belgia uwaza, ze nie pozostaje on ,w
dyspozycji wladz publicznych”, jak zostalo przewidziane
w wyroku w sprawie Stardust Marine ('2).

Belgia stwierdza wreszcie, Ze jakiekolwiek zmniejszenie
srodkéw wiasnych SNCB, wynikajace z przyznaniem
srodkéw dla IFB, nie spowodowaloby zadnej ,starty”
dla panstwa (1), poniewaz nie chodzi tu w zadnym
wypadku o zasoby, ktore w przeciwnym razie zostalyby
wplacone do budzetu panstwa.

3.2.2. Niemoznosé przypisania Srodkéw paristwu belgijskiemu

W sprawie przyznania w drugiej polowie 2002 r. zaliczki
gotowkowej w wysokosci 2,5 mln EUR wiladze belgijskie
uwazajg, ze decyzji SNCB o przyznaniu tej zaliczki nie
mozna przypisaé pafstwu belgijskiemu.

W celu wykazania niemoznosci przypisania Belgia przed-
stawia nastgpujace argumenty:

— Strategiczna decyzja SNCB, dotyczaca restrukturyzacji
przedsi¢biorstwa IFB zamiast ogloszenia jego upad-
tosci, zostala podjeta samodzielnie przez komitet
zarzadzajacy  SNCB.  Przyszlo§¢  spotki  IFB
w szczegdlnoSci nie stanowila przedmiotu badan
zamOwionych na koniec 2001 r. przez rzad belgijski
dla spotki ABX ani tez decyzji, jakie belgijska rada
ministrow przyjela w 2002 r. w odniesieniu do
spotki ABX.

() Dz.U. L 195 z 29.7.1980, s. 35.

(*?) Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r., Frangja przeciwko Komisji,
(sprawa C—482/99, Rec. 2002, s. 1-4397), w sprawie zwanej ,Star-
dust Marine”.

(%) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 27 stycznia 1998 r.
w sprawie T-67/94, Ladbroke Racing, Rec. 1998, s. I-1, pkt 109,
podtwierdzony wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98, Ladbroke Racing, Rec. 2000,
s. 1-3271, pkt 48.
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— O przyznaniu zaliczki IFB zadecydowal komitet
zarzadzajacy SNCB. Belgia przyznaje, ze komitet
zarzadzajacy zadecydowal o przedstawieniu tego
srodka zarzadowi SNCB, uwaza jednak, ze przyznanie
zaliczki gotéwkowej nie wymagato aprobaty zarzadu
SNCB, poniewaz w wyniku przekazania uprawnien
Zarzadu do komitetu zarzadzajacego ten ostatni byl
upowazniony do zaciggniecia przez SNCB zobo-
wiazan do wysokosci 2,5 mln EUR.

— Zaliczka ta nie stanowila czesci planu restrukturyza-
cyjnego lub innego planu czy Srodka przedstawio-
nego panstwu belgijskiemu lub na temat ktérego
mialy miejsce jakiekolwiek konsultacje z pafstwem
belgijskim.

— Pozostale czynniki, takie jak wzglednie niska wielko$¢
zaliczki oraz jej tymczasowy charakter, takze potwier-
dzaja wniosek, Ze przyznanie wspomnianej zaliczki
nie moze zosta¢ przypisane panstwu belgijskiemu.

W sprawie niezaplaconych przez IFB faktur SNCB wiladze
belgijskie uwazaja, ze zarzad spotki SNCB nie zostal
poinformowany o fakcie, iz IFB nie placita swoich faktur
SNCB juz przed grudniem 2002 r., a wigc w chwili usta-
lenia przez zarzad zasady zwigkszenia kapitatu IFB.

Wiladze belgijskie uwazaja ponadto, ze dzialanie czy brak
dzialania zarzadu, komitetu kierownictwa czy delegowa-
nego dyrektora zarzadu nie moga zostal przypisane
panstwu belgijskiemu, niezaleznie, czy nastapily przed
czy po zawarciu umowy ramowej. Twierdzg one, ze
istnieje catkowity brak zaangazowania panstwa belgij-
skiego (w znaczeniu orzecznictwa ,Stardust Marine”)
w proces decyzyjny SNCB dotyczacy przyznania Srodkoéw
dla IFB.

W rzeczywistosci bowiem wedlug wiladz belgijskich,
srodki przyznane przez SNCB dla IFB sg $rodkami zwia-
zanymi ze spolka zalezng SNCB, ktdra sama nie realizuje
obowigzku uzytecznosci publicznej SNCB ani nie jest
zwigzana z wykonywaniem obowigzku uzytecznosci
publicznej nalezacego do SNCB. Drzialalno$¢ IFB jest
wiec dzialalno$cia wylacznie handlowa, niezwigzang
z jakimikolwiek zadaniami uzytecznosci publicznej.
W ten sposéb, ciagle wedlug whadz belgijskich, nie podle-
gaja one kontroli panstwa, poniewaz w odniesieniu do
tego, co nie nalezy do zadan uzytecznosci publicznej,
wladze belgijskie zobowigzane sg respektowal niezalez-
nos¢ SNCB.

W odniesieniu do roli komisarza rzadowego wiladze
belgijskie stwierdzaja, ze sprawa IFB nie zostala do nich
nigdy skierowana, a tym samym, ze nie byly kompe-
tentne, aby interweniowa¢, jako ze komisarz rzadowy
nigdy nie zglaszal uwag do zastosowanych wzgledem
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IFB $rodkéw, a takze dlatego, Ze nie wnosil on Zadnego
odwolania. Ponadto utrzymujg one, ze w Zaden sposob
nie braly udzialu w procesie decyzyjnym SNCB doty-
czacym IFB ani w okresie poprzedzajacym zawarcie
umowy ramowej, ani tez w okresie p6Zniejszym.

W odniesieniu do trzech poszlak okreslonych przez
Komisj¢ w piSmie dotyczacym wszczecia procedury
(punkty 143-150), tj. przedlozenia planu restrukturyzacji
do zaaprobowania przez panstwo belgijskie, artykulow
prasowych, swiadczacych o silnym wplywie rzadu belgij-
skiego na SNCB w 2003 r. oraz zasiggu, tresci
i warunkéw umowy ramowej, wladze belgijskie uznaja,
ze wspomniane poszlaki nie sa wystarczajace do stwier-
dzenia przypisania w znaczeniu orzecznictwa ,Stardust
Marine”.

W odniesieniu do zatwierdzenia planu restrukturyzacji
przez panstwo belgijskie wladze belgijskie twierdzg, ze
to postanowienie umowy ramowej w zaden sposéb nie
mialo na celu przyznania wladzom belgijskim jakichkol-
wiek kompetengji co do oceny zawartoSci planu restruk-
turyzacji, ale bylo spowodowane faktem, ze SNCB
zyczylo sobie, aby plan restrukturyzacji, tak samo jak
umowa ramowa, zostaly zgloszone Komisji.

W sprawie artykuléw prasowych rzad belgijski twierdzi,
ze nie zawierajg one zadnych poszlak o udziale rzadu
belgijskiego w niniejszej sprawie, z nastgpujacych
wzgledow:

— w artykule prasowym, ktéry ukazat si¢ w dzienniku
,La Libre Belgique” w dniu 19 maja 2003 r., wydzial
prasowy SNCB wyjasnia, ze prosba o zielone $wiatlo
dla sprawy IFB nie zostala jeszcze skierowana do
Komisji, z uwagi na fakt, ze ,wplyw na to ma wladza
federalna”. Wedlug rzadu belgijskiego, komentarze te
dotycza wylacznie ,zgloszenia” Komisji przez
panstwo belgijskie Srodkéw na rzecz IFB,

— w artykule, ktéry ukazal si¢ w dzienniku La Libre
Belgique w dniu 18 grudnia 2002 r. (w wersji opub-
likowanej na stronie www.cheminots.be), pan Karel
Vinck opisany jest w nastgpujacy sposob: ,Domaga
si¢ on wystarczajacej swobody w zarzadzaniu
spotka”. Wedlug wladz belgijskich chodzi tu
o o$wiadczenie, ktore dotyczy wylacznie realizacji
obowigzku uzytecznosci publicznej SNCB i ktore
wyraza ide¢, ze w kompetencjach wladz belgijskich
lezy uzgodnienie z SNCB celéw do realizacji przy
wykonywaniu obowiazku uzytecznosci publicznej za
pomoca instrumentu przewidzianego prawem, jakim
jest umowa dotyczaca zarzadzania, ale ze realizacja
tych celéw lezy w gestii i kompetencjach zarzadu
SNCB.
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o$wiadczenie pana Karela Vincka, dwczesnego delegowa-
nego dyrektora zarzadu SNCB, potwierdzajace brak
jakiejkolwiek ingerencji wladz belgijskich w przyznanie
przez SNCB spélce IFB Srodkéw na rzecz ratowania
i restrukturyzacji, bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy. Pismo to, podpisane przez pana Vincka w dniu
17 listopada 2006 r., wplynglo do Komisji w dniu
5 grudnia 2006 r.

W odniesieniu do zasiggu, tresci oraz warunkéw umowy
ramowej wladze belgijskie podtrzymuja stanowisko,
wedtug ktérego nawet jesli chodzito o znaczace dla przy-
sztosci IFB Srodki restrukturyzacyjne, to wladze belgijskie
nie posiadaly ani mocy zatwierdzajacej, ani prawa
kontroli funduszy, ani prawa do wyrazenia opinii
W niniejszej sprawie.

3.2.3. Zasada  prywatnego  inwestora
w gospodarce rynkowej.

dziatajgcego

Belgia uwaza, ze zgodnie z argumentacja przedstawiong
przez Komisje w decyzji dotyczacej ABX Logistics (1)
Komisja powinna dokonal oddzielnej analizy, z jednej
strony, funduszy przyznanych przez SNCB spélce IFB

(115)
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we Frangji, a z drugiej strony, funduszy przyznanych
przez SNCB spélce IFB na sfinansowanie kontynuacji
dzialalnosci w Belgii.

3.2.3.1. Zbycie udzialéw w spétkach we

Francji

W decyzji dotyczacej ABX Logistics Komisja potwierdzita
prawdopodobnie, ze poniewaz ABX France nie byla
w stanie samodzielnie ponie$¢ kosztow zwigzanych
z zaprzestaniem dzialalno$ci, to SNCB zachowala si¢
w sposéb, w jaki uczynilby to ,rozwaziny inwestor
prywatny w gospodarce rynkowej” biorac na siebie te
koszty.

Belgia uwaza, ze podobne wnioski nasuwajg si¢
w przypadku kosztéw zbycia przez IFB swoich udziatéw
w spotkach francuskich. Usiluje ona wykazaé, ze dla
kazdej ze wspomnianych spélek, IFB starala si¢ wybieraé
zawsze najmniej kosztowne rozwigzanie.

W sprawie sp6tki Acimar Belgia przedstawita ponizsza
tabele:

Acimar - postgpowanie naprawcze i likwidacja

Sytuagja finansowa w 2002 r.

(w min EUR)
2001 2002
Obrét
EBT
Bilans ogdlem (31.12.)
Kapital wlasny (31.12.)
Koszt wariantéw alternatywnych
(w min EUR)

Wykonanie umowy Postgpowanie naprawcze

Cash drain 1.1.2003-31.12.2005

Spadek wartodci wierzytelno$ci 31.12.2002

Ogdlem

- 14,7 -39

Uwagi

— Proby podjete w 2002 r. majace na celu rewizje warunkéw umownych nie powiodly sie; umowa obowiazywala do

31.12.2005 r.

— Wykonanie umowy wigzalo si¢ z powaznym rocznym odplywem gotéwki

— W takich okoliczno$ciach prosba o wszczecie postgpowania naprawczego stanowila najmniej kosztowne rozwigzanie

— W czasie postgpowania naprawczego, straty w dziatalnosci finansowane byly przez klienta

— Dzialalno$¢ sp6tki Acimar zostala zakoriczona w dniu 1 wrzesnia 2003 r.

(**) Decyzja z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie C(2005) 4447 (Dz.U.
L 383 z 28.12.2006, s. 21).



27.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 22515

(118)

(119)

W sprawie spotki NFTI-ou Belgia przedstawita ponizszg tabele:

NFTIou - ZBYCIE

Sytuagja finansowa w 2002

(w min EUR)
2001 (%) 2002
Obrot
EBT
Bilans ogdtem (31.12.)
Kapital wlasny (31.12.)
) od 1.5.2001 do 31.12.2001
Koszt wariantéw alternatywnych
(w mln EUR)

Kontynuacja

CzeSciowa sprzedaz

Podwyzszenie kapitalu + zwrot kredytu ING

Plan naprawczy

Zaktualizowany odplyw gotéwki (CH roczne — 3,7 mln EUR)
(100 % list poswiadczajacy)

Straty z tytutu udzialu

Straty z tytulu wierzytelno$ci 31.12.2002

Cena sprzedazy (1 EUR) — udzial w wysokosci 30 %

Ogdlem -36,2

-18,5

Uwagi

— Na podstawie ,listu poSwiadczajacego” IFB zostala zobowigzana do zasilania konta biezacego wkiadami kapitalowymi

— 1IFB udzielita porgczenia za kredyt bankowy NFTI-ou, ktérego splaty zazgdalo ING

— W tej sytuacji IFB wynegocjowala z pozostalym udzialowcem, Niezaleznym Portem w Dunkierce (,PAD”):

— Podwyzszenie kapitatu NFTI-ou, w czg$ci pokrytego przez IFB;

— Zwolnienie IFB ze zobowigzan wynikajacych z listu poswiadczajacego oraz zobowigzan PAD dotyczacych wyszukania
nabywcy na saldo udziatu IFB w NFTI-ou, dzigki sprzedazy PAD za symboliczna cene, czesci udziatu IFB w NFTI-ou celem

przywrocenia go do poziomu 30 % (wliczajac udzial posiadany przez DPD)

— Sprzedaz pozostalego udzialu w wysokosci 30 % aktualnie w toku

Belgia poinformowala Komisj¢, Ze nigdy nie przewidywano ogloszenia upadtosci NFTI-ou, zakladajac,
ze kontynuacja dzialalnosci NFTI-ou dawala perspektywy przywrdcenia rentownosci. Wedtug Belgii
sprzedaz udzialéw IFB w wysokosci 30 % do CMA-CGM w dniu 2 listopada 2006 r. [...] oraz
catkowite odzyskanie kredytéw przyznanych w formie zaliczek na konto biezace potwierdza rentow-

nos¢ tej spotki.
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W sprawie spolki IFB France, przeksztalconej nastepnie w spotke AGEP, Belgia przedstawila naste-
pujaca tabele:
IFB France (AGEP) - Sprzedaz do NFTI-ou
Zdolno$¢ finansowa w 2002

(w min EUR)
2001 2002
Obrét
EBT
Bilans ogdlem (31.12.)
Kapital wlasny (31.12.)
Koszt wariantéw alternatywnych
(w min EUR)
Upadtos¢ Przekazanie NFTIou
Zrzeczenie si¢ wierzytelno$ci
Straty z tytutu udzialow
Zyski kapitatowe z tytutu przekazania udziatow
Pasywa spotki (14 w przeliczeniu na pelne etaty)
Ogdlem -1,7 -0,8

Uwagi

— W obliczu ryzyka przymusowej likwidacji czy ogloszenia upadlosci IFB wynegocjowata z PAD sprzedaz papieréw warto-
$ciowych IFB France spolce NFTI-ou, ale przy zrzeczeniu si¢ wierzytelnosci przez IFB

— Likwidacja spétki wywolalaby znacznie wyzsze koszty (strata z tytulu udzialéw, ryzyko wyréwnania pasywoéw jako zalozyciel
i/lub jedyny faktyczny zarzadca)

W sprawie Dry Port Dunkerque Belgia przedstawila nastgpujaca tabele:

Dry Port Dunkerque (DPD) - Likwidacja z czg$ciowa odsprzedaza

Sytuacja finansowa w 2002

(w min EUR)
2001 2002
Obrét
EBT
Bilans ogdlem (31.12.)
Kapital wlasny (31.12.)
Koszt wariantéw alternatywnych
(w min EUR)
Zaktualizowany odplyw gotéwki (roczne CH — 0,5 mln EUR)
(100 % list poswiadczajacy)
Straty z tytulu wierzytelnosci
Straty z tytutu udzialéw
Ogdlem -10,4 -79

Uwagi

— List po$wiadczajacy, zobowiazywal IFB do zasilania konta biezacego wkladami kapitalowymi w celu pokrycia strat operacyj-
nych DPD

— Po wydzieleniu s NFTI-ou, poszukiwano nabywcy udzialéw w spélce DPD jednak takowego nie znaleziono

— IFB wynegocjowata dobrowolna likwidacj¢ DPD, dzigki sprzedazy za symboliczng ceng udzialéw w wysokosci 8,6 % w spolce
NFTl-ou



27.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 225/17

(122)

(123)

(124)

(125)
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(128)

W sprawie spotki SSTD Belgia przedstawila nastepujaca tabele:

SSTD: Sprzedaz

Kontekst:

— IFB posiadal udzialy w wysokosci 50 %

— SSTD prowadzita dzialalno$¢ przynoszaca zyski, kontynuowang az do poczatku 2005 r.

— Koncem 2004 r. spétka SSTD utracila swojego gléwnego klienta (generujacego 40 % jej obrotéw)
— Strata ta spowodowala decyzje o sprzedazy udzialéw SSTD

— Sprzedaz udzialéw nastgpita z poczatkiem 2005 r. i zostala zrealizowana z niewielkim zyskiem
(skutek pozytywny jednak niewielki wzgledem potrzeb finansowych)

Na tej podstawie wladze belgijskie wnioskuja, Ze odnosnie do filii francuskich IFB wybrala najmniej
kosztowne rozwigzanie.

3.2.32. Restrukturyzacja i kontynuacja dziatalno$ci IFB w Belgii

W sprawie finansowania restrukturyzacji oraz kontynuacji dziatalnoSci spé6tki IFB w Belgii Belgia
uznaje, ze SNCB dzialala w podobny sposéb, w jaki zrobilby to rozwazny wierzyciel/inwestor
prywatny w gospodarce rynkowej, poniewaz wynik finansowy wariantu alternatywnego — wstrzy-
manie dzialalno$ci w Belgii — bylby dla SNCB duzo mniej atrakcyjny ze wzgledu na wigksze koszty.

Belgia przedstawila nast¢pujace obliczenia celem zilustrowania wskazanego kosztu likwidacji dzialal-
nosci spotki IFB w Belgii oraz wskazanego kosztu kontynuacji dziatalnosci, dzigki podwyzszeniu
kapitatu.

a) Koszt netto dla SNCB przy zaloZeniu upadlosci IFB w 2003 r.

Belgia okreslifa zaktualizowana warto$¢ netto IFB na podstawie bilansu IFB na dzien 31 grudnia
2002 r. Wedlug wiladz belgijskich warto$é srodkow trwalych IFB, ktére mogly zosta¢ uzyskane
przy zalozeniu ogloszenia upadlosci przez IFB w styczniu 2003 r., skladalaby si¢, z jednej strony,
z rzeczowego majatku trwalego oraz, z drugiej strony, trwalych aktywow finansowych (udzialow).

Za rzeczowy majatek trwaly Belgia uwaza kwote 6,9 mln EUR. W celu uzasadnienia tych obliczen
Belgia odwoluje si¢ do opracowania ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival” (%),
ktére stwierdza, ze odsetek odzyskanych naleznosci od ogétu wierzytelnosci przy zalozeniu upadlosci
wynosi $rednio 33 %. W obliczeniu odzyskanych aktywow Belgia zastosowala ten wskaznik do
rzeczowego majatku trwalego, ujetego w bilansie w catkowitej kwocie 20,9 mln EUR (z wylaczeniem
majatku trwalego bedacego w realizacji w wysokosci 1,9 mIn EUR, dla ktérego przyjeto zerowy
odsetek odzyskanych naleznosci).

Dla finansowych aktywoéw trwalych (udzialéw) Belgia przyjeta wartos¢ 1,9 mln EUR, odpowiadajaca
cato$ci wartosci bilansowej IFB do dnia 31 grudnia 2002 r.

(%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, opublikowane w Journal of

Financial Economics (#58, 2000), i opracowane na podstawie analizy 263 przedsi¢biorstw w Szwecji.
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(129) Dla aktywéw obrotowych Belgia proponuje przyja¢ nastepujace oceny wartosci:

— wierzytelno$ci handlowe IFB: chodzi o catkowita sum¢ w wysokosci 25,6 mln EUR, z czego 18
mln uznaje si¢ za mozliwe do odzyskania, co odpowiada odsetkowi odzyskanych naleznosci
réwnemu 70 % dla wierzytelnoSci krotkoterminowych; wskaznik ten przyjety jest na podstawie
Sredniej okreslonej w opracowaniu ,Liquidation of Ormet Corporation” (19),

— pozostale wierzytelnosci IFB: dotycza catkowitej sumy w wysokosci 7 mln EUR, z czego 4,5 mln
uznaje si¢ za mozliwe do odzyskania. Kwota 7 mln EUR moze zostal podzielona na 2,5 min
wierzytelnosci od spélek zaleznych DPD i OCHZ oraz 4,5 mln podatku VAT. Dla wierzytelnosci
VAT przyjmuje si¢ odsetek odzyskanych naleznosci w wysokosci 100 % oraz odsetek 0 % odzys-

kanych nalezno$ci w przypadku dwdch spétek zaleznych,

— Srodki pienigzne i rozliczenia migdzyokresowe: dotycza catkowitej sumy w wysokosci 6,4 mln
EUR, ktéra w calosci uznaje si¢ za mozliwa do odzyskania.

(130) Zastosowanie wszystkich tych wskaznikéw odzyskania skutkuje odzyskaniem naleznosci na catko-
witg sume w wysokosci 37,5 mln EUR przy zalozeniu upadtosciflikwidacji spétki IFB, jak to ukazuje
schemat 2.

Schemat 2
Odzyskiwanie nalezno$ci
(W min EUR)
1Odzyskane
399 648
—0,2
Rozliczenia
migdzyo-
kresowe
wierzytel-
nosci
2
a8 o 24T ey pmetil
10,7 =195 [ Wierzytel-  Wierzytel- Aktywa
) | i Yy
k1,524 Srodki {nosei dfu- Nosel hand- obrotowe
Wypo-  trwale w | gotermi- lowe
# sazenie | . nowe
" tabor : :
2 1.87 S
Grunty i Pomieszcze- Rzeczowy Srodki Ogot
budynki  nia, maszyny majgtek trwale aktywéw
i narzedzia trwaty ksiggowych

Zastosowany 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100

wskaZnik odzys-

kania (procent)

Wskaznik odnie- 33 33 33 — 100 — 55—85 Zob. — —

sienia (*) uwagi

(procent)

Uwagi Zeebru- Wyposa- Giéwnie — Rewaluowane w 2002 Pozyczka Z Wierzy- — —

ges-Ber-  zenie ter- wagony dla DPD telnosci z
chem minali DPD
OCHZ

(2,5)VAT
(4.5)

(*) Oparty na wskaznikach odzyskanych pozyczek gwarantowanych zwigzanych z niektérymi rodzajami gwarancji, oraz artykule K.S. Thorburna

Zrddio: Orzecznictwo Stanéw Zjednoczonych; K. S. Thorburn (2000 r.), ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival” , Journal of Financial

Economics

(*%) (Ormet Corporation oglosil upadtos¢ w dniu 30 stycznia 2004 r. i przedstwil plan reorganizacji wlasciwym sgdom

we wrze$niu 2004 r.). Wiadze belgijskie pragna zauwazy(, ze wskaznik ten jest znacznie wyzszy niz wskaznik

zastosowany przez profesora Thorburna w przytoczonym opracowaniu.
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Nastepnie od kwoty, ktérej odzyskanie mozna zakladaé, wladze belgijskie odliczaja pasywa IFB.
Zobowigzania te siegaja catkowitej sumy 76,9 mln EUR, nie liczac dlugow w wysokosci 63 min
EUR wzgledem SNCB z tytulu niezaplaconych faktur w okresie od 2000 do 2002 r. Zostaly one
wyszczegélnione ponizej:

a) pasywa spolki: ogélem szacowane na 2,9 mln EUR dla ogétu zatrudnionych w IFB, po odjeciu
personelu SNCB delegowanego do IFB,

b) podatki, wynagrodzenia i $wiadczenia socjalne: ogdlem naliczone w wysokosci 1,4 min EUR, ale
niezaplacone (bilans na dzien 1 stycznia 2003 r.),

) rezerwy i podatki odroczone: przyjeto kwote w wysokosci 34,7 mln EUR na ogélng kwote
w wysokosci 40,8 mln EUR wliczonej do pasywow bilansu na dzied 31 grudnia 2002 r. Réznica
ta wynika z nastepujacych pozycji, ktore nie mogly zostal uwzglednione przy likwidacji IFB:

— serwis terminali: 3,3 mln EUR,

— serwis dla dziatalnosci logistycznej: 0,9 mln EUR,

— rezerwy na restrukturyzacje pracownikéw: 1,9 mln EUR,

d) dtug finansowy IFB na catkowita kwot¢ w wysokosci 15 mln EUR. Dlug finansowy w wysokosci
15 miln EUR zaciagniety w instytucjach kredytowych [...], byl zabezpieczony wierzytelno$ciami
handlowymi IFB. Z tego powodu oraz z uwagi na zabezpieczenie kredytu SNCB na rynku
bankowym, wydaje si¢ oczywiste, ze réwniez ten dlug zostalby zwrécony instytucjom kredy-
towym przed ewentualng splata wierzytelnosci SNCB,

e) wierzytelnosci handlowe wzgledem podmiotéw innych niz SNCB na catkowita kwote
w wysokosci 22,9 mln EUR.

Z powyzszych obliczen wynika, ze warto$¢ netto aktywow IFB dla SNCB, poza zobowigzaniami
wzgledem SNCB, wyniostaby -39,4 mln EUR, czyli warto$¢ odzyskanych aktywéw (37,5 min EUR),
od ktérej odjeto catkowita kwote zobowigzan do pasywéw do uregulowania (76,9 mln EUR), poza
zobowigzaniami wzgledem SNCB.

Wiladze belgijskie twierdza, ze aby unikngé powaznego uszczerbku na dobrej opinii handlowej
w przypadku likwidacji, SNCB wziglaby na siebie koszt netto ujemnych aktywéw IFB. W zwigzku
z tym podkreslajg one, ze wigksza cze$¢ wierzycieli IFB stanowig réwniez klienci, dostawcy, wierzy-
ciele, dluznicy lub partnerzy spotki SNCB.

Ponadto twierdzg, ze zaprzestanie dzialalno$ci IFB mogloby réwniez pociggnaé za sobg powazne
zobowigzania socjalne dla SNCB, ktére mozna oszacowaé na 530 etatéw (odpowiadajacych zatrud-
nionym w pelnym wymiarze godzin) (7). Tych 530 pelnych etatéw podzielonych jest w nastepujacy
sposob:

— z jednej strony — okolo 50 czlonkéw personelu SNCB oddelegowanych od IFB, ktérzy
w przypadku upadtosci musieliby zosta¢ ponownie wcieleni do SNCB.

(7) Oszacowanie zobowigzani socjalnych spélki nie uwzglednia negatywnego skutku, jaki miataby upadlos¢ IFB

w stosunku do GIE OCHZ dla zobowigzan socjalnych IFB. W rzeczywistosci bowiem upadto$¢ jednego czlonka
EIG (zgrupowania intereséw) pociaga z mocy prawa rozwigzanie GIE, o ktérym mowa.
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— 1z drugiej strony — okolo 480 etatéw SNCB w pelnym wymiarze godzin, ktdérych dzialalnosé
zalezataby od kontynuacji dziatalnosci IFB. Szacunki te pochodza z nastgpujacych obliczeri: udziat
IFB w catkowitym obrocie dzialu towarowego SNCB siega 8,1 %. Procent ten, zastosowany
wzgledem ogétu zatrudnionych SNCB w dziale towarowym, czy to bezposrednio, czy posrednio,
do dnia 31 grudnia 2002 r. pokazuje, ze okolo 609 etatéw w pelnym wymiarze godzin zalezato
od dzialalnosci IFB. Zaklada si¢, Ze 129 lub 21 % z tych 609 etatow w pelnym wymiarze godzin
mogloby kontynuowa¢ dzialalno$¢ pomimo upadlosci IFB, na skutek odpowiednich inicjatyw
SNCB majgcych na celu odzyskanie czgici obrotéw generowanych wczesniej przez IFB. Ten
wskaznik wynoszacy 21 % odpowiada proporcji stanowisk w spélce Sabena, ktére mogly zostaé
ocalone przez uruchomienie SN Brussels Airlines po upadku Sabeny.

Rzad belgijski stwierdza, ze poniewaz w tym czasie SNCB finalizowala przygotowanie wlasnego
planu biznesowego ,MOVE 2007”, zakladajacego likwidacje 10 000 stanowisk pracy, tj. prawie jednej
czwartej personelu, w okresie miedzy 2003 a 2007 r., szanse na przekwalifikowanie zawodowe
nadwyzki personelu powstalej wskutek zakoficzenia dzialalno$ci IFB staly si¢ praktycznie zerowe,
bez wzgledu na to, czy chodzi o oddelegowany personel na powrdt wcielony do SNCB czy tez
o pozostalych zatrudnionych w SNCB, zwigzanych z dzialem towarowym.

W zwiazku z powyzszym rzad belgijski zaproponowal dodanie do bezposrednich kosztéw ujemnych
aktywow netto IFB kosztu zwigzanego z nadmierng liczbg pracownikéw, generowanego w ten
sposéb w SNCB przez okres minimum pieciu lat pomiedzy rokiem 2003 a 2007. Przy catkowitym
Srednim koszcie wynagrodzen w wysokosci 46 200 EUR na etat w pelnym wymiarze godzin i na rok
[...], calkowity koszt zobowigzan socjalnych wynidstby wigc 122,4 mln EUR.

Aby uzasadni¢ te obliczenia, Belgia thumaczy przede wszystkim, Ze personel SNCB, ktérego liczeb-
no$¢ byla nadmierna wskutek zamknigcia dziatalnosci IFB, nie moégl zostaé zwolniony z uwagi na
jego status ,pracownika objetego regulaminem pracowniczym” (18).

Po spotkaniu roboczym w dniu 1 czerwca 2006 r. wladze belgijskie przekazaly Komisji mniej
pesymistyczny scenariusz obliczen aktyw6w netto i zobowigzan socjalnych spoétki, ktére poniostaby
SNCB w przypadku likwidacji IFB. Scenariusz ten zaklada nast¢pujace dwie zmiany:

— SNCB nie dokonuje splaty calosci zadluzenia, lecz jedyne zadtuzenia wierzycieli bedacych klien-
tami [...], dostawcami [...] lub partnerami [...] spdlki SNCB; przy takim zalozeniu kwota
zobowigzan IFB, ktéra zostalaby zaplacona przez SNCB wyniostaby 13 min EUR [...],

— nabywca IFB w dalszym ciagu korzystalby w znacznej mierze z ustug SNCB; przy takim zato-
zeniu 79 % z 609 pelnych etatow w SNCB i przeznaczonych do posredniego wsparcia dzialal-
nosci IFB, mogloby zosta¢ zachowanych; przy tym zalozeniu wzrost kosztéw socjalnych pokry-
wanych przez SNCB zostalby ograniczony do 41,1 mln EUR (ta ostatnia kwota odpowiada
kosztowi wynagrodzenia dla 50 pelnych etatéw oddelegowanych przez SNCB do IFB oraz
21 % z 609 wspomnianych wyzej etatbw w pelnym wymiarze godzin).

(%) W rzeczywisto$ci bowiem regulamin pracowniczy SNCB przewiduje mozliwo§¢ zwolnienia swojego personelu obje-

tego regulaminem pracowniczym jedynie w okresie stazu lub w ramach postgpowania dyscyplinarnego.
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(138) Calkowity koszt pokrywany przez SNCB w przypadku likwidacji spélki IFB, w obydwu scenariuszach,
w formie, w jakiej zostal oszacowany przez wladze belgijskie, przedstawiony jest w niniejszej tabeli:

(139)

(140)

(141)

Koszt netto — Réznica przyzato- Koszt netto —
kwoty wymienione | zeniach ,optymis- Lwoty dost N

w odpowiedzi tycznych” oty dostosowane
Aktywa ksiegowe ogdlem 64,6 64,6
Aktywa nieodzyskane -27,1 -27,1
Koszty socjalne -2,9 -2,9
Podatki, wynagrodzenie i $wiadczenia z tytulu zabez- -1,4 -1,4
pieczenia spolecznego
Rezerwy i podatki odroczone -34,7 -34,7
Wierzytelno$¢ gtéwna oraz inne zadluzenie finansowe -15 -15
Zadtuzenie handlowe nie-SNCB -229 9,9 -13
Warto$¢ odzyskanych kwot -394 -29,5
Zobowigzania socjalne dla SNCB - 1224 81,3 -41,1
Koszt netto dla SNCB przy ogloszeniu upadtosci przez -161,8 -70,6
IFB

b) Dokonanie wyceny IFB przy scenariuszu kontynuacji dziatalnosci

Belgia proponuje obliczenie wartosci IFB przy zalozeniu ,kontynuacji dziatalnosci” metodg zdyskon-
towanych przeplywéw Srodkéw pienigznych (,discounted cash flows”, czyli ,DCF’). Przyjete do tej
analizy parametry sa nastgpujace:

Analiza DCF na okres 10 lat zostala oparta na bilansie IFB na dzien 31 grudnia 2002 r., jak réwniez
na planie restrukturyzacyjnym, opracowanym w lutym — marcu 2003 r., zawierajacym przewidy-
wania do konica 2005 r. Dla roku 2006, momentu, w ktérym restrukturyzacja IFB przynosi stabi-
lizacje przedsigbiorstwa, zysk eksploatacyjny zostal ustalony na poziomie 3,2 % obrotu. Poczgwszy
od 2006 r., hipoteza robocza przewiduje wzrost obrotéw o 3 % rocznie, co przy stalej marzy
prowadzi do stopy wzrostu wynikéw przed opodatkowaniem réwnej 3 %. Wynikajace z tego
wolne przeplywy pieni¢zne sa dyskontowane o Sredni wazony koszt kapitatu (WACC) réwny 8 %.
Warto$¢ terminali zostala oszacowana przy zalozeniu trwalego wzrostu réwnego 3 %.

Wyliczenia te prowadza do wyceny wartosci przedsigbiorstwa na okoto 29,1 mln EUR (bez udzialow
i rezerw) zgodnie z tym, jak to przedstawia schemat 4.
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Warto$¢ IFB na podstawie zdyskontowanych przeplywéw pienieznych — zalozenia i wyniki

Zalozenia

— Przeplywy pienigzne obliczane s3 na podstawie

wynikow przed opodatkowaniem zwartych w
planach restrukturyzacyjnych z 2003 r., ktérych
przewidywania siggaja korica 2005 r.

Wyniki zostaly zmienione nastgpujaco:

— W 2006 r., zakladana marza netto w  wyso-
kosci 32 % (*) (co odpowiada wynikowi
przed opodatkowaniem w wysokosci 1 800
000 EUR)

— Poczawszy od 2006 r., zakladana stopa
wzrostu wynikéw przed opodatkowaniem
wynosi 3 % (*)

— Brak podatkéw

— Splata zakfadanych statych odsetek w wyso-
kosci 527 000 EUR w 2003 r. i dodanych do
wynikéw.

— Zakladana stala amortyzacja na podstawie
danych z 2002 r., dodana do wynikéw

— Zakladane stale wydatki kapitalowe na
podstawie amortyzacji; odjgte w celu zrowno-
wazenia amortyzacji

— Rozwdj kapitatu obrotowego zakladany ze
stopa wzrostu w wysokosci 3 % od 2004 r.

przeptywy $rodkéw pienigznych sg obliczane na
10 lat i aktualizowane przy $rednim wazonym
koszcie kapitatu réwnym 8 % (*)

(*) Praktyki przemystowe.
(**) EBITDA.
(***) Zaktualizowana warto$¢ netto.

Schemat 4

(w min EUR)

Analiza przeptywow 2003 2004 2005 2006 2012
pienigznych
— wynik przed (5 100) 200 1000 1800 2149
opodatkowaniem
— podatki — — — — _
— plus splata odsetek 527 527 527 527 527
— wynik przed odsetkami i (4573) 727 1527 2327 2676
opodatkowaniem
— plus amortyzacje 6286 6 286 6286 6 286 6286
— nadwyzka eksploatacyjna 1713 7013 7813 8613 8962
brutto (**)
— Inwestycje w
— wydatki kapitatowe (6286)  (6286) (6286) (6286)  (6286)
— Kapitat obrotowy 996 (281) (290) (299) (357)
— wolne przeplywy pienigzne (3 577) 446 1237 2028 2320
— VAN (**) (wartos¢ biezaca 6962
netto) wolnych przeptywéw
pienigznych
— zaktualizowana warto$¢
koricowa 22135
— warto$¢ przedsigbiorstwa 29 096

(142) Wedtug rzadu belgijskiego analiza oparta o wielokrotnosci (zaleznie od wynikéw otrzymanych
w 2005 r) potwierdza otrzymang wycene¢ dokonana na podstawie metody DCF. W rzeczywistosci

bowiem wycena ,wielokrotnosci® (przy wielokrotno$ciach zakladanych ostrozniej od S$redniej
w sektorze) wskazuje warto$¢ przedsigbiorstwa w wysokosci okoto 28,7 mln EUR zgodnie z tym,

jak to przedstawia schemat 5.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Schemat 5

Warto$¢ przedsigbiorstwa IFB

(W min EUR)
PRZEWIDYWANIA
Wielokrotnosci
Wielokrotnosé  obrotow 31,4 — Srednia wielokrotnoé¢ obrotow przemystowych (0,4) zasto-
w 2005 1. sowana do obrotéw przewidzianych dla IFB w 2005 . (78,4
min EUR, bez subwencji)
. " — Srednia wielokrotnoéé ,EBITDA” w przemyéle (6,0) zastoso-
Wielokrotno$é ” ’
nadwyzki  eksploata- 281 wana do EBITDA zaktadanego dla IFB na 2005 r. (4,7 min
cyjnej brutto (EBITDA) ’ EUR)
w 2005 r. — Srednia wielokrotnoéé EBIT w przemyéle (8,5) zastosowana
do wynikéw przed odsetkami i opodatkowaniem IFB na rok
. 2005 (3,1 min EUR)
Wielokrotnosé zysku
eksploatacyjnego 26;3
(EBIT) 2005 - N
Przyktady wielokrotnosci
Srednia Przedsigbiorstwo OBROT EBITDA EBIT
Deutsche Post AG .7 53 77
Wartoéé przedsig- Kughne & Nagel It AG 05 95 12,9
biorstwa wedtug THT NV 09 6,1 8.8
metody zdyskonto 29,1 Panalpina 02 84 129
WaﬂYCh DIT]eP*‘/WOW Geodis 05 52 114
plenigznye DSV A8 07 89 118
Salvesen (Chyistiani Plc 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 50 g6
Frans Maas Groep NV 0.4 6.2 10,4
Morbert Dentressangle 0.7 5.4 16,7
Zr6dio: IFB, Analyst Reports A v

Rzad belgijski stwierdza, ze rzeczywiste wyniki otrzymane przez IFB w latach 2003, 2004, 2005
potwierdzaja réwniez, ze wycena DCF oraz zalozenia, na jakich si¢ ona opierala, byly realistyczne.

Rzad belgijski stwierdza, ze do wartosci IFB wyliczonej bez udzialéw i rezerw nalezy dodaé posiadane
przez IFB udzialy, tj. 1,9 mln EUR, réwniez zaliczone do aktywow bilansu IFB na dzien 31 grudnia
2002 r.

Warto$¢ przedsigbiorstwa IFB ogélem, lacznie z udzialami, wynositaby wiec 31 mln EUR na dzien
31 grudnia 2002 r.

Od tej wartosci przedsigbiorstwa nalezy, w dalszym ciagu wedlug rzadu belgijskiego, odliczy¢ wartosé
rezerw szacowang na 34,2 mln EUR ('%), jak réwniez zadluzenie finansowe wynoszace 15 mln EUR.

Dla udzialéw SNCB w IFB, przy scenariuszu kontynuacji dzialalnosci, daje to warto$¢ netto
w wysokoéci -18,2 mln EUR. Wyliczenie to zostalo przedstawione na schemacie 6.

Podobnie jak w poprzednim wyliczeniu kosztu ponoszonego przez SNCB w przypadku likwidacji
IFB, kolejne wyliczenia nie uwzgledniaja zadluzenia w wysokosci 63 mln EUR wynikajacego
z niezaplaconych faktur w okresie migedzy 2000 a 2002 r.

(") Warto$¢ ta wynika ze zdyskontowania przeplywéw pieni¢znych zwigzanych z rezerwami w wysokosci 40,8 min

EUR przewidzianymi w bilansie na dzien 31 grudnia 2002 r.
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(149)

(150)

(151)

(152)

Schemat 6
Wycena opcji inwestycyjnej, styczeni 2003

(w min EUR)

Warto$¢  przedsigbior-
stwa przeliczona przez 29,?
zaktualizowang warto$¢
netto

Wartoé¢ udziatéw |

31,0

Wartos¢  przedsigbior-
stwa plus udziaty

15,0

Zadtuzenie finansowe

34,2

Zaktualizowane
rezerwy (*)

-18,2

Ogdtem
(*) Zaktualizowana wartoé¢ netto rezerw zawartych w bilansie z korica 2002 r. wptaconych od 2003 do 2006 r.

Zrédfo: IFB

) Poréwnanie dwich scenariuszy i wnioski

Wedlug sporzadzonej przez rzad belgijski analizy, dwa scenariusze przyniostyby nastepujace wyniki:

— koszt netto dla SNCB, wynikajacy z upadosci i likwidacji IFB stanowilby strate netto w wysokosci
161,8 mln EUR (skorygowang do 70,6 mln EUR w oszacowaniach zrewidowanych),

— decyzja o zainwestowaniu 15 mln EUR celem umozliwienia IFB kontynuacji jej dziatalnosci,
prowadzita do znacznego ograniczenia spadku wartosci dla SNCB, ktéra wynosita juz wtedy
jedynie 18,2 mln EUR, co stanowilo zysk w wysokosci 143,6 mln EUR w poréwnaniu do
scenariusza upadtosci i likwidacji (52,4 mln EUR w poréwnaniu do oszacowan zrewidowanych).

W zwigzku z powyzszym rzad belgijski stwierdza, ze przyznajac $rodki, o ktérych mowa, SNCB
dziatat jak inwestor prywatny w gospodarce rynkowe;.

3.2.4. Brak zakldcenia konkurencji

Wreszcie, w odniesieniu do czgsci srodkéw, ktdre stuzg do sfinansowania dezinwestycji w zaleznych
spotkach francuskich, Belgia stwierdza, Ze pomoc ktérej wysokos¢ jest $cisle ograniczona rzeczywis-
tymi kosztami powstalymi w zwigzku z zaprzestaniem dzialalno$ci, nie moze zosta¢ uznana za
prowadzaca do zaklécen konkurencji. Tak wigc ta cze$¢ finansowania nie podlegalaby zakresowi
zastosowania art. 87 ust. 1 rdwniez z tego powodu.

3.3. Zgodno$¢ $rodk6w na rzecz ratowania przedsigbiorstwa z wytycznymi
3.3.1. IFB nie stanowi nowoutworzonego przedsigbiorstwa

Belgia twierdzi, Ze poniewaz spétka IFB zostala ustanowiona w 1923 r. oraz ze nabyla, na drodze
polaczenia poprzez przejecie, przedsicbiorstwo wraz z dziedzing dzialalnoici w 1998 r. (por. opis
w czeSci 2 niniejszej decyzji), niepodwazalny jest fakt, ze IFB posiada osobowos¢ prawng od ponad
80 lat i dlatego nie moze zosta¢ uznana za ,przedsi¢biorstwo nowoutworzone”.



27.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 22525

3.3.2. Srodki na rzecz ratowania przedsighiorstwa sq zgodne z wytycznymi z 1999 r.

(153) Wedlug rzadu belgijskiego ponaddwunastomiesi¢czny okres trwania $rodkéw na rzecz ratowania nie

zawazylby ostatecznie na wykluczeniu ich zgodnosci z regutami wspélnego rynku na podstawie
wytycznych z 1999 r. Belgia uwaza, ze SNCB zastosowala Srodki na rzecz ratowania jedynie na
czas niezbedny dla Komisji na podjecie konicowej decyzji w niniejszej sprawie.

(154) Poniewaz punkt 24 wytycznych z 1999 r. przewiduje, ze zgoda na Srodki na rzecz ratowania

zachowuje waznos$¢ do czasu rozpatrzenia przez Komisje planu restrukturyzacji, wladze belgijskie
zwracaja si¢ do Komisji o niepodnoszenie kwestii czasu trwania jej wlasnej procedury zatwierdzania
srodkéw na rzecz ratowania przy kwestionowaniu czasu stosowania $rodkéw oraz o zatwierdzenie
na podstawie punktu 24 wytycznych z 1999 r. srodkdéw na rzecz ratowania.

(155 Wladze belgijskie uwazaja, ze zawieszenie podwyzszenia kapitalu w trakcie postepowania Komisji,

zaktada w spos6b konieczny tymczasowe i odwolalne zastosowanie terminu platnosci przyznanego
[FB w ramach $rodkéw na rzecz ratowania, poniewaz jedynym wariantem alternatywnym byloby
ogloszenie upadtosci przedsigbiorstwa. Wreszcie, zdaniem wladz belgijskich, w trakcie swojego poste-
powania Komisja nigdy nie wyrazala zastrzezeni dotyczacych tymczasowego utrzymania Srodkéw na
rzecz ratowania.

3.3.3. Srodki na restrukturyzacje sg zgodne z wytycznymi z 1999 r.

3.33.1. Mozliwo§¢ zastosowania wytycznych z 1999 r.

(156) Belgia uwaza, ze zobowiazanie ze strony SNCB odnosnie do zatwierdzenia podwyzszenia kapitalu

IFB powinno zosta¢ przeanalizowane w ramach wytycznych z 1999 r., a nie z roku 2004.

(157) Aby uzasadni¢ ten punkt widzenia, Belgia utrzymuje, ze dwa ustanowione przez Komisje warunki

w punkcie 240 decyzji o wszczeciu procedury, dotyczace zastosowania wytycznych z 1999 r,
zostaly spelnione. Dla przypomnienia, w punkcie 240 decyzji o wszczeciu procedury Komisja uznata,
w odniesieniu do rozumienia punktéw 102-104 wytycznych z 2004 r., w kontekscie niniejszej
sprawy: ,jezeli SNCB zdecydowala nie przyznal nowej pomocy IFB i jezeli SNCB zobowigzala sie
do konwersji swych wierzytelno$ci na kapital przed opublikowaniem wytycznych z 2004 r., to
Komisja w swej koficowej decyzji powinna oceni¢ przyznane IFB przez SNCB $rodki pomocy na
podstawie wytycznych z 1999 r.”.

(158) W odniesieniu do pierwszego warunku Belgia zwraca uwage, Ze w swej odpowiedzi na pismo

o wszczgciu procedury wycofata dodatkowe podwyzszenie kapitalu zgloszone w dniu 28 stycznia
2005 r. i ze w zwigzku z powyzszym zostal spelniony warunek pierwszy.

(159) W odniesieniu do drugiego warunku Belgia uwaza, Ze nie mozna kwestionowad, iz obecnie propo-

nowane podwyzszenie kapitalu IFB zostanie zrealizowane w sposéb uzgodniony przez strony
w umowie ramowej z dnia 7 kwietnia 2003 r., podlegajac warunkowi zawieszajacemu zgody Komisji.
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(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

(166)

W celu podkreslenia niniejszego punktu wiladze belgijskie pragna zwréci¢ uwage Komisji na:

— punkt 4 wstepu do umowy ramowej z dnia 7 kwietnia 2003 r., ktéry potwierdza, ze zarzad
SNCB zatwierdzit juz podwyzszenie kapitalu IFB,

— art. 4 tej samej umowy potwierdzajacy wzajemng ched stron do przeprowadzenia podwyzszenia
kapitalu IFB.

Odnosnie do punktu drugiego wladze belgijskie pragng przypomnieé, ze w prawie belgijskim (prawie
majacym zastosowanie do umowy ramowej) zawarcie umowy nastepuje z samej woli umawiajacych
si¢ stron oraz ze w tym szczegblnym przypadku, art. 4 umowy ramowej wyraznie i jednoznacznie
potwierdzal zgodne o$wiadczenia woli SNCB i IFB o przystapieniu do podwyzszenia kapitatu IFB na
drodze konwersji na kapital wierzytelno$ci SNCB wzgledem IFB z mocg wsteczng od dnia 7 kwietnia
2003 r.

Wiadze belgijskie pragng przypomnieé, ze w prawie belgijskim zobowigzania podlegajace warunkowi
zawieszajacemu pozostaja w pelni obowiazujace, a wykonanie warunku zawieszajacego dziala z moca
wsteczng wzgledem umowy, ktora staje si¢ skuteczna w dniu podpisania.

3.3.3.2. Srodki tagodzgce zaklécenia konkurencji w sposéb mozliwie
najskuteczniejszy

Wiadze belgijskie stwierdzaja ogélnie, ze udzialy w rynku IFB wynosza znacznie ponizej 10 % na
rynkach, ktérych dotyczy niniejsza sprawa. W zwiazku z powyzszym uwazaja one, ze skutki ograni-
czajgce konkurencje wynikajace z pomocy pafistwa, o ktérej mowa, nie moga zostaé uznane za
znaczace. Pragng one zwlaszcza przypomniel, Ze na mocy punktu 36 wytycznych z 1999 r. jesli
udziat lub udzialy [w] [omawianym] rynku posiadane przez przedsigbiorstwo [beneficienta pomocy] nie sg
znaczne, nalezy uznaé, ze nie doszto do niestosownego zakldcenia  konkurencji” (*) oraz ze
w zastosowaniu art. 81 ust. 1 Traktatu Komisja uznaje antykonkurencyjne skutki uméw zawartych
przez przedsigbiorstwa, ktérych udzial w rynku jest mniejszy niz 10 %, za nieznaczace (*').

W szczegdlnosci w odniesieniu do dziatalnoci IFB Logistics oraz IFB Terminal wladze belgijskie
przedstawiajg nastepujace uwagi:

Srodki tagodzace na rynku przetadunku towaréw. Rzad belgijski zauwaza, ze udzial IFB w rynku
terminali w regionie Anvers jest nizszy od 7 % oraz ze rynek terminali w tym regionie w okresie
2002-2005 wrzrastat Srednio o 10,7 % rocznie, podczas gdy wielkos¢ przewozéw IFB rosta srednio
o jedyne 4,1 % rocznie.

Rzad belgijski dodaje, ze poprzez realizacje planu restrukturyzacyjnego IFB znaczaco zmniejszyla
swoje zdolnosci przefadunkowe, jak to zostalo opisane w czeSci 2 pisma o wszczeciu procedury
(punkty 25-29). Biorac pod uwage, Ze z wyjatkiem terminalu DPD ogét sprzedanych aktywow jest
do dzi§ dnia w ciaglej eksploatacji, wladze belgijskie uwazaja, ze zbycia powinny zosta¢ uznane za
rzeczywiste i zasadnicze $rodki kompensacyjne. Wedlug rzadu belgijskiego ogét sprzedazy skutko-
walby zmniejszeniem zdolnosci IFB o 1,5 mln TEU w 2002 r. do 1,1 mln TEU na koniec 2005 r., to
jest spadkiem o 27 %.

(%% Zob. wytyczne z 1999 r., pkt 36.

(*') Zob. w szczegblnosci: wytyczne dotyczace stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu (Dz.U. C 101 z 27.4.2004, s. 97),
w szczeg6lnosci pke 24.
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(168)

(169)

170)

(171)

(172)

173)

Wladze belgijskie dodaja, ze realizacji planu restrukturyzacji przez IFB nie towarzyszyly srodki
cenowe, ktorych celem lub skutkiem bylo zwigkszenie udzialu w rynku IFB. Zauwazajg one, ze
IFB podniosla ceny $rednio o 4,2 % (*?), podczas gdy Srednia roczna stopa inflacji przemystowej
wynosita 1,9 %.

Srodki tagodzgce na rynku logistyki. Zgodnie z pismem o wszczeciu procedury (ustepy 258-260),
,proponowane” $rodki nie dotyczyly rynku logistyki, a IFB mogla zwigkszy¢ swoja wielko$¢ na
tym rynku. Wiadze belgijskie przedstawiajg pie¢ argumentéw na wykazanie, ze na rynku logistyki
zastosowano wystarczajace $rodki tagodzace.

Po pierwsze, IFB zastosowala jakoby $rodki, ktére spowodowaly zmniejszenie jego zdolnosci na
rynku logistyki. Faktycznie, calkowita liczba wagondw, ktorej IFB jest wiascicielem lub ktore sg
przedmiotem dlugoterminowej umowy o wynajem, zmniejszyla si¢ z 744 jednostek w 2002 r. (*3)
do 377 jednostek na poczatku 2006 r. (*#). Nastgpil wiec spadek o 49 %.

Zmniejszenie zdolnosci logistycznej IFB mialo wynika rowniez z faktu, ze udzial IFB w spélce CNC
(obecnie Naviland Cargo) zmniejszyt sie, przechodzac z 10 % w 2002 r. do 2 % obecnie.

Po drugie, wladze belgijskie uwazaja, ze udzial IFB na rynku logistyki siega znacznie ponizej 5 %,
w przypadku gdyby ograniczy¢ zasieg geograficzny tego rynku do terytorium Belgii. Nalezy zatem,
z tytutu punktu 36 wytycznych, postawi¢ pytanie, czy skutki ograniczajace konkurencje, wynikajace
z wspomnianych pomocy panstwowych, moga zosta¢ uznane za znaczace. Wedlug wiadz belgijskich
IFB nie moze w zaden sposob zosta¢ uznana za zdolng wywiera¢ znaczacy wplyw na zaktdcenie
konkurencji na rynku logistyki. Z tego samego powodu zaklécenia konkurencji wynikajace
z pomocy, z jakiej korzysta IFB, z trudem moga, wedlug rzadu belgijskiego, zosta¢ uznane za
znaczgce, tak ze jedynie bardzo ograniczone $rodki wydaly sie konieczne dla zlagodzenia skutkéw
niekorzystnych dla konkurentéw IFB.

Po trzecie, wladze belgijskie proponuja zbadanie kontekstu rozwoju dziatalnosci logistycznej IFB, tak
aby zmieni¢ zasadniczo twierdzenie Komisji, wedlug ktorej IFB ,potrafita znacznie zwigkszyé swojg
obecnos¢ na tym rynku” w omawianym okresie. W rzeczywistoSci bowiem wedtug wiladz belgijskich
nalezy wzia¢ pod uwage nastepujace fakty:

— odnosnie do segmentu transportu kombinowanego (intermodalnego) odnotowano roczny wzrost
wielkosci przewozowych IFB rzedu 9,9 % w latach 2002-2005, co stanowi wzrost mniejszy niz
$redni roczny wzrost w tym samym okresie, odnotowany w regionie ARA (Antwerpia-Rotterdam-
Amsterdam) w wysokosci 12 %,

— w segmencie transportu konwencjonalnego IFB jest podmiotem catkowicie nieznaczacym, nawet
przy zaloZzeniu, ze rynek jest ograniczony do samej Belgii. W rzeczywisto$ci bowiem, udzial IFB,
zaréwno w wielkosci, jak i wartosci, jest mniejszy niz 1 %.

Ponadto wzrost obrotéw IFB w jej dzialalnosci logistycznej byl wedlug rzadu belgijskiego w czgsci
spowodowany wzrostem w podsegmencie ,bulk” (transport tadunkéw masowych). W 2003 r. obroty
zrealizowane przez IFB w transporcie tadunkow masowych wyniosly zaledwie 3,3 mln EUR. Jednak
w 2004 r., IFB otrzymal znacznej wielkosci dwa kontrakty na transport fadunkéw masowych. Po
pierwsze, kontrakt na transport wegla [...], ktéry wygenerowat obroty [...] w 2004 r. oraz [...]
w 2005 r. Po drugie, kontrakt na transport granulatow, ktéry przyniést wzrost obrotow [...] w 2004
r. oraz [...] w 2005 r. IFB musialo wygenerowal marze zysku na tych dwoéch kontraktach, co
wyraznie potwierdza brak praktyk oslabiajacych konkurencje ze strony IFB.

(2?) Srednia wzrostu cen zostala otrzymana, wazac terminale w zaleznosci od wysokosci ich obrotow.

(?%) IFB byt wlascicielem 368 wagonéw i zawart dlugotermionowe umowy na wynajem 376 pozostalych wagondw.
(*%) Na pocztku 2006 r. IFB byl whascicielem 204 wagonéw oraz zawarl umowy na dlugoterminowy wynajem 173
pozostalych wagonéw.
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(174)

175)

(176)

177)

(178)

Po czwarte, rzad belgijski uznaje, Ze otwarcie przez IFB swych terminali na konkurencje z rynku
logistyki, réwniez powinno zosta¢ uznane za istotny Srodek lagodzacy.

Po piate, rzad belgijski uwaza, ze nieznaczne zakldcenia konkurencji, ktore moglyby zostaé uznane
za powstale w wyniku pomocy restrukturyzacyjnej dla IFB, sa dodatkowo ograniczone przez naste-
pujace czynniki:

— liberalizacje kolejowego transportu towarowego w Belgii. Faktycznie, wladze belgijskie, zgodnie
z odpowiednimi Europejskimi przepisami, dokonaly otwarcia tego rynku na konkurencje (od
marca 2003 r. dla transportu migedzynarodowego, a nastepnie catkowita liberalizacja w dniu
1 stycznia 2007 r.) (*). Wspomniane otwarcie rynku wywolalo oczywiscie odpowiednie skutki,
jak pokazuje przyklad dzialalnosci spétek DLC oraz, trochg p6Zniej, Fret SNCF. W swojej decyzji
N 386/2004 w sprawie Fret SNCF Komisja uznala takg liberalizacje za Srodek kompensacyjny dla
konkurencji,

— wielu innych konkurentéw SNCB/IFB (wsrdd ktorych znajduja si¢ Rail4Chem, Railion Nederland,
TrainSport, DFG, EWS, Connex oraz ACTS) juz otrzymalo lub najprawdopodobniej niebawem
otrzyma koncesje eksploatacyjne,

— SNCB (B-Cargo) aktualnie udostgpnia konkurencji IFB ustugi sieci trakcyjnej, zaréwno dostawcom
transportu  kombinowanego (intermodalnego) takim jak CNC (Naviland Cargo), Conliner,
Danzas/DHL Express Cargo oraz ICF, jak i dostawcom ustug ,forwardingowych”, takich jak
Transfesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF, Gondrand,
RME Chem, RME fret i East Rail Expedition,

— jak stwierdzila Komisja w swojej decyzji w sprawie N 386/2004 dotyczacej Fret SNCF, warunki
transportu kolejowego i drogowego nie sg identyczne, ze szkoda dla kolei.

Wedlug rzadu belgijskiego, jak wskazuje na to dzialalno$¢ konkurencji IFB w latach 2003-2005,
srodki liberalizacji doprowadzily do znacznego wzrostu mocy przewozowych rynku logistyki.
Wedlug rzadu belgijskiego konkurencja skupiala si¢ na segmencie intermodalnym, gdzie pigciu
konkurentéw IFB uruchomilo w tym okresie ogélem 12 nowych polaczen.

3.3.3.3. Ograniczenie do minimum podwyzszenia kapitalu

Wedtug rzadu belgijskiego SNCB oraz IFB dokonaly doglebnej analizy potrzeb kapitalowych IFB na
podstawie wynikéw na dzient 31 grudnia 2005 r. oraz prognoz na rok 2006. Celem opracowania
bylo umozliwienie IFB kontynuacji jej dziatalnosci na rynkach przeladunku towaréw i logistyki przy
wskazniku wyplacalnoéci poréwnywalnym do wskaznikéw konkurencji na tych rynkach.

W odniesieniu do informacji przekazanych przed wydaniem decyzji o wszczgciu procedury (zob. pkt
265-269) SNCB i IFB zebraly dane uzupehiajace na temat $rednich wskaznikéw wyplacalnosci dla,
z jednej strony, konkurencji IFB eksploatujacej terminale oraz, z drugiej strony, przedsigbiorstw
transportowych, konkurencyjnych wzgledem IFB. Wskazniki wyplacalnosci (jako stosunek kapitatu
wlasnego do sumy bilansowej) przedsigbiorstw, o ktérych mowa przedstawione zostaly
w schemacie 16.

(**) Wspomniane calkowite otwarcie rynkéw, ustalone w dyrektywie 91/440/WE, zostalo wprowadzone dekretem

krélewskim z dnia 13 grudnia 2005 r.
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179)

(180)

(181)

(182)

Schemat 16

Wskaznik wyplacalnoéci — grupa przedsiebiorstw poréwnywalnych, 2004 (¥)

Wskaznik wyptacalnosci
(Kapitat wiasny/suma bilansowa)
Wysoko$¢ procentowa

ABP Ports 596
Hesse-Noord Natie (HNN) 58,2
Katoennatie 55,0
Schelde Container Terminal Noord 153,3
Sea-Ro-Terminal 43 ,8

RSC (Rail Service Center) 174,2
Srodria spaiok terminaiowy — -1
DHL Froight — Y

ECS European Containers :j 14,3

Gefco Benelux | 39,9

Henri Essers 1187

Rhinecontainer :j 18,6

TRW 1207

Ziegler 20,4

§ pr Q P v 20,4

Sredni 2ona spélek termi [ .

¥
przedsigbiorstw transportowych (**)

(*) Dla ABP, HNN i terminala Sea-RO uzyto danych z 2003 r., poniewaz ich roczne sprawozdania nie zostaly
jeszcze opublikowane
(**) Wazone pod wzglgdem uzycia aktywow IFB (42 % terminale, 58 % transport)

Zrédto: Belfirst; Amadeus; IFB

Ze schematu 16 wynika, ze $rednia wskaznikow wyplacalnosci dla operatoréw terminali wynosi
56,6 %, podczas gdy $rednia wskaznikéw wyplacalnosci dla przedsigbiorstw transportowych wynosi
20,4 %. Poniewaz sp6tka IFB jest aktywna w obydwu sektorach, wskaznik wyplacalnosci IFB zgodnie
z wymienionymi wskaznikami odniesienia powinien wynie$¢ przynajmniej 35,6 %. Ostatnia warto§¢
procentowa zostala wyliczona przez wazenie w nastgpujacy sposob nieruchomosci stuzacych dzia-
talnosci operacyjnej IFB:

— 42 % nieruchomosci stuzacych dzialalnosci operacyjnej IFB (liczonych od ich wartosci ksiegowej
netto, to znaczy po amortyzacjach i redukcjach wartosci) jest przeznaczonych na dzialalnosé
terminali,

— 58 % nieruchomosci stuzgcych dzialalnosci operacyjnej IFB jest przeznaczonych na dziatalnosé
transportows (,logistics”).

Wiladze belgijskie pragng zauwazy¢, ze docelowy wskaznik wyplacalnosci IFB jest réwniez zgodny
z rzeczywistym wskazZnikiem wyplacalnosci przedsigbiorstw, takich jak Gosselin (38,9 %) i Hupac
(34,9 %), ktére podobnie jak IFB lacza eksploatacje terminali z dzialalnoscig logistyczna.

Na podstawie docelowego wskaznika wyplacalnosci IFB w wysokosci 35,6 % oraz catkowitego
zadluzenia w wysoko$ci 128,1 mln EUR (szacunki na dzien 30 czerwca 2006 r.) podwyzszenie
kapitatu IFB, wedtug wyliczen wiadz belgijskich, powinno zatem obejmowaé konwersje zadluzenia na
kapital w wysokosci minimum 95,3 min EUR.

3.3.3.4. Wktad wtasny IFB

Wedlug wladz belgijskich catkowity wklad SNCB w restrukturyzacje IFB wynosi 95,3 mln EUR, tj.
kwote o wartosci przewidzianego podwyzszenia kapitatu. Od kwoty tej nalezy odjaé sumy przezna-
czone na cze$¢ francuska grupy, tj. 39,1 min EUR. Reszta, tj. 56,2 mln EUR, stanowilaby wklad
SNCB w restrukturyzacje dzialalnosci grupy poza Francja.
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(183) Nastepnie wladze belgijskie precyzuja, Ze potrzeby finansowania pozafrancuskiej dziatalnosci spotki
IFB w okresie restrukturyzacji (od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 czerwca 2006 r.) wynosily
106,3 mln EUR. Z tych potrzeb 56,2 mln EUR zostanie pokryte przez SNCB, a 50,1 mln EUR ze
srodkéw wiasnych IFB. Wkiad IFB w calkowity koszt restrukturyzacji dzialalnosci w Belgi wyniesie
47,1 %.

(184) Kolejna tabela przedstawia szczegdly dotyczace finansowania:



Potrzeby i Zrédla finansowania

Zalozenie, w ktérym konwersja 63 mln EUR wierzytelnosci stanowi ,koszt” restrukturyzacji

(w mln EUR)
Czg$¢ zrestrukturyzowana | Dezinwestycja we Francji Ogétem
Okres: 1.1.2003-30.6.2006
A POTRZEBY FINANSOWANIA
Al Koszty restrukturyzacji
Al.l Strata operacyjna (odplyw gotéwki) poza efektem zwigkszenia wydajnosci —-27916 -27916
(réwna stracie operacyjnej brutto w 2002 r. proporcjonalnie 6 miesiecy w 2006 r.)

Al.2 Koszty nadzwyczajne -32 -32
A2. Potrzeby kapitalowe w okresie restrukturyzacji
A2.1 Zmiany zapotrzebowania kapitalu obrotowego (wzrost) -7 685 -8000 -16 559
A2.2 Inwestycje odtworzeniowe w niefinansowe $rodki trwale -6611 -8611
A23 Inwestycje w finansowe aktywa trwale (udzialy) -782 -1700 —2482
A3 Zwrot zadluzenia i odsetek
A3.1 Na rzecz wierzycieli (finansowych) innych niz SNCB
A3.1.1 Splata odsetek -2351 -2351
A3.1.2 Zwrot zadluzenia finansowego -16 559 -16 559
A.3.2  Na rzecz SNCB
A3.21 Zwrot calosci zadluzenia w 2003 r. -33200 -29900 -53000
A3.2.2 Splata odsetek naliczonych do 31.6.2005 od zadluzenia sprzed 2003 r. -5 800 —-5200 -11 000
A3.23 Splata odsetek naliczonych do 31.6.2005 od kredytu -2200 -300 -2500
A3.2.4 Splata odsetek w drugiej polowie 2005 r. i pierwszej potowie 2006 r. -3100 -2100 -6 200
A4 Podatki (rozliczenie za rok podatkowy 1999) -77 =77

Potrzeby ogotem (A.1+A.2+A.3+A4) - 106 313 - 47100 -153413

600C'8°LC

[1d ]

forysfodoang ntun Amopdzin yruusizq

Ie/sce 1



(w mln EUR)
Czg$¢ zrestrukturyzowana | Dezinwestycja we Francji Ogotem
B ZRODLA FINANSOWANIA
B.1. Finansowanie przez SNCB
B.1.1 Kredyt (do dalszej konwersji na kapital) 13 300 1700 15000
B.1.2 Podwyzszenie kapitalu (poza konwersja kredytu) 42920 37 380 90 300
Catkowity wklad SNCB (podsuma B.1) 56 220 39 080 95 300
B.2 Finansowanie ze $rodkéw wlasnych IFB
B.2.1 Wzrost wydajnosci
B.2.1.1 CzgSciowy lub catkowity zanik straty operacyjnej brutto w rubryce A.1.1 26167 26167
B.2.1.2 Nadwyzka operacyjna brutto w 2004, 2005 i 2006 r. 10 429 10 429
B.2.2 Dochody finansowe 1368 1368
B.2.3 Zmiany zapotrzebowania kapitalu obrotowego (spadek) 2687 2687
B.2.4 Sprzedaz niefinansowych srodkow trwatych (gtéwnie terminalu OCHZ w 2004 r.) 4771 4771
B.2.5 Sprzedaz finansowych aktywow trwalych (udzialow) 1267 8020 9 287
B.2.6 Zobowigzania finansowe zaciggni¢te w instytucjach finansowych 3300 3300
B.2.7 Dochody nadzwyczajne 1105 1105
Calkowity wklad IFB (podsuma B.2) 50093 8020 58113
Zrédla ogétem (B.1+B.2) 106 313 47100 153 413
Finansowanie przez SNCB w % ogdlem 52,9 %
Finansowanie przez IFB w % ogdlem 47,1 %

WKLAD WLASNY

INWESTOR PRYWATNY

zelstr 1

(14 ]

forysfodoang tun £mopdzin yruuarzq

600C'8°LC
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(185) Odnosnie do tabeli Belgia podaje nastepujgce objasnienia.

(186) Potrzeby finansowania obejmujg nastgpujace kategorie:

— bezposrednie koszty restrukturyzacji (sekcja A.1): koszty te zawieraja gtéwnie skumulowang strate

operacyjng brutto (,odplyw gotéwki’), bez uwzglednienia wzrostéw wydajnosci. Bez uwzgled-
nienia wzrostéw wydajnosci wypracowanych przez IFB w trakcie realizacji planu restrukturyzacji,
strata operacyjna brutto w 2003, 2004 i 2005 r. pozostanie taka sama jak w 2002 r., to znaczy
jako roczna kwota do sfinansowania w wysokosci 8 mln EUR, jak przedstawiono w ponizszej
tabeli. Potrzeba finansowania na rok 2006 zostala ograniczona do polowy tej kwoty, przy
zaloZeniu podwyzszenia kapitalu do dnia 30 czerwca 2006 r. Strata operacyjna brutto zsumo-
wana dla pelnego okresu restrukturyzacji, ktéra powstalaby dla IFB z braku wzrostéw
w produktywnosci, wynosi 27,9 min EUR,

(w min EUR)
2006 Okres 2003
2005 Budzet do
2002 2003 2004 Prognoza (do dnia 30.6.2006
30.06) facznie
Zysk operacyjny (47 357) (2 960) 5740 3007 1213
+Amortyzacje i redukcje warto- 6286 5139 2585 1605 802
§ci§ rodkéw trwatych
+ Redukcje wartosci aktywow 6433 (258) (1 851) (554) 0
obrotowych
+ Rezerwy 26 662 (4 670) (1.599) (980) 460
Zysk operacyjny brutto (7976) (2749) 4875 3079 2475 7 680
Strata operacyjna brutto, (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
(,odplyw gotéwki”) poza skut-
kiem zwigkszenia wydajnosci

potrzeby finansowania podczas restrukturyzacji (zmiany zapotrzebowania na kapital obrotowy
i inwestycje w czasie restrukturyzacji, sekcja A.2): koszty te skladajg si¢ z niezbednych inwestycji
w okresie restrukturyzacji. Wzrost kapitatu obrotowego byt niezbedny w celu sfinansowania prac
biezacych, likwidacji réznicy miedzy wierzytelnosciami a zadluzeniem z tytulu dostaw i ustug
oraz zachowania wystarczajacych $rodkéw pieni¢znych. Inwestycje odtworzeniowe w rzeczowy
majatek trwaly byly niezbedne w celu umozliwienia kontynuacji dzialalnosci IFB w trakcie reali-
zacji planu restrukturyzacji. Nie zmierzaly one do powigkszenia zdolnosci IFB, ale raczej do
inwestycji odtworzeniowych wymiany aktywéw bedacych w konicu cyklu i catkowicie zamorty-
zowanych, jak réwniez inwestycji réznych, jak samochody, komputery, male renowacje
budynkéw itd. Inwestycja w wysokosci 0,6 mln EUR w finansowe aktywa trwale w 2004 r.
zwigzana byla z restrukturyzacjg spotki zaleznej IFB Maritime Germany: IFB Maritime Germany
zostala przejeta przez Haeger & Schmidt International, a udzial w RKE w posiadaniu Haeger
& Schmidt International zastal przekazany IFB,

zwrot zadluzenia i odsetek (sekcja A.3): poza odsetkami i splatg zobowiazan finansowych insty-
tucjom kredytowym, niniejsza kategoria obejmuje odsetki i splaty zobowigzafi wzgledem SNCB.
Zobowigzanie w wysokosci 33,2 mln EUR stanowi cz¢$¢ zadluzenia w wysokosci 63 mln EUR,
ktore nie dotyczy francuskich spélek zaleznych. Odsetki w wysokosci 1,4 mln EUR platne
w 2006 r. stanowig odsetki, ktdre nie stanowig cze$ci podwyzszenia kapitatu (celem ograniczenia
podwyzszenia kapitalu do minimum). Pozostate odsetki (na sume catkowita w wysokosci 9,7 miln
EUR) bedg stanowi¢ cze$¢ podwyzszenia kapitalu. Wszystkie odsetki to odsetki od zobowigzan
zwiazanych z niefrancuska dzialalnoscig IFB,

— podatki (sekcja A.4): podatki zaptacone w 2004 r. stanowig rozliczenie za rok podatkowy z 1999

T.
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(187) Wedlug Belgii potrzeby finansowania zostaly pokryte

w czedci przez IFB, a w czgSci przez SNCB. Odnosnie
do wkladu IFB (sekcja B.2) Belgia podaje nastepujace
informacje uzupelniajace:

— w okresie restrukturyzacji [FB wypracowala znaczgce
zwigkszenie wydajnosci (zob. sekcja B.2.1). Wyniki te
poprawily zysk operacyjny brutto w taki sposéb, ze
strata z 2002 r, zostala usunieta czeSciowo w 2003 r.
i catkowicie w 2004, 2005 i 2006 r. Ponadto doszlo
do powstania nadwyzek w 2004 i 2005 r., tak samo
jak w roku 2006. Wyniki te potwierdzaja prognozy
opracowane na podstawie elementow, ktére spotka
IFB znala w trakcie opracowywania planu restruktu-
ryzacji (zob. punkty 74 i 75 niniejszej decyzji),

— dochody rézne (sekcja B.2.2): wynosza 1,4 mln EUR.
Wspomniane  dochody  finansowe  pochodza
z odsetek, ktore IFB moglo zgromadzi¢ na swych
kontach bankowych. Dochody te byly mozliwe do
przewidzenia w momencie planu restrukturyzacji,
poniewaz stanowig odsetki ,EURIBOR” od kwot,
ktérych IFB mégl stusznie spodziewaé si¢ na swych
kontach w ramach przewidywan swojego planu
restrukturyzacyjnego,

— dochody nadzwyczajne (sekcja B.2.8): wynosza 1,1
mln EUR. Wspomniane dochody nadzwyczajne
pochodza z zyskéw kapitalowych, ktére IFB mogl
wypracowaé po sprzedazy 263 wagondéw EAOS
[...]. W 2003 r. w czasie opracowywania planu
restrukturyzacji te zyski kapitalowe byly mozliwe
do przewidzenia, poniewaz rynek odnotowywat
zwickszony popyt na wagony EAOS wskutek zwigk-
szonego zapotrzebowania na ten typ wagondw
w Europie Wschodniej,

— w 2004 i 2005 r. spétka IFB zwolnita blisko 2,7 min
EUR wskutek spadku jej zapotrzebowania na kapital
obrotowy (sekcja B.2.3),

— IFB sfinansowala koszty restrukturyzacji po czesci
dzigki sprzedazy aktywéw (sekcje B.2.4 i B.2.5).
Poza sprzedazg réznych aktywéw o wzglednie ogra-
niczonym znaczeniu, na t¢ czg¢$¢ wkladu sklada sig
gléwnie zbycie w 2004 r. aktywéw uzywanych
w terminalu OCHZ. Prawa wspotwlasnosci (50 %)
na aktywa uzywane przez OCHZ zostaly odstgpione
[...] (zob. wiersz B.2.4 w 2004 r.), a IFB odzyskata
dodatkowa kwote w wysokosci 0,9 min EUR
w kapitale obrotowym OCHZ (zob. wiersz B.2.5 dla
2004 1),

— w 2006 r. IFB otrzymala od ING Bank kredyt
bankowy na kwote 2 mln EUR (patrz wiersz B.2.6).
W 2006 r. IFB sfinansowala ze $rodkéw kredytu
zewnetrznego w wysokosci 1,3 mln EUR zakup
konteneréw ,reach stackers”.

(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

(193)

Belgia uwaza, ze przyczynila si¢ do planu restrukturyzacji
wlasnymi Srodkami pienigznymi zgodnie z wymaganiami
wytycznych z 1999 r.

4. OCENA

4.1. Ocena charakteru pomocowego S$rodkéw na
rzecz ratowania i restrukturyzacji

W rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc
przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsiebiorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi”.

4.1.1. Pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow paristwowych

W pierwszej kolejnosci nalezy zastanowil sig, czy
wsparcie finansowe SNCB wzgledem IFB bylo ,przyznane
przez paristwo lub przy uzyciu zasobow paristwowych”.
Wedlug orzecznictwa Stardust Marine Trybunatlu Spra-
wiedliwosci Wspélnot Europejskich (29)  kryterium to
jest spelnione jezeli, z jednej strony, mamy do czynienia
z zasobami pafistwa oraz, z drugiej strony, jej przyznanie
mozna przypisal pafistwu, mianowicie Belgii.

41.1.1. Zasoby panstwa

Komisja uznaje, ze SNCB jest przedsicbiorstwem
publicznym  w  rozumieniu art. 2  dyrektywy
80/723/EWG: Panstwo belgijskie posiada 100 % kapitatu
subskrybowanego SNCB, a zarzad spdlki, jak
i delegowany dyrektor zarzadu sa mianowani przez
krola dekretem wydanym przez Radg¢ Ministréw. W ten
sposob spetnione zostaja kryteria zawarte w art. 2 ust. 2
lit. a) i ¢) niniejszej dyrektywy.

W tym kontekscie ... nalezy przypomnieé, co wynika
juz z orzecznictwa Trybunalu, ze art. 87 ust. 1 WE
obejmuje  wszystkie $rodki pieni¢zne, ktére wladze
publiczne moga rzeczywiscie wykorzystywaé do wspie-
rania przedsigbiorstw [...]. W konsekwencji, nawet jezeli
sumy odpowiadajace przedmiotowym §rodkom nie znaj-
duja si¢ trwale w posiadaniu Skarbu Panstwa, fakt, ze
pozostajg one stale pod kontrola publiczng, a wigc
w dyspozycji wlasciwych wladz krajowych, wystarczy,
zeby zostaly one zakwalifikowane jako zasoby
panstwowe” (¥/).

Na tej podstawie Komisja w swym piSmie o wszczeciu
postepowania (punkty 136-138) uznala, Ze sumy prze-
kazane do dyspozycji IFB powinny zostaé¢ zakwalifiko-
wane jako zasoby pafistwowe.

(%) Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji,

cytowany w przypisie nr 12, pkt 37.
(¥’) Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji,
cytowany w przypisie nr 12, pkt 37.
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(194) Belgia kwestionuje fakt, ze wszelkie zasoby, jakimi istniejacych miedzy panistwem a przedsigbiorstwem

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

dysponuje SNCB, stanowig S$rodki panstwa. Na trzy
przedstawione przez Belgie argumenty Komisja odpo-
wiada, co nastepuje:

Zaproponowane rozroznienie miedzy zasobami SNCB
przeznaczonymi na wykonanie obowigzku uzytecznosci
publicznej a zasobami przeznaczonymi na dzialalno$¢
handlowg nie jest wlasciwe w Swietle wyroku Stardust
Marine. W rzeczywistosci bowiem, wyrok ten dotyczyt
zasob6w banku publicznego, co wyraznie wskazuje, ze
zasoby przedsi¢biorstwa publicznego przeznaczone na
dzialalno$¢ handlowa mogg réwniez stanowi¢ zasoby
pafistwa.

Podobnie nie mozna zaakceptowal argumentu, wedtug
ktérego majatek SNCB nie znajduje si¢ w dyspozycji
Belgii, ale przeznaczony jest na cele dzialalnosci SNCB.
W rzeczywistosci bowiem fakt, ze Belgia posiada 100 %
kapitalu SNCB, ze pozostaje on pod stala kontrolg
publiczng oraz ze pafistwo moze w dowolnym
momencie zdecydowal o prywatyzacji SNCB, wskazuje,
ze jej majatek znajduje si¢ w dyspozycji panstwa belgij-
skiego. Ponadto Komisja zauwaza, ze panstwo belgijskie
mianuje prezeséw rady nadzorczej, jak réwniez delego-
wanych dyrektoréw zarzadu, co daje mu pewna kontrole
nad przedsigbiorstwem.

Argument, wedlug ktorego przyznane przez SNCB $rodki
dla IFB nie pociagaja za soba straty dla majatku panistwa
belgijskiego, nie jest zgodny ze stanem faktycznym:
poniewaz wlascicielem SNCB jest Belgia, wszelka zla
inwestycja, ktora obniza warto$¢ SNCB, powoduje tym
samym zmniejszenie majatku panstwa belgijskiego.

Komisja uznala wigc, ze zbadane $rodki zostaly sfinan-
sowane z zasobow panstwa.

41.1.2. Moznos¢ przypisania

Odnosnie do koniecznosci przypisania Srodkéw pafstwu,
ktérego to dotyczy, wyrok w sprawie Stardust Marine
precyzuje, ze ,...sam fakt, ze przedsigbiorstwo publiczne
pozostaje pod kontrolg panstwowa, nie wystarczy, aby
panstwu przypisa¢ $rodki podejmowane przez to przed-
sigbiorstwo, takie jak $rodki przedmiotowego wsparcia
finansowego. Konieczne jest jeszcze zbadanie, czy wladze
publiczne powinny by¢ postrzegane jako zaangazowane,
w taki czy inny sposéb, w podejmowanie tych
srodkow” (28).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika zatem, ze kryterium
przypisania $rodkéw pomocowych panstwu musi
podlega¢ przegladowi dokonywanemu przez Komisje
indywidualnie. Trybunal Sprawiedliwosci przyznaje, ze
z reguly ,...dla stron trzecich trudnym moze okazaé
sie, wlasnie z powodu uprzywilejowanych stosunkéw

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji,
cytowany w przypisie nr 12, pkt 52 i 55.

(201)

(202)

publicznym, wykazanie w danym przypadku, ze $rodki
pomocy przyjete przez takie przedsigbiorstwo zostaly
faktycznie przyjete na polecenie wiadz publicznych”.
Zgodnie z tym samym orzecznictwem ,...nalezy przy-
znad, ze przypisanie panstwu Srodka pomocy przyjetego
przez przedsigbiorstwo, moze by¢ okreslane za pomoca
zbioru wskaznikéw na podstawie okolicznosci sprawy
i w kontekscie, w ktérym podjeto te srodki” (2%).

W dalszej kolejnosci Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnia,
jakie kryteria nalezy wzia¢ pod uwage w celu wykazania
przypisania $rodkéw pomocowych panstwu:

,Przypisanie pafistwu $rodka pomocy przyjetego przez
przedsigbiorstwo, moze by¢ okreslane za pomocg zbioru
wskaznikow na podstawie okolicznosci sprawy i w
kontekscie, w ktérym podjeto te Srodki. W zwiazku
z tym Trybunal wzial pod uwage fakt, Ze wspomniany
organ nie mogl podja¢ kwestionowanej decyzji bez
uwzglednienia wymagain wiladzy publicznej  (zob.
zwlaszcza cytowany wczeSniej wyrok w sprawie Van
der Kooy i in. przeciwko Komisji, pkt 37, lub ze poza
elementami natury organicznej, laczacymi przedsigbior-
stwa publiczne z pafstwem, za posrednictwem ktdrych
to przyznawane byly $rodki pomocy musialy one
uwzgledniaé zalecenia wydawane przez comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica (CIPE) (cyto-
wane wyroki z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-
303/88, Wlochy przeciwko Komisji, pkt 11 i 12, jak
réwniez w sprawie C-305/89, Wlochy przeciwko
Komisji, pkt 13 i 14).

W danym przypadku mozna uznaé za wilasciwe inne

wskazniki pozwalajace wnioskowaé
o odpowiedzialnosci panstwa za dzialanie pomocowe
podjete  przez  przedsigbiorstwo  publiczne, takie

zwlaszcza jak jego integracje w struktury administracji
panstwowej, rodzaj dzialalnosci i jej wykonywanie na
rynku  w  warunkach  prawidlowej  konkurencji
z podmiotami prywatnymi, status prawny przedsigbior-
stwa, podlegajacego prawu publicznemu lub prawu ogél-
nemu spétek, intensywno$¢ opieki sprawowanej przez
wladze pafistwowe w zakresie zarzadzania przedsigbior-
stwem lub  wszelki inny element wskazujacy
w konkretnym przypadku na uczestnictwo instytucji
publicznych lub na nieprawdopodobienstwo braku
tegoz uczestnictwa w podjeciu danego dzialania,
uwzgledniwszy zasieg tego ostatniego, jego tre$¢ lub
okreslajace go warunki” ().

W piSmie o wszczeciu procedury (punkty 140-150)
Komisja, w odniesieniu do przypisania odpowiedzialnosci
panstwu, dokonala rozréznienia pomigdzy okresem
poprzedzajgcym zawarcie umowy ramowej z dnia
7 kwietnia 2003 r. a okresem péZniejszym. W $wietle
uwag przedstawionych przez Belgie, wlasciwszym wydaje
si¢ wyrdznienie trzech réznych okresow:

(%) Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r., Francja przeciwko Komisji,

cytowany w przypisie nr 12, pkt 53 i 54.
(%% Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r. Francja przeciwko Komisji,
cytowany w przypisie nr 12, pkt 55 i 57.
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(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

— okres przed dniem 19 lipca 2002 r. (data decyzji
zarzadu SNCB o przyznaniu pomocy finansowej
i zatwierdzeniu podwyzszenia kapitatu dla IFB byla
,prawdopodobna”),

— okres miedzy dniem 19 lipca 2002 r. a dniem
20 grudnia 2002 r. (data decyzji zarzadu SNCB
o zatwierdzeniu zasady podwyzszenia kapitalu IFB
i upowazniajacej komitet zarzadzajacy do negocjo-
wania umowy ramowej z dnia kwietnia 2003 r.),

— okres po dniu 20 grudnia 2002 r.

Okres przed wydaniem decyzji zarzadu z dnia 19 lipca
2002 r.

W odniesieniu  do okresu poprzedzajacego decyzje
zarzadu pojawia si¢ pytanie, czy tolerancja, ktorej
wyraz dalo kierownictwo (komitet zarzadzajacy) SNCB,
nie wymagajac od IFB wyplaty §wiadczen za ustugi trans-
portowe od 2000 r., moze zostal przypisana panstwu
belgijskiemu. W piSmie o wszczeciu procedury (punkty
141-142) Komisja wyrazita watpliwosci co do faktu, czy
decyzja o akceptacji braku systematycznej splaty faktur
w okresie od korica 2000 r. do poczatku 2003 r. zostata
powzigta bez interwencji wladz belgijskich.

Zgodnie z odpowiedzig rzadu belgijskiego zarzad SNCB
zostal o tej praktyce poinformowany dopiero w dniu
19 lipca 2002 r. W tym samym czasie zostal poinfor-
mowany komisarz rzadu. Komisja nie otrzymala od zain-
teresowanych stron trzecich zadnych uwag na ten temat.

W sprawozdaniach z posiedzefi Parlamentu i Senatu
z dnia 6 marca 2002 r., 24 stycznia 2002 r. oraz
28 lutego 2002 r. Komisja znalazla uwagi dotyczace
IFB, w kontekscie szerszej debaty postéw i senatorow
na temat otwarcia rynku kolejowego i sprawy ABX.
W zwiazku z powyzszym Komisja zwrdcila sig
z pro$bg do rzadu belgijskiego o przekazanie jej wspom-
nianych w trakcie debaty analiz firm Boston Consulting
Group oraz Team Consult, jak réwniez decyzji rzadu
belgijskiego z dnia 22 lutego 2002 r., réwniez stano-
wiacej przedmiot debaty.

Analiza tych dokumentéw nie pozwolita wykazaé prze-
stanek $wiadczacych o wplywie rzadu belgijskiego na
decyzje SNCB dotyczacych przysztosci spotki IFB.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy tolerancja ze strony
kierownictwa przedsigbiorstwa publicznego, w formie

(208)

(209)

(210)

w jakiej zostala opisana w punkcie 203 niniejszej decyzji,
moze zostal przypisana pafstwu  belgijskiemu,
w przypadku kiedy nie ma poszlak $wiadczacych
o szczegbdlnym  udziale ze strony administracji
w zaistnienie Sytuacji.

W rzeczywistosci bowiem, zgodnie z prawem z 1993 r.,
ustanawiajacym spotke SNCB jako spétke akcyjna prawa
publicznego, kierownictwo SNCB, to jest delegowany
dyrektor zarzadu oraz cztonkowie komitetu zarzadzaja-
cego, kieruja przedsigbiorstwem w sposéb niezalezny,
bez interwencji ze strony wiladz publicznych.
W zwiazku z powyzszym, z uwagi na brak wyraznych
poszlak  $wiadczacych o  interwencji  parnstwa
w kierowaniu sprawa IFB, Komisja jest zmuszona uznad,
ze decyzji kierownictwa SNCB o tolerowaniu braku
zaplaty faktur przez IFB w okresie od kofica 2000 r.
do lipca 2002 r. nie mozna przypisal panstwu belgij-
skiemu.

Okres migdzy wydaniem decyzji zarzadu z dnia 19 lipca
2002 r. a decyzjg zarzadu z dnia 20 grudnia 2002 r.

Od dnia 19 lipca 2002 r. zarzad SNCB oraz jej komisarz
rzadowy, reprezentujacy interesy Belgii w zarzadzie
SNCB, wiedzieli, ze IFB nie placita za swoje faktury od
konica 2000 r. i zaakceptowali przyznanie IFB zaliczki
w wysokosci 2,5 mln EUR w drugiej polowie 2002 r.

W zwiazku z powyzszym Komisja musi sprawdzi¢, czy
ustalone przez orzecznictwo Stardust Marine kryteria
pozwalaja na przypisanie tej decyzji zarzadu SNCB Belgii.
Innymi slowy, nalezy w omawianym przypadku spraw-
dzi¢, czy obecno$¢ komisarza rzadu w zarzadzie
pomimo braku jego konkretnej interwencji odnosnie do
wspomnianego $rodka pozwala mimo wszystko na przy-
pisanie tej decyzji paistwu belgijskiemu. Z elementéw,
ktérymi dysponuje Komisja wynika wigc, ze ani wstegpne
postepowanie wyjasniajace, ani uwagi stron trzecich, nie
ujawnily przestanek, ktére sugerowalyby, ze rzad
belgijski staral si¢ wplyna¢ na decyzje zarzadu z dnia
19 lipca 2002 r. SNCB, bedac niezalezng spdlky
publiczng, posiadajaca status spotki akcyjnej prawa
publicznego, korzysta wzgledem panstwa belgijskiego
z autonomii w zakresie zarzgdzania. Odno$nie do obec-
nosci komisarza rzadowego w zarzadzie SNCB Komisja
pragnie zauwazy¢, ze rola komisarza zostata ograniczona
(zob. réwniez po$wiecony temu raport Trybunatu Obra-
chunkowego (*!): komisarz rzadowy mdgl interweniowac
odnosnie do decyzji z dnia 19 lipca 2002 r. jedynie
w przypadku, jesli naruszalaby ona realizacje obowiazku
uzytecznoéci publicznej SNCB. Z uwagi na wysokosé
pomocy (2,5 mln EUR) oraz jej forme (zaliczka gotow-
kowa z odsetkami), nalezy stwierdzié, ze decyzja nie
naruszala realizacji obowigzku uzytecznosci publicznej
SNCB.

(*!) Trybunal Obrachunkowy: Dobre wykorzystanie Srodkéw publicz-

nych przez SN.CB.; audyt przeprowadzony w ramach wykonania
rezolucji Izby reprezentantéw z dnia 11 maja 2000 r.; Bruksela,
maj 2001 r.
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(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Komisja wnioskuje, ze w $wietle tych faktéw, przyznanie
przez SNCB wsparcia finansowego IFB w wysokosci 2,5
mln EUR na utrzymanie dzialalno$ci handlowej w zaden
sposéb  niezwiazanej z obowiazkiem uzytecznosci
publicznej, nie moze zostal przypisane pafistwu belgij-
skiemu.

Komisja uznaje, ze dany przypadek nie zawiera poszlak
dotyczacych wlaczenia do administracji publicznej ani
charakteru dzialalnosci i statusu, ktére pozwolilyby na
przypisanie panstwu belgijskiemu decyzji zarzadu
z dnia 19 lipca 2002 r. o przyznaniu IFB pomocy finan-
sowej w wysokosci 2,5 mln EUR.

Okres po wydaniu decyzji zarzadu z dnia 20 grudnia
2002 r.

W dniu 20 grudnia 2002 r. Zarzad zadecydowal
o zawarciu umowy ramowej z IFB, uwzgledniajgcej
Srodki na rzecz ratowania i Srodki na restrukturyzacje
oraz prowadzgcej do podwyzszenia kapitatu IFB.

Analiza sprawy przez Komisj¢ w piSmie o wszczeciu
procedury (punkty 143-150) doprowadzila do ustalenia
trzech wyraznych poszlak $wiadczacych o mozliwosci
przypisania  panstwu  belgijskiemu  wspomnianych
srodkéw na rzecz wspomagania i restrukturyzacji IFB.
Poszlaki te byly nastepujace:

— przedlozenie panstwu belgijskiemu planu restruktury-
zacji do akceptadji,

— artykuly prasowe ukazujace silny wplyw rzadu belgij-
skiego na SNCB w 2003 r.,

— zasieg, tre§¢ oraz warunki umowy ramowej z dnia
7 kwietnia 2003 r.

W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
wladze Dbelgijskie kwestionujg fakt, aby wspomniane
trzy poszlaki byly wystarczajace do stwierdzenia przypi-
sania panstwu Srodkéw w rozumieniu orzecznictwa Star-
dust Marine. Komisja przywoluje ponizej tre$¢ poszlak
i wyjasnia dlaczego argumenty rzadu belgijskiego nie
moga zostaé przyjete.

a) Zatwierdzenie przez wladze publiczne (punkt 56 wyroku w sprawie
Stardust Marine)

(216) W swych wyrokach w sprawach Van der Kooy (*2), Wiochy
przeciwko  Komisji (**) oraz Komisja przeciwko Francji (>4)
Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil przypisanie pomocy
na podstawie faktu, ze przyznanie pomocy zostalo prze-
kazane do akceptacji przez wladze publiczne. W wyroku
w sprawie Van der Kooy wspomniany element sam
w sobie wystarczyl, aby stwierdzi¢ przypisanie;
w wyrokach Wlochy przeciwko Komisji oraz Komisja prze-
ciwko Frangi zgoda panstwa polaczona jest z innymi
elementami wykazujacymi wplyw wiadzy
panstwowej (*°). Decyzja w sprawie Space Park Develop-
ment GmbH, ktéra stanowila pierwsza decyzje Komisji
stosujacg wyrok Stardust Marine, stwierdzita rowniez
przypisanie pomocy na podstawie faktu, ze przedmio-
towa pozyczka miala uzyskal zatwierdzenie wladz
Landu w Bremie (). W zwigzku z powyzszym przed-
fozenie $rodka do zatwierdzenia przez panstwo czlon-
kowskie stanowi poszlake do stwierdzenia przypisania.

(217) W omawianym przypadku art. 2 umowy ramowej zobo-
wigzuje zarzady SNCB i IFB do przedlozenia planu
restrukturyzacyjnego do zatwierdzenia przez panstwo
belgijskie (*’). Stanowi to zatem pierwsza poszlake do
przypisania  panstwu  belgijskiemu  decyzji SNCB
o restrukturyzacji IFB.

(218) Rzad belgijski utrzymuje, ze w przeciwienstwie do tego,
co bylo zawarte w umowie ramowej, SNCB oraz IFB
ostatecznie nie przedlozyly planu restrukturyzacji do
zatwierdzenia przez rzad belgijski, poniewaz naruszaloby
to niezalezno§¢ handlowg SNCB.

(*?) Wyrok Trybunatu z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawach polaczonych

C-67/85, C-68/85 oraz 70/85 Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV
i in. przeciwko Komisji (Rec. 1988, s. 219).

(**) Wyroki Trybunalu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawach polgczo-
nych C-303/88 oraz C-305/89 Wiochy przeciwko Komisji (Rec.1991,
s. [-1433, Rec. 1991, s. I-1603).

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 290/83
Komisja przeciwko Francji (Rec. 1985, s. 439).

(*) Mianowicie powolanie kierownictwa przez pafnstwo w wyroku

w sprawie Komisja przeciwko Whochom; finansowanie przez instytucje

publiczna, warunki przyznawania odpowiadajace warunkom stan-

dardowej pomocy panstwowej, przedstawianie pomocy przez
panstwo jako czesci zespolu Srodkéw panstwowych w wyroku

Komisja przeciwko Frangji.

Decyzja Komisji z dnia 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie pomocy

panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Space Park Develop-

ment GmbH (Dz.U. L 61 z 27.2.2004, s. 66), motyw 30.

(*’) Dla przypomnienia, art. 4 stanowi, co nastepuje: ,Strony potwier-
dzaja swéj zamiar przyznania niniejszych $rodkéw, o ile Srodki te
sg zgodne z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez zarzady
obydwu spolek, panstwo belgijskie oraz w razie koniecznosci
Wspdlnote Europejska, a takze z zastrzezeniem uzyskania zgody
akcjonariuszy IFB”.

(36
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(219) Jak zostalo wcze$niej wyjasnione w piSmie o wszczeciu w La libre Belgique z dnia 19 maja 2003 r. (*) cytuje

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

procedury (punkty 146 i 147), niniejsze okolicznosci
faktyczne nie prowadza do pozbawienia zasadnosci
wspomnianej poszlaki dotyczacej przypisania. Wydaje
sie wykluczone, aby obydwie strony umowy, SNCB
oraz IFB, zawarly podobng klauzule w umowie, bez
wplywu rzadu belgijskiego w tej sprawie.

Fakt, iz rzad belgijski utrzymuje, jakoby nie byt formalnie
konsultowany odnos$nie do  restrukturyzacji, nie
wystarcza do wykluczenia nieformalnego wplywu ze
strony rzadu Dbelgijskiego w trakcie opracowywania
umowy ramowej z dnia 7 kwietnia 2003 r. ani do
wykluczenia faktu zaistnienia zatwierdzenia.
W rzeczywistoSci bowiem, jak zostalo stwierdzone
w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Stardust
Marine, ,...dla stron trzecich trudnym moze okaza¢ sig,
wla$nie z powodu uprzywilejowanych stosunkéw istnie-
jacych  miedzy  paistwem a  przedsigbiorstwem
publicznym, wykazanie w danym przypadku, ze $rodki
pomocy przyjete przez takie przedsigbiorstwo zostaly
faktycznie przyjete na polecenie wiadz publicznych”.
W zwigzku z tym prosty fakt, Ze zawarta miedzy stro-
nami umowa przewiduje wyrazenie zgody przez panstwo
belgijskie, ~stanowi mocna poszlake  $wiadczacy
o zaangazowaniu rzadu belgijskiego.

Rzad belgijski w swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu
procedury wyjasnia, ze zawarta w art. 2 UmMowy ramowej
klauzula nie dotyczyla samego planu restrukturyzacji, ale
komunikatu, ktérym Belgia zamierzata zglosi¢ umowe
ramowg Komisji.

Komisja stwierdza, ze niniejszy argument nie jest prze-
konujacy: jezeli strony umowy ramowej zakladalyby
jedynie samo jej zgloszenie Komisji przez Belgie, ujetyby
to wyraznie na piSmie w art. 2 umowy. Rozumienie
zaproponowane przez rzad Dbelgijski jest sprzeczne
Z pismem o umowie.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, Ze art. 2
umowy oznacza zatwierdzenie Srodkéw przez wladze
belgijskie i stanowi poszlake do przypisania omawianych
srodkéw paristwu belgijskiemu.

b) Artykuly prasowe

Dodatkowe poszlaki $wiadczace o interwencji rzadu
belgijskiego w niniejszej sprawie mozna znalezé
w artykutach prasowych (*%). I tak, artykul opublikowany

(*%) Artykuly prasowe moga stanowi¢ poszlaki przypisania, zob. decyzje
w sprawie ABX Logistics (Dz.U. C 9 z 14.1.2004, s. 12); Sniace SA
(Dz.U. L 108 z 30.4.2003, s. 35).

(225)

(226)

(227)

(228)

komoérke prasowg SNCB, ktéra wyjasnia, ze w dniu
19 maja 2003 r. Belgia nie zglosita jeszcze Komisji
srodkéw na rzecz ratowania, podczas gdy umowa
ramowa zostala podpisana w dniu 7 kwietnia 2003 r.,
gdyz ,wphw na to ma [miala] wladza federalna”. W artykule
opublikowanym w marcu 2003 r. na stronie
www.cheminots.be Karel Vinck, 6wczesny delegowany
dyrektor zarzadu SNCB, opisany jest w nastepujacy
sposob, w zwiazku ze sprawami ABX oraz IFB: ,Domaga
sie on wystarczajgcej swobody w zarzgdzaniu spotkg”. Pozwala
to domniemywa¢, ze kierownictwo SNCB uwazalo, ze
panstwo nadmiernie interweniuje we wspomniane

sprawy.

Belgia obala t¢ poszlake. W odniesieniu do artykulu
w dzienniku La libre Belgique stwierdza ona, tak jak
w art. 2 umowy ramowej, ze wiladza federalna miala
jedynie wplyw na komunikat rzadu belgijskiego do
Komisji, w ktérym zgloszono umowe ramowa. Jednak
tekst artykulu prasowego i komunikatu SNCB w prasie
jest jasny. Gdyby komérka prasowa SNCB chciata powie-
dzie¢, ze rzad belgijski mial jedynie zatwierdzi¢ tekst
przestany do Komisji, to wskazalaby, ze problemem do
rozwigzania byl natury jedynie formalnej, a nie meryto-
rycznej.

W odniesieniu do wypowiedzi Karela Vincka wiladze
belgijskie uwazaja, ze dotycza one wylacznie zarzadzania
obowiazkiem uzyteczno$ci publicznej. Wydaje si¢ to
mato prawdopodobne, poniewaz wywiad z nim dotyczyl
szczeg6lnie kwestii ABX i IFB, ktore, jak przyznaje sam
rzad belgijski, dotyczyly dzialalno$ci handlowych SNCB,
a nie obowiazku uzytecznosci publicznej.

) Zasigg, tres¢ oraz warunki umowy ramowej

Komisja w sposéb ogdlny przypomina, ze punkt 56
cytowanego powyzej wyroku w sprawie Stardust Marine,
wedlug  ktérego ,wszelki inny element wskazujgcy
w konkretnym przypadku na uczestnictwo instytucji
publicznych lub na nieprawdopodobiefistwo  braku
tegoz uczestnictwa w powzieciu danego dzialania,
uwzgledniwszy zasieg tego ostatniego, jego tres¢ lub
okreslajgce go warunki”, musi zosta¢ uwzgledniony
przy ustaleniu przypisania pomocy pafistwu czlonkow-
skiemu i skutkuje tym, ze zasigg, tre$¢ oraz warunki
umowy ramowej stanowig dodatkowe  poszlaki
w przypisaniu $rodkéw paistwu.

Belgia nie zgadza si¢ ze wspomniang trzecia poszlaka,
przypominajac, ze SNCB byla catkowicie niezalezna
przy podejmowaniu wszelkich swoich decyzji, za wyjat-
kiem zarzadzania obowiazkiem uzytecznosci publiczne;j.

(*%) ,Inter Ferry Boats rozdzielony na 2 dzialalnosci”, opublikowany

w dniu 19 maja 2003 r. na stronie www.lalibre.be.
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SNCB jako spotki akcyjnej prawa publicznego
z pewnoscig daje SNCB niezalezno$¢ w prowadzeniu
dzialalnosci handlowej. Jednakze Komisja przypomina,
ze komisarz rzadowy jest obecny w trakcie kazdego
zebrania komitetu zarzadzajacego i ma prawo przedlozy¢
wniosek do wladz belgijskich celem odwolania decyzji
zarzagdu  dotyczacej  zagadnienia  niezwigzanego
z wykonaniem obowigzku uzytecznoSci publicznej
w przypadku, kiedy decyzja ta ,narusza [...] wykonanie
obowigzku uzytecznosci publicznej”.

(230) Jak weczesniej wyjasniono, Komisja uwaza, ze decyzja
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0 przyznaniu pomocy finansowej w wysokosci 2,5 mln
EUR nie byla podstawa do odwolania si¢ komisarza
rzagdowego, poniewaz z uwagi na jej wysokos$¢ i forme
nie mogla naruszaé obowiazku uzyteczno$ci publicznej.

Ocena Komisji musi by¢ inna w sprawie decyzji doty-
czacej zainwestowania prawie 100 mln EUR w spotke
bedacg na skraju upadlosci. Decyzja ta powinna sklonié
komisarza rzadowego do interwencji lub przynajmniej do
poinformowania wladz belgijskich, aby te zainterwenio-
waly w sposéb formalny lub nieformalny, tak jak to
uczynil na przyklad w 2002 r. w przypadku inwestycji
w ABX oddzial wloski.

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, Ze zasigg, tres¢
oraz warunki umowy ramowej W polaczeniu
z obecno$cia i uprawnieniami komisarza rzagdowego
réwniez stanowia dodatkowe poszlaki przypisania
pafstwu pomocy.

d) Whiosek

W zwigzku z powyzszym Komisja uznaje, ze omawiane
srodki mozna  przypisa¢ panstwu  belgijskiemu
w odniesieniu do okresu po wydaniu decyzji zarzadu
SNCB z dnia 20 grudnia 2002 r.

Nalezy zatem zbadal, czy zastosowane przez SNCB od
dnia 20 grudnia 2002 r. $rodki dotyczace IFB przyspo-
rzyly korzysci beneficjentowi, czy tez przeciwnie, SNCB
zachowala si¢ w sposéb, w jaki zrobitby to rozwazny
inwestor w gospodarce rynkowej.

4.1.2. Korzys¢ dla beneficienta pomocy zgodnie z zasadg
rozwaznego inwestora w gospodarce rynkowej

Nalezy zbadaé, czy decyzja zarzadu SNCB z dnia
20 grudnia 2002 r. o podwyzszeniu kapitatu IFB
poprzez konwersje naliczonych wierzytelnosci oraz
o przyznaniu $rodkéw na rzecz ratowania, ktéra dopro-
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2003 r. umowy ramowej z IFB, przysporzyla korzysci
gospodarcze IFB lub czy decyzja ta wynika z oceny
SNCB jako prywatnego inwestora w gospodarce
rynkowe;j.

Poniewaz decyzja SNCB o zaprzestaniu zgdania placenia
jej faktur przez IFB od konica 2000 r. az do grudnia
2002 r., jak réwniez decyzja SNCB o przyznaniu
wsparcia finansowego w wysokosci 2,5 mln EUR, nie
moze zostaé przypisana Belgii, nie ma juz dalszych
podstaw do szczeg6lowej analizy tych decyzji.

Celem przypomnienia, §rodki na rzecz ratowania pole-

galy na:

— przyznaniu terminu platno$ci w odniesieniu do zobo-
wiazan w wysokosci 63 mln EUR,

— przyznaniu kredytu w wysokosci 15 mln EUR,

— przyznaniu zaliczki zwrotnej w wysokosci 5 mln
EUR.

Srodki na restrukturyzacje zaktadaly dezinwestycje
w spotkach zaleznych we Frangji oraz restrukturyzacje
i kontynuacje dzialalno$ci w Belgii. Finansowanie tych
srodkéw zapewnione bylo poczatkowo ze $rodkéw na
rzecz ratowania, poniewaz plan restrukturyzacyjny prze-
widywal kontynuowanie tego finansowania z konwersji
kolejnych wierzytelno$ci na kapital spotki:

— konwersja zobowigzan w wysokosci 63 min EUR, dla
ktorych przyznano termin platnosci w  kapitale
spotki,

— konwersja kredytu w wysokosci 15 mln EUR na
kapital spotki,

— konwersja odsetek od terminu platnosci i od kredytu,
skapitalizowanych na kapital spolki.

Aby ustali¢, czy SNCB zachowala si¢ w sposéb, w jaki
zrobitby to prywatny inwestor w gospodarce rynkowej,
nalezy oceni¢, czy w podobnych okolicznosciach faktycz-
nych prywatny inwestor o wielkosci poréwnywalnej do
SNCB i znajdujgcy si¢ w poréwnywalnej do niej sytuacji
bylby zmuszony do zachowania si¢ w podobny
sposdb (*0).

(*) Wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Wlochy

przeciwko Komisji, pkt 19 i 20.
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prywatnego inwestora niekoniecznie jest takie samo jak
zwyklego inwestora, inwestujacego kapital w celu krétko
lub $rednioterminowego zwrotu inwestycji, to musi ono
przynajmniej by¢ zachowaniem prywatnego holdingu lub
prywatnej grupy przedsiebiorstw, prowadzacych polityke
strukturalng, globalng lub sektorowa i kierujacych sie
dlugoterminowymi perspektywami zysku (+!). Trybunat
wyjaénil, Ze Komisja zobowiazana jest ,do przeprowadzenia
catosciowej analizy wszystkich elementéw whasciwych  dla
spornej transakgji i jej kontekstu” celem wykazania, czy
panstwo zachowalo sie¢ w sposéb, w jaki zrobilby to
rozwazny inwestor w gospodarce rynkowej (+2).

W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
Belgia stwierdza, ze decyzja SNCB o zwrécenie si¢ do
IFB w sprawie dezinwestycji we francuskich spétkach
zaleznych grupy, a takze decyzja SNCB o wezwanie IFB
do restrukturyzacji i kontynuacji dzialan w Belgii odpo-
wiadaja decyzjom, jakie powzialby prywatny inwestor
w gospodarce rynkowej.

Komisja twierdzi jednak, ze wlasciwym pytaniem nie jest
pytanie, czy dezinwestycja IFB w spétkach zaleznych we
Frangji, restrukturyzacja i kontynuowanie dzialalnosci
w Belgii jest zachowaniem inwestora w gospodarce
rynkowej, ale  pytanie, czy  decyzja  SNCB
o finansowaniu tych dwoch $rodkéw byla decyzja, jaka
podjatby inwestor prywatny.

Na przelomie 2002/2003 SNCB miata wigc zdecydowaé
czy, ogélnie rzecz biorac, taisze jest sfinansowanie
restrukturyzacji IFB  (co oznaczalo  dezinwestycje
w spotkach zaleznych we Francji i kontynuacje dzialan
w Belgii) czy tez taniej bylo oglosi¢ upadlos¢ IFB.
Zgodnie ze swoja stala praktyka Komisja uznaje, ze
inwestor prywatny kontynuowalby dzialalnos¢ spétki
zaleznej, jezeli poréwnanie pomiedzy kosztami likwidacji
spolki zaleznej i kosztami restrukturyzacji spélki zaleznej
wykazaloby, ze koszty likwidacji przewyzszaja koszty
restrukturyzacji (*3).

Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci ustali¢ koszt, jaki
dla SNCB stanowitby kazdy z tych scenariuszy: restruk-
turyzacja i likwidacja IFB.

41.2.1. Koszt restrukturyzacji IFB

W pierwszym scenariuszu SNCB przeznacza 95,3 mln
EUR na sfinansowanie restrukturyzacji IFB, w formie

(*1) Wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Wiochy
przeciwko Komisji, pkt 19 i 20.

(*2) Wyrok z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach polaczonych T-228/99
i T-233/99 WestLB Girozentrale przeciwko Komisji (Rec. 2003, s. II-
435), pkt 2251.

(*}) Zob. decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie C 53/03,
Belgia, Restrukturyzacja spotki ABX Logistics, pkt 196 i kolejne.
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poddane konwersji na kapital. Po restrukturyzacji posiada
ona 100 % przedsigbiorstwa, ktorego warto$¢ szacowana
jest na 31 min EUR, ale ktére ma 34,2 mln EUR rezerw
oraz 15 mln EUR zobowigzaf finansowych (nie liczac
zadluzenia wzgledem SNCB), a zatem przedstawia
warto§¢ netto przedsigbiorstwa réwng -18 mln EUR.
Komisja uwaza te obliczenia, oparte na uznanych meto-
dach, za realistyczne.

Komisja uznaje w zwigzku z powyzszym, ze przy zalo-
zeniu sprzedazy spo6tki IFB SNCB moglaby uzyskac
jedynie ujemna ceng sprzedazy.

4.1.2.2. Hipotetyczny koszt likwidacji IFB

W drugim scenariuszu SNCB réwniez zrzeka si¢ odzys-
kania 95 mln EUR wierzytelnosci. Belgia uwaza, ze
dodatkowo, wskutek danych dostgpnych w momencie
zawarcia umowy ramowej z dnia 7 kwietnia 2003 r.,
likwidacja dziatalno$ci belgijskiej IFB zmusitaby SNCB
do poniesienia dodatkowego kosztu w granicach migdzy
70,6 a 161,8 mln EUR. Kwota ta odpowiadalaby sumom,
ktére normalnie moglyby zostaé odzyskane na drodze
likwidacji aktywéw (37,5 mln EUR), od ktorych odjete
sg koszty spowodowane likwidacja pasywéw IFB (od 67
do 76,9 mln EUR) oraz koszty zbyt licznego wskutek
zaniechania dzialalnosci IFB personelu SNCB (41,1 do
122,4 min EUR).

Die Kommission teilt diese Sichtweise nicht. Sie stellt
zunichst in Frage, dass die SNCB die gesamten Schulden
der IFB zahlen musste. Des Weiteren bezweifelt sie den
Betrag der von den belgischen Behorden berechneten
zusitzlichen Sozialkosten.

Odpowiedzialno§¢ SNCB za pasywa IFB

W przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Belgia, fakt, ze
IFB posiadala ujemne aktywa netto (warto$¢ odzyskania
aktywow pomniejszona o warto$¢ naleznych zobowigzan
(pasywow)), nie oznacza, ze w przypadku upadlosci
SNCB  musialaby przeja¢  odpowiednia nadwyzke
pasywow. W rzeczywisto§ci bowiem Komisja pragnie
przypomniel, ze spdlka taka jak IFB odpowiada za
swoje zobowigzania swoim wiasnym majatkiem spotki.
Odpowiedzialno$¢ akcjonariuszy za zobowiazania spotki
nie przekracza normalnie jej kapitalu, a zatem nie obej-
muje majatkoéw wlasnych poszczegélnych akcjonariuszy.
Jedynie w wyjatkowych przypadkach i przy Scisle spel-
nionych warunkach niektére ustawodawstwa krajowe
dopuszczajg dla stron trzecich mozliwo$¢ zwrdcenia sig
do akcjonariuszy (+4).

(*%) Zob. decyzja rozszerzenia postgpowania C 53/03, Belgia, ABX

Logistics, pkt 61.
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Przy zalozeniu upadloici IFB spétka SNCB utracilaby
swoj kapital akcyjny, ale nie musiataby splacaé pozosta-
tych wierzycieli IFB. Nalezy z gbry przyjaé, ze koszt
upadlosci IFB dla dzialajacej jako jej akcjonariusz spotki
SNCB bylby zatem zerowy, a nie wynosit od 29,5 do
39,4 mln EUR, jak to utrzymuja wladze belgijskie.

W swojej praktyce decyzyjnej Komisja przyznaje jednak,
ze dane przedsi¢biorstwo znajdujace si¢ w sytuacji SNCB
mogloby by¢ zmuszone do poniesienia kosztéw z tytutu
innego niz jako akcjonariusz (**). W niniejszym przy-
padku koszty te sa nastgpujace:

— jako wierzyciel SNCB utraci swoje wierzytelnosci
u IFB, co najmniej proporcjonalnie do wysokosci
swojego udziatu w niepokrytych aktywami pasywach
IFB; uwzgledniajac role SNCB w likwidacji IFB,
Komisja moze zaakceptowaé, ze ryzyko to mogloby
zostal oszacowane do wysokosci catkowitej kwoty
wierzytelnosci, ktére SNCB posiada u IFB, tj. 95
min EUR,

— w odniesieniu do SNCB jako spélki matki Komisja
moglaby zaakceptowal, aby dla ocalenia reputacji
SNCB rozwazy¢ przejecie przez SNCB czesci nieza-
placonych zobowigzan wzgledem dostawcoéw IFB,
ktorzy sa réwniez dostawcami SNCB.

Nalezy zatem oszacowal maksymalng kwote, jaka z tego
tytulu moglaby ponies¢ SNCB. W zwigzku z tym sama
Belgia uwaza, Ze nadwyzki kosztéw poniesione z tego
tytutu przez SNCB nie powinny przekroczy¢ 13 mln
EUR. W rzeczywistoSci realne nadwyzki kosztéw
moglyby by¢ nizsze, poniewaz w pierwszej kolejnosci
wierzyciele IFB odzyskaliby czes¢ swoich wierzytelnosci
z likwidacji IFB i zostaliby splaceni przez SNCB tylko do
wysokosci salda. Wspomniang kwote 13 mln EUR nalezy
zatem uwaza¢ za limit maksymalny.

Kwota nadwyzki kosztéw socjalnych poniesionych przez
SNCB

Komisja stwierdza zasadniczo, ze prywatny inwestor
w gospodarce rynkowej, ktéry musi zdecydowaé miedzy
sfinansowaniem restrukturyzacji swej filii a ogloszeniem
jej upadlosci, moze zosta¢ zmuszony do uwzglednienia
kosztu redukcji swojego personelu, w przypadku kiedy
wspomniana redukcja personelu jest bezposredniag
i nieunikniong konsekwencja ogloszenia upadtosci fili.

Belgia doszla do wniosku, ze zgloszenie upadlosci IFB
pozostawitloby SNCB z nadwyzka zatrudnienia réwna
530 pracownikéw, z ktérych 50 bylo oddelegowanych

(*) Zob. decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie C 53/03,
Belgia, Restrukturyzacja spotki ABX Logistics, pkt 204 i kolejne.
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do IFB, a 480 bylo zatrudnionych w SNCB przy opera-
cjach, ktérych kontynuacja zalezala od dzialalnosci IFB.
Redukcja personelu SNCB o 530 pracownikéw spowo-
dowalaby koszty w wysokosci 122,4 mln EUR, t.
230 000 EUR na pracownika. Szczegdly tego obliczenia
przedstawione zostaly w czesci 3 niniejszej decyzji.

Komisja stwierdza, ze mato realistyczne jest twierdzenie,
jakoby SNCB mogla odzyska¢ jedynie 21 % obrotéw
generowanych weczesniej przez IFB. Po pierwsze, jak
przyznaje Belgia w swej odpowiedzi na decyzje
o wszczeciu procedury, rynki, na ktérych IFB pozostaje
aktywna, znajduja si¢ w pelnym rozkwicie (wzrost
0 11 % dla przetadunku towaréw, o 12 % dla transportu
kombinowanego). Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze
konkurenci IFB zakupiliby jej aktywa w celu kontynuo-
wania jej dziatalnosci.

Przy tym zaloZeniu nabywca IFB potrzebowalby uslug
kolejowego transportu towarowego. Biorgc pod uwage
bardzo mocna pozycje SNCB na rynku miedzynarodo-
wego transportu towaréw z Belgii oraz jej monopol (do
dnia 1 stycznia 2007 r.) na rynku krajowego transportu
towaréw w Belgii, Komisja uwaza, ze nabywca IFB
wybralby, przynajmniej dla znacznej czeSci swoich
potrzeb, SNCB jako przewoznika kolejowego. A zatem,
nawet przy zalozeniu upadloéci IFB, SNCB bylaby
w stanie odzyska¢ bardzo duza czgs$¢ swoich przewozéw
kolejowych generowanych przez IFB.

Ponadto Komisja zauwaza, ze rynki transportu kolejo-
wego wykazujg wzrost. W zwigzku z powyzszym wydaje
si¢ za uzasadnione przyjaé, ze SNCB moglaby wzrasta¢
w tym samym tempie co rynek, co pozwolitoby jej na
ponowne stopniowe przyjecie 50 oddelegowanych do
[FB pracownikow.

W opinii Komisji Belgia nie potrafita w przekonujacy
sposob wykazaé, ze SNCB, przy zalozeniu upadiosci
spolki IFB, zyskalaby nadwyzke zatrudnienia réwna
480 pracownikow i ze nie mialaby mozliwosci przejecia
50 pracownikéw oddelegowanych do IFB.

Na podstawie przekazanych przez Belgie informacji
Komisja stwierdza, ze w drugim scenariuszu SNCB
réowniez rezygnuje (tak jak w pierwszym scenariuszu)
z odzyskania swych wierzytelnosci do maksymalnej
wysoko$ci 95,3 mln EUR oraz ponosi ponadto maksy-
malny koszt w wysokosci 13 min EUR.

4.1.2.3. Wniosek

Poprzez rezygnacje SNCB w obydwéch scenariuszach ze
swych wierzytelnosci u IFB réwnych 95,3 min EUR
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Belgia nie wykazata, ze wybierajac scenariusz pierwszy
(sfinansowanie restrukturyzacji) prowadzacy SNCB do
zachowania przedsi¢biorstwa, ktérego warto§¢ ujemna
szacowana jest na -18 mln EUR, SNCB dokonala ekono-
micznie  uzasadnionego wyboru, w  poréwnaniu
z scenariuszem likwidacji, w ktérym same nadwyzki
kosztéw, wykazane w ramach niniejszego postgpowania,
szacowane s3 na maksimum 13 mln EUR.

Komisja uznaje, ze Belgia nie zdolala wykaza¢, ze SNCB
zachowala si¢ jak prywatny inwestor w gospodarce
rynkowej, podejmujac decyzje, ktéra przypisal mozna
panstwu belgijskiemu, dotyczacg sfinansowania restruktu-
ryzacji i kontynuacji dziatan IFB w Belgii oraz dezinwe-
stycji dzialalnosci IFB we Francji.

4.1.3. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg
pomigdzy patistwami czbonkowskimi

Komisja powinna przeprowadzi¢ analiz¢ sytuacji na
wspomnianym rynku oraz udzialéw w rynku jego bene-
figentéw, jak réwniez wplyw, jaki wsparcie finansowe
bedzie miato na warunki konkurencji (49).

W omawianym przypadku wsparcie finansowe zostalo
przyznane przedsigbiorstwu dzialajgcemu na rynkach
otwartych na konkurencje, konkurujacemu
z pozostalymi podmiotami z wielu panstw czlonkow-
skich, jak to zostalo wykazane w czgSci 2 niniejszej
decyzji. Pomoc finansowa zaktdca wigc lub grozi zaklé-
ceniem konkurencji oraz moze mie¢ negatywny wplyw
na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi.

W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
rzad belgijski kwestionuje fakt, jakoby zostaly spelnione
wspomniane dwa kryteria z art. 87 ust. 1, poniewaz
Komisja nie przedstawila zadnych dowodéw ustalajacych
takie zaklocenia konkurencji.

Komisja pragnie zwrdci¢ uwage wladz belgijskich na fakt,
ze art. 87 ust. 1 odnosi si¢ do zagrozenia zakldceniem.
W zwigzku z powyzszym Komisja nie jest zobowigzana
do przedstawienia dowodéw zaktdcenia konkurencji, ale
do wytlumaczenia w przekonujacy sposéb ryzyka tych
zaklocen, co uczynita w piSmie o wszczeciu procedury
(punkty 212 i 213), jak réwniez w niniejszej decyzji.

4.1.4. Whniosek: obecnosé pomocy paristwa

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze sfinanso-
wanie przez SNCB restrukturyzacji [FB (w Belgii) oraz
zaprzestania dziatalnoSci we Francji w formie konwersji
na kapital zadluzenia w wysokosci 95,3 min EUR
stanowi pomoc pafistwa.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 13 marca 1985 r. w sprawach polaczo-
nych 296/82 i 318/82, Krdlestwo Niderlandow i Leeuwarder Papierwa-
renfabriek przeciwko Komisj,i (Rec. 1985, s. 809), pkt 24.

(267)

(268)

(269)

(270)

@71)

4.2. Zgodno$¢ pomocy

Artykul 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu przewiduje, ze ,za
zgodng ze wspdlnym rynkiem moze zostal uznana
pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych
dzialan gospodarczych lub niektérych regionéw gospo-
darczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany hand-
lowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem”.

Pomoc przyznana przez Belgi¢ poprzez SNCB moze
zosta¢ uznana za zgodng z regulami wspdlnego rynku
z tytulu art. 87 ust. 3 lit. ¢) w rozumieniu nadanym mu
przez Komisje w wytycznych z 1999 r. i 2004 r.

4.2.1. Zgodnos¢ z zasadami pomocy na rzecz ratowania
przedsigbiorstw

Jedynie Srodki wspierajace ptynno$¢ finansowa mogg by¢
zgodne z zasadami pomocy na rzecz ratowania.
W niniejszym przypadku wspieranie plynnosci finan-
sowej polega na przyznaniu terminu splaty kredytu
i zaliczki zwrotnej.

Na wstepie pojawia si¢ pytanie o to, ktora z wersji
wytycznych ma znaleZé zastosowanie. Ostatnia wersja
wytycznych weszla w zycie w dniu 10 pazdziernika
2004 r. Wymienia ona w punkcie 7 ,termin stosowania
i czas trwania”™:

,(102) Komisja bedzie stosowaé niniejsze wytyczne ze
skutkiem od dnia 10 pazdziernika 2004 r. do
dnia 9 pazdziernika 2009 r.

(103) Zgloszenia zarejestrowane przez Komisje przed
dniem 10 pazdziernika 2004 r. beda analizowane
w $wietle kryteriéw stosowanych w chwili doko-
nywania zgloszenia.

(104) Komisja przeanalizuje zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem kazdej pomocy w celu ratowania lub
restrukturyzacji udzielonej bez jej zatwierdzenia,
a tym samym z naruszeniem art. 88 ust. 3 Trak-
tatu, na podstawie niniejszych wytycznych, jezeli
cze$¢ lub calosé pomocy zostata udzielona po ich
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej. We  wszystkich innych przypadkach
Komisja dokona analizy na podstawie wytycznych
stosowanych w czasie przyznawania danej
pomocy.”.

Pomoc w $rodkach plynnych zostala przyznana w dniu
7 kwietnia 2003 r., w wyniku zawarcia umowy ramowej
miedzy IFB a SNCB. Przyznanie jej nastapito bez uprzed-
niego zawiadomienia Komisji, a wiec z naruszeniem art.
88 ust. 3 Traktatu. Ocena jej zgodnosci z zasadami
pomocy na rzecz ratowania przedsicbiorstw zostanie
zatem dokonana na podstawie wytycznych z 1999 r.
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(272) Punkt 23 wytycznych z 1999 r. okresla nastepujacych (275) Belgia kwestionuje niniejsza ocen¢ prawna przytaczajac
pie¢ warunkéw dla uznania pomocy na rzecz wspoma- trzy argumenty. Po pierwsze, stwierdza, ze SNCB utrzy-

gania za zgodng z regulami wspélnego rynku: mala $rodki na rzecz wspomagania jedynie w celu umoz-
liwienia Komisji dokonczenia analizy sprawy NN 9/2004.

Powoluje si¢ ona na punkt 24 wytycznych, ktéry prze-

) ) o widuje, ze zatwierdzenie Srodkéw na rzecz wspomagania

,Pomoc na rzecz wspomagania powinna spelnia¢ naste- pozostaje prawomocne do momentu, kiedy Komisja
pujace warunki: zadecyduje ~w  sprawie  planu  restrukturyzagji.

W zwigzku z powyzszym wiladze belgijskie zwracajg si¢

do Komisji o niepodnoszenie kwestii czasu trwania jej

a) sklada sie z pomocy w $rodkach plynnych w formie W}aspej procedury ;atwierdz.ania srodkéw na rzecz rato-
gwarancji kredytowych lub kredytow. W obu przy- wania - przy kwest1on'owanu{ okresu utrzymania tych
padkach kredyt powinien podlega¢ oprocentowaniu srodkéw oraz o zatw1erfizenlef na podstawie punkt}l 24
przynajmniej poréwnywalnemu z oprocentowaniem wytycznych z 1999 1. srodkow na rzecz ratowania do
stwierdzonym w przypadku pozyczek udzielanych momentu, k1e@y Komisja zadecyduje w sprawie planu
przedsigbiorstwom znajdujagcym si¢ w dobrej kondydji, restrukturyzadji.

a w szczegdlnosci oprocentowaniem odniesienia przy-
jetemu przez Komisje;
(276) Komisja stwierdza, Ze niniejszy argument nie jest

b) sa zwiazane z kredytami, ktorych okres splaty naste- whaSciwy. W rzeczywistosci bowiem punkt 24 wytycz-
pujacy po dokonaniu na rzecz przedsigbiorstwa ostat- nych z 1999 r. stanowi, ze ,Wstepne wydanie zezwo-
niego przelewu pozyczonych sum nie przekracza lenia na pomoc na rzecz wspomagania obejmuje maksy-
dwunastu miesiecy; splata  pozyczki  zwigzanej malnie okres szeSciu miesigcy lub — jezeli panstwo czlon-
z dotacja na rzecz wspomagania moze zosta¢ pokryta kowskie przedlozylo plan restrukturyzacji w tym
ze $rodkéw pomocy na rzecz restrukturyzacji, ktéra terminie — do czasu az Komisja wypowie si¢ na temat
bylaby przyznana przez Komisj¢ w pdZniejszym tego planu. W wyniku wstepnego zezwolenia oraz
czasie. w wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkach,

na wniosek panistwa czlonkowskiego, Komisja moze
udzieli¢ prolongaty poczatkowego szeSciomiesiecznego
terminu.”.

¢) s3 uzasadnione powazng sytuacja spoleczng i nie
powoduja powaznych skutkéw negatywnego rozsze-
rzenia si¢ (»spilloverq) na inne panstwa cztonkowskie;

(277) Komisja zauwaza, ze Belgia zastosowala pomoc na

d —_— - . bowi ) restrgkturyzacjg w dnig 7’kwietnia 2003 r. Okres szgéciu

) w momencie zgloszenia towarzyszy im zobowigzanie miesiecy na przedlozenie planu restrukturyzacyjnego
panstwa _CZ}OHk?WSkIegF’ _do przekazania Komisji, uplynat wiec w dniu 6 pazdziernika 2003 r. Przekazujac
W terminie szesciu miesiecy od daty przyznania Komisji plan restrukturyzacji podczas spotkania w dniu
pomocy na rzecz wspomagania: albo planu restruktu- 12 grudnia 2003 r., wiladze belgijskie nie dotrzymaly
ryzacji, albo planu likwidacji, albo dowodu na to, ze terminu okreslonego w punkcie 24 wytycznych.
pozyczka zostala w calosci splacona iflub gwarancja
zostata zakonczona;

e) ich kwota ogranicza si¢ do si¢ do tego co niezbedne (278) D‘f“g‘b argumgnt w}ad/z belgl.].slqch, lkwf}:ldlug bkté)regﬁ
dla funkcjonowania przedsigbiorstwa (np. pokrycie rrlualy y one dostarczyc K9m1811 Wezelkieh niezbednyc
wydatkéw placowych lub biezacego zaopatrzenia) clementow (.io Zdecydowapla W SPTawle pomocy na rzecz
w ciggu okresu, dla ktérego pomoc zostala przy- wspomagania w zg}os’Z§n1u z dnia 12 sierpnia 2003 .
snana”. rowniez nie jest \.x/}asawy.. W rzeczywistosci bowiem

fakt, ze Komisja wielokrotnie zwracata si¢ o dodatkowe
informacje uzupelniajgce, pokazuje, ze informacje dostar-
czone przez Belgie nie byly kompletne.

(273) Przewidziany w umowie ramowej okres splaty wynosi

dwanascie miesiecy. Rzad belgijski poinformowal jednak

Komisje, ze okres ten zostal automatycznie przedtuzony

migdzy stronami, do momentu podwyZszenia kapitalu. (279) Odnoénie do argumentu wladz belgijskich, wedlug

ktorego Komisja nigdy nie przedstawila zastrzezen doty-
czacych tymczasowego utrzymania Srodkéw na rzecz
(274) W Swietle tych ustalen Komisja uznala w swej decyzji ratowania, wystarczy przypomnieé, ze w swych pismach

o wszczeciu procedury (punkty 232 i 233), ze kryterium
zawarte w punkcie 23 lit. b) nie zostalo spelnione oraz
ze pomoc w $rodkach plynnych nie mogta zosta¢ uznana
za pOmocC na rzecz wspomagania.

z dnia 13 pazdziernika 2003 r. oraz 26 stycznia 2005 r.,
Komisja zawarla nastepujace ostrzezenie: Komisja pragnie
skupi¢ ,uwage wladz belgijskich na klauzuli zawieszajacej
zastosowanie art. 88 ust. 3 Traktatu WE, przewidzianej
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(280)

(281)

(282)

(283)

w art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) 659/99, ktora zaka-
zuje przyznawania wszelkiej nowej pomocy zanim
Komisja podejmie lub bedzie uwazala za podjeta decyzje,
ktora ja zatwierdza. Ponadto pozwole sobie przypomnie¢
wiladzom belgijskim, ze zwrot wszelkiej pomocy, przy-
znanej sprzecznie z niniejsza klauzula, bedzie wymagany
od jej beneficjenta z tytulu art. 14 niniejszego rozporza-
dzenia”.

Komisja uznaje wigc, ze pomoc w $rodkach plynnych
przyznana przez SNCB dla IFB przekroczyla przewi-
dziany w pkt 23 lit. b) wytycznych z 1999 r. okres 12
miesigcy i ze whadze belgijskie nie przedlozyly Komisji
w terminie szeSciu miesiecy planu restrukturyzacji, jak
zostalo okreslone w punkcie 24 wytycznych z 1999 r.
Pomoc przyznana przez SNCB nie moze zatem zostal
zatwierdzona jako pomoc na rzecz ratowania. Moze ona
jednakze pozosta¢ zgodna z regulami wspdlnego rynku
jako pomoc na restrukturyzacje.

4.2.2. Zgodnosé pomocy na restrukturyzacje

Ponownie pojawia si¢ pytanie o to, ktora z wersji
wytycznych ma znalezé zastosowanie. W swej decyzji
o wszczgciu procedury (pkt 240) Komisja stwierdzila,
ze jezeli SNCB zdecyduje nie przyznawaé nowej pomocy
IFB i jezeli zostanie dowiedzione, ze SNCB zobowigzata
si¢ do konwersji swych wierzytelnosci na kapital przed
publikacja wytycznych z 2004 r, Komisja w swej
koficowej decyzji powinna zbadaé przyznang przez
SNCB dla IFB pomoc na podstawie wytycznych z 1999 r.

W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
wladze Dbelgijskie poinformowaly Komisje, ze SNCB
zrezygnowala z wkladu rzeczowego swojego udzialu
w spélce TRW w IFB i wycofala swoje zgloszenie
z dnia 28 lutego 2005 r. Komisja uznaje zatem, ze
SNCB zdecydowala nie przyznawaé nowej pomocy IFB,
ale ograniczy¢ si¢ do konwersji swych wierzytelnosci na
kapital.

Nalezy zbada¢, czy SNCB zobowigzala si¢ do konwersji
swych wierzytelnosci na kapital przed ogloszeniem
wytycznych z 2004 r. W swej odpowiedzi na pismo
o wszczeciu procedury wladze belgijskie wykazaly, ze
wedlug prawa belgijskiego zobowigzanie SNCB do prze-
ksztalcenia swych wierzytelnosci na kapital byto wiazace
od dnia 7 kwietnia 2003 r. tj. momentu zawarcia
umowy ramowej, a fakt, ze zobowigzanie to podlegalo
warunkowi zawieszajacemu, mianowicie zgloszeniu
Komisji i zatwierdzeniu przez Komisje, nie pozbawial

(284)

(285)

tego zobowigzania charakteru wigzacego i ostatecznego.
W rzeczywistosci bowiem, jak wykazaly wladze belgij-
skie, w przypadku kiedy warunek zawieszajacy jest spel-
niony, to dziala z moca wsteczng. Zobowigzanie SNCB
do konwersji swych wierzytelnosci na kapital jest wigc
wigzace od dnia 7 kwietnia 2003 r.

Poniewaz zostaly spelnione dwa warunki, Komisja
uznala, Ze w niniejszym przypadku nalezy zastosowaé
wytyczne z 1999 r. Wniosek ten jest ponadto zgodny
z przedstawiong w decyzji o wszczeciu procedury (pkt
204) analiza, w ktorej Komisja stwierdzita:

oL--.] jezeli SNCB zdecyduje nie przyznawalé nowej
pomocy IFB i jezeli zostanie dowiedzione, ze SNCB
zobowigzala si¢ do konwersji swych wierzytelnosci na
kapital przed publikacja wytycznych z 2004 r., Komisja
w swej konicowej decyzji powinna zbadal przyznang
przez SNCB dla IFB pomoc na podstawie wytycznych
z 1999 r.” (¥).

Aby mozliwe bylo skorzystanie z pomocy na restruktu-
ryzacje, dane przedsigbiorstwo powinno najpierw kwali-
fikowal si¢ do zastosowania wytycznych. Aby zostaé
zakwalifikowanym, dane przedsi¢biorstwo musi by¢
przedsigbiorstwem zagrozonym. W kwestii tej wytyczne
z 1999 r. podajg (punkty 4 i 5):

»(4) [...] Jednakze zdaniem Komisji [...] dane przedsie-
biorstwo przezywa trudnosci w sytuacji, gdy jest
niezdolne, biorgc pod uwage stan jego wlasnych
srodkéw finansowych lub $rodkéw, ktére byliby
gotowi przeznaczy¢ na jego rzecz whasciciele/akcjo-
nariusze i wierzyciele, do zahamowania strat, ktére
przy braku interwencji zewnetrznej ze strony wiadz
publicznych, doprowadzityby je do niemalze pewnej
$mierci ekonomicznej w  krétkiej lub  Sredniej
perspektywie czasowej.

(5) W szczegdlnosci, w kazdym razie i niezaleznie od
jego wielkosci, dla celéw niniejszych wytycznych
przedsigbiorstwo jest uznawane za przezywajace
trudnosci w nastgpujacych przypadkach:

a) w przypadku spotki, ktérej wspdlnicy posiadaja
ograniczona odpowiedzialno$¢, jezeli ponad
polowa jej subskrybowanego kapitalu zostala
utracona, a ponad jedna czwarta tego kapitatu
zostala utracona w ciggu ostatnich dwunastu
miesiecy”.

(*) Decyzja o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego —

Pomoc pafistwa C 46/05, pkt 240.
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(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

Zgodnie z tym, co juz zostalo wykazane w decyzji
o wszczgciu procedury (pkt 225), roczne sprawozdania
finansowe IFB z 2002 r. wykazuja subskrybowany
kapital w wysokosci 48 mln EUR oraz straty biezace
przed opodatkowaniem w wysokosci 50 min EUR.
W zwiazku z powyzszym kapital akcyjny zostal juz utra-
cony, kiedy w kwietniu 2003 r. SNCB zdecydowala
o przyznaniu $rodkéw pomocy. Jezeli ponad polowa
subskrybowanego kapitalu zostala w tym momencie
utracona, z czego jedna czwarta w okresie ostatnich
dwunastu miesigcy, to IFB jest przedsigbiorstwem prze-
zywajagcym trudno$ci w znaczeniu punktéw 4 i 5

wytycznych.

Ponadto przedsigbiorstwo nie moze by¢ przedsigbior-
stwem nowo utworzonym. W kwestii tej wytyczne
z 1999 r. podajg (punkt 7):

.(7) Dla potrzeb niniejszych wytycznych nowo utwo-
rzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do korzys-
tania z pomocy na rzecz  Wwspomagania
i restrukturyzacji, nawet jesli jego poczatkowa
sytuacja finansowa jest trudna. Taka sytuacja wyste-
puje w szczeglnosci w przypadku, gdy nowe przed-
sigbiorstwo powstalo w wyniku likwidacji wezesniej
istniejacego przedsigbiorstwa lub tez w przypadku
przejecia samych tylko jego aktywow.”.

Jak opisano w czesci 2 niniejszej decyzji, IFB utworzona
zostata w dniu 1 kwietnia 1998 r., w wyniku polaczenia
spotki FerryBoats SA ze spolka InterFerry SA oraz
wkladu dzialu kolejowego spétki Edmond Depaire SA
do  polaczonego  przedsigbiorstwa. W piSmie
o wszczeciu procedury (pkt 218-223), Komisja wyrazita
watpliwosci co do faktu, czy nowe przedsigbiorstwo IFB
zachowywalo osobowo$¢ prawng jednej ze wspomnia-
nych spélek, czy tez zostalo ono utworzone na nowo
w 1998 r.

W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
wladze belgijskie ustality, ze IFB zachowala osobowosé
prawng FerryBoats S.A., zarejestrowanego w 1923 r.
Komisja wnioskuje wigc, ze IFB nie jest przedsigbior-
stwem nowo utworzonym w rozumieniu punktu 7

wytycznych z 1999 r.

Punkt 3.2.2 wytycznych z 1999 r. podaje warunki
zatwierdzenia pomocy na restrukturyzacje. Warunki te
$3 nastepujace:

— plan restrukturyzacji powinien umozliwi¢ dtugotrwate
przywrécenie  dobrej kondycji  przedsigbiorstwa
w dluzszej perspektywie czasowej,

— powinny zosta¢ podjete kroki na rzecz zlagodzenia,
na tyle na ile jest to mozliwe, niekorzystnych dla
konkurentéw skutkéw pomocy,

— pomoc powinna by¢ ograniczona do Scistego
minimum niezbednego do umozliwienia restruktury-
zadji,

— Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ upewnienia si¢ co
do wiasciwego przebiegu planu restrukturyzacji, na
podstawie regularnie skladanych szczegélowych spra-
wozdan,

— pomoc na rzecz restrukturyzacji moze zosta¢ udzie-
lona tylko jeden raz.

4221. Plan restrukturyzacji przywraca-
jacy dobra kondycj¢ gospodarcza

przedsi¢biorstwa

(291) W odniesieniu do planu restrukturyzacji przywracajacego

dobra kondycje gospodarcza przedsigbiorstwa wytyczne
z 1999 r. podaja:

,(31) Przyznanie pomocy jest uwarunkowane wdroze-
niem planu restrukturyzacji, ktéry w przypadku
kazdej pomocy indywidualnej podlega zatwier-
dzeniu przez Komisje.

(32) Plan restrukturyzacji, ktérego czas trwania powi-
nien by¢ w miar¢ mozliwosci jak najkrétszy, powi-
nien umozliwi¢ dlugotrwale przywrdcenie dobrej
kondycji przedsigbiorstwa w dluzszej perspektywie
czasowej, w oparciu o realistyczne wytyczne doty-
czace warunkoéw przyszlej dzialalno$ci. Pomoc na
rzecz restrukturyzacji powinna by¢ zatem powia-
zana ze skutecznym planem restrukturyzacji,
w zakresie ktérego dane panstwo czlonkowskie
przyjmuje zobowigzanie. Plan ten powinien zostaé
przedstawiony Komisji wraz z wszystkimi niezbed-
nymi szczeg6lami, a zwlaszcza z badaniem rynku.
Poprawa kondycji powinna by¢ przede wszystkim
wynikiem $rodkéw wewnetrznych przewidzianych
w planie restrukturyzacji. Moze ona opierac si¢ na
czynnikach zewnetrznych, na ktére przedsigbior-
stwo nie moze oddzialywa¢, takie jak zmiany cen
lub popytu, jedynie wtedy, gdy zaawansowane
wytyczne na temat ewolucji rynku ciesza si¢
powszechnym  poparciem. Restrukturyzacja
powinna zakladal zaniechanie tych rodzajow dzia-
falnosci, ktére nawet po restrukturyzacji w dalszym
ciagu charakteryzowalyby si¢ strukturalnym defi-
cytem.

(33) Plan restrukturyzacji opisuje warunki, ktére spowo-
dowaly trudno$ci przedsigbiorstwa, co pozwala
oceni¢ czy zaproponowane S$rodki s3 wiasciwe.
Plan ten uwzglednia w szczegdlnosci zastang
sytuacje i przewidywalng ewolucje podazy
i popytu na rynku odnos$nych wyrobéw wraz ze
scenariuszami zawierajgcymi hipotezy optymis-
tyczne, pesymistyczne i posrednie, jak réwniez
poszczegblne mocne i stabe strony przedsigbior-
stwa. Umozliwia on przedsigbiorstwu przejscie do
nowej struktury, ktéra pozwoli mu osiagnaé
perspektywe dobrej kondycji w dluzszym hory-
zoncie czasowym oraz umozliwi funkcjonowania
z wiasnych $rodkow.
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(292)

(293)

(294)

(295)

(34) Plan restrukturyzacji powinien proponowaé prze-
ksztalcenie przedsigbiorstwa w taki sposéb, aby
bylo w stanie pokry¢, po zakonczeniu restruktury-
zacji, wszystkie koszty swojej dzialalnosci, w tym
koszty amortyzacji i koszty finansowe. Przewidy-
wana rentowno$¢ kapitatow wlasnych przedsigbior-
stwa restrukturyzowanego powinna by¢ wystarcza-
jaca, tak aby moglo ono stawi¢ czola konkurencji,
przy liczeniu od tej pory jedynie na wlasne sily”.

W swej decyzji o wszczgciu procedury (pkt 242-247)
Komisja uznala, ze Belgia dostarczyla plan restruktury-
zacji spelniajacy podane w  wytycznych kryteria,
a zatem odno$nie do tego kryterium Komisja nie zgla-
szala watpliwosci. Po wszczeciu procedury Komisja nie
otrzymala od stron zainteresowanych zadnych uwag
kwestionujgcych niniejszy wniosek.

Komisja zauwaza, ze przedsigbiorstwo IFB potrafito
wykazal swa dobra kondycje gospodarcza zaréwno
w swym planie restrukturyzacji przedstawionym
w 2003 r., jak i w wynikach, ktoére od tego czasu zrea-
lizowala. W zwigzku z powyzszym, podobnie jak w swej
decyzji o wszczeciu procedury (punkt 271), Komisja
uznaje, ze kryterium ,planu restrukturyzacji przywracaja-
cego dobrg kondycje gospodarcza przedsigbiorstwa”
zostalo spelnione.

Jednakze, jak wynika z punktu 290 niniejszej decyzji,
plan restrukturyzacji przywracajacy dobra kondycje
gospodarczg przedsigbiorstwa nie jest warunkiem wystar-
czajgcym. Nalezy réwniez ustalié, czy pomoc nie
prowadzi do niepozadanego zaklécenia konkurencji.

4222. Zapobieganie przypadkom niepo-
zgdanego zaklécenia konkurencji

W odniesieniu do zapobiegania przypadkom niepozada-
nego zaklécenia konkurencji wytyczne z 1999 r. podaja
(pkt 35-39):

,(35) Powinny zosta¢ podjete kroki na rzecz ztagodzenia,
na tyle na ile jest to mozliwe, niekorzystnych dla
konkurentéw skutkéw pomocy. Jezeli nie jest to
mozliwe, pomoc powinna by¢ uznana jako
»sprzeczna  ze  wsplOlnym  intereseme,  czyli
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem.

(36) Warunek powyzszy znajduje najczesciej swéj wyraz
w ograniczeniu obecnosci, jakiemu przedsigbior-
stwo moze sprosta¢ na swoim rynku lub rynkach
po okresie restrukturyzacji. Jezeli odno$ny rynek
ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia Wspol-
noty i EOG lub jesli udziat lub udzialy w rynku
przedsigbiorstwa sg niewielkie, nalezy uznaé, ze nie
niepozadane zaktdcenie konkurencji nie wystepuje.
Z tego tez wzgledu nalezy uznaé, ze nie odnosi si¢
to w zasadzie do malych i $rednich przedsie-
biorstw, chyba ze postanowienia sektorowe
w ramach regul konkurencji odnoszacych si¢ do
pomocy panstwa stanowig inaczej.

(296)

(297)

(298)

(37) Ograniczenie lub wymuszone zmniejszenie obec-
nosci na danym rynku lub rynkach, na ktérych
przedsigbiorstwo dziala stanowi kompensate dla
konkurentéw. Kompensata ta powinna pozostawaé
w zwigzku ze skutkami zakl6cenia konkurencji,
jakie niesie udzielona pomoc, a w szczegdlnosci
powinna by¢ w relacji do wzglednego znaczenia
przedsigbiorstwa na swoim rynku lub rynkach.
Komisja okreSla jej zakres w oparciu o badanie
rynku zalaczone do planu restrukturyzacji, a jezeli
procedura zostala wszczeta, w oparciu o informacje
dostarczone przez interwenientéw. Zmniejszenie
obecno$ci  przedsigbiorstwa  jest  realizowane
poprzez plan restrukturyzacji oraz warunki, ktore
mogg by¢ z nim zwigzane.

(38) Zlagodzenie koniecznosci kompensat moze by¢
brane pod uwage w sytuacji, gdy to ograniczenie
lub zmniejszenie niesie ryzyko oczywistego pogor-
szenia struktury rynku, na przyklad poprzez powo-
dowanie w spos6b posredni tworzenia si¢ mono-
polu lub sytuacji Scistego oligopolu.

(39) Kompensaty moga przybieraé rézne formy,
zaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo funkcjonuje
lub nie funkcjonuje na rynku charakteryzujacym sig

»

przerostem zdolnosci produkeyjnych. [...]"

Przed decyzjg o wszczeciu procedury wladze belgijskie
wyjasnily, ze celem zlagodzenia, na tyle na ile jest to
mozliwe, niekorzystnych dla konkurentéw skutkow
pomocy IFB zastosowala dwa nastepujace $rodki:

— wycofanie si¢ z dzialalno$ci przeladunkowych we
Francji,

— zamknigcie terminala w Bressoux w Belgii oraz
sprzedaz udzialébw w terminalach w Brukseli
i Zeebrugge w Belgii.

W swej decyzji o wszczeciu procedury (pkt 252-265)
Komisja wyrazila watpliwosci co do faktu, czy $rodki te
byly wystarczajace dla zlagodzenia, na tyle na ile jest to
mozliwe, niekorzystnych dla konkurentéw skutkéw
pomocy. Watpliwosci te dotyczyly dwdch sektorow,
w ktérych IFB kontynuowala swojg dzialalno$¢, miano-
wicie Dbelgijskiego rynku przeladunku towaréw oraz
belgijskiego rynku logistyki.

a) Belgijski rynek przeladunku towaréw

Dwa S$rodki, o ktérych mowa w piSmie o wszczgciu
procedury (punkt 260), dotycza belgijskiego rynku prze-
fadunku towaréw. W swym piSmie o wszczgciu proce-
dury (punkty 262-264) Komisja wyrazita watpliwosci co
do tego, czy Srodki te byly wystarczajace, szczegélnie ze
wzgledu na fakt, ze spétka TRW, ktorej udzialy SNCB
zamierzala wnie$¢ do IFB, posiadala znaczne udzialy
w terminalach w Brukseli i Zeebrugge oraz ze IFB
posiada mniejszosciowe udzialy w znacznej liczbie termi-
nali w Belgii.
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(299) W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury — zmniejszenie o 49 % zdolnosci eksploatowanych

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

rzad belgijski przedstawia szereg argumentéw odrzucaja-
cych watpliwosci Komisji. Po pierwsze, podkresla, ze IFB
odnotowala mniejszy wzrost niz rynek (4,1 % wzrostu
dla TFB, 10,7 % dla terminali w porcie w Anvers, 12 %
wzrostu dla terminali w regionie ARA (Antwerpia-
Rotterdam-Amsterdam)). Komisja uwaza, ze ta dodat-
kowa informacja pozwala stwierdzi¢, ze rola IFB na
rynku zostala zmniejszona w nastgpstwie wprowadzenia
planu restrukturyzacji.

W dalszej kolejnosci Belgia wykazala, ze IFB zredukowata
swoja zdolno$¢ na rynku przefadunku towaréw z 1,5mln
TEU w 2002 r. do 1,1 mln TEU na koniec 2005 r.
Komisja stwierdza, Ze to zmniejszenie zdolnosci stanowi
znaczgcy $rodek tagodzacy.

Wreszcie Belgia poinformowata Komisje, ze wkltad TRW
w IFB nie zostanie zrealizowany. Komisja stwierdza, ze
ostatnia zmiana jest znaczaca, poniewaz w jej wyniku
zamknigcie Bressout oraz sprzedaz udzialéw w Brukseli
i Zeebrugge prowadzi do realnego zmniejszenia obec-
nosci IFB na belgijskim rynku przetadunku towaréw.

W $wietle tych argumentéw oraz z uwagi na fakt, ze
udzial IFB w rynku zostal zmniejszony, Komisja uznaje,
ze Belgia wykazala, ze w sektorze przeladunku towarow
zastosowano wystarczajace $rodki w celu ztagodzenia, na
tyle ile jest to mozliwe, niekorzystnych dla konkurentéw
skutkéw pomocy.

b) Belgijski rynek logistyczny

W swym piSmie o wszczeciu procedury (punkty
257-259) Komisja zauwazyla, ze zaproponowane Srodki
nie dotyczg rynku logistyki. Komisja uznala zatem, ze
brak zaproponowanych Srodkéw dla rynku logistyki,
jak rowniez fakt, ze rynek ten podlega cigglym zmianom
oraz fakt, ze IFB zdofala w znaczacy sposéb zwigkszy¢
swoje mozliwosci, wywoluje watpliwosci co do kwestii,
czy Belgia w odniesieniu do dziatalnosci logistycznej IFB
ograniczyla, na tyle ile jest to mozliwe, niekorzystne dla
konkurentéw skutki pomocy.

W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
rzad belgijski przedstawit pig¢ argumentéw majgcych
na celu wykazanie, ze w przeciwienstwie do tego, co
utrzymuje Komisja w swej decyzji o wszczeciu proce-
dury, IFB zastosowala wystarczajace $rodki w celu ogra-
niczenia zakl6cen konkurencji (szczegbly zob. opis
w czeSci 3 niniejszej decyzji, pkt 177-187). Argumenty
te mogg zostaé streszczone w sposéb nastepujacy:

(305)

(306)

przez IFB wagonéw,

— udzial IFB w rynku ponizej 5 %,

— wolniejszy od rynku wzrost (9,9 dla IFB wzgledem
$rednio 12 % dla rynku),

— wzrost otrzymany gldwnie dzigki transportowi
fadunk6w masowych, podsegment rynku, na ktérym
przed 2002 r. IFB byla jedynie nieznacznie obecna,

— otwarcie kolejowego rynku towaréw od 2007 r.
zwigkszy dodatkowo presje konkurencyjna.

Komisja uznaje, ze pig¢ przedstawionych przez belgijskie
wladze argumentéw jest przekonujacych. Odnosnie do
argumentu pierwszego Komisja uwaza, ze rzad belgijski
wykazal, ze IFB zmniejszyla swa zdolnos$¢ logistyczng,
redukujac liczbe eksploatowanych wagonéw o 49 %, co
pozwolito ograniczy¢ zakldcenia konkurencji powodo-
wane przez $rodki, o ktérych mowa. W odniesieniu do
argumentu drugiego Komisja zgadza si¢ z rzadem belgij-
skim, ze udzialy IFB w rynku zmniejszone zostaly na
rynku logistyki w rozumieniu punktu 36 wytycznych
z 1999 r. Odnos$nie do trzeciego argumentu Komisja
uznaje, ze zlozone przez Belgie wyjasnienia dotyczace
zroznicowania wzrostu obrotéw IFB wykazaly, ze IFB
Logistics rozwijala si¢ wolniej niz jego konkurenci oraz
ze znaczny wzrost dotyczyl podsegmentu, w ktérym IFB
obecna byla jedynie w sposéb marginalny. W odniesieniu
do czwartego argumentu Komisja uwaza, ze nawet jesli
decyzja o otwarciu terminali dla konkurencji wynikata
prawdopodobnie ze wzgledéw ekonomicznych, to skut-
kiem jej jest jednak wzmocnienie otwarcia rynkéw, na
ktérych IFB jest aktywna, a przez to mozliwo$¢ ograni-
czenia niekorzystnych skutkéw pomocy. W odniesieniu
do piatego argumentu Komisja zauwaza, ze sytuacja IFB
wykazuje podobienistwa do sytuacji towarowego dzialu
SNCF w zakresie, w jakim IFB, podobnie jak dzial towa-
rowy SNCB, dziala w podsektorze ,transportu kolejo-
wego” oraz ,transportu kombinowanego”, ktére zostaly
catkowicie zliberalizowane od dnia 1 stycznia 2007 r. (*3)

Komisja uznaje, ze Belgia wykazala, ze w sektorze logis-
tyki zastosowano wystarczajace Srodki w celu zlago-
dzenia, na tyle ile jest to mozliwe, niekorzystnych dla
konkurentéw skutkéw pomocy.

(*) To calkowite otwarcie rynkéw, przewidziane w dyrektywie

91/440/WE, zostalo wykonane dekretem krélewskim z dnia
13 grudnia 2005 r.
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¢) Wniosek a) Ograniczenie pomocy do minimum
(307) Komisja uznaje, ze wladze belgijskie wykazaly, ze na (3100 W celu wykazania, Ze pomoc ograniczona zostala do
wspomnianych rynkach zastosowano wystarczajace Scislego minimum, rzad belgijski wyjasnia, ze podwyz-
srodki w celu zlagodzenia, na tyle ile jest to mozliwe, szenie kapitalu ogranicza si¢ do przywrécenia kapitalu
niekorzystnych dla konkurentéw skutkéw pomocy. akcyjnego  IFB, ktéry wykazal warto$¢ ujemna
w wyniku strat zanotowanych w 2001 i 2002 r., do
wysokosci umoiliwiajqcej prz.y})v?écenie dob,re.j kon.d).rcji
gospgdarcze]. J?{k zolita}o ivy]eismone w czeSci 2 mmeJI;
. o j ji Zni Sci, to znaczy stosune
42.23. Pomoc ograniczona do minimum S2€) cecyz)l, WSkaznik wyplacanosct, naczy
funduszy whasnych do pasywéw IFB, wyniesie 35,6 % po
(308) W odniesieniu do ograniczenia pomocy do minimum podwyzszeniu kapitatu.
wytyczne z 1999 r. podaja (pkt 40-41):
(311) W swej decyzj(ii .(}) ws.zcze;ci(til p{roced}lryk(pgni{t %6;3)
140 Ko 3 e oy poviy b e KU Sl e v lapuls b
czone d,o .sc1s}ego mimumum n‘eZb‘?Flnegc? do restrukturyzacji firma doradcza McKinsey; co wigcej,
umozliwienia restrukturyzacji w zaleznosci od Komisi ot .
. . ' . omisja zauwazyla (punkt 268), ze zakladany dla IFB
$rodkéw finansowych bedacych w - dyspozycji wskaznik wyplacalnosci byt nizszy od wskaznika spolek
przedsi¢biorstwa, jego akcjonariuszy lub grupy terminal h iak rownies mi : I
. o X . erminalowych, jak réwniez, mimo Zze w mniejszym
handlowej, do ktérej ono nalezy. Korzystajacy I , . .
o o stopniu, nizszy od wskaznika spolek prowadzacych dzia-
z pomocy powinni przyczyni¢ si¢ znaczgco do lalnoéé mieszana
planu restrukturyzacji na zasadzie wylozenia wlas- ’
nych $rodkéw, w tym poprzez sprzedaz aktywow,
w przypadku gdy okazuja si¢ one niezbedne dla
przetrwania przedsigbiorstwa lub tez poprzez . . . . L. .
finansowanie zewnetrzne uzyskane na warunkach (312) ‘,SmseFd,Zl}a koria .)kefinak, e wskaﬁmk ten,%zy}hwyzszy od
zewnetrznych. W celu  ograniczenia zakldcen STE mg wskazni kow notowanych w-spotkac ;ranhspo.r-
konkurencji nalezy unika¢ sytuacji, w ktorej EOWYC - W zwigzku 2 POWYZS.ZIYT.KomllsJa Uz, ze rge
pomoc jest przyznawana w takiej postaci lub ysponuje  wystarczajacq | 1losciq  eementow, - aby
kwocie,  ktéra  wyposaza  przedsiebiorstwo w sposob ostateczny stwierdzi¢, ze pomoc zostala ogra-
w nadwyzkowe $rodki plynne, ktére moze prze- niczona do Scistego minimum.
znaczy¢ na finansowanie agresywnych dzialan
mogacych spowodowal zaklocenia na rynku
i ktére nie bylyby zwigzane z procesem restruktu-
ryzacji. Majac powyzsze na uwadze, Komisja bada (313) Komisja uwata, 2§ w celu usta@enia, czy pomoc zlosta,}a{
poziom pasywow przedsiebiorstwa po jego restruk- ograniczona do minimum, nalezy w pierwszej kolejnosci
turyzacji, w tym rowniez kazde przeniesienie zbada¢, czy wskaznik wyplacalnosci IFB po utrzymaniu
w czasie lub obnizenie wierzytelnosci, szczegdlnie dzia}.glnoéci w Belgii nie przekracza ér.edniej jej konl'<u-
w sytuacji, gdy restrukturyzacja jest kontynuowana rencji, a nastepnie czy IFB dokonata dezinwestycji swoich
w zwiazku z procedurg zbiorowa prawa krajowego udziatéw we Francji mozliwie najmniejszym kosztem.
zwigzang z niewyplacalnoscia. Pomoc nie powinna
réowniez stuzy¢ do finansowania nowych inwestycji,
ktére nie okazuja si¢ niezbedne dla przywrdcenia
dobrej kondycji przedsigbiorstwa. (i) Wskaznik wyptacalnosci nie przekraczajgcy sredniej u konkurencji
(314 W swej odpowiedzi na pismo o wszczeciu procedury
Belgia dostarczyla informacji uzupelniajacych. Po
) o ) pierwsze, wyliczyla wskaznik wyplacalnosci sze$ciu
(41) We WS;ZyStkICh przypadkach - Komisja  musi najbardziej poréwnywalnych do IFB spélek terminalo-
otrzymac _dowqdy na to, ze pomoc,b@d.zie Wykof wych oraz sze$ciu najbardziej poréwnywalnych do IFB
rzystana jedynie w celu przywrécenia dobrej spotek logistycznych. Nastepnie wyliczyla Srednig, wazac
kondycji przedsigbiorstwa i ze nie umo;hvyl $rednie wskazniki spétek terminalowych i spétek logis-
korzystajacemu  z - pomocy podczas wdrazar}la tycznych w odniesieniu do wzglednego znaczenia tych
planu regtrukturyzacji, rozwijania jego ZdOIHOSFi dwoch dziatalnosci dla IFB. Sredni wskaznik wyplacal-
produkcyjnych, chybe} Ze.by okaz,alo to si¢ noéci wynikajacy z obliczen wynosi 35,6 %, co odpo-
konieczne z punktu widzenia przywrécenia dobrej wiada wskaznikowi wyptacalnosci IFB po przewidzianym
kondycji  przedsigbiorstwa, bez jednoczesnego podwyzszeniu kapitah.
wypaczania warunkéw konkurencji”.
(315) Ponadto Belgia wykazala, ze dwaj najblizsi konkurenci
(309) W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadad, czy pomoc IFB, mianowicie przedsicbiorstwa Gosselin i Hupac,

ograniczona zostala do minimum, a nastepnie czy wklad
wiasny IFB byl odpowiedni.

majg bardzo zblizone wskazniki wyplacalnosci (odpo-
wiednio 38,9 % i 34,9 %).
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(316) W swietle dodatkowych informacji dostarczonych przez ¢) IFB France

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

Belgie oraz z uwagi na fakt, ze podwyzszenie kapitalu
zostalo zmniejszone w stosunku do wstepnych zalecen
ze 120 miln EUR zawartych w planie McKinsey
w grudniu 2003 r. do 95,3 mln EUR, Komisja uznaje,
ze podwyzszenie kapitalu zostalo ograniczone do tego,
co jest rzeczywiscie niezbedne.

(ii) Wycofanie si¢ z udzialéw we Franci mozliwie najmniejszym
kosztem

W odniesieniu do dezinwestycji w spdlkach zaleznych
IFB we Frangji Komisja dodatkowo sprawdzila, ze
w swoim zobowigzaniu, IFB zawsze wybierala najmniej
kosztowna opcje, tak by ograniczy¢ koszty swojego
wycofania si¢ z dzialalnoici, a zatem i pomocy, do
minimum.

a) Acimar

Dezinwestycja wobec spétki Acimar na drodze postepo-
wania naprawczego kosztowala 3,9 mln EUR (zob. czg$¢
2 niniejszej decyzji). Komisja stwierdza, ze Belgia wyka-
zala, ze wariant alternatywny, mianowicie kontynuacja jej
dzialalnosci, wymagalby finansowania przez IFB rocz-
nego odplywu gotéwki do konica 2005 r., ktéry stano-
wilby strate ogélem w wysokosci 10,8 mln EUR, bez
gwarancji ~ mozliwosci  odzyskania  wierzytelnosci
w wysokosci 3,9 mln EUR, ktérych bylaby zmuszona
ZrZec si¢ W postepowaniu naprawczym.

W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, ze [FB wybrala
dla sp6tki Acimar najmniej kosztowng opcje.

b) NFTI-ou

Odnosnie do spétki NFTI-ou kontrolowanej wspdlnie
przez IFB oraz Port Autonome de Dunkerque, prowa-
dzgcej terminale w porcie Dunkierki, IFB rozwazala
dwie mozliwosci: kontynuacje dzialalnosci lub dezinwe-
stycje poprzez sprzedaz jej udzialdw. Dezinwestycja
pociagala za soba koszty w wysokosci 18,5 mln EUR
(patrz szczegdlowy opis w czesci 2 niniejszej decyzji).

Odnosnie do wariantu alternatywnego, to znaczy konty-
nuacji dzialalnosci, Belgia wykazala w swej odpowiedzi,
ze wariant ten wygenerowalby straty w wysokosci 36,2
mln EUR (zob. szczegélowy opis w czeSci 3 niniejszej
decyzji).

Biorac pod uwage koszt dwoch opcji, Komisja uznaje, ze
IFB wybrata opcje najmniej kosztowna.

(323)

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

Sprzedaz spolki IFB France, zwanej dalej AGEP, spodlce
NFTI-ou kosztowata 0,9 mln EUR (zob. szczegélowy
opis w czgsci 2 niniejszej decyzji). Nalezy zatem postawic
pytanie, czy ogloszenie upadlosci IFB France nie byloby
dla IFB mniej kosztowne.

Tak jak w przypadku sprzedazy, IFB bylaby zmuszona
zrzec si¢ swych wierzytelnosci u IFB France o wartosci
0,8 min EUR. Belgia utrzymuje jednak, ze ogloszenie
upadio$ci wygenerowaloby dodatkowe straty: IFB nie
zdolalaby osiggnaé ceny sprzedazy réwnej 0,1 min
EUR, co wywolaloby straty w jej udziale, a IFB musiatby
zaplaci¢ ogétem 0,8 mln EUR z tytutu francuskich praw
socjalnych 14 pracownikom, ktérzy utraciliby prace
w nastepstwie ogloszenia upadlosci.

Komisja uznaje, ze Belgia nie wykazala wspomnianego
ryzyka pokrycia pasywoéw. Komisja zmuszona jest
zatem odrzuci¢ ten argument (*%). Komisja uznaje wigc,
ze sprzedaz IFB France kosztowala przynajmniej tyle
samo co kontynuacja jej dzialalnosci.

Komisja wnioskuje zatem, ze IFB wybralo jedng z dwéch
najmniej kosztownych opdji.

d) Dry Port Dunkerque

Odnoénie do spétki Dry Port de Dunkerque zdecydo-
wano o jej likwidacji, polaczonej z wczesniejsza sprze-
daza czeSci  jej  aktywdw, mianowicie udziatu
w wysokosci 8,6 % w spélce NFTI-ou. Koszty operacji
wyniosty 7,9 mln EUR (zob. szczegblowy opis w czesci
2 niniejszej decyzji).

W alternatywnym scenariuszu, to znaczy przy konty-
nuacji dzialalnosci, IFB musialaby finansowaé roczny
odplyw gotéwki wywolany stratami spétki, co stanowitoby
dodatkowe obciazenie w wysokosci 2,6 mln EUR.

W zwigzku z powyzszym likwidacja stanowi opcje
najmniej kosztowna.

¢) SSTD

W ramach strategicznej decyzji opuszczenia rynku fran-
cuskiego decyzja o sprzedazy SSTD za kwote 0,2 mln
EUR (zob. szczegbtowy opis powyzej w czesci 2) stano-
wila najbardziej korzystna opcje dla IFB.

(*) Zob. wyrok Trybunalu z dnia 14 wrzesnia 1994 r. w sprawach

polaczonych C-278/92, C-279/92 oraz C-208/92 Hiszpania prze-
ciwko Komisji, wyrok zwany ,Hytasa” (Rec. 1999, s. 1-4103), pkt
22, oraz decyzja Komisji z dnia 22 lipca 1998 w sprawie SDBO.
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f) Wniosek (337) W zwiazku z tym Komisja, zgodnie ze swoja praktyka

N o . ' o decyzyjng (°°), uwaza za zasadne uwzglednienie kosztow

(331) Komisja uznaje, ze IFB dokonala zbycia swoich udzialéw podanych w powyzszej tabeli, a nie kosztéw przedsta-

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

we Francji mozliwie najmniejszym kosztem, a skutkiem
tego, przyznane przez SNCB finansowanie na pokrycie
tej dezinwestycji, niezbednej dla dobrej kondycji pozos-
talej czeSci IFB, zostalo ograniczone do minimum.

b) Wklad wlasny beneficjenta

Punkt 40 wytycznych z 1999 r. podaje, ze:

,Korzystajacy z pomocy powinni przyczynic si¢ znaczaco
do planu restrukturyzacji na zasadzie wylozenia wlas-
nych $rodkéw, w tym poprzez sprzedaz aktywdw,
w przypadku, gdy okazuja si¢ one niezbedne dla prze-
trwania przedsigbiorstwa lub tez poprzez finansowanie
zewngtrzne uzyskane na warunkach zewnetrznych”.

W piSmie o wszczeciu procedury (punkt 270) Komisja
zauwaza, ze zgodnie z planem restrukturyzacji IFB nie
wnosi znacznego wkladu wilasnego w swa restruktury-
zacje, a zatem Komisja wyrazita watpliwosci co do faktu,
czy IFB przyczynila si¢ do restrukturyzacji w sposob
WyStarczajacy.

W swej odpowiedzi na pismo o wszczgciu procedury
Belgia w szczegblowy sposéb wyjasnita, co uwaza za
wkiad wlasny IFB w jej restrukturyzacje (zob. szczegd-
fowy opis w czesci 3 niniejszej decyzji, punkty
194-201).

Komisja w nastepujacy sposéb ocenia wyja$nienia Belgii:

(i) Koszty restrukturyzacji

Komisja przystapi do okreSlenia catkowitego kosztu
restrukturyzacji, po odjeciu zyskéw produkcyjnych
i redukgji zapotrzebowania na Srodki obrotowe.

Koszty netto restrukturyzacji

Strata operacyjna netto 2,749
Koszty nadzwyczajne 0,032
Wzrost potrzeb kapitalu obrotowego 12,998

Inwestycje odtworzeniowe w niefinansowe $rodki | 6,611
trwale

Inwestycje w finansowe aktywa trwale 1,882

Splata odsetek dla przedsigbiorstw innych niz SNCB | 2,351

Zwrot zadluzenia finansowego 16,599

CzeSciowy zwrot zadluzenia i odsetek wzgledem | 81,7
SNCB

Zadluzenie podatkowe 0,077

Ogolem 125,56

wionych przez Belgie (zob. tabela umieszczona w pkt
184), w szczegdlnosci z nastepujacych powodow:

— strata operacyjna (odplyw gotéwki). Belgia zaliczyla
do kosztéw restrukturyzacji 27,916 mln EUR jako
,stratg operacyjng brutto”. Komisja stwierdza, ze
zgodnie z jej praktyka decyzyjna (*') do kosztéw
restrukturyzacji nalezy wliczaé jedynie strate opera-
cyjng netto. Koszty te mozna otrzymaé po odjeciu
od straty operacyjnej brutto w okresie restrukturyzacji
(27,916 mln EUR) zyskow produkcyjnych z okresu
restrukturyzacji (25,167 miln EUR). W zwiazku
Z pOWyzszZym strata operacyjna netto wynosi 2,749
mln EUR,

— zmiany zapotrzebowania na $rodki obrotowe.
W czgdci koszty” oraz w czeSci ,wklad wiasny”
Belgia wymienia zmiany w zapotrzebowaniu na
srodki obrotowe (°?). Zgodnie z praktyka decyzyjna
Komisji (*)) w  kosztach restrukturyzacji nalezy
uwzgledniaé jedynie wzrost netto zapotrzebowania
na S$rodki obrotowe, ktéry wynosi 12,998 min
EUR (*4),

— transfery wewnatrzgrupowe. Do kosztéw restruktury-
zacji w rubryce ,inwestycje w finansowe aktywa
trwale” Belgia zalicza transfery wewnatrzgrupowe
zwigzane z centralizacja belgijskich udzialéw grupy.
Transfery te sa nastgpujace: akcje RKE (przedsigbior-
stwo belgijskie, szczegdlowo opisane w czesci 2 pkt
47 pisma o wszczeciu procedury), posiadane przez
Haeger & Schmidt International (w 100 % spoétka

(*%) Zob. decyzja Komisji z dnia 5 grudnia 2005 r. w sprawie C 53/03,

ABX Logistics, pkt 247.

(*') Zob. decyzja Komisji z dnia 5 grudnia 2005 r. w sprawie C 53/03,

ABX Logistics, pkt 247.

(*) Zmiany w gore tlumaczy si¢ potrzebami finansowania prac bieza-

cych i zmniejszeniem roznicy miedzy  wierzytelno$ciami
a zadluzeniem z tytulu handlu i uslug oraz utrzymaniem wystar-
czajgcych Srodkéw pienieznych na poczatku okresu restruktury-
zacji. Zmiany w dét mialy miejsce w polowie i pod koniec okresu
restrukturyzacji: w ten sposéb w 2004 i 2005 r. spétka IFB zwol-
nita blisko 2,7 mln EUR wskutek spadku jej zapotrzebowania na
kapital obrotowy. Fakt ten mozliwy byt dzigki odzyskaniu kwoty
0,9 mln EUR z funduszy obrotowych OCHZ w momencie sprze-
dazy 50 % udzialow w tej spélce, jak réwniez wskutek skrocenia
okresu platnosci przyznawanego klientom od 2004 r. wzgledem
2003 r, w polaczeniu z niezmieniong politykg platnosci
w stosunku do dostawcow.

(**) Zob. decyzja Komisji z dnia 5 grudnia 2005 r. w sprawie C 53/03,

ABX Logistics, pkt 247.

(**) Wynik ten otrzymany zostal nastgpujgco: 7,685 mln EUR (wzrost

w Belgii) + 8,000 mln EUR (wzrost we Francji) — 2,687 mln EUR
(redukcja), zob. tabela umieszczona w czgsci 3, pkt 184.
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zalezna od IFB w Niemczech, podobnie szczegélowo
opisana w czesci 2 pkt 47 pisma o wszczeciu proce-
dury) zostaly przekazane IFB, ktéra aktualnie posiada
je w sposéb bezposredni, a nie posrednio poprzez
Haeger & Schmidt International. Cena tej transakgji
wynosifa 1,6 mln EUR i zostala rozliczona przez
platno$¢ gotéwkowa w wysokosci 0,6 mln EUR
oraz poprzez zmniejszenie wierzytelnosci (rachunek
biezacy) IFB u Haeger & Schmidt International
w wysokos$ci 1 mln EUR.

Komisja uwaza, ze transakcja ta, stanowigca transfer
wewnatrz grupy IFB, nie moze zosta¢ uwzgledniona
z tytulu kosztéw restrukturyzacji, poniewaz jest
finansowo obojetna na poziomie grupy. W istocie
bowiem kosztowi 0,6 mln EUR dla IFB odpowiada
poprawiony wynik 0,6 mln EUR Haeger & Schmidt
International, ktéry widnieje w skonsolidowanych
sprawozdaniach finansowych grupy jako wzrost
zysku.

(ii) Finansowanie przez SNCB i wklad wlasny IFB

SNCB finansuje restrukturyzacje do wysokosci 95,3 min
EUR. Jak wykazano w punktach 199-237, finansowanie
to mozna przypisa¢ Belgii. Odbedzie si¢ ono na drodze
konwersji na kapitat kredytu i wierzytelnosci, dla ktérych
zostal przyznany termin platnosci, jak i odsetek z nim
zwigzanych.

Przeciwnie do punktu 43 wytycznych z 2004 r.,
wytyczne z 1999 r. nie wykluczajg sytuacji, w ktorej
wklad wlasny sklada si¢ z przyszlych zyskéw. Komisja
uwaza, ze w ramach wytycznych z 1999 r. przyszle
zyski moga stanowi¢ wklad wlasny, jezeli zyski te sa
mozliwe do przewidzenia w chwili opracowywania
planu restrukturyzacji.

Po pierwsze, IFB wniesie wklad we wlasng restruktury-
zacje wlasnymi zyskami przewidzianymi na lata 2004,
2005 i 2006, ktére powinny wynies¢ ogdlem 10,5
mln EUR. Jak juz wczesniej wyjasniono, okreslenie tych
zyskow opieralo si¢ na znanych w momencie opracowy-
wania planu restrukturyzacji elementach faktycznych
spotki IFB, takich jak podpisanie nowych istotnych
kontraktéw, redukcja kosztu wynagrodzen wskutek
zmniejszenia  sily roboczej oraz  przewidzianych
w  planie restrukturyzacyjnym synergii. W zwiazku
z powyzszym Komisja uznaje, ze wspomniane przyszle
zyski byly mozliwe do przewidzenia w chwili opracowy-
wania planu restrukturyzacji.

Nastepnie IFB wniesie wklad w wlasnych dochodach
finansowych, wynikajacych z narostych na kontach IFB
odsetek i wynoszacych ogélem 1,4 mln EUR. Jak opisano
w punkcie 187, wspomniane przyszle dochody finan-
sowe byly mozliwe do przewidzenia w chwili opracowy-
wania planu restrukturyzacji.

Poprzez sprzedaz ,niefinansowych” $rodkéw trwatych
przedsigbiorstwom  prywatnym, IFB  wniesie wklad
w wysokosci 4,771 mIn EUR. Poza sprzedazg réznych

(343)

(344)

(345)

(340)

(347)

aktywow o wzglednie ograniczonym znaczeniu, sumuja-
cych si¢ do kwoty 0,271 mln EUR, na t¢ cz¢$¢ wkladu
sklada si¢ gléwnie wyzbycie si¢ w 2004 r. aktywow
uzywanych w terminalu OCHZ. Prawa wspoétwlasnosci
(50 %) na te aktywa uzywane przez OCHZ zostaly sprze-
dane za ceng¢ 4,5 min EUR.

Dzigki sprzedazy finansowych” $rodkéw trwalych, to
znaczy dzigki sprzedazy mniejszosciowych udzialow
przedsiebiorstwom prywatnym, IFB uruchomi 9,287
mln EUR. Dochody te zostaly uzyskane dzigki dezinwe-
stycji w:

— Autocare Europe i IFB France w 2003 r.,

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA oraz Brussels
Terminal Intermodal SA w 2004 r., oraz

— CNC Ferry Boats Intermodal w 2005 r.

Jak opisano w punkcie 187, wspomniane przyszle
dochody byly mozliwe do przewidzenia w chwili opra-
cowywania planu restrukturyzacji.

Komisja stwierdza, iz Belgia wykazala, ze dzigki sprze-
dazom przedsigbiorstwom prywatnych, ktére opisano
powyzej, IFB ograniczyla swojg dziatalno$¢ do tzw. core
business.

Dzigki kredytom zaciggnietym w instytucjach kredyto-
wych IFB byla w stanie zmobilizowaé¢ 3,3 mln EUR
w roku 2003 i 2006. Kredyty te zostaly szczegblowo
opisane w punktach 75-79 decyzji o wszczeciu proce-
dury. Zostaly one otrzymane na warunkach rynkowych
i bez gwarancji ze strony SNCB czy panstwa belgijskiego
wzgledem instytucji bankowych.

Wreszcie, IFB wnosi wklad w wysokosci 1,105 mln EUR
pochodzacy z dochodéw nadzwyczajnych. Wspomniane
dochody nadzwyczajne odpowiadajg zyskom kapita-
fowym zrealizowanym dzigki sprzedazy niefinansowych
aktywéw trwalych (gléwnie wagonéw EAOS oraz taboru
w terminalach).

Komisja stwierdza, ze wklad wlasny IFB w koszty
restrukturyzacji wynosi 24,927 mln EUR. Kolejna tabela
zestawia og6t wkladéw IFB:

Zysk od 2004 r. do 2006 r. 10,429
Dochody finansowe 1,368
Sprzedaz niefinansowych $rodkéw trwatych 4,771
Sprzedaz finansowych aktywow trwalych 9,287
Kredyty zaciagnigte w bankach prywatnych 3,300
Dochody nadzwyczajne 1,105

Ogdlem 30,26
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Whiosek dotyczgcy wkladu wlasnego

Podsumowujac, 95,3 mln EUR lub 76 % calkowitego
kosztu restrukturyzacji IFB wynoszacego 125,56 miln
EUR, oplacony jest przez SNCB. Finansowanie to
mozna przypisa¢ panstwu belgijskiemu. 30,26 mln
EUR lub 24 % tych kosztéw ponosi sama IFB.

W niniejszym przypadku Komisja pragnie przypomnied,
ze wytyczne z 1999 r. nie narzucajg minimalnej wiel-
kosci wkladu wiasnego, lecz jedynie wklad znaczny.
Niemniej jednak z uwagi na to, iz nowe wytyczne
z 2004 r., ktére nie maja zastosowania w biezacej
sprawie, wymagaja wkladu wlasnego powyzej 50 %,
Komisja uwaza za stosowne przypomnie¢ szczegdlne
trudnosci kontekstu restrukturyzacji (od ktérej bezpo-
Srednio zalezy 250 miejsc pracy w Belgii); znaczenie
redukcji  zdolnosci produkcyjnych (redukcja o 49 %
liczby wagonéw kolejowych, sprzedaz kilku terminali);
oraz znaczenie transportu kombinowanego, rynku, na
ktorym gléwnie prowadzi dzialalno§¢ IFB, dla polityki
transportowej Unii Europejskiej.

Komisja uznaje, ze wklad w wysokosci 24 % stanowi
w tych okolicznodciach wklad znaczny, réwniez
z uwagi na wielko$¢ przedsigbiorstwa IFB oraz jego
fatalng sytuacje finansowg przed restrukturyzacja.

4224 Sprawozdanie roczne oraz zasada
jednorazowej pomocy ,one time,
last time”

Wytyczne z 1999 r. w punktach 45 i 48 podaja:

,(45) Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ upewnienia si¢
co do wlasciwego przebiegu planu restrukturyzacji,
na podstawie regularnie skladanych szczegétowych
sprawozdan, ktére sa jej przekazywane przez
panstwo czlonkowskie.

(48) W celu uniknigcia  wystegpowania  naduzy¢
w udzielaniu pomocy pomoc na rzecz restruktury-
zacji powinna by¢ udzielana tylko jeden raz.
W przypadku gdy do Komisji wplynie projekt
pomocy na rzecz restrukturyzacji, pafistwo czlon-
kowskie powinno sprecyzowal, czy przedsigbior-
stwo korzystalo juz w przeszlosci z pomocy
panstwa na rzecz restrukturyzacji, w tym
z pomocy przyznanych przed wejSciem w zycie
niniejszych wytycznych oraz z pomocy nie zglo-
szonych. Jezeli taka sytuacja wystepuje i jezeli okres
restrukturyzacji zakoriczyt si¢, albo tez jesli plan

przestal by¢ wykonywany od mniej niz dziesigciu
lat, wtedy w zasadzie Komisja nie udzieli zgody na
przyznanie nowej pomocy na rzecz restruktury-
zacji, chyba ze zaistnialy okolicznosci wyjatkowe,
nieprzewidziane i takie, za ktére wing nie mozna
obciazy¢  przedsigbiorstwa.  Nieprzewidziane
okolicznodci to takie, ktorych nie mozna w zaden
sposéb antycypowal w momencie opracowania
planu restrukturyzacji”.

(352) Jak wczesniej stwierdzono w decyzji o wszczgciu proce-

(353)

(354)

dury (punkt 271), rzad belgijski zgodzit si¢ dostarczyé
Komisji sprawozdanie roczne, aby umozliwi¢ jej usta-
lenie, czy plan restrukturyzacji realizowany jest zgodnie
z zobowigzaniami powzietymi przez wladze belgijskie.

Podobnie jak stwierdzono w decyzji o wszczgciu proce-
dury (punkt 271), kryterium ,one time, last time” zostato
spetnione.

5. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze Belgia bezprawnie wprowadzita
czes$¢ rzeczonych $rodkdw z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu. Jednakze analiza tych Srodkéw wykazala, ze
czgSciowo nie stanowia one pomocy, a W pozostalej
czesci sg zgodne z regutami wspdlnego rynku,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Finansowanie restrukturyzacji dzialalnoici InterFerryBoats SA
w Belgii oraz finansowanie dezinwestycji dotyczacej dzialalnosci
InterFerryBoats SA we Francji w wysokosci 95,3 mIn EUR przez
Belgijskie Koleje Panstwowe, przypisywane panstwu Dbelgij-
skiemu i przez nie zrealizowane, stanowi pomoc panstwa na
rzecz restrukturyzacji zgodng z regulami wspélnego rynku.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 kwietnia 2007 r.

W imieniu Komisji
Jacques BARROT
Wiceprzewodniczgcy



