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DECYZJA KOMISJI
z dnia 2 lipca 2008 r.

w sprawie $srodkéw pomocy C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02 i CP 133/05) udzielonej przez Grecje¢
na rzecz Hellenic Shipyards

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 3118)

(Jedynie wersja w jezyku greckim jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/610/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (') i po uwzglednieniu tych

uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. POSTEPOWANIE

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2003 r. wladze greckie przed-
tozyly Komisji wniosek spétki Hellenic Shipyards SA
(zwanej dalej ,HSY”) o wprowadzenie zmian do planu
inwestycyjnego dotyczacego restrukturyzacji stoczni, dla
ktérej Komisja zatwierdzita pomoc decyzja z dnia
15 lipca 1997 r. w sprawie N 401/97 (3 (zwang dalej
,decyzjag N 401/97"). Zgodnie ze zmienionym planem
z listopada 2002 r. HSY wystgpila do wiladz greckich
z wnioskiem o wyrazenie zgody na zakoficzenie realizacji
planu inwestycyjnego do dnia 30 czerwca 2004 r. i taka
zgode ostatecznie otrzymata. Ponadto zgodnie ze zmie-
nionym planem pomoc dla HSY zatwierdzona przez
Komisje w 1997 r. nie zostala jeszcze wyplacona.

W piSmie z dnia 31 pazdziernika 2003 r. wladze greckie
wyjasnily, Ze zmieniony plan zostal przekazany Komisji
,dla jej informacji” i to przekazanie nie stanowito zglto-
szenia.

Pismem z dnia 18 listopada 2003 r. Komisja zwroécila si¢
do wiladz greckich o wyjasnienie, czy zamierzaja one
przyzna¢ badZz wyplacic pomoc na rzecz HSY na
potrzeby zwigzane ze zmienionym planem inwesty-
cyjnym. W tym samym piSmie Komisja przypomniata
wladzom greckim, ze w takim wypadku i zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacym szczegblowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (}) (zwanym dalej
Jrozporzadzeniem (WE) nr 659/1999"), takg pomoc
nalezy zglosi¢ Komisji i nie mozna jej wdrozy¢ przed
podjeciem przez Komisje formalnej decyzji w sprawie
tej pomocy.

)

(10)

W piSmie z dnia 16 stycznia 2004 r. wladze greckie
stwierdzily, ze pomoc, ktéra zamierzaja przyznaé, jest
,pomoca istniejacy”, podlegajaca warunkom okreslonym
przez Komisje w decyzji zatwierdzajacej z 1997 r., i ze
zatwierdzenie zmian do planu restrukturyzacyjnego,
wlacznie z tymi, ktore dotycza przedtuzenia harmono-
gramu realizacji planu, miesci si¢ w zakresie kompetengji

wiadz greckich.

Pismem z dnia 20 lutego 2004 r. Komisja powiadomita
wladze greckie o swoich watpliwosciach dotyczacych
zasadnosci powyzszych stwierdzen.

W piSmie z dnia 27 lutego 2004 r. wladze greckie
o$wiadczyly, ze do tego dnia nie zostala przyznana
zadna pomoc dla HSY.

Decyzja C(2004) 1359 z dnia 20 kwietnia 2004 r. (%)
(zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”)
Komisja rozpoczela procedure przewidziang w art. 88
ust. 2 Traktatu w odniesieniu do zmian wprowadzonych
do planu inwestycyjnego, ktéry jest czesciowo finanso-
wany z pomocy inwestycyjnej zatwierdzonej decyzja
N 401/97. W decyzji o wszczeciu postgpowania
stwierdza si¢ rowniez, ze panstwowy bank, Grecki
Bank Rozwoju Przemystu (zwany dalej ,ETVA”), udzielit
HSY kilku pozyczek i gwarancji oraz ze wiladze greckie
nie przedlozyly sprawozdan rocznych, chociaz byly do
tego zobowigzane.

Po zlozeniu wniosku o przedtuzenie terminu przewidzia-
nego na zgloszenie uwag i uzyskaniu takiego przedlu-
zenia wiladze greckie zglosily swoje uwagi dotyczace
decyzji o wszczgciu postgpowania pismem z dnia
20 pazdziernika 2004 r.

Decyzja Komisji 0 wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (°).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat $rodkéw.

Po zlozeniu wniosku o przedtuzenie terminu przewidzia-
nego na zgloszenie uwag i uzyskaniu takiego przedlu-
zenia stocznia HSY przedstawila swoje uwagi dotyczace
decyzji o wszczgciu postgpowania pismem z dnia
18 pazdziernika 2004 r. Uwagi stoczni s3 takie same
jak uwagi przestawione przez wladze greckie w dniu
20 pazdziernika 2004 r. Elefsis, grecka spétka konkuru-
jaca z HSY, przedstawila swoje uwagi pismem z dnia
10 wrzeSnia 2004 r. Te uwagi zostaly przestane
wiladzom greckim pismami z dnia 16 grudnia 2004 r.
i dnia 23 grudnia 2004 r.; wladze greckie odpowiedzialy
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odpowiednio pismami z dnia 20 stycznia 2005 r. i z
dnia 26 stycznia 2005 r. Pismem z dnia 29 marca
2005 r. Komisja przestata dodatkowe uwagi sp6tki Elefsis
wladzom greckim, ktére odpowiedzialy pismem z dnia
23 maja 2005 r.

0Od 2002 r. Komisja zaczela otrzymywac skargi od spotki
Elefsis, ktéra twierdzila, ze HSY skorzystala z wielu
srodkéw pomocy niezgodnych z prawem i ze wspdlnym
rynkiem i wykorzystala pomoc zatwierdzong przez
Komisj¢ niezgodnie z jej przeznaczeniem. Pisma te byly
opatrzone nastepujgcymi datami: 23 maja 2002 r.,
28 maja 2002 r., 14 sierpnia 2002 r., 24 kwietnia
2003 r, 3 lutego 2004 r, 4 marca 2004 r,
30 czerwca 2004 r., 8 kwietnia 2005 r., 27 kwietnia
2005 r., 24 maja 2005 r., 10 czerwca 2005 r.,
15 lipca 2005 r., 28 lipca 2005 r, 13 wrze$nia
2005 r, 16 wrzesnia 2005 r, 21 pazdziernika
2005 r., 12 grudnia 2005 r., 23 grudnia 2005 r.,
6 stycznia 2006 r., 10 stycznia 2006 r., 12 stycznia
2006 1., 18 stycznia 2006 r., 23 stycznia 2006 r.,
3 lutego 2006 r., 9 lutego 2006 r., 23 marca 2006 r.,
28 marca 2006 r., 6 kwietnia 2006 r., 20 kwietnia
2006 r., 24 maja 2006 r. i 2 czerwca 2006 r. Komisja
wystala pisma do spélki wnoszacej skargi w dniach
27 czerwca 2002 r., 22 lipca 2004 r. i 12 sierpnia
2005 r.

Skargi te zostaly zarejestrowane pod numerami CP 71/02
i CP 133/05.

Komisja zwrdcita si¢ do wladz greckich o informacje
pismami z 30 stycznia 2003 r, 30 lipca 2004 r.,
2 maja 2005 r.,, 24 maja 2005 r., 24 marca 2006 r.,
24 maja 2006 r. i 29 maja 2006 r. Wladze greckie
odpowiedzialy pismami z 31 marca 2003 r,
21 vpazdziernika 2004 r., 17 grudnia 2004 r,
20 czerwca 2005 r, 25 kwietnia 2006 r., 30 maja
2006 r. i 1 czerwca 2006 r.

Przedstawiciele Komisji spotkali si¢ z przedstawicielami
wladz greckich w dniu 22 marca 2006 r. (przedstawi-
cielom wiladz greckich, ktérzy przedstawili Komisji kilka
dodatkowych dokumentéw, towarzyszyli na tym spot-
kaniu przedstawiciele HSY i Piraeus Bank), a z przedsta-
wicielami spotki wnoszacej skargi w dniach 10 stycznia
2003 r., 14 stycznia 2005 r., 10 marca 2005 r., 20 maja
2005 r., 19 pazdziernika 2005 r., 8 listopada 2005 r.
i 23 marca 2006 r. oraz z przedstawicielami spotki
Thyssen Krupp Marine Systems AG (zwanej dalej
»,TKMS”) w dniu 21 marca 2006 r.

Decyzja C(2006) 2983 z dnia 4 lipca 2006 r. (°) (zwana
dalej ,decyzja przedtuzajaca postgpowanie”) Komisja
przedluzyla procedure przewidzianag w art. 88 ust. 2
Traktatu w celu uwzglednienia kilku dodatkowych
srodkéw przyznanych HSY. We wspomnianej decyzji
przedtuzajacej postgpowanie stwierdza si¢ réwniez, ze
kilka niezgloszonych $rodkéw albo nie wchodzi
w zakres art. 296 Traktatu, albo nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Decyzja o przedluzeniu postepowania w  sprawie
C 16/04 zostala podjeta bez uszczerbku dla jakichkol-
wiek innych toczacych si¢ lub przyszlych postepowan

(18)

(20)

dotyczacych HSY, ktérych przedmiotem jest pomoc
panstwa, a mianowicie postgpowania w sprawie C 40/02.

Po wystapieniu z wnioskiem o przedluzenie terminu
udzielenia odpowiedzi i uzyskaniu zgody wladze greckie
odpowiedzialy na decyzje przedluzajaca postgpowanie
pismem z dnia 5 pazdziernika 2006 r.

Decyzja Komisji przedluzajaca postgpowanie zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag na temat $rodkéw.

Komisja otrzymala uwagi od nizej wymienionych zainte-
resowanych stron. HSY przedstawila uwagi pismem
z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Spodtka dominujgca
stoczni greckiej marynarki wojennej (zwana dalej
,GNSH") i TKMS przedstawily uwagi wspdlnie pismem
z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Piraeus Bank przeslat
uwagi pismem z dnia 27 pazdziernika 2006 r. oraz —
po spotkaniu z przedstawicielami Komisji, ktére odbylto
sic w dniu 15 listopada 2007 r. — pismem z dnia
27 grudnia 2006 r. Spoétka Elefsis, po wystapieniu
z wnioskiem o przedluzenie terminu udzielenia odpo-
wiedzi i uzyskaniu na nie zgody, przedstawila uwagi
pismem z dnia 17 listopada 2006 r.

Pismem z dnia 22 lutego 2007 r. Komisja przestala te
uwagi wladzom greckim, ktére ustosunkowaly si¢ do
nich w pismach z dnia 7 marca 2007 r. oraz dnia
19 marca 2007 r. Pismem z dnia 27 kwietnia 2007 r.
Komisja przestala wladzom greckim zalgczniki do uwag
stron trzecich, ktérych nie zalgczyla do pisma z dnia 22
lutego. W piSmie z dnia 27 kwietnia 2007 r. Komisja
zadala rowniez wiele pytan wladzom greckim, ktore
odpowiedzialy na nie pismem z dnia 29 czerwca
2007 r. Pismem z dnia 23 sierpnia 2007 r. Komisja
skierowata do HSY pytania, na ktére stocznia odpowie-
dziala pismem z dnia 9 paZdziernika 2007 r. Pismem
z dnia 13 listopada 2007 r. Komisja zwrocita si¢ do
wladz greckich o dalsze informacje i przekazala im
odpowiedzi udzielone przez HSY z dnia 9 pazdziernika
2007 r. Wiladze greckie odpowiedzialy pismami z dnia
4 grudnia 2007 r. i dnia 14 grudnia 2007 r. Przedsta-
wiciele Komisji spotkali si¢ z przedstawicielami wladz
greckich w dniach 16 pazdziernika 2007 r.
i 21 stycznia 2008 r. Komisja przestala wiladzom
greckim dodatkowe pytania w dniu 12 lutego 2008 r;
wladze greckie udzielily na nie odpowiedzi pismem
z dnia 3 marca 2008 r.

W dniu 8 maja 2007 r. odbylo si¢ spotkanie przedsta-
wicieli Komisji z przedstawicielami spétek TKMS/GNSH
i przedstawicielem prawnym HSY. Przedstawiciele spélek
TKMS/GNSH zglosili dodatkowe uwagi pismem z dnia
21 czerwca 2007 r. To pismo Komisja przestala
wladzom greckim w dniu 11 wrzesnia 2007 r.,
a wiadze greckie przedstawily swoje uwagi pismem
z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Po drugim spotkaniu
przedstawicieli Komisji z tymi samymi osobami, ktére
odbylo si¢ w dniu 9 stycznia 2008 r., spétki TKMS/
GNSH przedstawily dodatkowe uwagi pismem z dnia
18 stycznia 2008 r., ktére zostalo przestane wladzom
greckim pismem z dnia 12 lutego 2008 r.
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(22)  Przedstawiciele Komisji spotkali si¢ z przedstawicielami (27) W zwiazku z tym Komisja postanowila, ze wszelkie
spotki Elefsis w dniach 15 marca 2007 r. i 7 sierpnia uwagi, ktore otrzymala poczawszy od dnia 5 marca
2007 r. Po drugim z tych spotkan przedstawiciele spotki 2008 r. (. od dnia wplywu do Komisji czterostronico-
Elefsis przedstawili pismem z dnia 8 listopada 2007 r. wego pisma opatrzonego datg 3 marca 2008 r.,
dodatkowe uwagi, ktére zostaly przestane wiladzom w  ktérym wladze greckie udzielity odpowiedzi na
greckim pismem z dnia 17 stycznia 2008 r. Wiadze pismo Komisji z dnia 12 lutego 2008 r.) beda trakto-
greckie ustosunkowaly si¢ do nich pismem z dnia wane jako zgloszone po uplywie terminu przewidzianego
15 lutego 2008 r. na przedstawienie uwag. Dotyczy to uwag zgloszonych
przez spolke Elefsis w dniach 7 marca 2008 r.,
24 kwietnia 2008 r. i 2 czerwca 2008 r. (%), a takze
) ) o uwag GNSH/TKMS z dnia 2 kwietnia 2008 r. Oznacza
(23) Plraegs Bank, p.rzec.ﬁozy} dodat.kowe uwagl  pismem to, Ze te uwagi nie zostaly przestane wladzom greckim,
z dnia 22 pazd.mern.lka 2007 r. i zosta.%y one przestane aby si¢ do nich ustosunkowaly, ani nie zostaly uwzgled-
W}adzgm greckim pismem z .dma 13 hstopad,a‘20.07 r. nione w niniejszej decyzji.
W dniu 12 lutego 2008 r. Piraeus Bank zwrdcil si¢ do
Komisji z prosba o ponowne spotkanie. Odbylo si¢ ono
w dniu 5 marca 2008 r.
. . 2. POPRZEDNIE DECYZJE KOMISJI I RADY
(24 W art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 stwierdza
si¢, ze pafistwa cztonkowskie i inne strony majg miesiac (28)  Zaklady stoczniowe HSY zaliczajg si¢ do najwigkszych
na przedstawienie uwag i ze ,w nalezycie uzasadnionych we wschodniej czeici rejonu Morza Srédziemnego. Sa
przypadkach Komisja moze przedtuzy¢ wyznaczony zlokalizowane w Skaramandze, na zach6d od Aten,
termin.”. W tym przypadku strony przedstawialy uwagi w nomosie Attyka. HSY zostala utworzona w 1939 r.
(i  zwracaly si¢ z prosbami o  spotkania przez grecka marynarke wojenna i zakupiona w 1957 r.
z przedstawicielami Komisji) po uplywie tego terminu. przez grupe Niarchos. Dhugotrwaly kryzys w sektorze
Poczatkowo Komisja przesylala te uwagi wladzom zeglugi, ktory nastapil po pierwszym kryzysie naftowym,
greckim, aby si¢ do nich ustosunkowaly, sygnalizujac wywart negatywny skutek na poziom aktywnosci HSY.
im w ten sposéb, ze przyjela uwagi zgloszone po W kwietniu 1985 r. sytuacja HSY byla na tyle krytyczna,
uplywie jednego miesigca. Komisja poczgtkowo wyrazata ze stocznia przestata funkcjonowaé i rozpoczela proces
zgode na spotkania, o ktére wnioskowaly strony trzecie, likwidacji. We wrzesniu 1985 r. bank panstwowy ETVA
i podczas tych spotkan akceptowata wnioski stron wykupit stocznig. Po tej transakcji sprzedazy ponownie
o umozliwienie przedstawienia dalszych informacji na poj¢}a ona dzialalnosé. Jednakje skala tej dzialalnosci
temat kwestii omawianych na spotkaniach. Niemniej byla niewystarczajaca w stosunku do znacznej wielkosci
jednak Komisja nigdy nie zasugerowala zainteresowanym zaktadéw i duzej liczby pracownikéw (19).
stronom, ze wszelkie inne uwagi przedstawione po
uplywie  jednego  miesiaca  zostang  przyjete.
W szczegdlnosci Komisja nigdy nie data do zrozumienia
zainteresowanym stronom, ze mogg one zglaszaé uwagi
bez konica, ani ze powiadomi je, gdy przestanie te uwagi i ) i
przyjmowac. (299 W 1990 r. .Rada, specjalnym przepisem ustanowionym
w dyrektywie Rady 90/684/EWG z dnia 21 grudnia
1990 r. w sprawie pomocy dla przemyshu stoczniowego
(zwanej dalej ,dyrektywa 90/684/EWG”) (1), zezwolita
(25) Komisja uwaza, ze przedluzenie terminu, o ktoérym Gregji na udzielenie pomocy operacyjnej na restruktury-
mowa, ponad ustalony miesiagc bylo w tym przypadku zacje w ramach prywatyzacji kilku stoczni.
uzasadnione, poniewaz decyzja przedtuzajagca postgpo-
wanie obejmuje wiele Srodkéw. Ponadto ocena kilku
z tych Srodkéw wymaga przeprowadzenia zloZonej
analizy prawnej i wyjasnienia faktéw, ktére mialy miejsce
az dziesie¢ lat temu. ) o
(30) W 1992 r., ze wzgledu na zobowigzania finansowe
i skumulowane straty, HSY zostala postawiona w stan
likwidacji. W listopadzie 1993 r., po dwdch nieudanych
(26)  Jednakze niektére zainteresowane strony w dalszym probach sprzedazy HSY, proces likwidacji stoczni zostat

ciagu przedstawialy Komisji uwagi nawet po uplywie
roku od opublikowania decyzji przedluzajacej postepo-
wanie.  Gdyby  Komisja nie  podjgla  decyzji
o nieuwzglednianiu uwag przedtozonych po pewnym
terminie, to nieustanne zglaszanie uwag uniemozliwitoby
Komisji podjecie ostatecznej decyzji w  rozsagdnym
czasie (}). Ponadto niektére strony w czgsci swoich
uwagach po raz kolejny wypowiadaly si¢ na temat zagad-
nief,, do ktérych ustosunkowaly si¢ juz we wczesniej
przedstawionych uwagach i nie wnosily informacji na
temat nowych faktéw. Nie takim celom ma shuzy¢ prze-
dluzenie terminu na zglaszanie uwag.

odwolany. Na podstawie zobowigzaii podjetych przez
rzad grecki, ze stocznie pafstwowe zostang sprywatyzo-
wane do dnia 31 marca 1993 r., Komisja w dniu
23 grudnia 1992 r.('?) zatwierdzila pomoc na rzecz
HSY w formie umorzenia zobowigzan. Poniewaz rzad
grecki nie dotrzymal terminu wyznaczonego na marzec
1993 r., Komisja w dniu 10 marca 1994 r. wszczela
postepowanie (C 10/94) w sprawie wykorzystania
zatwierdzonej pomocy niezgodnie z jej przeznacze-
niem ('*). W dniu 26 lipca 1995 r. Komisja postanowila
zakonczy¢ postepowanie ('4), przyjmujac negatywna
decyzje dotyczaca pomocy na rzecz HSY. Jednakze na
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wniosek rzadu greckiego, ktory twierdzil, ze transakcja
sprzedazy stoczni zostanie wkrétce zrealizowana,
Komisja postanowila zawiesi¢ notyfikacje tej decyzji.
Ostatecznie wladze greckie poinformowaly Komisje, ze
49 % akcji HSY zostalo sprzedanych pracownikom
stoczni, a whadze greckie skorzystaly z mozliwosci
zachowania pakietu wigkszo$ciowego w jednej ze swoich
stoczni, uzasadniajac to interesami obronnosci, przewi-
dzianymi w art. 10 ust. 3 dyrektywy 90/684/EWG.
W dniu 31 pazdziernika 1995 r. Komisja uniewaznita
negatywna dla HSY decyzje (*°). W tym czasie kwota
zobowigzan stoczni rosla, a jej restrukturyzacja nie
zostala przeprowadzona. Dlatego tez w dniu 8 stycznia
1997 r. Komisja przedluzyla postepowanie wszczete
w sprawie C 10/94 (). Wowczas zostalo przyjete rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1013/97 z dnia 2 czerwca
1997 r. w sprawie pomocy dla niektérych stoczni
w okresie restrukturyzacji ('’) (zwane dalej ,rozporzadze-
niem (WE) nr 1013/97”), obejmujace miedzy innymi
HSY.

W dniu 15 lipca 1997 r. Komisja zatwierdzita pomoc dla
HSY w dwoch odrebnych decyzjach:

— w pierwszej decyzji ('%) (zwanej dalej ,decyzja
C 10/94”), Komisja zakonczyla postepowanie
w sprawie C 10/94 wszczgte w 1994 r., zatwier-
dzajac pomoc w formie umorzenia zobowigzan
w wysokosci 54,5 mld GRD (160 min EUR) na
mocy rozporzadzenia (WE) nr 1013/97,

— w decyzji N 401/97 Komisja, po zgloszeniu doko-
nanym przez wiladze greckie w dniu 20 czerwca
1997 r., wyrazita zgode na przyznanie dotacji
w wysokosci 7,8 mld GRD (22,9 mln EUR) na finan-
sowanie programu inwestycyjnego o wartosci 15,6
mld GRD (45,9 mln EUR) majgcego na celu restruk-
turyzacje stoczni.

W 2001 r. rzad podjal decyzje o pelnej prywatyzacji
HSY. Panstwo greckie przystapito do przeprowadzenia
otwartego przetargu w trybie konkurencyjnym, i w
zwigzku z tym zostala opracowana dokumentacja prze-
targowa. W dniu 31 maja 2002 r. ETVA i pracownicy
HSY sprzedali swoje akcje HSY na rzecz konsorcjum
utworzonego przez HDW i Ferrostaal (') (zwanego
dalej ,HDW/|Ferrostaal”’). Konsorcjum to utworzyla
GNSH w celu zachowania portfela akcji HSY. HDW
i Ferrostaal posiadaly jednakowe pakiety akcji GNSH.
Spotka  ThyssenKrupp dokonala  przejecia HDW
w styczniu 2005 1. (*°) i w listopadzie 2005 r. nabyla
akcje GNSH nalezgce do spdtki Ferrostaal (2!). Od korica
2005 r. ThyssenKrupp jest zatem w 100 % wlascicielem
HSY i ma pelng kontrol¢ nad stocznig. GNSH i ENAE
ulokowaly swoje portfele w TKMS, oddziale spétki Thys-
senKrupp, specjalizujacym si¢ w systemach do okretéw
wojennych i specjalistycznych statkéw handlowych.

W sierpniu 2001 r., w czasie trwania procedury przetar-
gowej w zwigzku ze sprzedaza HSY, panstwo greckie
przyjelo ustawg 2941/2001, ktéra obejmuje kilka
srodkéw majacych na celu ulatwienie sprzedazy HSY.
Po pierwsze, ustawa przewiduje $rodki majace na celu

(34)

(36)

zachecenie pracownikéw zatrudnionych w stoczni do jej
dobrowolnego opuszczenia. Po drugie, zawiera zapis, Ze
Grecja pokryje cze$¢ kosztéw jednorazowej kwoty
wyplacanej przez HSY osobom przechodzacym na
emeryture. Po trzecie, ustawa przewiduje mozliwo$é
skorzystania przez HSY z kilku rezerw zwolnionych
z podatku, jezeli zostang one przeznaczone na zbilanso-
wanie strat z lat poprzednich. Po czwarte, ustawa zawiera
przepis dotyczacy rekompensaty dla pracownikow,
ktérzy byli akcjonariuszami HSY przed jej prywatyzacja.
Ujmujac rzecz bardziej szczegblowo, panstwo greckie
zwrdci  pracownikom  kwoty, ktére zainwestowali
w HSY w ramach operacji podwyzszenia kapitatu, prze-
prowadzonych w poprzednich latach. W dniu 5 czerwca
2002 r. Komisja przyjela podwdjna decyzje (zwana dalej
,decyzja N 513/01") (*?) dotyczacg kilku $rodkéw wcho-
dzacych w zakres ustawy 2941/2001, ktére wiadze
greckie zglosily w 2001 r. (zgloszenie zostalo zarejestro-
wane pod numerem N 513/01). Komisja postanowita
zatwierdzi¢ pomoc na zamkniecie w wysokosci 29,5
mln EUR na rzecz HSY i wszczal (w ramach sprawy
C 40/02) formalne postepowanie wyjasniajace przewi-
dziane w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu do:
1) pokrycia przez panstwo czesci kosztéw jednorazowej
kwoty wyplacanej przez spétk¢ HSY osobom przecho-
dzacym na emeryturg; 2) transferu pewnych rezerw
zwolnionych z podatku na potrzeby kapitalu akcyjnego
bez koniecznosci placenia ustawowego podatku o stawce
10%. W ostatecznej decyzji podjetej w  dniu
20 pazdziernika 2004 1. (*%). (zwanej dalej ,decyzja
C 40/02”) stwierdza si¢, ze te dwa Srodki stanowily
pomoc panstwa niezgodng ze wspélnym rynkiem,
ktorg nalezy odzyskac.

3. OCENA KWESTII HORYZONTALNYCH

Niniejsza decyzja dotyczy szesnastu Srodkow. Przed
dokonaniem oceny kazdego z nich Komisja musi
wyjasni¢ niektére zasadnicze kwestie majace znaczenie
dla oceny kilku z tych $rodkéw.

3.1. Kwestia horyzontalna 1: Zdolno$¢ kredytowa
i dostep do rynku finansowego w latach 1997-2002

Do celéw oceny wigkszosci $rodkéw bedacych przed-
miotem niniejszej decyzji nalezy okresli¢ sytuacje ekono-
miczng i finansowg HSY w latach 1997-2002 i ustali¢,
czy mozna bylo oczekiwaé w sposéb racjonalnie uzasad-
niony, ze przedsigbiorstwo odzyska dlugoterminows
rentowno$¢. Ponadto nalezy ustalié, czy w danych
okolicznosciach inwestor prywatny wyrazilby zgode na
przyznanie HSY pozyczek i gwarancji podobnych do
tych, ktére zostaly jej udzielone przez panistwo i bank
panstwowy ETVA. Byly to jedyne instytucje, ktére w tym
czasie udostepnily $rodki finansowe na rzecz HSY.

Komisja najpierw przeprowadzi analize sytuacji w 1997
r., a nastepnie rozwoju zdarzen do 2002 r.

3.1.1. Sytuacja w 1997 r.

Przed przystapieniem do analizy nalezy sprawdzi¢, czy
Komisja wyrazala juz swéj poglad na temat tej kwestii
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we wezesniejszych decyzjach. Po pierwsze, Komisja przy-
pomina, ze zaréwno w decyzji N 401/97, jak i w decyzji
C 10/94, ktére przyjeta w dniu 15 lipca 1997 r., nie
zakwestionowala rzetelnosci planu dziatalnosci gospodar-
czej przedstawionego przez wiladze greckie. Dlatego tez
Komisja w sposéb dorozumiany przyjela, ze realizacja
tego planu pozwoli na przywrdcenie rentownosci HSY.
Po drugie, w opisowej czesci decyzji N 401/97 stwierdza
sie, ze stocznia sfinansuje cze$¢ planu restrukturyzacji
z $rodkéw pochodzacych z pozyczki w wysokosci 4,67
mld GRD, uzyskanej na warunkach rynkowych bez
gwarangcji panstwowych. Nie kwestionujac mozliwosci
realizacji takiego finansowania, Komisja uznala, ze przed-
sigbiorstwo zapewne ma dostgp do rynku kredytowego
i moze uzyska¢ na nim przynajmniej kwote, o ktorej
mowa. Gdyby Komisja uwazala, zZe stocznia nie bedzie
mogla uzyskaé pozyczki w wysokosci co najmniej 4,67
mld GRD, stwierdzilaby, ze plan restrukturyzacji nie jest
wiarygodny i nie zezwolilaby na przyznanie znacznych
kwot pomocy na restrukturyzacje (migdzy innymi
pomocy inwestycyjnej). Reasumujac, w niniejszej decyzji
Komisja nie moze zanegowal tych dwdch wezesniejszych
ocen.

Nie negujac wyzej wspomnianych ocen, Komisja przypo-
mina jednak o bardzo trudnej sytuacji stoczni w latach
1996-1997.

Po pierwsze, w odniesieniu do infrastruktury fizycznej,
w decyzji N 401/97 stwierdza si¢, ze urzadzenia wyko-
rzystywane w stoczni s zuzyte i przestarzale i ze plan
inwestycyjny jest pierwszym, ktory powstal od czasu
budowy stoczni (3*). W decyzji C 10/94 stwierdza si¢
réwniez, ze w celu przywrécenia konkurencyjnosci
i rentownosci stoczni niezbedna jest modernizacja infra-
struktury. Mozna zatem wyciggngé wniosek, ze odzys-
kanie rentownosci bylo uzaleznione od szybkiej realizacji
planu inwestycyjnego.

Po drugie, w odniesieniu do dzialalnosci handlowej HSY
i stanu ksiegi zamowien stoczni same wiadze greckie
przyznaly, ze ,w czasie przedstawiania planu inwestycyj-
nego przedsigbiorstwo nie podpisalo zaméwien na

(41)

Tabela 1

budowe statkdw, a przyszlos¢ dzialalnosci stoczni byta
bardzo niepewna, nie bylo przejrzystej strategii hand-
lowej ani  perspektyw  inwestycyjnych.  Jedynym
powaznym przedsigwzieciem bylo zakoniczenie budowy
fregaty klasy MEKO dla greckiej marynarki wojennej” (%%).
Poniewaz ksigga zaméwien na budowe statkéw byla
pusta, a stoczni potrzebny byt odpowiedni poziom
aktywnosci w dziedzinie budowy statkéw w celu utrzy-
mania rentowno$ci w nadchodzacych latach, Komisja
uwaza, ze odzyskanie rentownosci bylo uzaleznione od
szybkiego podpisania (tzn. zawarcia) oplacalnych uméw
o budowe statkéw cywilnych i wojskowych.

Po trzecie, dla zilustrowania sytuacji finansowej HSY,
w tabeli 1 przedstawiono najwazniejsze dane ksiggowe.
Mozna zauwazy¢, ze z punktu widzenia wyplacalnosci
w 1997 r. przedsicbiorstwo dysponowato znaczng
kwota kapitalu wilasnego (*). Jednakze ta pozytywna
sytuacja byla wylacznie efektem umorzenia ogromnych
zobowigzan, dokonanego przez panstwo w 1996 r.
Pafistwo umorzylo zobowigzania w wysokosci 54,52
mld GRD (160 mln EUR) z tytulu dzialalnosci cywilnej
— to umorzenie zostalo zatwierdzone decyzja C 10/94 —
i zobowigzania w wysokosci 46,35 mld GRD (136 mln
EUR) z tytulu dzialalnosci wojskowej. Ten pozornie
zdrowy bilans na dzied 31 grudnia 1996 r. byt
w pewnym sensie ,sztuczny” i w szczegdlnosci nie
istnialy zadne dowody na to, ze stocznia odzyskala
konkurencyjno$¢ i ze zostaly wyeliminowane powody
powaznych trudnosci, z ktérymi borykala si¢ przez
ostatnie dwadziescia lat. Bez pelnej realizacji planu inwe-
stycyjnego stocznia najprawdopodobniej odnotowywa-
faby straty, co szybko doprowadziloby do wyczerpania
tych zasobéw wlasnych (. kapitalu wlasnego netto).
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze HSY w ciagu poprzednich
dwunastu lat zostala dwukrotnie postawiona w stan
likwidacji. Reasumujgc, ta dodatnia warto$¢ kapitatu
wlasnego nie bylaby wystarczajaca, by przekonaé bank
do udzielenia pozyczki na rzecz HSY wedlug zwykle
stosowanej stopy procentowej, tj. stopy procentowej
stosowanej przy udzielaniu pozyczek przedsigbiorstwom
w dobrej sytuacji finansowej.

Dane dotyczjce obrotéw, zysku i kapitalu wlasnego netto HSY w okresie od 1997 do 2005 r.

(w min EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 | 2003 () [ 2004 2005
Kapital akcyjny 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Kapital wlasny netto 82 88 54 17 -4 -78 | -83 |-111 [-182
Obroty 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Zysk 7 1 -36 -42 =21 -115 -1 - 45 -71

(") Rok sprawozdawczy 2003 trwat od 1.1.2003 do 30.9.2003.
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(43)

(44)

w dalszym ciggu znajdowala si¢ w trudnej sytuacji
i jeszcze nie byla konkurencyjna, ale mozna bylo ocze-
kiwa¢, ze odzyska rentowno$, jezeli w pelni i w wyzna-
czonym terminie zrealizuje plan inwestycyjny i jesli zdota
szybko zawrze¢ oplacalne umowy na budowe statkéw.
Poniewaz odzyskanie rentownosci bylo uzaleznione od
tych dwdch niepewnych zdarzen, udzielanie pozyczek
HSY w 1997 r. i w latach nastepnych bylo obarczone
,szezegblnym ryzykiem”. Bank komercyjny wprawdzie
wyrazilby zgode na udzielenie HSY pozyczki lub
gwarangji, lecz po cenie odzwierciedlajacej znaczny
poziom ryzyka. W obwieszczeniu Komisji w sprawie
metody okreslania stép referencyjnych
i dyskontowych (¥) stwierdza si¢, Ze w sytuacjach zwia-
zanych ze ,szczegbélnym ryzykiem” odpowiednim
punktem odniesienia w celu stwierdzenia istnienia
i ustalenia wielkosci pomocy panstwa jest stopa referen-
cyjna dla Gregji (tj. ATHIBOR plus 300 punktéw bazo-
wych do dnia 31 grudnia 2000 r. i pigcioletnia stopa
swapowa w euro plus 75 punktéw bazowych, od dnia
1 stycznia 2001 r.) powigkszona o premi¢ za ryzyko
w wysokosci co najmniej 400 punktéw bazowych (tzn.
ATHIBOR plus co najmniej 700 p.b. do dnia 31 grudnia
2000 r. i pigcioletnia stopa swapowa w euro plus co
najmniej 475 p.b. od dnia 1 stycznia 2001 r.). Istnienie
pomocy w przypadku gwarancji dotyczacych pozyczek
Komisja oceni zgodnie z t3 samg metodg, czyli poprzez
poréwnanie calkowitych kosztéw pozyczki objetej
gwarancjg (tzn. stopy procentowej zaplaconej przez
HSY na rzecz banku plus prowizji za udzielenie
gwarancji, zaplaconej przez HSY na rzecz gwaranta)
z kosztami, ktére HSY poniostaby, gdyby te pozyczke
otrzymala na rynku (tzn. stopa referencyjng dla Grecji
plus co najmniej 400 punktéw bazowych).

3.1.2. Rozwdj zdarzeti od 1997 r.

Zgodnie z ponizszymi wyjasnieniami Komisja nie moze
wykluczy¢, ze do dnia 30 czerwca 1999 r. HSY
w dalszym ciggu mogla uzyskal pozyczke na rynku
wedlug stopy procentowej okreslonej w poprzedniej
sekcji (29).

HSY odnotowala niewielki zysk netto w latach 1997
i 1998 (¥°). Jednakze w ciagu tych dwdch lat nie zdolata
zawrze¢ zadnych uméw o budowe statkéw (39), ani
wojskowych, ani cywilnych; byloby to konieczne
w celu zapewnienia wystarczajacego poziomu aktywnosci
w kolejnych latach i niedopuszczenia do powstawania
strat. Pierwsza umowa o budowe statkéw, ktérg udalo
si¢ stoczni zawrzel, dotyczyla budowy dwoéch proméw
dla linii promowych Strintzis. Umowa zostala podpisana
na samym poczatku 1999 r. (*!). Co wigcej, od razu bylo
wiadomo, ze cena sprzedazy byla zbyt niska, by mozna
bylo pokry¢ koszty, i ze z tego wzgledu ta umowa przy-
niesie strate (). W lipcu 1999 r. grecka marynarka
wojenna zlecita HSY i HDW budowe trzech okretéw
podwodnych. Budowa tych trzech okretéw podwodnych
zostala zaplanowana na niemal dziesig¢ lat, a warto$¢
calej umowy wynosila okolo 350 mld GRD (1 mld
EUR), przy czym mniej wigcej trzy czwarte tej kwoty
mial otrzymaé koncern HDW, ktéry byl zobowigzany
dostarczy¢ urzadzenia ukladu napedowego, podzespoly

(46)

Ponadto pierwszy okret podwodny mial zostaé zbudo-
wany w stoczni nalezgcej do koncernu HDW w Kiel (*3).
Dlatego tez ten projekt nie przyczynilby si¢ do znacz-
nego zwigkszenia aktywno$ci HSY ani do przysporzenia
dochodéw w pierwszych latach jego realizacji (*4).

W zwiazku z niepowodzeniem w stworzeniu ksiggi
duzych i oplacalnych zaméwien w 1997 r., 1998 r.
i w pierwszych miesigcach 1999 r., kierownictwo
i kazdy inwestor po przeanalizowaniu sytuacji stoczni
musial zdawal sobie sprawe, w kazdym razie w ciagu
pierwszych miesiecy 1999 r., ze poziom aktywnosci
stoczni w 1999 r. i 2000 r. nie bedzie wystarczajacy,
by mozna bylo pokry¢ koszty jej dzialalnosci, i ze w tych
latach odnotuje ona powazne straty, ktére wplyng na
zmniejszenie kapitalu wlasnego do niewielkiej kwoty (*°).
W tych okoliczno$ciach nie mozna bylo oczekiwaé przy-
wrécenia rentowno$ci stoczni (3°). W  uzupelnieniu
Komisja stwierdza, ze pierwsze sprawozdanie sporza-
dzone przez wladze greckie, dotyczace realizacji planu
inwestycyjnego, $wiadczylo o tym, Ze do dnia
30 czerwca 1999 r. jedynie niewielka cze$¢ tego planu
zostala wykonana. Dlatego tez oprécz niepowodzen
handlowych, problemem byla bardzo powolna moderni-
zacja zaktadu (*7). I wreszcie Komisja stwierdza, ze poja-
wiajace si¢ trudnosci finansowe doprowadzily do sporu
miedzy niezaleznym zespolem kierujagcym stocznig (tzn.
firma Brown & Root, wyznaczong we wrze$niu 1996 r.)
a  pracownikami/akcjonariuszami. W szczegdlnosci
kierownictwo podkreslalo konieczno$¢ przeprowadzenia
dodatkowej redukcji zatrudnienia ze wzgledu na niski
poziom aktywnosci stoczni. Z kolei przywodey
zwiazkéw  zawodowych przeciwstawiali si¢ takiej
reformie i zdolali doprowadzi¢ do usunigcia zespolu
kierowniczego (*%). Takie wydarzenie, ktére przyczynito
si¢ do braku cigglosci w zarzadzaniu i dowodzilo trud-
nosci w realizacji odpowiednich reform w stoczni, byto
dodatkowym czynnikiem, ktéry powstrzymalby prywat-
nego inwestora przed udzieleniem pozyczki na rzecz
HSY.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze
poczawszy od dnia 30 czerwca 1999 r., nie mozna
bylo rozsadnie oczekiwalé odzyskania rentownosci
przez stoczni¢. W zwigzku z tym Komisja uwaza, zZe
od tamtej pory zaden bank nie wyrazilby zgody na przy-
znanie pozyczki stoczni, nawet wedlug wysokiej stopy
procentowej, i ze zaden bank nie udzielitby jej gwaranciji,
nawet za wysoka oplata. Poniewaz HSY nie otrzymalaby
pozyczki ani gwarancji na rynku, kazda pozyczka lub
gwarancja udzielona stoczni po dniu 30 czerwca
1999 r. automatycznie stanowi pomoc. W razie gdyby
taka pomoc zostala uznana za niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i w dalszym ciggu obowiazujaca, kazda
gwarancja musi by¢ niezwlocznie wstrzymana, a kazda
pozyczka natychmiast splacona. Splata kazdej pozyczki
udzielonej po dniu 30 czerwca 1999 r. — niezaleznie od
tego, czy odbywa si¢ zgodnie z normalnym harmono-
gramem okreSlonym w umowie pozyczki czy
w  konsekwencji przyjecia niniejszej decyzji - nie
wystarczy jednak do przywrdcenia sytuacji poczatkowej,
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poniewaz do dnia jej zwrotu HSY dysponowala fundu-
szami, ktorych w zwyklych warunkach nie uzyskataby na
rynku. W celu przywrécenia sytuacji poczgtkowej ta
korzys¢, ktérej zakres mozna  okredli¢ jedynie
w przyblizeniu na podstawie stopy procentowej pozyczki
obciazonej bardzo duzym ryzykiem, takze powinna by¢
odzyskana. Dlatego tez Komisja musi nakazaé zwrot
réznicy miedzy stopg procentowa faktycznie zaplacong
przez HSY a stopg procentowa teoretycznie adekwatng
w przypadku pozyczek obcigzonych bardzo wysokim
ryzykiem za okres od wyplaty pozyczki na rzecz HSY
do jej splaty przez HSY. W nawigzaniu do okreslenia
drugiej stopy procentowej Komisja zaznacza, ze w jej
obwieszczeniu w sprawie metody okreslania stép referen-
cyjnych i dyskontowych stwierdza si¢, ze premia za
ryzyko moze by¢ wigksza niz 400 punktéw bazowych
ponad stope referencyjna, ,jezeli zaden bank komercyjny
nie przyznalby danego kredytu”, a taka sytuacja ma
miejsce w niniejszym przypadku. W kilku decyzjach
Komisja uznala, ze premia w wysokosci 600 punktow
bazowych powyzej stopy referencyjnej stanowi odpo-
wiednie minimum odzwierciedlajace sytuacje obcigzong
szczegblnym ryzykiem (*°). Komisja uwaza, Ze jest to
minimum dla  pozyczek w  niniejszej  sytuagji.
W odniesieniu do gwarancji panstwowych, udzielonych
po dniu 30 czerwca 1999 r., Komisja zastosuje takie
samo podejscie: Komisja wyda nakaz odzyskania réznicy
migdzy kosztami pozyczki objetej gwarancja (stopa
procentowg zaptacong na rzecz banku i prowizjg zapla-
cong za udzielenie gwarancji) a stopa referencyjng dla
Grecji powigkszong o 600 punktéw bazowych za okres
od wyplaty pozyczki objetej gwarancja do wygasniecia
gwarancji — niezaleznie od tego, czy splata odbywa si¢
zgodnie z normalnym harmonogramem okreslonym
w umowie pozyczki czy w konsekwencji przyjecia niniej-
szej decyzji.

HSY, na poparcie swego argumentu, ze pozyczki
i gwarancje udzielone przez pafstwo i ETVA mogly
by¢ przyznane na takich samych warunkach przez
bank komercyjny, przedstawila pierwszy raport firmy
Deloitte (). W sekcji 5 tego raportu, firma Deloitte
zamieszcza analiz¢ zdolnoéci kredytowej HSY w 1999
r. i latach nastgpnych. Zawiera ona stwierdzenie, Ze
,Przedsi¢biorstwo moglo zamiennie zaciggnaé pozyczki,
lub uzyskac listy gwarancyjne od innej niepowigzanej
instytucji finansowej (tj. niemajacej zadnych innych
relagji  oprécz  regularnej wspdlpracy  handlowej)
w okresie objetym badaniem” (*!). Komisja stwierdza, ze
raport nie zawiera wyjasnienia, w jaki sposéb ten
wniosek mozna pogodzi¢ z faktem, ze proby uzyskania
funduszy od innych instytucji finansowych, podej-
mowane przez HSY, zakoriczyly si¢ niepowodzeniem (*2).
Ponadto Komisja zwraca uwage, ze analiza zawiera wiele
bledéw (+)), ktére w znacznym stopniu podwazajg wiary-
godno$¢ powyzszego wniosku.

3.1.3. Analiza wewngtrzgrupowa

Wszystkie pozyczki i gwarancje objete obecnym poste-
powaniem zostaly udzielone przez ETVA lub pafistwo.

(50)

Wiladze greckie twierdza, ze poniewaz ETVA i paistwo
greckie (za posrednictwem ETVA) byly akcjonariuszami
HSY, pozyczki i gwarancje mozna uznal za transakcje
wewnatrzgrupowe. W tym kontekscie wladze greckie

wyrazajg dwa poglady:

— Po pierwsze, ze do zwyklej praktyki spétki macie-
rzystej nalezy udzielanie pozyczek spélce zaleznej
na korzystnych warunkach. Korzy$¢ przyznana
spolce zaleznej przyczynia si¢ bowiem do zwigk-
szenia wartosci akcji bedacych w posiadaniu spélki
macierzystej. Dlatego tez nawet gdyby Komisja
uznala, ze ETVA 1 panstwo udzielily pozyczek
i gwarancji po cenach nizszych od rynkowej, takie
dzialanie byloby w podobnej sytuacji mozliwe do
zaakceptowania przez prywatnego inwestora. Te
pozyczki i gwarancje nie stanowilyby wigc pomocy.

— Po drugie, ze do zwyklej praktyki spotki macierzystej
nalezy udzielanie pozyczek spdlce zaleznej znajdu-
jacej si¢ w trudnej sytuacji. Udzielanie takich pozy-
czek ma bowiem na celu utrzymanie wartosci pakietu
akcji bedacego w posiadaniu spélki macierzystej.
Dlatego tez nawet gdyby Komisja przyjela, ze zaden
bank komercyjny nie przyznalby pozyczki HSY
w pewnym okresie ze wzgledu na zlg sytuacje
stoczni, pozyczki i gwarancje udzielone przez ETVA
i paistwo nalezaloby mimo to uznaé za mozliwe do
zaakceptowania ~ przez ~ prywatnego  inwestora
w  podobnych  okolicznosciach. Te  pozyczki
i gwarancje nie stanowilyby wigc pomocy.

Komisja uwaza, ze wnioski wladz greckich nie sa prawid-
towe.

Po pierwsze, Komisja zwraca uwage na dwa nastgpujace
aspekty. Przede wszystkim zaden inwestor dzialajacy
zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej nie znalaziby
si¢ w sytuacji ETVA. Tytulem przykladu nalezy przypo-
mnie¢, ze gdy ETVA nabyl HSY w 1985 r, byl on
bankiem rozwoju dzialajagcym na zlecenie rzadu, w celu
niedopuszczenia do zamknigcia przedsigbiorstwa maja-
cego istotne znaczenie dla greckiej gospodarki (*4). Dla
podtrzymania dzialalnosci HSY bank ten w 1986 r.
wnidst na jej rzecz dodatkowy kapital, ktéry zostal
uznany przez Komisje za pomoc (). W 1995 r. ETVA
byl w posiadaniu ,51 % pakietu wigkszo$ciowego” HSY,
poniewaz wladze greckie twierdzily, ze jest to ,uzasad-
nione interesami obronnymi”, zgodnie z art. 10 dyrek-
tywy 90/684/EWG. Komisja zaznacza tez, ze jesli wziac
pod uwage wszystkie $rodki przyznane przez paifistwo



27.8.2009

[ PL_]

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 225111

(51)

(réwniez te, ktére zostaly przyznane przez ETVA,
poniewaz, jak zostanie wykazane w dalszej czesci niniej-
szej decyzji, sa one przypisywalne panstwu) na rzecz
HSY- w  szczegblnosci przyznawane  kilkakrotnie
w okresie do 2002 r. na rzecz HSY $rodki pomocy
panstwa o znacznej wartoSci — widaé jasno, ze
w czasie do 2002 r. panstwo nie postgpowalo jak
inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej. Nieustannie udzielalo znacznego wsparcia
finansowego, ktére bylo niezbedne do utrzymania dzia-
falnosci HSY, a to wiazalo si¢ z bardzo wysokimi kosz-
tami. A zatem poniewaz pafstwo (za poSrednictwem
ETVA) znalazlo si¢ w sytuacji, w ktorej stalo si¢ akcjo-
nariuszem HSY jedynie dlatego, ze dzialalo jako organ
publiczny, ktéry chce utrzymaé dzialalnos¢ HSY za
wszelka ceng, i dlatego, Ze nigdy nie postgpowalo jak
prywatny inwestor dazacy do osiagniecia zysku z tytutu
posiadania akcji HSY, twierdzenie, ze ETVA i pafistwo
postepowaly w sposéb mozliwy do zaakceptowania
przez prywatnego inwestora, gdyz niewystarczajaco
wysokie stopy procentowe (lub oplaty za udzielenie
gwarancji) pobrane z tytulu Srodkéw finansowych (pozy-
czek i gwarancji) udostepnionych HSY byly kompenso-
wane wzrostem warto$ci akcji HSY, nie jest wiarygodne.
Poniewaz panstwo (réwniez ETVA) nigdy nie postgpo-
walo jak inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami
gospodarki rynkowej, starajacy si¢ osiggnaé zysk, lecz
przeciwnie, wyrazalo zgode na podtrzymywanie dziatal-
nosci HSY za wysoka ceng, wladze greckie i HSY
powinny byly przynajmniej na potwierdzenie swego
stanowiska przedstawi¢ szczegélowq analize $wiadczaca
o tym, ze panstwo i ETVA, jako akcjonariusz HSY,
moglo faktycznie spodziewal si¢ wzrostu kapitatu (t.
wzrostu wartoéci akcji) wyzszego od wartosci ,utraco-
nych przychodéw” (tj. zanizonej stopy procentowej lub
zbyt niskiej prowizji za udzielenie gwarancji). Poniewaz
taka analiza nie zostala przedlozona oraz poniewaz HSY
i wladze greckie przedstawily swoja  watpliwa
i hipotetyczng opini¢ bez zadnych dowodéw na jej
poparcie, Komisja nie bedzie dalej analizowaé argumentu,
ze panstwo (réwniez ETVA) postepowalo jak inwestor
dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej,
gdyz przyznane na korzystnych warunkach $rodki finan-
sowe przyczynily si¢ do wzrostu wartosci akcji HSY, co
mialo wystarczajaco istotne znaczenie dla zrekompenso-
wania ,utraconych przychodow”.

Po drugie, nawet gdyby zrezygnowac z powyzszego toku
rozumowania i przeanalizowaé aspekty wewngtrzgru-
powe (tzn. ewentualny wzrost wartosci akcji HSY),
istniejg liczne dowody na to, ze transakcje przeprowa-
dzone przez ETVA nie bylyby mozliwe do zaakcepto-
wania przez prywatnego inwestora, ktéry bylby
w posiadaniu 51 % akcji HSY.

W konicu 1995 r. 49 % praw wlasnosci HSY przekazano
pracownikom HSY. Decyzj¢ co do ceny, jaka pracownicy
majg zaplaci¢ za nabycie 49 % akcji, podjeto w tamtym
czasie. Dlatego tez w kolejnych latach, gdy ETVA
i panstwo dostarczali $rodkéw finansowych na rzecz
HSY po cenie nizszej od ceny, jaka pobralby (niepowia-
zany) bank komercyjny, z cze$ci odpowiadajacej 49 %

(54)

wzrostu wartosci HSY, wynikajacego z tych oszczednosci
(tzn. z tytulu nizszych stép procentowych placonych
przez HSY), korzystali pozostali akcjonariusze HSY.
Jedynie 51 % korzysci (z tytulu placenia nizszych stop
procentowych i nizszych oplat za udzielenie gwarancji)
przyznanej przez ETVA i panstwo na rzecz HSY powra-
calo do obu tych instytucji w formie wzrostu wartosci
HSY. Zaden prywatny inwestor dziatajacy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej nie zdecydowalby
si¢ na podarowanie takiego prezentu innym akcjonariu-
szom HSY. W celu uniknigcia straty $rodkéw pienigz-
nych na rzecz tych akcjonariuszy inwestor dzialajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej zastosowalby
stope procentowa w wysokosci podobnej do stosowanej
przez (niepowiazany) bank komercyjny. Pierwszy argu-
ment wladz greckich jest wigc bezpodstawny.

Taki sam tok rozumowania ma zastosowanie
w odniesieniu do okresu po dniu 30 czerwca 1999 r.,
w ktérym zaden bank komercyjny nie udostepnitby HSY
srodkéw finansowych ze wzgledu na zbyt wysokie
ryzyko upadlosci stoczni. W szczegdlnosci racjonalnie
postepujacy inwestor, bedacy wiascicielem jedynie 51 %
przedsiebiorstwa, przynajmniej zwrocitby si¢ do pozosta-
tych akcjonariuszy o wniesienie Srodkéw finansowych
w wysokosci proporcjonalnej do posiadanych przez
nich akcji HSY. Gdyby pozostali akcjonariusze nie dyspo-
nowali takimi $rodkami finansowymi, racjonalnie poste-
pujacy inwestor w zamian za wniesienie Srodkéw finan-
sowych na rzecz HSY przynajmniej wynegocjowalby dla
siebie wigkszy pakiet akcji HSY. Przekazanie HSY znacz-
nych $rodkéw finansowych bez uzyskania wspotinanso-
wania, lub ustgpstw ze strony pozostalych akcjonariuszy,
bylo posunigciem podobnym do przeznaczania wlasnych
srodkéw pienigznych na przedsigwzigcie obcigzone
wysokim ryzykiem w celu uratowania wartoSci akgji
bedacych w posiadaniu innych oséb. Zaden inwestor
dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej
w podobnych okoliczno$ciach nie zdecydowalby si¢ na
podarowanie takiego prezentu pozostalym akcjonariu-
szom (*9). Dlatego tez drugi argument wladz greckich
nalezy odrzucié.

3.2. Kwestia horyzontalna 2: Mozliwos$¢ przypisania
postepowania ETVA pafstwu

Kilka z szesnastu $rodké6w analizowanych w niniejszej
decyzji nie pochodzito bezposrednio od parnistwa. Zostaly
one przyznane przez bank pafnstwowy ETVA. Poniewaz
wladze greckie, HSY i spotki TKMS/GNSH kwestionuja
mozliwo$¢ przypisania tych srodkéw panstwu, natomiast
spotka Elefsis i Piraeus Bank uznaja stusznos¢ takiego
twierdzenia, nalezy t¢ kwestie podda¢ analizie.

Te S$rodki zostaly przyznane przez ETVA w latach
1996-2002. Zgodnie z orzecznictwem takie $rodki
mogg zostal uznane za pomoc pafstwa na mocy art.
87 ust. 1 traktatu WE tylko w przypadku, jesli panstwo
bylo w stanie kontrolowaé ETVA i jezeli wladze ,w taki
czy inny sposéb braly udzial w przyjmowaniu tych
srodkow” (+7).
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nazwy ,Grecki Bank Rozwoju Przemystu”, zostal utwo-
rzony w 1964 r. w wyniku polgczenia trzech organizacji
(Organizacji ds. Rozwoju Przemystu, Organizacji ds.
Finansowania Rozwoju Gospodarczego i Organizacji ds.
Kredytowania Turystyki). ETVA zostal przeksztalcony
w spotke na mocy ustawy 1369/1973. Dlatego tez od
1973 r. dzialal on jako bank panstwowy. Wedlug wiadz
greckich (*), ,[...] gléwnym celem ETVA jako banku
rozwoju, zapisanym w statucie, byto wspieranie rozwoju
kraju poprzez finansowanie dzialalnosci produkeyjnej
w ramach greckiej gospodarki (w dziedzinie turystyki,
produkcji  przemyslowej itd.)”. ETVA byl jedynym
bankiem rozwoju w Grecji. Dlatego tez ETVA dokladat
wszelkich ~ staran, by odgrywaé decydujacg role
w rozwoju gospodarczym i regionalnym kraju poprzez
finansowanie przedsi¢biorstw, rozbudowe regionalnej
infrastruktury kraju, zapewnianie kapitalu wysokiego
ryzyka i udzial w przedsiewzigciach o strategicznym
znaczeniu dla greckiej gospodarki. W 1995 r., po okresie
trudnosci finansowych spowodowanych ta dzialalnoscia,
rekapitalizacja, restrukturyzacja i modernizacja banku
staly si¢ priorytetowymi przedsigwzigciami dla greckiego
rzadu.  Zostaly one  przeprowadzone  zgodnie
z pigcioletnim programem, w ramach ustawy 2359/95.
Oprécz wniesienia przez rzad kapitalu w wysokosci 427
mld GRD, celem restrukturyzacji bylo wdrozenie nowej
orientacji strategicznej, zmiana struktury organizacyjnej
i stworzenie nowych procedur biznesowych adekwatnych
do aktualnych warunkéw konkurencji. W zwigzku z tym
ol...Joprocz dzialalnosci w zakresie rozwoju, ETVA
Swiadczyl uslugi w zakresie bankowosci komercyjnej,
w szczegllnosci poczawszy od 1997 r.” (+9).

W 1999 r. panstwo, ktére posiadato 100 % akcji ETVA,
postanowilo wprowadzi¢ bank na Atenska Gielde
Papieréw Wartosciowych, udostepniajac  w  ofercie
publicznej 24 % kapitalu akcyjnego banku. Wiadze
panstwowe podjely decyzje o jeszcze dalej idgcej prywa-
tyzacji banku i zmniejszeniu wlasnego udzialu do
ponizej 50 %. Zostala przeprowadzona procedura prze-
targowa i w jej wyniku wybrano Piraeus Bank. W dniu
20 marca 2002 r. akcje stanowiace 57,7 % kapitatu
ETVA zostaly przekazane Piraeus Bank (°°).

W nawiazaniu do mozliwosci sprawowania kontroli
przez panstwo nad ETVA Komisja zwraca uwage, Ze
do kofica 1999 r. bank ten byl w calosci wlasnoscig
panstwa greckiego. Pafistwo bylo wilascicielem pakietu
wickszodciowego do czasu przekazania wigkszosci akgji
na rzecz Piraeus Bank w dniu 20 marca 2002 r. Paiistwo
mialo wigc mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad ETVA
przynajmniej do dnia 20 marca 2002 r. Dowodzi tego
rowniez fakt, ze Srodki przyznane przez ETVA wigzaly
si¢ z uzyciem zasobow panstwowych.

réznych $rodkéw, Komisja zwraca uwage na nastgpujace
kwestie:

— Po pierwsze, Komisja uwaza, Ze te trzy najwazniejsze
decyzje dotyczace portfela ETVA w HSY nie zostaly
podjete w sposéb niezalezny przez kierownictwo
ETVA: zostaly one natomiast podjete przez rzad
i wprowadzone w  zZycie przez  ETVA.
W rzeczywistosci, gdy ETVA w 1985 r. nabyl bedaca
w stanie upadlosci HSY, o transakgji zakupu zdecy-
dowal rzad (°!). ETVA jedynie wykonatl te decyzje,
bezzwlocznie wnibst znacza kwote dodatkowego
kapitalu na rzecz HSY, ktdry zostal uznany przez
Komisj¢ za pomoc paristwa (°2). Swiadczy to o tym,
ze relacje migdzy ETVA a HSY od poczatku polegaly
na udzielaniu przez pafstwo wsparcia na rzecz
waznego przedsi¢biorstwa — pod wzgledem zatrud-
nienia i dziatalnodci — dla greckiego rzadu. Druga
wazna decyzja dotyczyla sprzedazy przez ETVA
49 % kapitalu HSY pracownikom stoczni, przewi-
dzianej w ustawie 2367/1995 (>)). W tej ustawie
naklada si¢ roéwniez na HSY obowigzek podjecia
istotnych dzialan restrukturyzacyjnych (%) (i przy-
znaje bardzo wysokie kwoty pomocy dla stoczni).
Trzecim waznym wydarzeniem byla prywatyzacja
HSY w latach 2001-2002 (tzn. ETVA mial zby¢
pozostate 51 % akcji HSY). Decyzje nr 14/3-1-2001
o przeprowadzeniu prywatyzacji podjela odpowiednia
miedzyresortowa komisja ds. prywatyzacji, a sam
proces przeprowadzono zgodnie z grecka ustawg
prywatyzacyjng 2000/91. Bylo to wielokrotnie zazna-
czone w dokumentacji przetargowej, przekazanej

zainteresowanym  inwestorom/oferentom  przez
Alpha Finance, bank organizujacy sprzedaz HSY
w  imieniu pafstwa i sprzedajagcych (ETVA

i pracownikéw stoczni). Dokumentacja przetargowa
z dnia 2 kwietnia 2001 r. zawiera réwniez infor-
macj¢, ze panstwo wybierze najbardziej odpowied-
niego oferenta wspdlnie ze sprzedajagcymi. Reasu-
mujac, te trzy decyzje o zasadniczym znaczeniu doty-
czace portfela ETVA w HSY zostaly podjete przez
panstwo.

— Oprécz bezposredniego zaangazowania w te trzy
wydarzenia, pafstwo przyznalo bardzo duze kwoty
pomocy w okresie 1995-2002. Panstwo dokonalo
umorzenia zobowigzan w wysokosci 54,52 mld
GRD (160 mln EUR) z tytulu dzialalno$ci cywilnej
- zatwierdzonego decyzja C 10/94 — oraz zobo-
wigzan w wysokosci 46,35 mld GRD (136 mln
EUR) zwiazanych z dzialalno$cig wojskowsa. Zgodnie
z treScig decyzji N 401/97 panstwo zamierzalo
réwniez przyzna¢ 7,8 mld GRD (22,9 mln EUR)
pomocy inwestycyjnej. W czasie trwania procedury
przetargowej w 2001 r. panstwo greckie przyjelo
ustawe 2941/2001, ktéra przewidywala znaczne
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kwoty wsparcia finansowego na ulatwienie prywaty-
zacji HSY (zob. motyw 33 niniejszej decyzji). Zgodnie
ze stwierdzeniem Komisji, zawartym w decyzji
N 513/01, panstwo na przyklad zobowigzalo si¢
wyplaci¢ 118 mln EUR w celu zachecenia pracow-
nikéw do dobrowolnego opuszczenia stoczni. Przy-
znajgc  kilkakrotnie znaczne kwoty pomocy, rzad
wyraznie sygnalizowal, ze przetrwanie HSY uwaza
za bardzo wazne ze wzgledéw politycznych (*°).

— I wreszcie, Komisja zwraca uwage, Ze panstwo
w ciggu tych lat wudzielilo HSY zamowien
o strategicznym znaczeniu dla obronnosci, ktérych
przedmiotem byla budowa okretéw podwodnych.
Wobec powyzszego pafistwo mialo bezposredni
interes w  monitorowaniu  dzialalno$ci  HSY
i zapewnieniu cigglosci funkcjonowania stoczni.

Podejmujac decyzje o wielkosci pakietu akcji HSY beda-
cego w posiadaniu ETVA, wielokrotnie przyznajac HSY
znaczne wsparcie finansowe, a takze udzielajgc zamo-
wien wojskowych o niezwykle istotnym znaczeniu dla
greckiego bezpieczefistwa, rzad grecki bardzo wyraznie
sygnalizowal, Ze przywigzuje duza wage do dzialalnosci
HSY i ze dokladnie monitoruje sytuacj¢ stoczni. W tym
ogdlnym kontekscie Komisja uwaza, ze do czasu prywa-
tyzacji ETVA w marcu 2002 r. nie mozna zakwestio-
nowaé mozliwo$ci przypisania pafistwu postgpowania
ETVA. W rzeczywistosci w tych okolicznosciach kierow-
nictwo ETVA nie mialo mozliwosci wypracowania wobec
HSY polityki udzielania pozyczek, ktéra nie bylaby
zgodna z polityka udzielania stalego wsparcia, przyjeta
przez rzad. W szczegdlnoSci, ETVA nie mialby mozli-
wosci  podjecia  decyzji, ktérej konsekwencja byly
problemy finansowe HSY. Na przyklad ETVA nie méglby
zastosowal wysokiej stopy procentowej (tzn. na
poziomie znacznie odbiegajgcym wzwyz od stopy
miedzybankowej) wzgledem pozyczek udzielanych HSY,
poniewaz przyczyniloby si¢ to do pogorszenia sytuacji
finansowej HSY, co z kolei byloby nie do zaakcepto-
wania dla rzadu ze wzgledéw politycznych. Podobnie
ETVA nie méglby odméwi¢ udzielenia pozyczki wnio-
skowanej przez HSY na finansowanie swojej dzialal-
nosci (°%). Innymi stowy, ETVA nie mial innego wyboru
i musial postepowaé zgodnie z politykg silnego i statego
wsparcia dla HSY, przyjeta przez panstwo. W zwiazku
z tym Komisja stwierdza, ze wszystkie $rodki przyznane
przez ETVA na rzecz HSY (pozyczki, gwarancje, operacje
wniesienia dodatkowego kapitatu itd.) byly automa-
tycznie przypisywalne panstwu i Ze nie ma potrzeby
przedstawiania zadnych dodatkowych dowodéw na
zaangazowanie pafstwa w czasie, gdy kazdy z tych
srodkéw byl przyjmowany przez ETVA. Reasumujac,
Komisja uwaza, ze poszczegblne S$rodki stosowane
przez ETVA sa przypisywalne pafstwu.

Tytulem dodatkowego uzasadnienia Komisja zwraca
réwniez uwage na nastepujace elementy potwierdzajace
stuszno$¢ przypisania postepowania ETVA pafistwu.

(62)

Po pierwsze, w 1995 r. ETVA sprzedal pracownikom
HSY tylko 49 % — a nie 100 % — akcji stoczni. ,Wladze
greckie powolywaly sie na wojskowe potrzeby
w dziedzinie budowy statkéw, uzasadniajac zachowanie
51 % akcji stoczni, na co zezwala art. 10 dyrektywy”.
W art. 10 ust. 3 dyrektywy Rady 90/684/EWG istotnie
przewiduje si¢, ze ,[...] niezaleznie od obowiazku zbycia
stoczni w drodze sprzedazy, o ktérej mowa w akapicie 2,
rzad grecki ma prawo zachowaé 51 % pakietu wickszo-
Sciowego w jednej stoczni, jezeli jest to uzasadnione
interesami obronnosci” (). Swiadczy to o tym, ze zacho-
wanie przez ETVA 51 % akcji HSY mialo na celu umoz-
liwienie panstwu sprawowania kontroli nad HSY
w zwigzku z zabezpieczeniem intereséw obronnosci
Grecji. Jest oczywiste, ze w tej sytuacji kierownictwo
ETVA nie mogloby zbudowaé z HSY relacji opartych
na zasadach komercyjnych. Zadna decyzja dotyczaca
zapewnienia HSY S$rodkéw finansowych i1 warunkow
zapewniania tych S$rodkéw nie mogla by¢é podjeta
wbrew interesom obronnoéci Grecji. W szczegblnosci
Komisja nie rozumie, jak kierownictwo ETVA mogloby
odméwi¢ przyznania $rodkéw finansowych na rzecz
HSY, albo zastosowal wysoka stope procentowa
wzgledem tych Srodkéw. Ponadto skoro celem wiadz
greckich bylo zabezpieczenie intereséw obronnosci,
mozna przypuszczal, ze rzad w gruncie rzeczy bezpo-
Srednio nadzorowal kazda wazna decyzje kierownictwa
HSY i kazda decyzje ETVA dotyczaca $rodkéw finanso-
wych dla HSY.

Po drugie, poniewaz mandat ETVA jego ,banku rozwoju”
zostal okreSlony przez panstwo, mozna wyciagnaé
wniosek, ze kazda forma dzialalnosci ETVA, podej-
mowana w ramach tego mandatu, byla przypisywalna
panstwu. Podobnie w orzecznictwie stwierdza sig, Ze
w celu przeprowadzenia analizy mozliwosci przypisania
srodkéw  przyjetych przez przedsigbiorstwo odpo-
wiednim wskaZznikiem moze by¢ ,charakter jego dzialal-
nosci i sposéb jej prowadzenia na rynku w normalnych
warunkach konkurencji z prywatnymi podmiotami
gospodarczymi” (°%). W tym kontekscie nalezy zwrdcié
uwage, ze wladze greckie przyznajg, ze LETVA,
poczawszy od jego utworzenia, nie funkcjonowal jak
zwykly bank komercyjny, lecz specjalna instytucja kredy-
towa wspierajgca rozw6j, ktéra dziala przede wszystkim
w dziedzinie udzielania kredytow dlugoterminowych
i odgrywa zasadnicza rol¢ w rozwoju gospodarczym
i regionalnym kraju” (). W tym kontekscie Komisja
przypomina, ze ETVA nabyl HSY w 1985 r. Zaangazo-
wanie ETVA w HSY miescito si¢ wigc w ramach wspom-
nianego mandatu ,banku rozwoju”, a nie w ramach jego
dzialalnosci komercyjnej, ktéra podjat dopiero w 1997 r.
Poniewaz do tego czasu ETVA musial udziela¢ wsparcia
na rzecz HSY w ramach swego mandatu ,banku
rozwoju”, nie mogt nagle, poczawszy od 1997 r.,
zaprzestal udzielania pozyczek i gwarancji wnioskowa-
nych przez HSY i dopusci¢ do upadlosci stoczni.
W zwiazku z tym Komisja przypomina, ze w drugiej
potowie lat dziewigldziesigtych ETVA uzyskal zezwolenie
na uruchomienie dzialalnosci komercyjnej réwnolegle do
dzialalnosci prowadzonej na rzecz rozwoju, a nie zamiast
dzialalnosci na rzecz rozwoju, ktéra byl zobowiazany
kontynuowac.
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(64) Po trzecie, zgodnie z orzecznictwem: ,Status prawny (69) Komisja musi wigc oceni¢, czy niektére $rodki moga
przedsigbiorstwa (w sensie posiadania statusu podmiotu w czesci lub w calosci wehodzi¢ w zakres art. 296 Trak-
prawa publicznego lub zwyklego prawa spoétek)” (°0) tatu.
moze by¢ odpowiednim kryterium do wykazania mozli-
wosci przypisania. W tym wzgledzie, poniewaz gléwnym
celem ETVA jako panstwowego banku rozwoju jest stwa-
rzanie mozliwosci rozwoju kraju poprzez finansowanie
greckiej gospodarki, nie podlegal on dyrektywom (70) Zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestio-
bankowym (°!). Dopiero od czasu, gdy akcje ETVA nuje, ze HSY prowadzi dziatalno$é cywilng i wojskows.
zostaly wprowadzone na Atenskg Gielde Papierow W ciggu ostatnich pigtnastu lat dzialalno$¢ cywilna pole-
Wartoéciowych w dniu 12 stycznia 2000 r., ETVA ZaCqu’ ga}a w g}(’)wne} mierze na przeprowadzaniu remontow
podlega¢ standardowym przepisom w sprawie nadzoru, statkow cywilnych. HSY produkuje réwniez tabor
majacym zastosowanie do bankéw komercyjnych. szynowy oraz buduje kadtuby statkéw cywilnych. Dzia-
falnos¢ wojskowa HSY polegata na budowie i remontach
statkéw wojskowych i okretéw podwodnych dla greckiej
marynarki wojennej.
(650 Po czwarte, Komisja zwraca uwage, ze w latach
1996-2002 panstwo przywigzywalo szczegblng wage
do dzialalnosci ETVA. W szczegdlnosci, panstwo przy-
jeto ustawe 2359/95 w celu przeprowadzenia restruktu-
ryzacji ETVA i wniosto na jego rzecz dodatkowy kapitat (71)  Komisj s decvzii dhuzaiacei :
il Sl ja przypomina, ze w decyzji przedtuzajacej poste
w wys.0k0§c1.setek mlhardow,drachm w ramach tego powanie zostaly juz okreSlone $rodki przeznaczone na
przeQS}ng1§f1a. w 19,99 L. panstwp postgnowﬁo Wpro- wsparcie wylacznie wojskowej dzialalnosci  stoczni.
wadzm} czese tego kapitatu na Atgnska{ G@d@ Pap1eroyv W decyzji przedtuzajacej postgpowanie stwierdza sig, ze
Wartosaowyc_}}. . Rok _ poznig podijeto decyz!e; srodki te catkowicie wchodzg w zakres art. 296 Traktatu
o prywatyzacji wickszoici kapitalu ETVA. Prywatyzacja i nie maja do nich zastosowania zasady dotyczace
ta zostata ;akonczona v 2902 r. Swiadezy to o tym, pomocy panstwa. Decyzja przedluzajaca postgpowanie
e w okres'w 199,672002 panstyvo bY}Q bardzo 'zamter'e- nie zostala dotychczas zaskarzona przed Trybunalem.
sowane dzialalnoscia ETVA. Pozyczki i gwarancje udzie-
lone na rzecz HSY byly na tyle wysokie (°?), ze decyzji
o ich przyznaniu nie mogloby podjaé kierownictwo
ETVA bez zgody lub bezposredniego polecenia jedynego
whiciciela ETVA. (72)  Niektére Srodki wsparcia pochodzace od panistwa, objete

(66)

(67)

W poprzednich motywach Komisja wykazala, ze
w okresie poprzedzajagcym sprzedaz ETVA na rzecz
Piraeus Bank w marcu 2002 r. we wszystkie Srodki
wdrozone przez ETVA byly zaangazowane zasoby
panstwowe i wszystkie $rodki wdrozone przez ETVA
na rzecz HSY byly przypisywalne panstwu. W swojej
ocenie poszczegblnych $rodkéw wdrozonych przez
ETVA Komisja nie bedzie juz ponownie dowodzita tych
dwoch kwestii.

Te dwie kwestie Komisja ponownie przeanalizuje jedynie
w ocenie S$rodka E18c, poniewaz niektére strony
twierdzg, ze zostal on przyznany przez ETVA w maju
2002 r., tzn. po nabyciu ETVA przez Piraeus Bank.

3.3. Kwestia horyzontalna 3: $rodki pomocy prze-
znaczone na czeSciowe finansowanie wojskowej
dzialalnoéci HSY

W swojej odpowiedzi na decyzj¢ przedtuzajaca postgpo-
wanie wladze greckie twierdza, ze kilka $rodkéw bada-
nych przez Komisje przeznaczono na wsparcie
wojskowej dzialalnosci stoczni. Dlatego tez wiladze
greckie uwazaja, ze Srodki te wchodzg w zakres art.
296 Traktatu i nie moga by¢ poddawane ocenie — ani
tym bardziej odzyskane — na podstawie zasad dotycza-
cych pomocy panstwa.

niniejsza decyzja, nie byly przewidziane na konkretng
dzialalno$¢, tzn. nie zostaly przeznaczone na finanso-
wanie okre$lonego projektu. Komisja musi zatem ustali,
w jakim zakresie z tych panstwowych $rodkéw wsparcia
skorzystala dzialalno$¢ wojskowa, a w jakim dzialalno$¢
cywilna. Takie wyliczenie jest do$¢ skomplikowane,
poniewaz w HSY nie prowadzilo si¢ odr¢bnych ksiag
rachunkowych dla dzialalnosci cywilnej i dzialalnosci
wojskowej. W tych okolicznosciach za podstawe swojej
analizy Komisja przyjmie relatywna skale obu tych dzia-
falnosci. Musi wigc poddaé ocenie relatywna wage kazdej
z tych dzialalno$ci. Komisja podkresla, ze kazde wsparcie
ze strony pafstwa (np. finansowanie, wniesienie dodat-
kowego kapitatu) udzielone na rzecz HSY (i nieprzezna-
czone na finansowanie konkretnej dzialalnosci) réwno-
cze$nie pokrywalo straty poniesione w poprzednich
latach (tj. straty z tytulu dawnych uméw) i umozliwialo
stoczni finansowanie przyszlej dzialalnosci. Dlatego tez
Komisja uwaza, ze w celu ustalenia, w jakim zakresie
dany Srodek wsparcia ze strony panstwa przysparzal
korzysci dzialalnosci cywilnej, a w jakim militarnej,
w analizie nie mozna si¢ ograniczy¢ do rozgraniczenia
dzialalnosci cywilnej 1 wojskowej (tzn. do okreslenia rela-
tywnej wagi kazdej z tych dzialalnosci) w roku,
w ktérym zostalo udzielone wsparcie, lecz nalezy wyli-
czy¢ $rednie proporcje tych dwéch rodzajéw dzialalnosci
w wystarczajagco dlugim okresie. To, Ze relatywna waga
tych dwoch rodzajow dzialalnosci w znacznym stopniu
r6zni si¢ z roku na rok, jest rowniez uzasadnieniem dla
zastosowania $redniej dla kilku lat. W zasadzie jeden
konkretny rok nie moze by¢ reprezentatywny dla $red-
niej proporcji tych dwoch rodzajéw  dzialalnosci
w $rednio- lub dlugookresowej perspektywie.
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W ramach procedury odzyskiwania pomocy uznanej za
niezgodng z prawem i ze wspdlnym rynkiem w decyzji
C 40/02 wladze greckie stwierdzily, ze dzialalnosé
cywilna stanowila 25% calej dzialalnosci HSY,
a dzialalno$¢ wojskowa 75 % calej dzialalnosci. Na
poparcie tych informacji wladze greckie przedstawily
dane dotyczace roboczogodzin i obrotéw (tj. wartosci
sprzedazy) dla tych dwoéch rodzajéw dzialalnosci za
lata 1997-2005 (°%). W kontekscie niniejszego postepo-
wania wladze greckie nie zakwestionowaly tych danych.
Ponadto Komisja zaakceptowala juz podzial wedlug
proporcji: 25 % dzialalno$¢ cywilna | 75 % dziatalnos¢
wojskowa w decyzji N 513/01, ktéra nie zostala zaska-
rzona przed Trybunalem. Na podstawie powyzszego
Komisja przyjmie, ze dzialalno$¢ cywilna stanowita
25 % calej dzialalno$ci HSY, a dzialalno$¢ wojskowa
75 % calej dziatalnosci.

W przypadku dzialalnosci wojskowej HSY Komisja we
wezedniejszych decyzjach konsekwentnie uznawala, ze
do wsparcia udzielonego na t¢ dzialalno$¢ nie stosuja
si¢ zasady dotyczace pomocy pafstwa (*4). Komisja
ponownie przedstawita t¢ oceng w motywach 86 do
90 decyzji przedtuzajacej postepowanie. Poniewaz $rodki
bedace przedmiotem niniejszej decyzji zostaly przyznane
HSY (fj. HSY jako calemu przedsigbiorstwu) w tym
samym okresie, ktéry byl poddawany analizie
w poprzednich decyzjach, nalezy stwierdzié, ze ta czgsé
Srodkéw, ktéra przeznaczono na wsparcie wojskowej
dzialalnoéci HSY, réwniez wchodzi w zakres art. 296
Traktatu i nie podlega zasadom dotyczacym pomocy
pafistwa.

Przy ocenie kazdego $rodka odrebnie Komisja ustali, czy
zostal on przeznaczony wylacznie na wsparcie dzialal-
nosci cywilnej HSY, czy tez byt przyznany na rzecz
HSY bez okreslenia konkretnego celu wykorzystania (®°):

— jezeli wsparcie przeznaczono wylacznie na dzialal-
no$¢ cywilng, Komisja uzna, ze nie ma do niego
zastosowania art. 296 Traktatu, a wobec tego $rodek
w calosci bedzie oceniany na podstawie art. 87 Trak-
tatu,

— jezeli wsparcie otrzymala HSY jako cale przedsigbior-
stwo, Komisja uzna, ze poniewaz 75 % dzialalnosci
stoczni dotyczy produkcji na cele wojskowe, 75 %
wsparcia udzielonego przez pafistwo przeznaczono
na dzialalno$¢ wojskowa i ta cze§¢ wchodzi
w zakres art. 296 Traktatu. Pozostale 25 % wsparcia
udzielonego przez pafistwo mozna natomiast poddaé
ocenie na podstawie zasad dotyczacych pomocy
panstwa.

4. SRODKI: OPIS, PODSTAWY WSZCZECIA POSTEPO-
WANIA, OTRZYMANE UWAGI, OCENA I WNIOSEK

W odniesieniu do uwag wladz greckich i stron trzecich
Komisja stwierdza, ze zawieraja one wiele réznych argu-
mentéw. Na przyklad w swoich licznych pismach skie-
rowanych do Komisji wnoszaca skarge spétka Elefsis

77)

(78)

(79)

twierdzi, ze istnieje szereg powodéw, na podstawie
ktérych nalezy uznal $rodki za pomoc niezgodna ze
wspOlnym rynkiem. Natomiast wiadze greckie, HSY
i spotki TKMS/GNSH twierdza w swoich kolejnych
pismach skierowanych do Komisji, ze jest wiele
powod6éw, na podstawie ktérych $rodki powinny by¢
uznane za zgodne ze wsp6lnym rynkiem.

Zgodnie z art. 253 Traktatu w decyzji Komisji muszg by¢
podane powody, na ktérych si¢ ona opiera. Jednakze
Komisja nie ma obowigzku ustosunkowywac si¢ do
kazdego argumentu zgloszonego  przez  strony.
W zwiazku tym w niniejszej decyzji zostang przedsta-
wione wylgcznie najwazniejsze kwestie poruszone przez
strony. W szczegblnosci w decyzji nie beda uwzgled-
nione niektére argumenty stron w sposb oczywisty
niezgodne  ze  stanem  faktycznym,  sprzeczne
z argumentami tych samych stron, przedstawionymi
w ich innych pismach, lub takie, ktére mozna zdecydo-
wanie odrzuci¢ na podstawie faktéw i oceny, przedsta-
wionych w niniejszej decyzji.

Poniewaz niniejsza analiza obejmuje znaczng liczbe
srodkéw, nalezy je oznaczy¢ w celu ulatwienia odbioru
jej tredci i uniknigcia nieporozumien. W zwigzku z tym
cztery $rodki objete decyzjg o wszczeciu postgpowania
zostang oznaczone symbolami P1 do P4. Kazdy
z dwunastu $rodkéw wchodzacych w zakres decyzji
przedluzajacej postgpowanie zachowa numer przypo-
rzadkowany mu w tamtej decyzji, lecz zostang one
poprzedzone litera E.

4.1. Wykorzystanie pomocy inwestycyjnej zatwier-
dzonej w 1997 r. niezgodnie z przeznaczeniem
(Srodek P1)

4.1.1. Opis $rodka

Decyzja N 401/97 Komisja zatwierdzila kwote pomocy
inwestycyjnej w wysokosci 7,8 mld GRD (22,9 min
EUR), ktéra whadze greckie zglosily w dniu 20 czerwca
1997 r. W tej decyzji pomoc zostala oceniona na
podstawie art. 6 ,Pomoc inwestycyjna” w rozdziale III
,Pomoc na restrukturyzacje” dyrektywy 90/684/EWG,
ktéry stanowi, ze ,Pomoc inwestycyjna [...] moze zostaé
przyznana jedynie w przypadku [...], jezeli wiaze si¢
z planem restrukturyzacji, ktéry nie przewiduje wzrostu
mocy produkcyjnych stoczni [...]. Taka pomoc nie moze
by¢ przyznana stoczniom remontowym, chyba Ze jest
powiazana z planem restrukturyzacji, ktéry prowadzi
do  calkowitej  redukcji  mocy  produkcyjnych
w dziedzinie remontéw statkow”. W decyzji N 401/97
stwierdza si¢, ze plan dzialalnosci gospodarczej zostal
opracowany i ma na celu przywrécenie konkurencyjnosci
stoczni  poprzez  zwigkszenie  jej  wydajnosci
i modernizacje. Pierwszym filarem tego planu jest zakro-
jona na szerokg skale reorganizacja i zmniejszenie stanu
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zatrudnienia. W szczegdélnosci liczba  pracownikow
zostanie zmniejszona do 2 000 osob do konica 1997 r.
i zostang wprowadzone bardziej elastyczne metody
pracy. W decyzji N 401/97 stwierdza si¢, ze w czasie
jej przyjmowania ograniczenie stanu zatrudnienia zostato
juz w znacznej mierze przeprowadzone, co przyczyni sig
do wzrostu wydajnosci. Drugim filarem planu restruktu-
ryzacji jest program inwestycyjny, polegajacy na
wymianie zuzytych i przestarzalych urzadzef na nowe,
wyprodukowane wedlug nowoczesnej  technologii.
W decyzji stwierdza si¢, ze zgodnie z planem stocznia
odzyska rentowno$¢ przed zakonczeniem realizacji planu
dzialalnosci gospodarczej, tzn. do 2000 r. Calkowite
koszty programu inwestycyjnego oszacowano na kwote
15,62 mld GRD (45,9 min EUR). Z czgsci opisowej
decyzji wynika, ze program ten bedzie finansowany
w nastepujgcy sposéb: 7,81 mld GRD (22,9 mln EUR)
z pomocy panstwa, 3,13 mld GRD (9,2 mIn EUR)
poprzez podwyzszenie kapitalu akcyjnego i 4,67 mld
GRD (13,7 mln EUR) z pozyczek bankowych. Podwyz-
szenie kapitalu zostanie dokonane proporcjonalnie do
podziatu kapitatu, tzn. 51 % S$rodkéw wniesie ETVA,
a 49 % - pracownicy HSY. W decyzji stwierdza sie
réwniez, ze pozyczki bankowe zostang zaciagnigte na
zwyklych  warunkach  rynkowych bez  gwarancji
panstwowej. W swojej ocenie Komisja zwraca uwage,
ze w planie restrukturyzacji nie przewidziano wzrostu
mocy produkcyjnych w dziedzinie budowy statkéw ani
zmniejszenia mocy  produkcyjnych  w  dziedzinie
remontow statkéw. Komisja stwierdza réwniez, ze inten-
sywnos$¢ pomocy (50 %) miesci si¢ w ramach intensyw-
nosci pomocy regionalnej dopuszczalnej dla Gregji.
Poziom intensywno$ci jest rowniez uzasadniony
zakresem restrukturyzacji.

4.1.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

Wymiana korespondencji mig¢dzy wladzami greckimi
a Komisja, poprzedzajaca wszczecie postgpowania,
zostala opisana w rozdziale 1 ,Postepowanie” niniejszej
decyzji.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita
przypuszczenie, Ze pomoc inwestycyjna, zatwierdzona
decyzja N 401/97, mogta by¢ wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem. Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze
plan inwestycyjny zostal zrealizowany jedynie czgSciowo
i z powaznymi opdZnieniami. Wladze greckie bez poro-
zumienia z Komisja kilkakrotnie wyrazily zgode na prze-
dluzenie terminu wykonania planu inwestycyjnego po
dniu 31 grudnia 1999 r. Po drugie, chociaz w decyzji
N 401/97 zaznacza sig, Ze program inwestycyjny bedzie
finansowany z pozyczek bankowych zaciagnigtych na
zwyklych ~ warunkach  rynkowych bez  gwarangji
panstwowej, przedsigbiorstwo, jak si¢ zdaje, otrzymalo
pozyczki z banku panstwowego wedlug stép procento-
wych nieodpowiadajagcych ~ wartosci  rynkowej
i przypuszczalnie w odniesieniu do jednej z tych pozy-
czek panstwo udzielifo gwarancji. Po trzecie, wladze
greckie nie przestaly sprawozdan rocznych z realizacji
planu, zgodnie z wymogami decyzji N 401/97.
Z powodu tych trzech naruszen decyzji N 401/97
mozna przypuszczaé, ze pomoc inwestycyjna zostala
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.

(82)
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4.1.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis podkresla, ze trzesienie ziemi, na ktore
powolano si¢ w uzasadnieniu opdZnienia, wyjasnia
tylko to opdznienie, ktére nastgpilo we wrzesniu 1999
1., to znaczy cztery miesigce przed zakoniczeniem okresu
przewidzianego na realizacje planu inwestycyjnego (dzien
31 grudnia 1999 r.). Przed konicem 1999 r. HSY zreali-
zowala jedynie niewielkg czg$¢ planu inwestycyjnego.
Swiadczy to o tym, ze w HSY znaczne opéznienia
w realizacji planu powstaly jeszcze przed trzgsieniem
ziemi i ze HSY nie moglaby na czas zakonczy¢ realizacji
programu inwestycyjnego, nawet gdyby trzesienie ziemi
nie mialo miejsca. Sytuacja przedstawia si¢ podobnie
w przypadku prywatyzacji HSY, ktérg réwniez podano
jako uzasadnienie opdZnienia, a ktora zostala przeprowa-
dzona po uplywie do§¢ diugiego czasu od korica 1999 r.
i dlatego nie mogla by¢ uzasadnieniem niedopelnienia
przez HSY warunkéw decyzji N 401/97. 1 wreszcie
spotka Elefsis twierdzi, Ze poniewaz HSY otrzymala
pozyczke gwarantowang przez panstwo oraz pozyczki
na zasadach innych niz rynkowe, naruszyla warunki
ustanowione w decyzji N 401/97. Dlatego tez nalezy
odzyskal te¢ dodatkowg pomoc, jak réwniez pomoc
inwestycyjna.

HSY przedstawila takie same uwagi jak wladze greckie;
zostaly one streszczone w nastgpnej sekji.

4.1.4. Uwagi wladz greckich

W piSmie z dnia 20 pazdziernika 2004 r. wladze greckie
potwierdzaja, ze poczatkowo termin zakonczenia reali-
zacji planu inwestycyjnego wyznaczyly na dzien
31 grudnia 1999 r. W grudniu 1999 r. przeprowadzily
pierwsza kontrole postepu realizacji planu inwestycyj-
nego, ktéra dotyczyla wydatkéw poniesionych przez
HSY do dnia 30 czerwca 1999 r. Okazalo sig, ze
wyniosty one 2,7 mld GRD (8,1 mln EUR), co stanowi
17,7 % ogblnych kosztéw programu inwestycyjnego.
W dniu 27 czerwca 2001 r. wladze greckie wyrazily
zgode na przedluzenie terminu zakofczenia realizacji
planu inwestycyjnego do dnia 31 grudnia 2001 r.
z powodu trz¢sienia ziemi, ktére mialo miejsce dnia
7 wrzesnia 1999 r. i spowodowato szkody w stoczni
oraz przyczynilo si¢ do opdznienia w wykonaniu planu
inwestycyjnego. Decyzja z dnia 28 grudnia 2001 r.
wladze greckie zezwolily na drugie przedluzenie terminu,
do dnia 30 czerwca 2002 r., poniewaz proces prywaty-
zacji, ktory rozpoczal si¢ w styczniu 2001 r. (i osta-
tecznie zakonczyl si¢ w dniu 31 maja 2002 r.), wymagal
wstrzymania realizacji planu inwestycyjnego. Gdy wiladze
greckie przeprowadzily drugg kontrole w maju 2002 r.,
stwierdzily, ze wydatki poniesione przez HSY do dnia
31 grudnia 2001 r. wynosza 9,8 mld GRD (28,9 mln
EUR), czyli 63 % catkowitych kosztéw inwestycji.
Decyzja z dnia 14 czerwca 2002 r. wydano zgode na
kolejne przedtuzenie, do dnia 30 czerwca 2004 r.
Decyzjg z dnia 23 lipca 2003 r. wladze greckie zatwier-
dzily modyfikacje planu inwestycyjnego. Przy tej okazji
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przedsigbiorstwo zwrdcito si¢ z wnioskiem o wylaczenie
niektérych wydatkéw inwestycyjnych zatwierdzonych
podczas drugiej kontroli. Byly to zaliczki na inwestycje,
ktére przedsigbiorstwo postanowito wykluczyé z planu
inwestycyjnego. Dlatego tez laczng kwote kosztéw
zatwierdzonych podczas drugiej kontroli zmniejszono
do 23,3 mln EUR, czyli 50,75 % ogdlnej kwoty. Pismem
z dnia 30 czerwca 2004 r. stocznia zwrdcila sie
o wyrazenie zgody na kolejne przedluzenie terminu reali-
zacji planu, do dnia 31 grudnia 2004 r. Do dzi§ pomoc
inwestycyjna nie zostala jeszcze stoczni wyplacona.

Wiadze greckie twierdza, ze przy udzielaniu zgody na
przedluzenie terminu realizacji planu w dobrej wierze
przyjely zalozenie, ze dzialaja w granicach decyzji
zatwierdzajgcej, wydanej przez Komisje, i ze dotyczyla
ona pomocy istniejacej, w przypadku ktérej nowe zglo-
szenie nie jest konieczne. Wladze greckie uwazaly, ze
nieliczenie si¢ z ewentualnoScig przedtuzenia terminu
wdrozenia planu inwestycyjnego na taka skale i o
takim zakresie byloby réwnoznaczne z brakiem
realizmu, tym bardziej w przypadku stoczni, ktéra —
réwniez zgodnie z opinia Komisji, wyrazona w decyzji
zatwierdzajgcej — nie ma zadnego do$wiadczenia
w realizacji tego rodzaju planu. Wladze greckie twierdzg
tez, ze poinformowaly Komisj¢ o przedluzeniu okresu
realizacji planu w listopadzie 2002 r. Modyfikacja
planu inwestycyjnego, ktora wladze greckie zatwierdzily
w 2003 r., nie miala wplywu na zmiang charakteru,
istoty ani przeznaczenia zatwierdzonej pomocy. Miata
ona jedynie na celu dostosowanie planu do nowych
okolicznodci: prywatyzacji stoczni, nowych zamdwien
o nieprzewidywalnym charakterze (okrety podwodne),
trzesienia ziemi w 1999 r. i postepu technologicznego.
Wiadze greckie nie rozumiejg tez, jak przedluzenia
mogly wplynaé na istot¢ pomocy, a w konsekwencji na
jej zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem. 1 wreszcie wladze
greckie twierdza, zZe Komisja powinna oceni¢ zgodnosé
przedtuzenia terminu realizacji planu ze wspdlnym
rynkiem na podstawie pkt 52 Wytycznych wspdlnoto-
wych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji  zagrozonych  przedsigbiorstw (%)
(zwanych dalej ,wytycznymi RiR z 1999 r.”). W tym
przypadku pomoc nalezy uzna¢ za zgodng ze wspdlnym
rynkiem, poniewaz zmieniony plan przewiduje przywro-
cenie rentowno$ci w rozse}dnym czasie, a mianowicie
przed dniem 30 czerwca 2004 r. Wladze greckie
twierdza w szczegdlnosci, ze opdznienie nie powstalo
z winy przedsicbiorstwa, lecz zostalo spowodowane
zdarzeniem sily wyzszej (trzgsieniem ziemi w 1999 r.)
i prywatyzacja przedsi¢biorstwa. Ponadto wiadze greckie
twierdza, Ze zasada przyznawania danemu przedsi¢bior-
stwu pomocy jedyny raz, ,pierwszy i ostatni raz” (one
time, last time), nie zostala naruszona, poniewaz pomoc
miala miejsce w ramach adaptacji istniejacego planu
restrukturyzacji.

W nawigzaniu do zarzutu dotyczacego nieprzedlozenia
rocznych sprawozdan z realizacji planu inwestycyjnego,
wiadze greckie uwazajg, ze fakt ten nie stanowi istotnej
przeszkody dla modyfikacji planu.

(87)

(88)

4.1.5. Ocena
41.5.1. Artykul 296 Traktatu

Przed przystapieniem do oceny zgodnosci pomocy ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 i 88 Traktatu,
nalezy przeanalizowal kwestie stosowalnosci art. 296
Traktatu. W tym wzglednie Komisja zwraca uwage na
nastepujace aspekty. Po pierwsze, pomoc inwestycyjna
zostala zgloszona przez wiladze greckie w 1997 r.
zgodnie z procedura ustanowiong w art. 88 ust. 3 Trak-
tatu. Zglaszajac pomoc, wladze greckie daly do zrozu-
mienia, ze plan inwestycyjny byt w gléwnej mierze zwia-
zany z cywilng dzialalnoscia HSY (tj. remontami
i budowa statkéw), poniewaz gdyby plan dotyczyt dzia-
falnosci o charakterze wojskowym i mial istotne
znaczenie dla bezpieczestwa narodowego, woéwczas
wladze greckie w tamtym czasie moglyby powolal sie
na art. 296 traktatu WE i nie musiatyby zglasza¢ pomocy
inwestycyjnej (*). Co wigcej, wladze greckie nie zakwes-
tionowaly decyzji zatwierdzajacej, w ktorej Komisja
poddata zgloszong pomoc ocenie na podstawie zasad
dotyczgcych pomocy pafistwa. I wreszcie wladze greckie
nie powolaly si¢ na art. 296 w swojej odpowiedzi na
decyzje o wszczeciu postepowania. Wyzej przedstawione
argumenty sa wystarczajace, by uzna¢, ze plan inwesty-
cyjny nie mial wplywu na interesy bezpieczenistwa Gregji
i ze wszelka pomoc na finansowanie planu inwestycyj-
nego mozna rozpatrywa¢ na podstawie zasad dotycza-
cych pomocy panstwa, ustanowionych w art. 87 i 88
Traktatu.

4.1.52. Wykorzystanie pomocy niezgod-
nie z przeznaczeniem

W nastepnej kolejnoSci zostang przeanalizowane trzy
watpliwosci przedstawione w decyzji o wszczgciu poste-
powania.

W nawigzaniu do naruszenia warunku, zobowigzujacego
do zaciggania pozyczek wedlug rynkowych stép procen-
towych i bez gwarancji panstwowej, Komisja uwaza, ze
naruszenie to ma wplyw na zgodnos¢ tych $rodkéw ze
wspdlnym rynkiem, a nie na zgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem pomocy inwestycyjnej. W istocie celem takiego
warunku jest niedopuszczenie do przyznania dodatkowej
pomocy na rzecz programu inwestycyjnego (tj. niedo-
puszczenie do akumulacji pomocy powyzej intensyw-
nosci okreslonej w decyzji N 401/97). Mimo to jednak,
zgodnie w wyjasnieniem przedstawionym w  dalszej
czeSci niniejszej decyzji, Komisja w oparciu o inne
podstawy prawne stwierdza, ze gwarancja parstwowa
na rzecz HSY stanowi pomoc niezgodng ze wspdlnym
rynkiem i nalezy ja odzyska. W odniesieniu do pozy-
czek Komisja stwierdza réwniez, ze ich czg$¢ stanowigca
element pomocy musi zostaé odzyskana. Poniewaz
elementy pomocy zostang odzyskane, poczatkowa
sytuacja zostanie przywrocona i koszty ich finansowania
dla HSY nie beda nizsze od stép rynkowych. Innymi
stowy, poprzez to odzyskanie cel warunku ustanowio-
nego w decyzji N 401/97, czyli niedopuszczenie do
udzielenia dodatkowej pomocy w drodze przyznania na
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rzecz HSY $rodkéw finansowych po cenie nizszej od
rynkowej, zostanie osiggnigty. Komisja oddala wigc
wyzej wspominang skarge spolki Elefsis, ze nalezy
odzyska¢  zaréwno  elementy pomocy  zawarte
w pozyczkach i gwarancji, jak i pomoc inwestycyjng
zatwierdzong decyzja N 401/97.

W odniesieniu do kwestii nieprzedlozenia sprawozdan
rocznych, poruszonej w decyzji o wszczeciu postgpo-
wania, Komisja uwaza, ze niedopetnienie obowigzku ich
przedlozenia samo w sobie nie jest wykorzystaniem
pomocy niezgodnie z przeznaczeniem. W istocie nie
zmienia ono charakteru pomocy, jej skutku ani istoty
programu inwestycyjnego. Jednakze poniewaz wiladze
greckie nie dostarczyly tych informacji w terminie,
i wobec tego nie powiadomily Komisji o opdznieniach
wowczas, gdy mialy one miejsce, Komisja zostata pozba-
wiona mozliwosci przyjecia decyzji w odniesieniu do
tych aspektéw we wlasciwym czasie. Dlatego tez,
poniewaz wladze greckie nie przedlozyly sprawozdan
rocznych, cigzar dowodu spoczywa na nich — a zatem
do wladz greckich nalezy udowodnienie, ze Komisja
wyrazitaby zgode¢ na kolejne przedluzenia okresu przewi-
dzianego na realizacje programu inwestycyjnego.

W odniesieniu do opéznienia w realizacji planu inwesty-
cyjnego, ktérego dotyczyly gléwne watpliwosci przedsta-
wione w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja
doszla do nastepujacego wniosku. Decyzja N 401/97
Komisja zatwierdzila pomoc na wsparcie inwestycji,
ktore byly ,zwigzane z planem restrukturyzacji’, zgodnie
z wymogiem okreSlonym w rozdziale III ,Pomoc na
restrukturyzacj¢”  dyrektywy 90/684/EWG. Zgodnie
z opisem planu dzialalno$ci gospodarczej, podanym
w decyzji N 401/97, plan inwestycyjny byt w gruncie
rzeczy zwigzany nie tylko z planem restrukturyzacji,
lecz sam stanowit jeden z dwoch filaréw procesu restruk-
turyzacji. Wynika to z faktu, Ze stocznia nie podjela
zadnych inwestycji w poprzednich latach i istniata
konieczno$¢ wymiany ,zuzytych i przestarzalych urza-
dzen na nowe, wyprodukowane wedlug nowoczesnej
technologii” w celu przywrécenia jej konkurencyjnosci.
W sekcji 2.1 swego pisma z dnia 20 pazdziernika
2004 r. wladze greckie potwierdzaja, ze program inwe-
stycyjny mial na celu przywrécenie konkurencyjnosci
HSY w drodze poprawy wydajnosci i modernizacji, by
stala si¢ ona przedsi¢biorstwem konkurencyjnym na
poziomie krajowym i miedzynarodowym. Wladze
greckie potwierdzaja réwniez, ze celem byla wymiana
przestarzalych urzadzen, ktére wyszly z uzycia, na
nowe, oparte na nowoczesnej technologii. Reasumujac,
z decyzji N 401/97, a takze z pism wladz greckich
wynika, ze program inwestycyjny mial odegraé zasad-
nicza role w planie restrukturyzacji i przywréceniu
rentownosci (°)). Poniewaz byl on ,zwigzany z planem
restrukturyzacji’ i mial zasadnicze znaczenie dla przy-
wrocenia rentownoSci, jest oczywiste, ze realizacja
programu inwestycyjnego nie mogla by¢ znacznie op6z-
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niona. W istocie realizacja planu byla przedsigwzigciem
pilnym z punktu widzenia przywrdécenia rentownosci
przedsigbiorstwu. W rezultacie Komisja zatwierdzila
pomoc na wsparcie programu inwestycyjnego, ktory
musial by¢ zrealizowany w $ciSle wyznaczonym okresie;
nie zatwierdzita pomocy na wsparcie jakiegokolwiek
projektu inwestycyjnego, ktéry bylby zrealizowany
w przysziosci.

W nawigzaniu do $cile okre$lonego terminu realizacji
programu  inwestycyjnego  nalezy  zaznaczyé,  zZe
w decyzji N 401/97 nie zostal podany harmonogram
zaplanowanych dzialan. W decyzji N 401/97 stwierdza
si¢ jedynie, ze ,stocznia odzyska rentowno$¢ wraz
z kofcem realizacji planu dzialalnosci gospodarczej,
w 2000 r”. W swoim piSmie z dnia 20 pazdziernika
2004 r. wladze greckie podkreslaja, ze zgodnie
z decyzja ministerialng z grudnia 2007 r. przyznajaca
dotacje program inwestycyjny musial by¢ zakonczony
do dnia 31 grudnia 1999 r.(*°). O tym terminie nie
ma jednak mowy w decyzji N 401/97. Komisja stwierdza
wiec, Ze zgodnie z decyzjg N 401/97 program inwesty-
cyjny musial by¢ realizowany najpdzniej do konca 2000
r.

Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, ze zacho-
wanie terminu 31 grudnia 2000 r. bylo wazne dla
zapewnienia powodzenia planu restrukturyzacji. Ponadto
kazda inwestycja zrealizowana znacznie pdZniej niz
w 2000 r. nie moglaby zostal uznana za zwigzang
z planem restrukturyzacji, ktory zostal opisany
w decyzji N 401/97, tak jak wymaga tego dyrektywa
90/684/EWG.

Po przeprowadzeniu tej analizy decyzji N 401/97
Komisja musi ustalié, czy wyrazilaby zgode na przedlu-
zenie okresu realizacji inwestycji, gdyby wladze greckie
zwrdcily si¢ z takim wnioskiem i nalezycie poinformo-
waly Komisje o opdznieniach. We wrze$niu 1999 r.,
wskutek trzesienia ziemi, ulegly zniszczeniu nastgpujace
czedci stoczni: $ciany, dachy, okna, konstrukcja trzech
budynkow, rury, sie¢ instalacji elektrycznej, pirsy oraz
szyny podsuwnicowe. Wladze greckie twierdza, ze
z powodu trzgsienia ziemi stocznia byla zmuszona
wstrzymac realizacje planu inwestycyjnego
i skoncentrowa¢ si¢ na naprawie tych szkdd.

Stocznia w listopadzie 2000 r. wystapita z wnioskiem
o zgode na pierwsze przedtuzenie terminu zakonczenia
realizacji programu inwestycyjnego do dnia 31 grudnia
2001 r., uzasadniajgc opdznienie trzesieniem ziemi.
Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy Komisja
wyrazitaby zgode na ten wniosek, gdyby go otrzymata.
Komisja zwraca uwage, ze gdyby zastosowala pkt 52
wytycznych RiR z 1999 r., nie zatwierdzitaby pierwszego
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przedluzenia, poniewaz plan restrukturyzacji, zatwier-
dzony w 1997 r., okazal si¢ wyraZnie niewystarczajacy
do przywrdcenia rentownosci w S$wietle sytuacji zaist-
nialej w listopadzie 2000 r., a zaden inny plan restruk-
turyzacji pozwalajgcy na przywrécenie rentownosci
w tamtym czasie nie istnial. Jednakze Komisja ma watpli-
wosci, czy zastosowalaby pkt 52 wytycznych RiR z 1999
r, poniewaz pomoc nie zostala zatwierdzona na
podstawie tych wytycznych, poniewaz nie wprowadzono
zadnych ,zmian” do tresci planu, a chodzilo jedynie
0  przesunigcie terminu  zakoficzenia  inwestycji,
i poniewaz w decyzji N 401/97 i w dyrektywie
90/684/EWG nie ma zadnych jasnych przepiséw doty-
czacych zmiany terminu zakofczenia inwestycji. Co
wiecej, z uwagi na to, ze powazne trzesienie ziemi jest
wydarzeniem pozostajagcym poza zakresem odpowie-
dzialno$ci stoczni 1 wiladz greckich, wyjatkowym
i niemajagcym zwiazku z gospodarka i dzialalnoscia
przedsiebiorcza, Komisja przypuszczalnie uznalaby, ze
moze ono stanowi¢ uzasadnienie dla kilkumiesigcznego
op6znienia. Ponadto realizacja planu inwestycyjnego jest
zadaniem trudnym i moze wymaga¢ kilku dodatkowych
miesiecy. W zwigzku z tym, chociaz jeden rok jest
duzym opdznieniem, mozna racjonalnie przyjaé, ze
Komisja moglaby wyrazi¢ zgod¢ na przedtuzenie.

Drugie przedluzenie, przyznane przez wladze greckie,
wladze te i HSY uzasadnily procesem prywatyzacji
stoczni, w czasie ktdrego realizacja planu inwestycyjnego
zostala wstrzymana (’%). Innymi stowy, opdznienie
w realizacji programu inwestycyjnego wynikalo ze $wia-
domej decyzji dotyczacej wstrzymania realizacji planu.
Komisja z calg pewnoscig nie moze zatwierdzi¢ przedtu-
zenia okresu realizacji programu  inwestycyjnego
w  przypadku, gdy $wiadomie podjeto  decyzje
0 wstrzymaniu jego realizacji na kilka kwartalow
w roku. Zgodnie z wczeSniejszym wnioskiem przestrze-
ganie harmonogramu realizacji planu restrukturyzacji
bylo kwestia zasadniczej wagi. Komisja zatwierdzila
pomoc na wsparcie konkretnego planu, realizowanego
w SciSle okreslonym czasie. Komisja dodatkowo
podkresla, ze gdyby przedluzenie realizacji planu na
okres po dniu 31 grudnia 2001 r. zostalo zatwierdzone,
czas restrukturyzacji bylby tak dlugi, ze inwestycji wdro-
zonych po tym terminie nie mozna byloby uznaé za
,zwigzane” — w rozumieniu dyrektywy 90/684/EWG —
z procesem restrukturyzacji, ktéry rozpoczgl si¢ juz
w 1996 r. Plan restrukturyzacji, zatwierdzony w 1997
r, nie byl odpowiedni, aby zaradzi¢ trudnej sytuacji
finansowej stoczni, z ktorg borykala si¢ przez lata,
poczawszy od 2001 r. Ponadto w latach 2001-2002
zrealizowano zasadnicze dzialania restrukturyzacyjne,
zupelnie nowe i nieuwzglednione w planie restruktury-
zacji opisanym w decyzji N 401/97 (na przyklad dodat-
kowe ograniczenie stanu zatrudnienia). Biorgc pod uwage
powyzsze wzgledy, Komisja uwaza, ze nie zatwierdzilaby
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przeduzenia czasu realizacji inwestycji na okres po dniu
31 grudnia 2001 r.

Reasumujac, Komisja stwierdza, ze wszelka pomoc prze-
znaczona na wsparcie kosztéw inwestycyjnych poniesio-
nych po dniu 31 grudnia 2001 r. wykracza poza zakres
decyzji N 401/97.

Wiadze greckie uwazaja, ze nawet jezeli Komisja
stwierdzi, ze pomoc na pokrycie niektorych kosztow
inwestycyjnych  nie  wchodzi  w  zakres  decyzji
N 401/97, to pomoc t¢ mimo to nalezy uznac¢ za zgodna
ze wsp6lnym rynkiem jako pomoc na restrukturyzacje na
podstawie wytycznych RiR z 1999 r. Komisja musi
zatem przeanalizowaé, czy pomoc na pokrycie kosztow
inwestycyjnych, poniesionych przez HSY po dniu
31 grudnia 2001 r., moglaby zosta¢ uznana za zgodna
ze wsp6lnym rynkiem. Komisja zwraca uwage, ze nie ma
zadnych watpliwosci, ze HSY byla przedsigbiorstwem
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji po dniu 31 grudnia
2001 r. Na przyklad straty skumulowane w ciagu
poprzednich lat byly tak wysokie, ze warto$¢ kapitatu
wlasnego netto byla ujemna. Dlatego tez wszelkg
pomoc udzielona przedsi¢biorstwu, w  szczegdlnosci
pomoc na wsparcie modernizacji przestarzalych urza-
dzen, nalezalo uzna¢ za pomoc restrukturyzacyjna.
Komisja uwaza jednak, ze przedsigbiorstwo nie spelnito
warunk6w otrzymania pomocy na podstawie wytycz-
nych RiR z 1999 r. Na przyklad zostal naruszony
warunek pomocy ,pierwszy i ostatni raz”, ustanowiony
w pkt 48 tych wytycznych, poniewaz wladze greckie
przyznaly juz HSY pomoc restrukturyzacyjng decyzja
ministerialng z grudnia 1997 r. W istocie pomoc inwe-
stycyjna  zatwierdzona decyzja N 401/97 stanowila
pomoc  restrukturyzacyjng  zgodnie z  dyrektywa
90/684/EWG i zgodnie z samg decyzja N 401/97.
Punkt 48 wytycznych RiR z 1999 r. dopuszcza odstep-
stwa od warunku pomocy ,pierwszy i ostatni raz”, jezeli
,zaistnialy okolicznosci wyjatkowe i nieprzewidziane”.
Komisja nie potrafi stwierdzi¢, jakie wyjatkowe
i nieprzewidywalne okoliczno$ci moglyby uzasadniaé
przyznanie pomocy restrukturyzacyjnej na pokrycie
kosztéw inwestycji poniesionych po dniu 31 grudnia
2001 r. W szczegblnodci trzgsienie ziemi z wrze$nia
1999 r. moze, zgodnie z wcze$niejszym ustaleniem,
uzasadnial pewne opdznienie w realizacji planu inwesty-
cyjnego. Nie jest ono jednak powodem opdznienia
w realizacji planu inwestycyjnego po dniu 31 grudnia
2001 r. Natomiast wstrzymanie realizacji planu
w trakcie procesu prywatyzacji nie spelnia wymogu
,okolicznosci wyjatkowych i nieprzewidzianych”, zawar-
tego w definicji. Wiadze greckie twierdza, ze warunek
pomocy ,pierwszy i ostatni raz’ nie byl naruszony,
poniewaz pomoc zostala udzielona w ramach dostoso-
wania istniejacego planu restrukturyzacji. Zgodnie z
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wezedniejszymi szczegélowymi wyjasnieniami, Komisja
uwaza, ze inwestycje wdrozone po dniu 31 grudnia
2001 r. nie stanowig czeSci programu inwestycyjnego
opisanego w decyzji N 401/97. Ponadto w pkt 52
wytycznych RiR z 1999 r. stwierdza sig, Ze ,zmieniony
plan powinien przewidywaé rozsadny termin odzyskania
rentownosci przedsigbiorstwa”. Zgodnie z poczatkowym
planem stocznia powinna byla odzyskaé rentownos$¢ do
2000 r. Dlatego tez Komisja uwaza, ze planowany
termin przywrocenia rentownosci w czerwcu 2004 r.
byl zbyt odlegly w poréwnaniu z terminem zalozonym
w poczatkowym planie, i powrdt do rentownosci
w takim terminie nie miescit si¢ w rozsadnych ramach
czasowych. I wreszcie Komisja zwraca uwage, ze zaak-
ceptowanie takiego przedluzenia okresu restrukturyzacji
byloby réwnoznaczne z obejsciem warunku pomocy
Jpierwszy i ostatni raz”.

Reasumujgc, Komisja uwaza, Ze pomoc na pokrycie
kosztéw  inwestycyjnych  poniesionych do  dnia
31 grudnia 2001 r. i zwiazanych z programem inwesty-
cyjnym opisanym w decyzji N 401/97 mozna uznal za
wchodzacg w zakres decyzji N 401/97. Natomiast zadna
inna pomoc nie jest objeta decyzja N 401/97. Ponadto
wszelka inna pomoc na pokrycie innych kosztéw inwe-
stycyjnych poniesionych przez HSY jest niezgodna ze
wsp6lnym rynkiem. Poniewaz wladze greckie zaznaczyly,
ze pomoc inwestycyjna nie zostala jeszcze wyplacona na
rzecz HSY, od stoczni nie musi by¢ odzyskana zadna
pomoc.

4.2. Pozyczka w wysokoSci 4,67 mld GRD (13,72
mln EUR) udzielona w 1999 r. i zabezpieczona
gwarancja pafistwowg (Srodek P2)

4.2.1. Opis $rodka

Wiladze greckie zwracajg uwage, ze ta o$mioletnia
pozyczka o wartosci 4,67 mld GRD (13,72 mln EUR)
zostala przyznana przez ETVA na finansowanie
programu inwestycyjnego (’!). Decyzja z dnia 8 grudnia
1999 r. rzad udzielit gwarancji i z tego tytulu pobierat
oplate roczng w wysokosci 100 punktéw bazowych.
Umowe pozyczki zawarto w dniu 29 grudnia 1999 r.,
a wynikajaca z niej kwota zostala wyplacona HSY
w  kolejnych transzach od tego dnia do dnia
26 pazdziernika 2000 r., do facznej kwoty 12,76 min
EUR (7). Jako stope procentowa przyjeto ATHIBOR
(EURIBOR od dnia 1 stycznia 2001 r.) plus 25 punktéw
bazowych. W dniu 31 maja 2002 r. gwarancje
panstwowa i okres, na ktéry zostata udzielona pozyczka,
przedluzono do dnia 30 czerwca 2009 r., a stope
procentowa zwigkszono o 100 punktéw bazowych.
Splata kapitalu rozpoczela si¢ wraz ze splata pierwszej
raty w grudniu 2003 r.

4.2.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji o wszczeciu postgpowania stwierdza sig, ze
gwarancja udzielona przez panstwo moze stanowié
pomoc panstwa, a jej zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
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budzi watpliwosci. Ponadto abstrahujac od kwestii, czy
gwarancje nalezy uzna¢ za pomoc czy nie, w decyzji
N 401/97 stwierdza si¢, ze w celu finansowania
programu inwestycyjnego pozyczki bankowe zostana
zaciggnigte na zwyklych warunkach rynkowych, bez
gwarancji panstwowej. W zwiazku z tym nalezy sadzic,
ze gwarancje pafistwowe byly per se zabronione decyzja
N 401/97.

4.2.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis zglosita nastepujace uwagi w odniesieniu
do $rodkéw P2, P3 i P4. Przypomina ona, ze decyzja
N 401/97 zawiera wymdg, zgodnie z ktérym pozyczki
bankowe na finansowanie dzialalnosci HSY majg by¢
zaciggnigte na zwyklych warunkach rynkowych bez
gwarancji panstwowej. Mozna natomiast wykazad, ze
wszystkie trzy pozyczki zostaly udzielone na warunkach
innych niz rynkowe. Po pierwsze, te pozyczki byly przy-
znawane poczawszy od konca 1999 r., gdy sytuacja
finansowa HSY byla dramatyczna i istniala grozba
cofni¢cia stoczni zezwolenia na prowadzenie dzialal-
nosci. Po drugie, pozyczki zostaly udzielone w czasie,
gdy bylo oczywiste, ze HSY nie zrealizowala planu
restrukturyzacjifinwestycyjnego i nie  dotrzymala
warunkéw decyzji N 401/97. Po trzecie, biorac pod
uwage katastrofalng sytuacje finansowa i brak zabezpie-
czenia na zasadach rynkowych, HSY nie moglaby
uzyskaé tych pozyczek od instytucji sektora prywatnego.

4.2.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie (a takze HSY) twierdza, ze gwarancja
paistwowa nie stanowi pomocy panstwa i zostala udzie-
lona na zwyklych warunkach rynkowych. Swoja analize
opieraja na nastepujacych aspektach:

— Stocznia mogla zawrze¢ umowe o udzielenie
podobnej pozyczki z kazdym innym bankiem,
oferujgc inne formy zabezpieczenia niz gwarancja
panstwowa. W  szczegdlnosci  przedsigbiorstwo
moglo zaoferowaé jako zabezpieczenia niektore
naleznodci z tytulu duzych zaméwien lub pewne
zabezpieczenia w formie zastawu hipotecznego na
swoich aktywach.

— Roczna oplata w wysokosci 1% za udzielenie
gwarancji jest stawka rynkowa. Ponadto nie jest ona
selektywna, poniewaz panstwo greckie udzielito kilku
gwarancji w tym samym okresie i w przypadku
niektérych pobieralo znacznie nizsza oplate.

— Nawet gdyby Komisja uznala, ze oplata za udzielenie
gwarancji byla ponizej stawki rynkowej, pafistwo
i tak dzialalo jak inwestor dzialajacy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej, poniewaz bylo
akcjonariuszem HSY (za posrednictwem ETVA)
i skorzystaloby na odzyskaniu rentownosci przez
stoczni¢ po zrealizowaniu przez nig planu inwesty-
cyjnego.
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— To, ze pozyczka miala na celu finansowanie planu
inwestycyjnego, ktoéry zostal zatwierdzony przez
Komisje, powinno bylo dla banku udzielajacego
pozyczki i dla gwaranta stanowi¢ wystarczajaco
solidna podstawg, by oczekiwaé, ze HSY bedzie
mogla splaci¢ pozyczke.

— Stocznia regularnie splaca pozyczke i wnosi oplaty za
udzielenie gwarancji.

4.2.5. Ocena
4.251. Artykul 296 Traktatu

Przed przystgpieniem do oceny zgodno$ci pomocy ze
wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 nalezy przeana-
lizowaé kwestie stosowalnosci art. 296 Traktatu. Komisja
zwraca uwage, ze na podstawie decyzji o przyznaniu
pozyczki HSY miala obowiazek wykorzystaé pozyczke
zabezpieczona gwarancja, a takze dwie pozostale
pozyczki objete decyzja o wszczeciu postgpowania (tj.
srodki P3 i P4), na finansowanie programu inwestycyj-
nego (). Zgodnie z wnioskiem zawartym w ocenie
srodka P1 program inwestycyjny nie wchodzi w zakres
art. 296 Traktatu. Dlatego tez Komisja uwaza, ze
w odniesieniu do to tych trzech pozyczek przeznaczo-
nych na finansowanie programu inwestycyjnego maja
zastosowanie  zasady dotyczace pomocy pafstwa
i pozyczki te nie wchodza w zakres art. 296 Traktatu.

4252 Istnienie pomocy

Nalezy przede wszystkim sprawdzi¢, czy gwarancja
panstwowa spelnia warunki konieczne, aby uznad ja za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

W celu przeprowadzenia oceny istnienia pomocy
w przypadku réznych gwarancji badanych w niniejszej
decyzji Komisja zastosuje obwieszczenie Komisji
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE do
pomocy panstwowej w formie gwarancji (¥ (zwane
dalej ,obwieszczeniem w sprawie gwarancji’), ktore
zostalo opublikowane w marcu 2000 r. Jednakze
zgodnie z trescig pkt 1.4 tego obwieszczenia nie dotyczy
ono zmian w polityce, lecz raczej zawiera bardziej szcze-
gélowe wyjasnienia metod, ktére Komisja dotychczas
stosowala na potrzeby oceny gwarancji panstwowych.
W zwigzku z  tym zasady  ustanowione
w obwieszczeniu w sprawie gwarancji mozna rowniez
zastosowal do oceny gwarancji udzielonych przed
marcem 2000 r. Zgodnie z tym wnioskiem w decyzji
0 wszczgciu postgpowania za podstawe oceny Srodka
P2 Komisja przyjeta obwieszczenie w sprawie gwarancji.
Wiladze greckie nie wniosly zastrzezen do zastosowania
obwieszczenia. Przeciwnie, takze wykorzystaly je do
oceny Srodka P2 (7).

Po pierwsze, by mozna bylo uznaé, ze Srodek wchodzi
w zakres art. 87 ust. 1, musi on wigzaé si¢ z uzyciem
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zasobéw panstwowych. Ten warunek jest spelniony
w przypadku $rodka P2, poniewaz panstwo, udzielajac
tej gwarancji, obciazyto ryzykiem zasoby panstwowe.

Po drugie, nalezy ustali¢, czy $rodek ma charakter selek-
tywny czy nie. Wiladze greckie twierdza, ze pafstwo
udzielito kilku gwarangji innym przedsi¢biorstwom i ze
réwniez pobieralo z tego tytulu prowizj¢ w wysokosci
1 %. Wladze greckie przedlozyly wykaz tych przedsie-
biorstw. Komisja uwaza, ze ten fakt wcale nie dowodzi,
ze ten Srodek mial charakter ogélny. Aby srodek miat
charakter ogdlny, musi on by¢ dostepny dla wszystkich
podmiotéw  gospodarczych dzialajgcych w  danym
panstwie cztonkowskim. Muszg mie¢ do niego skuteczny
dostep wszystkie przedsi¢biorstwa na réwnorzednych
warunkach i ten dostep nie moze by¢ de facto ograni-
czony na przyklad przez uprawnienia uznaniowe
panstwa do przyznania $rodka, ani inne czynniki ograni-
czajgce ich skutek praktyczny. Rozpatrywany $rodek nie
moze by¢ wigc uznany za ogélny. W szczegdlnosci sam
fakt, ze niektére przedsigbiorstwa otrzymaly gwarancje
panstwows, nie oznacza, ze wszystkie przedsigbiorstwa
moglyby ja uzyskaé. Wladze greckie nie wykazaly, ze
gwarancja pafiistwowa jest ogélnie dostgpna dla wszyst-
kich podmiotéw gospodarczych na réwnorzednych
warunkach. Ponadto wszystkie podmioty gospodarcze
znajdujace si¢ w wykazie przedlozonym przez wiladze
greckie sa albo przedsi¢biorstwami panstwowymi, albo
przedsi¢biorstwami prowadzacymi w pewnym zakresie
dzialalno$¢ o charakterze wojskowym. Wydaje si¢ wiec,
ze przedsigbiorstwa prywatne nie moglyby otrzymac
gwarancji na finansowanie swojej zwyklej dzialalnosci.
W gruncie rzeczy wiladze greckie nie podaly podstawy
prawnej, w oparciu o ktérg minister finanséw w dniu
8 grudnia 1999 r. podjat decyzje o udzieleniu gwarancji.
Nalezy przypuszczal, ze jest nig ustawa 2322[1995,
bedaca Srodkiem selektywnym, zgodnie z wyjasnieniem
podanym w ocenie $rodka E12b.

Po trzecie, nalezy wykazaé istnienie korzySci. Zgodnie
z pkt 2.2.2 obwieszczenia w sprawie gwarancji,
poniewaz gwarancja zostala udzielona przed przyzna-
niem pozyczki, a nie ex post, nie istnieje przypuszczenie
istnienia pomocy dla udzielajacego pozyczki. Jest to wigc
pomoc dla pozyczkobiorcy, ktéra nalezy zbadaé zgodnie
z treScia pkt 2.1.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji.
Wiladze greckie zaprzeczaja istnieniu jakiejkolwiek
korzysci, poniewaz HSY moglaby otrzymaé podobng
pozyczke, oferujac bankowi inne formy zabezpieczenia
zamiast gwarancji panstwowej. Komisja uwaza, ze nie
musi badaé, czy HSY, oferujac inne formy zabezpie-
czenia, moglaby uzyska¢ takg pozyczke, czy nie. Komisja
musi natomiast oceni¢, czy rzeczywista transakcja doko-
nana przez panstwo, czyli udzielenie gwarancji na
pozyczke bez skorzystania z zadnej formy zabezpie-
czenia, byloby mozliwe do przyjecia przez inwestora
dzialajacego zgodnie z warunkami gospodarki rynkowe;.
Gwarancja pozyczki zabezpieczonej zastawem na niekté-
rych aktywach lub przeniesieniem praw do naleznosci
stanowi inny rodzaj transakcji. Zgodnie z treScig pkt
2.1.1 obwieszczenia w sprawie gwarancji, jedng
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z potencjalnych korzysci gwarancji panstwowej jest
mozliwo$¢ ,zaoferowania nizszego zabezpieczenia”
przez pozyczkobiorce. Ponadto nawet gdyby nalezalo
podda¢ ocenie mozliwo$¢ uzyskania Srodkéw finanso-
wych przy zaoferowaniu wigkszego zabezpieczenia,
Komisja stwierdzita juz w sekcji 3.1 niniejszej decyzji,
ze po dniu 30 czerwca 1999 r. HSY nie otrzymalaby
ani pozyczek, ani gwarancji od prywatnych bankow,
nawet gdyby zaoferowala im zabezpieczenia. Komisja
stwierdza, ze poniewaz gwarancji panstwowej udzielono
w grudniu 1999 r., HSY przyznano korzys$¢ poprzez
przyznanie jej Srodkéw finansowych, ktérych nie
moglaby otrzymaé na rynku.

Wiladze greckie twierdza réwniez, ze oplata za udzielenie
gwarangji, wynoszaca 1 %, odpowiadala cenie rynkowej,
a wobec tego nie zostala przyznana zadna korzysc.
Komisja zwraca uwage, ze wladze greckie nie przedsta-
wily zadnych danych rynkowych $wiadczacych o tym, ze
banki byly gotowe udzieli¢ gwarancji za taka samg ceng.
Wiadze greckie przedlozyly jedynie wykaz gwarancji
udzielonych przez panstwo w tym samym okresie za
takg samg cen¢. Komisja nie rozumie, jak wykaz
gwarancji panstwowych moze stanowi¢ dowdd na to,
ze oplata z tytulu gwarancji wymagana od HSY jest
zgodna z rynkiem i nie stanowi pomocy panstwa.
W szczegblnosci tego wykazu nie mozna uznaé za
Jpanstwowy program gwarancyjny, ktéry nie stanowi
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 17, poniewaz
- gwarancja na rzecz HSY jest tu przykladem - nie
spelnia on wielu warunkéw okreslonych w pkt 4.3
obwieszczenia w sprawie gwarancji. Ponadto nawet jezeli
oplata za udzielenie gwarancji wynoszaca 1 % moglaby
by¢ zgodna z rynkiem w przypadku innych przedsie-
biorstw (bedacych w dobrej kondycji), nie oznacza to
automatycznie, ze tak samo bylo w przypadku przedsie-
biorstwa w trudnej sytuacji, takiego jak HSY.

Twierdzenie, ze poniewaz wiladze greckie byly akcjona-
riuszem HSY, to oplata za udzielenie gwarancji nizsza od
ceny rynkowej bylaby w podobnych okolicznosciach
mozliwa do zaakceptowania przez inwestora dzialajacego
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej Komisja juz
odrzucila w sekgji 3.1 niniejszej decyzji.

W sekcji 3.1 zostalo rowniez wykazane, Ze poczawszy
od dnia 30 czerwca 1999 r., dostepnych bylo wystar-
czajgco  duzo informacji pozwalajacych  wyciagnad
wniosek, ze HSY nie udalo si¢ zawrze¢ odpowiedniej
liczby uméw na budowe statkéw, niezbednych do odzys-
kania rentownosci, i ze stocznia odnotuje powazne straty
w latach 1999 i 2000. Dlatego tez, o ile fakt, ze
pozyczka zostala przeznaczona na finansowanie planu
inwestycyjnego zatwierdzonego przez Komisje w 1997
r., zadowolitby potencjalnego pozyczkodawce w latach
1997 i 1998, o tyle nie zadowolitby juz banku
w grudniu 1999 r., poniewaz bylo oczywiste, ze plan
dzialalnosci gospodarczej si¢ nie powiddl. Argument
wladz greckich dotyczacy tej kwestii nalezy zatem
odrzucic.

[ wreszcie, w nawigzaniu do stwierdzenia wladz greckich,
ze splata pozyczki odbywa si¢ zgodnie z warunkami
umowy, Komisja stwierdza, ze nie rozumie, jak moze
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to dowodzi¢, ze bank komercyjny udzielitby pozyczki,
o ktérej mowa. Istotne znaczenie ma jedynie sytuacja
przedsigbiorstwa i informacje, jakie dostgpne byly
w czasie, gdy zostala udzielona gwarancja (7°).
W uzupelnieniu  Komisja zaznacza, ze zgodnie
z informacjami dostgpnymi w czasie, gdy udzielano
gwarancji, na podstawie ktorych mozna bylo przypusz-
czal, ze stocznia odnotuje powazne straty w kolejnych
latach, faktycznie okazalo si¢, Ze stocznia odnotowala
powazne straty w kolejnych latach, a jej kapital whasny
netto rzeczywiScie przyjal wysoka warto$¢ ujemna.
Ponadto HSY przetrwala wylacznie dlatego (i z tego
wzgledu jest w stanie splacal pozyczke), ze otrzymywala
stale wsparcie w formie pomocy panstwa.

Na podstawie powyzszego Komisja uwaza, ze $rodek
przysparza korzysci HSY.

Ta selektywna korzy$¢ zakldca konkurencje, poniewaz
dostarcza $rodkéw finansowych w czasie, gdy HSY nie
otrzymalaby ich na rynku i gdy byla w trudnej sytuacji.
Dlatego tez Srodek pozwolit HSY na utrzymanie si¢ i na
finansowanie swojej dzialalnosci. Poniewaz niektérzy
konkurenci HSY prowadza dzialalno§¢ w innych
panstwach czlonkowskich (77), to zakl6cenie konkurencji
ma wplyw na wymiang handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi (78).

Poniewaz gwarancja spelnia wszystkie warunki okreslone
w art. 87 ust. 1 Traktatu, stanowi ona pomoc panstwa.
Ze wzgledu na to, ze wbrew wymogom ustanowionym
w art. 88 ust. 3 traktatu WE, gwarancja zostala przy-
znana bez uprzedniego zgloszenia, stanowi ona pomoc
niezgodng z prawem.

Poniewaz Komisja wlasnie wykazala, ze selektywna
korzys$¢ przyznana HSY zakldca konkurencje i wymiang
handlows, analiza wystgpowania zakl6cenia konkurencji
i wymiany handlowej nie bedzie przeprowadzana
ponownie w ramach oceny pozostatych srodkéw.

4.2.53. Zgodnos¢
rynkiem

pomocy ze wspdlnym

W odniesieniu do zgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu Komisja
zwraca uwage, Ze zadne postanowienia art. 87 ust. 2
i art. 87 ust. 3 lit. b) i d) nie maja zastosowania. Co
do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem na podstawie art.
87 wust. 3 lit. a), ¢) i e), nalezy przypomniel, ze
poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r., pomoc dla prze-
mystu stoczniowego zostala uregulowana rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29 czerwca
1998 r. ustanawiajgcym nowe reguly dotyczace pomocy
dla przemystu stoczniowego (’%) (zwanym dalej ,rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1540/98”). Poniewaz pozyczki
objete gwarancjami byly przeznaczone na finansowanie
planu inwestycyjnego, ktéry stanowil cze$¢ planu
restrukturyzacji, i poniewaz oprdcz tego HSY znajdowala
sie w trudnej sytuacji, gwarancj¢ panstwowa nalezy
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1540/98. Jest oczywiste, ze §rodek nie spelnia warunkow
ustanowionych w tym artykule. W szczeg6lnosci w art. 5
stwierdza si¢, ze pomoc restrukturyzacyjna ,moze wyjat-
kowo zosta¢ uznana za zgodng ze wsp6lnym rynkiem,
pod warunkiem Ze jest zgodna z Wytycznymi wspol-
notowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu rato-
wania 1 restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw”.
W czasie, gdy pomoc byla udzielana, mialy zastosowanie
wytyczne RiR z 1999 r., opublikowane w Dzienniku
Urzgdowym w dniu 9 pazdziernika 1999 r. (%9), ktore
weszly w zycie w tym samym dniu. Wiele warunkow
zatwierdzenia pomocy ustanowionych w pkt 3.2.2 tych
wytycznych nie zostalo spelnionych. Na przyklad
w nawigzaniu do warunku b) ,Przywrécenie rentow-
nosci”, Komisja stwierdza, ze gwarancja panstwowa doty-
czyla $rodkéw na finansowanie planu inwestycyjnego
bedacego  czeScia  planu  restrukturyzacji,  ktory
w grudniu 1999 r. okazal si¢ catkowicie niewystarczajacy
dla  przywrocenia dlugotrwalej rentownosci HSY.
W odniesieniu do warunku d) ,Pomoc ograniczona do
minimum”, Komisja zadecydowala juz w decyzji
N 401/97, ze pomoc panstwa moze stanowi¢ najwyzej
50 % kosztéw inwestycyjnych, a pozostale 50 %
powinno pochodzi¢ od akcjonariuszy i z pozyczek
bankowych zaciggnietych na warunkach rynkowych.
W zwiazku z tym zadna dodatkowa pomoc na rzecz
planu inwestycyjnego nie mogla zosta¢ udzielona,
w przeciwnym razie warunek maksymalnej intensyw-
nosci pomocy, wynoszacej 50 %, zostalby naruszony.
Gwarancja pafistwowa stanowila réwniez naruszenie
warunku pomocy ,pierwszy i ostatni raz”, ustanowionego
w pkt 3.2.3 wytycznych RiR z 1999 r., poniewaz decyzja
N 401/97 Komisja zatwierdzila pomoc inwestycyjna,
ktéra na mocy dyrektywy 90/684EWG byla forma
pomocy restrukturyzacyjnej. Ta pomoc zostala przy-
znana HSY decyzja ministerialng z grudnia 1997 r. (lecz,
jak wspomniano w motywie 84 niniejszej decyzji, wladze
greckie utrzymuja, ze nie zostala ona jeszcze wyplacona
HSY).

Na podstawie powyzszego Komisja uwaza, ze gwarancja
pafistwowa stanowi pomoc niezgodng z prawem
i niezgodna ze wspdlnym rynkiem, ktéra nalezy
odzyskal. Jezeli gwarancja panstwowa w dalszym ciagu
obowiazuje w czasie przyjmowania niniejszej decyzji,
musi ona zostal niezwlocznie wstrzymana. Nie jest to
jednak wystarczajagce do przywrdcenia sytuacji, ktéra
mialaby miejsce w przypadku, gdyby nie udzielono
pomocy, poniewaz HSY w ciagu wielu lat korzystala
z pozyczki, ktérej nie otrzymataby bez interwencji
panstwa. Komisja uwaza, ze w celu odzyskania tej
korzysci, zgodnie z wnioskiem sformulowanym
w sekgji 3.1 niniejszej decyzji, nalezy za lata obowigzy-
wania gwarancji odzyskaé réznice miedzy calkowitymi
kosztami pozyczki objetej gwarancja (stopa procentows
i oplata za udzielenie gwarancji) a stopa referencyjna dla
Gregji zwigkszona o 600 punktéw bazowych.

Komisja uwaza, ze w ten sposob zostanie przywrécona
sytuacja, ktéra mialaby miejsce bez  gwarangji
panstwowej. Tym samym zostanie usunigte naruszenie
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i udostepniania Srodkéw finansowych wedlug stopy
nizszej niz rynkowa, ustanowionego w decyzji N 401/97.

4.3. Pozyczka w wysokosci 1,56 mld GRD (4,58
min EUR) udzielona w 1999 r. (Srodek P3)

4.3.1. Opis $rodka

W 1999 r. HSY otrzymala pozyczke w wysokosci 1,56
mld GRD (4,58 min EUR) od ETVA, ktéry tytulem
zabezpieczenia uzyskal prawo do platnosci pierwszej
transzy pomocy inwestycyjnej zatwierdzonej decyzja
N 401/97. Umowa pozyczki zostala zawarta w dniu
28 lipca 1999 r, a cala kwote pozyczki wyplacono
HSY nastgpnego dnia. Umowa poczatkowo obowiazy-
wala do dnia 31 marca 2001 r. Po kolejnych przedtuze-
niach terminu pozyczka zostala splacona w dniu
2 sierpnia 2004 r. Byla ona oprocentowana wedlug
stopy ATHIBOR (EURIBOR od dnia 1 stycznia 2001 r.)
plus 100 punktéw bazowych (81).

4.3.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja stwierdza,
ze pozyczka mogla stanowi¢ pomoc panstwa, ktorej
zgodno$¢ ze wspélnym rynkiem budzi watpliwosci.
Ponadto gdyby si¢ okazalo, ze pozyczka zostala objeta
gwarancjg panstwowsa, byloby to naruszeniem decyzji
N 401/97, w ktorej stwierdza si¢, ze Srodki na finanso-
wanie programu inwestycyjnego zostang pozyskane na
zwyklych warunkach rynkowych bez gwarancji pafistwo-

wych.

4.3.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis twierdzi, w uzupelnieniu uwag poprzednio
oméwionych w przypadku $rodka P2, ze poniewaz
srodki P3 i P4 zostaly przyznane w czasie, gdy bylo
oczywiste, ze HSY nie udalo si¢ zrealizowad planu
restrukturyzacjifinwestycyjnego i Ze stocznia nie dotrzy-
mala warunkéw ustanowionych w decyzji N 401/97,
istniatlo powazne ryzyko, ze zabezpieczenie tej pozyczki,
tzn. platno$¢ zatwierdzonej pomocy, bylo niezgodne
z prawem, a w zwiazku z tym niewazne i niemozliwe
do wyegzekwowania.

4.3.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie (a takze HSY) twierdzg, ze ta pozyczka
zostala  udzielona na  warunkach  rynkowych.
W szczegblnoéci zastosowana stopa procentowa jest
podobna do stopy przyjetej w przypadku kilku pozyczek
udzielonych przez ETVA innym przedsigbiorstwom
w tym samym czasie. HSY moglaby zaciagna¢ pozyczke
w kazdym innym banku, lecz ze zrozumialych wzgledow
wolala otrzyma¢ jg od ETVA, ktéry byl jej akcjonariu-
szem. Ponadto zabezpieczenie w formie przeniesienia
praw do pierwszej transzy pomocy inwestycyjnej bylo
zabezpieczeniem mozliwym do przyjecia przez kazdy
bank. I wreszcie wladze greckie podkreslaja, ze pozyczka
zostata w calosci zwrécona bankowi.
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4.3.5. Ocena
435.1. Artykul 296 Traktatu

Komisja stwierdzita juz w ocenie $rodka P2, ze $rodek P3
nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu. Musi on zatem
by¢ poddany ocenie na podstawie zasad dotyczacych
pomocy panstwa.

4.3.5.2. Istnienie pomocy

Po pierwsze, Komisja zwraca uwage, ze pozyczka zostata
udzielona przez ETVA i nie byla objeta gwarancja
panstwowa.

W nawigzaniu do selektywnego charakteru $rodka
wiadze greckie zwracaja uwage, Ze inne przedsigbiorstwa
otrzymaly pozyczki od ETVA wedlug podobnej stopy
procentowej. Jednakze zgodnie z przedstawionym
powyzej wyjaSnieniem zawartym w ocenie $rodka P2,
srodek ma charakter ogdlny wylacznie, jezeli spelnia
SciSle okre$lone warunki, ktére wyraznie nie zostaly spel-
nione w tym przypadku. Na przyklad Srodek nie jest
dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw na réwnorzed-
nych zasadach, poniewaz wysokos$¢ stdp procentowych
jest rozna dla  poszczegblnych  pozyczkobiorcow
i uzalezniona od decyzji ETVA dotyczacej odmowy lub
przyznania pozyczki i warunkéw udzielenia pozyczki.
Z tego wzgledu Srodek ma charakter selektywny.

W odniesieniu do istnienia korzysci Komisja zwraca
uwage, ze ta pozyczka zostala udzielona po dniu
30 czerwca 1999 r., czyli w czasie, gdy — zgodnie
z wyjasnieniem podanym w sekcji 3.1 niniejszej decyzji
— przedsigbiorstwo nie mialo juz dostgpu do rynku
kredytowego. To, ze ETVA zastosowal podobna stope
procentowa wzgledem niektérych pozyczek udzielonych
innym przedsigbiorstwom w tym samym okresie, nie
dowodzi, ze taka stopa procentowa bylaby mozliwa do
zaakceptowania w podobnych okolicznosciach przez
bank komercyjny. Po pierwsze, stopa procentowa wyma-
gana przez bank komercyjny wzgledem danej pozyczki
zalezy od zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy. Wiadze
greckie nie wykazaly, ze inni pozyczkobiorcy wymienieni
w wykazie byly obciazeni ryzykiem niewyplacalnosci
podobnym do ryzyka niewyplacalnosci HSY. Komisja
przypomina, ze HSY znajdowala si¢ tym czasie
w bardzo zlej sytuacji. Jest wigc prawdopodobne, ze
inwestor dzialajagcy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej  zazadalby wyzszej stopy  procentowej
w przypadku pozyczek dla HSY niz pozyczek dla przed-
sigbiorstw w dobrej sytuacji finansowej. Po drugie, nawet
gdyby inni pozyczkobiorcy byli obcigzeni takim samym
ryzykiem niewyplacalnosci jak HSY, wykaz przedsta-
wiony przez wladze greckie w dalszym ciagu jest niewy-
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starczajgcym dowodem na to, Ze stopa procentowa
odpowiadala cenie rynkowej. W rzeczywisto$ci wykaz
przedstawiony przez wladze greckie zawiera jedynie
zestawienie pozyczek udzielonych przez ETVA, ktory
byl bankiem pafistwowym (i na dodatek bankiem
rozwoju), a wobec tego nalezy przypuszczaé, ze inne
pozyczki réwniez zawierajg element pomocy. Dlatego
tez nie ma dowodu na to, ze pozyczki te zostalyby
zaakceptowane przez bank komercyjny.

Wiladze greckie twierdza réwniez, ze zabezpieczenie
w formie przeniesienia praw do pierwszej transzy
pomocy inwestycyjnej stanowi zabezpieczenie, ktére
byloby wystarczajagce do otrzymania pozyczki mozliwej
do zaakceptowania przez kazdy bank komercyjny.
Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z decyzjg rzadu
zatwierdzajgca pomoc inwestycyjng platno$é pierwszej
transzy pomocy inwestycyjnej zostalaby zrealizowana
po stwierdzeniu przez wiasciwy organ kontrolny, ze
koszty inwestycyjne osiagnely kwote 2,73 mld GRD.
Ponadto platno$¢ musiata zostal dokonana przed
dniem 31 grudnia 1999 r. W wyniku kontroli przepro-
wadzonych przez wiladze greckie w grudniu 1999 r.
okazato si¢ (zob. uwagi wladz greckich dotyczace srodka
P1), ze kwota 2,73 mld GRD zostala osiggni¢ta przed
dniem 30 czerwca 1999 r. Dlatego tez, poniewaz
pozyczka zostala udzielona w lipcu 1999 r. i poniewaz
w tym czasie przypuszczalnie szacunkowo ustalono, ze
zostal osiggniety lub mial wkrétce zostaé osiagniety prog
2,73 mld GRD, prawdopodobienstwo otrzymania pierw-
szej transzy pomocy pozornie moglo wydawaé sie
wysokie. Jednakze nadal mogly si¢ pojawi¢ rézine
problemy uniemozliwiajgce  wyplate pomocy. Po
pierwsze, nie bylo pewnosci, czy gdyby HSY zostala
postawiona w stan upadlo$ci, wladze greckie wyrazityby
zgod¢ na wyplate pomocy inwestycyjnej przedsiebior-
stwu, ktére zaprzestalo dzialalnosci (%2). Bank musialby
woéwcezas podjaé kosztowne i dlugotrwate postepowanie
sadowe w celu odzyskania $rodkéw finansowych. Po
drugie, nie ma pewnosci, czy wlasciwe organy kontrolne
zatwierdzilyby koszty inwestycyjne w zakresie, w jakim
zostaly poniesione, a wowczas prog nie zostalby osigg-
nigty we wlasciwym czasie. Po trzecie, mogly wystapic
inne problemy administracyjne. Tak si¢ wlasnie stalo (*3)
i wladze greckie przez kilka lat nie wyplacily pierwszej
transzy pomocy. Zgodnie z trescig rozdzialu 1 ,Postepo-
wanie” niniejszej decyzji, gdy Komisja dowiedziala si¢
w poiniejszym okresie o opdznieniu w realizacji planu
inwestycyjnego, zazadala wstrzymana platnosci pomocy,
ktdra nie zostala wyplacona HSY. Komisja stwierdza, ze
wyplata pierwszej transzy pomocy inwestycyjnej przez
panstwo byla wprawdzie prawdopodobna, ale nie pewna.
Wobec trudnej sytuacji HSY bank komercyjny wyma-
galby zabezpieczenia pewnego i takiego, ktére mozna
byloby szybko wyegzekwowad, i nie zadowolilby si¢
zabezpieczeniem, ktére moglo w pewnych okoliczno-
$ciach okazaé si¢ bezwartoSciowe. Komisja stwierdza
wigc, ze bank komercyjny nie wyrazitby zgody na
udzielnie pozyczki. Zgodnie z wczesniejszymi wyjasnie-
niami, ten wniosek potwierdzaja bezskuteczne préby,
jakie podejmowata HSY w celu uzyskania rodkéw finan-
sowych  od  inwestoréw  dzialajacych  zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej.
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akcjonariuszem HSY, dbal on o interesy stoczni, udzie-
lajac jej przedmiotowej pozyczki.. W sekcji 3.1.3 niniej-
szej decyzji Komisja juz odrzucita ten argument.

[ wreszcie w odniesieniu do faktu splaty pozyczki
Komisja juz wyjasnita w ocenie $rodka P2, dlaczego
taka splata nie dowodzi, ze bank komercyjny wyrazitby
zgode na udostgpnienie tych Srodkéw finansowych HSY
W tamtym czasie.

Na podstawie wyzej przedstawionych wzgledéw Komisja
stwierdza, Ze pozyczka stanowi korzy$¢ dla HSY,
poniewaz stocznia nie otrzymalaby tej pozyczki na
rynku.

Komisja uznaje, ze $rodek P3 stanowi pomoc
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Poniewaz, wbrew
wymogowi ustanowionemu w art. 88 ust. 3 Traktatu,
pomoc ta zostala udzielona bez uprzedniego zgloszenia,
jest ona niezgodna z prawem.

4.3.53. Zgodnos¢
rynkiem

pomocy ze wspélnym

Tak jak w przypadku Srodka P2, zgodno$¢ niniejszego
Srodka ze wspdlnym rynkiem nalezy oceni¢ na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1540/98. Poniewaz, podobnie
jak $rodek P2, niniejsza pozyczka byla przeznaczona
na finansowanie planu inwestycyjnego stanowiacego
cze$¢ planu restrukturyzacji i zostala ona udzielona
przedsi¢biorstwu  znajdujacemu si¢ w trudnej sytuacji,
nalezy ja rowniez uznaé za pomoc restrukturyzacyjna
wchodzaca w zakres art. 5 rozporzadzenia (WE) nr
1540/98. W szczegélnosci w art. 5 stwierdza sie, ze
pomoc restrukturyzacyjna ,moze wyjatkowo zostaé
uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem, pod warun-
kiem ze jest zgodna z Wytycznymi wspdélnotowymi
dotyczacymi pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji  zagrozonych  przedsiebiorstw”.
W czasie, gdy pomoc byla udzielana, mialy zastosowanie
wytyczne RiR z 1999 r., opublikowane w Dzienniku
Urzedowym w dniu 23 grudnia 1999 r. (84), ktére weszly
w zycie w tym samym dniu (zwane dalej wytycznymi
RiR z 1994 r)). Wiele warunkéw zatwierdzenia pomocy
ustanowionych w pkt 3.2.2 tych wytycznych nie zostalo
spetnionych. Na przyklad w odniesieniu do warunku (i)
,Przywrocenie rentownosci” Komisja stwierdza, ze
gwarancja pafnstwowa dotyczyla $rodkéw na finanso-
wanie planu inwestycyjnego bedacego czescia planu
restrukturyzacji, ktéry w lipcu 1999 r. okazat si¢ catko-
wicie niewystarczajacy dla przywrécenia dugotrwalej
rentownosci HSY. W odniesieniu do warunku (iii)
,Proporcjonalno$¢ pomocy w stosunku do kosztéw
i korzysci z restrukturyzacji” Komisja postanowila juz
w decyzji N 401/97, ze pomoc pafistwa moze stanowic
najwyzej 50 % kosztéw inwestycyjnych, a pozostale
50 % musi pochodzi¢ od akcjonariuszy i z pozyczek
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W zwiazku z tym zadna dodatkowa pomoc na rzecz
planu inwestycyjnego nie mogla zosta¢ udzielona,
w przeciwnym razie warunek maksymalnej intensyw-
noéci pomocy, wynoszacej 50 %, zostalby naruszony
i Komisja nie moglaby uznaé, ze pomoc jest proporcjo-
nalna do ,kosztéw i korzysci z restrukturyzacji”.

Z powyzszych wzgledow Komisja uwaza, ze przedmio-
towa pozyczka stanowi pomoc pafistwa niezgodna
z prawem i ze wspolnym rynkiem i nalezy ja odzyskac.
Poniewaz po dniu 30 czerwca 1999 r. HSY nie moglaby
uzyskaé zadnej pozyczki na rynku, pozyczka musi by¢
zwrécona w calosci. Nie jest to jednak wystarczajace do
przywrocenia sytuacji, ktéra mialaby miejsce bez udzie-
lenia pomocy, poniewaz HSY w ciagu wielu lat korzys-
tala z pozyczki, ktorej nie otrzymalaby bez interwencji
panstwa. Komisja uwaza, ze w celu odzyskania tej
korzySci, zgodnie z wnioskiem = sformulowanym
w sek¢ji 3.1 niniejszej decyzji, nalezy odzyskaé
réznice (¥°) miedzy stopa procentowa pozyczki a stopa
referencyjng dla Gregji zwigkszong o 600 punktéw bazo-
wych za kazdy rok, liczac od wyplaty pozyczki na rzecz
HSY do dnia jej splaty.

Komisja zwraca uwage, ze w marcu 2002 r. panstwo
zbylo wigkszos¢ akcji ETVA na rzecz Piraeus Bank.
ETVA nie byl juz wigc bankiem panstwowym w ciagu
dwoéch ostatnich lat obowigzywania pozyczki, ktora
zostala splacona w 2004 r. Moze zatem powstaé pytanie
(dotyczace przedmiotowej pozyczki, a takze innych
pozyczek i gwarancji udzielonych przez ETVA przed
marcem 2002 r. na okres dluzszy niz do marca 2002
r.), czy cze$¢ pomocy odnoszaca si¢ do okresu po marcu
2002 r. powinna zosta¢ zwrécona ETVA, zamiast
panstwu, czy tez nie. By odpowiedzie¢ na to pytanie,
Komisja przypomina, ze gdy pafstwo przyznaje
pozyczke wedlug stopy procentowej nizszej od stopy
rynkowej, udzielenie pomocy ma miejsce w czasie zawie-
rania umowy pozyczki, nawet jezeli korzy$¢ materializuje
si¢ dopiero przy kazdym terminie, platnosci odsetek, gdy
pozyczkobiorca placi je wedlug nizszej stopy procen-
towej (3¢). W taki sam sposdb warto$¢ rynkowa pozyczki,
ktorej stopa procentowa nie odzwierciedla odpowiednio
trudnosci  pozyczkobiorcy, natychmiast spada (¥) po
podpisaniu umowy pozyczki (a nie w przyszlych termi-
nach, gdy pozyczkobiorca splaca odsetki wynikajace ze
stopy procentowej nizszej niz rynkowa). Z kolei wartos¢
banku jest uzalezniona od wartosci jego aktywéw, czyli
przede wszystkim od portfela istniejgcych pozyczek.
Dlatego tez udzielanie pozyczek na warunkach niezgod-
nych z rynkowymi spowodowalto spadek wartosci ETVA
i przyczynilo si¢ do zmniejszenia ceny, ktéra paristwo
po6Zniej otrzymalo przy sprzedazy akcji ETVA (%%). Powy-
zsze wyjasnienie dowodzi, ze koszty tych Srodkow
pomocy poniosto panstwo, nawet po marcu 2002 r.
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4.4. Pozyczka w wysokosci 13,75 mln EUR udzie-
lona w 2002 r. (Srodek P4)

4.4.1. Opis $rodka

Umowa pozyczki migdzy ETVA a HSY zostala zawarta
w dniu 31 maja 2002 r. Pozyczka w wysokosci 13,75
mln EUR zostala udzielona na dwa lata wedlug stopy
procentowej EURIBOR plus 125 punktéw bazowych.
Pozyczka miata by¢ wykorzystana jako zaliczka na
poczet drugiej i trzeciej transzy pomocy inwestycyjnej.
Pozyczka zostala zabezpieczona w formie przeniesienia
praw do drugiej i trzeciej transzy pomocy inwesty-
cyjnej (¥).

4.4.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji 0 wszczeciu postgpowania Komisja stwierdza,
ze pozyczka mogla stanowi¢ pomoc panstwa, ktorej
zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem budzi watpliwosci.
Ponadto gdyby si¢ okazalo, ze pozyczka zostala objeta
gwarancjg panstwows, byloby to prawdopodobnie naru-
szeniem decyzji N 401/97, w ktdrej stwierdza sig, ze
srodki na finansowanie programu inwestycyjnego
zostang pozyskane na zwyklych warunkach rynkowych
bez gwarangji panstwowych.

4.4.3. Uwagi zainteresowanych stron

Uwagi spotki Elefsis dotyczace tego $rodka sa podobne
do uwag zgloszonych w odniesieniu do $rodka P3.

4.4.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie twierdza, ze ta pozyczka zostala udzie-
lona na warunkach rynkowych. W szczegélnosci zasto-
sowana stopa procentowa jest podobna do stopy przy-
jetej w przypadku kilku pozyczek udzielonych przez
ETVA innym przedsigbiorstwom w tym samym czasie.
HSY moglaby zaciggnaé pozyczke w kazdym innym
banku, lecz ze zrozumialych wzgledéw wolata otrzymad
ja z ETVA, ktéry byt jej akcjonariuszem. Ponadto zabez-
pieczenie w formie przeniesienia praw do drugiej
i trzeciej transzy pomocy inwestycyjnej bylo zabezpiecze-
niem mozliwym do zaakceptowania przez kazdy bank.
I wreszcie pozyczka nigdy nie zostala wyplacona HSY
i wobec tego nie moze stanowi¢ pomocy na rzecz
HSY. Co wigcej, odmowa ETVA wyplaty pozyczki, gdy
bank ten zorientowal si¢, ze platno$¢ pomocy inwesty-
cyjnej zostala ,zamrozona” ze wzgledéw proceduralnych
i ze wyplata pomocy nie byla pewna, $wiadczy o tym, ze
ETVA dzialal w taki sposdb, w jaki postapitby kazdy inny
bank.

4.4.5. Ocena
445.1. Artykul 296 Traktatu

Komisja stwierdzila juz w ocenie $rodka P2, ze $rodek P4
nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu. Musi on zatem
zosta¢ poddany ocenie na podstawie zasad dotyczacych
pomocy panstwa.
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4.4.5.2. Istnienie pomocy

Po pierwsze, Komisja zwraca uwage, ze pozyczka zostala
udzielona przez ETVA i nie byla objeta gwarancja
panstwowa.

Komisja zwraca uwage, ze poniewaz ETVA odmoéwit HSY
wyplaty pozyczki, stocznia nigdy nie otrzymala zadnych
srodkéw finansowych na podstawie umowy pozyczki.
Dlatego tez HSY nie osiggnela zadnej korzysci
i Komisja moze od razu stwierdzié, ze ten $rodek nie
stanowi pomocy pafstwa.

Nastepujgce dwa aspekty dotyczace Srodka P4, nawet jesli
nie maja one znaczenia dla jego oceny, moga budzi¢
watpliwosci co do zasadno$ci oceny pozostalych
srodk6éw. Dlatego tez Komisja przedstawi ich analizg.

Po pierwsze, wladze greckie twierdzg, ze podjecie przez
ETVA decyzji o odmowie wyplaty pozyczki na rzecz
HSY ze wzgledu na ryzyko, ze pomoc inwestycyjna nie
zostanie wyplacona, dowodzi, ze ETVA dzialal jak
zwykly komercyjny pozyczkodawca i nie traktowat
stoczni w sposéb uprzywilejowany. Komisja podkresla,
ze przedstawiajgc ten argument, wiadze greckie nie
wziely pod uwage, Ze w czasie, gdy ETVA odmowil
wyplaty pozyczki, znajdowal si¢ on juz pod kontrolg
Piracus Bank, a nie panstwa. Dlatego tez odmowa
wyplaty pozyczki nie moze stuzy¢ jako przyklad poste-
powania ETVA w czasie, gdy pozostawal on pod
kontrolg pafistwa. Przeciwnie, ten przyklad jest dowodem
na to, ze bank komercyjny nie udzielitby pozyczki na
rzecz HSY.

Po drugie, Komisja zwraca uwage, ze Srodek P4 ma taka
sama forme zabezpieczenia jak $rodek P3. Umowa doty-
czaca §rodka P4 zostala podpisana w czasie, gdy Piraeus
Bank przejat juz kontrole nad ETVA. Niemniej jednak nie
$wiadczy to o tym, ze $rodek P3 moglby zostal zaak-
ceptowany przez bank komercyjny. W rzeczywistosci
obie te sytuacje nie sa poréwnywalne z kilku powodow.
Komisja zwraca na przyklad uwage, Ze gdy umowa
pozyczki zostala podpisana w dniu 31 maja 2002 r.,
bylo juz wiadome, a w kazdym razie z calg pewnoscig
wiadome dla ETVA, ktéry byl akcjonariuszem HSY, ze
wyplata pomocy inwestycyjnej zostala ,zamrozona” ze
wzgledéw administracyjnych (°). Dlatego tez, gdy ETVA
podpisywal umowe¢ w dniu 31 maja 2002 r., byl juz
w stanie odméwié wyplaty pozyczki (°!). Bank wiedzial,
ze ma mozliwo$¢ odmowy wyplaty pozyczki. Taka jest
réznica w stosunku do sytuacji ETVA, w ktérej si¢ znaj-
dowal, gdy podpisywal umowe pozyczki w lipcu 1999 r.
Inna réznica w poréwnaniu do okolicznosci towarzysza-
cych $rodkowi P3 polega na tym, ze gdy umowa
pozyczki zostala podpisana w dniu 31 maja 2002 r.,
dwa miedzynarodowe przedsiebiorstwa zakornczyly juz
operacje przejecia HSY 1 mialy zaczaé inwestowacl
w stoczni¢. Wraz z przejeciem wzrosly szanse na prze-
trwanie stoczni. Takiego przejecia nie mozna bylo prze-
widzie¢ w lipcu 1999 r.
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4.5. Wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem
pomocy w wysokosci 54 mld GRD (160 mln EUR)
zatwierdzonej w 1997 r. ($rodek E7)

4.5.1. Opis $rodka

W dniu 15 lipca 1997 r., oprécz decyzji N 401/97
zatwierdzajacej pomoc inwestycyjng, Komisja przyjela
decyzje C 10/94. Byla to decyzja konczaca postepowanie
przewidziane w art. 88 ust. 2 i zatwierdzajaca, na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 101397, umorzenie
zobowigzan w wysokosci 54 mld GRD (160 mln EUR)
zwigzanych z dzialalnoscia cywilng stoczni. Jednoczesne
umorzenie zobowigzain zwigzanych z dzialalnoscig
wojskowa stoczni nie zostalo poddane ocenie na
podstawie zasad dotyczacych pomocy pafistwa.

4.5.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedluzajacej postgpowanie Komisja wyraza
przypuszczenie dotyczace mozliwego naruszenia dwéch
warunkéw ustanowionych w decyzji C 10/94. Po
pierwsze, umorzenie zobowigzan zostalo zatwierdzone
pod warunkiem, Ze zostanie zrealizowany plan restruk-
turyzacji, ktérego jednym z dwoch filaréw byt plan inwe-
stycyjny. Zgodnie z wyjasnieniem Komisji, podanym
w decyzji o wszczgciu postgpowania (zob. opis $rodka
P1), ma ona watpliwosci, czy plan inwestycyjny zostat
prawidlowo zrealizowany. Po drugie, decyzja C 10/94
zawiera zakaz przyznawania dodatkowej pomocy opera-
cyjnej na cele restrukturyzacyjne. Komisja zwraca uwage,
ze rozne $rodki, bedace przedmiotem decyzji przedtuza-
jacej postepowanie, stanowia, jak si¢ zdaje, dodatkowg
pomoc na restrukturyzacj¢. Dlatego tez nalezy przypusz-
czal, ze ten warunek zostal naruszony.

4.5.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis twierdzi, ze kwestia naruszenia dwodch
warunkéw, przedstawiona w decyzji o wszczeciu poste-
powania, stanowi wazna podstawe wniosku, ze pomoc
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.
Ponadto Elefsis uwaza, ze prywatyzacja z 1995 r. nigdy
nie byla faktyczna prywatyzacja. W szczegdlnosci
pracownicy nigdy nie poniedli Zadnego ryzyka finanso-
wego jako akcjonariusze, poniewaz zaplacili jedynie
niewielkg cze$¢ kwoty, ktéra powinni byli zaplacié,
i poniewaz kwota, ktéra rzeczywiscie zaplacili, zostala
w calo$ci zwr6cona przez panistwo w czasie prywatyzacji
w latach 2001-2002. Komisja powinna przeanalizowaé
kwesti¢ nieprzeprowadzenia zadnej faktycznej prywaty-
zacji, ktora byla warunkiem umorzenia, jako jeszcze
jednego naruszenia decyzji C 10/94.
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4.5.4. Uwagi wladz greckich

W swoich uwagach dotyczacych decyzji o przedtuzeniu
postepowania wiladze greckie i HSY (*?) twierdza, ze
konsekwencjg zakazu udzielania dodatkowej pomocy na
restrukturyzacje jest jedynie to, ze wszelka nowa pomoc
uznaje si¢ za niezgodng z prawem. Ten zakaz, jedli
zostanie naruszony, nie powoduje, Ze pomoc zatwier-
dzona decyzja C 10/94 staje si¢ niezgodna ze wspdlnym
rynkiem. Ponadto wladze greckie podkreslajg, ze
w decyzji zakazuje si¢ przyznania ,pomocy operacyjnej”
(zdefiniowanej w art. 5 dyrektywy Rady 90/684/EWG) na
restrukturyzacje. W zwiazku z tym nie zgadzaja si¢ one
z twierdzeniem, ze po 1997 r. nie mozna bylo udzieli¢
HSY pomocy na restrukturyzacje.

W sprawie planu inwestycyjnego wladze greckie i HSY
utrzymuja, ze w tresci decyzji C 10/94 nie ma warunku
dotyczgcego realizacji planu inwestycyjnego. Co wigcej,
taki warunek nie mogt by¢ w niej okreslony, poniewaz
nie zostal ustanowiony ani w dyrektywie 90/684/EWG,
ani w rozporzadzeniu (WE) nr 1013/97, ktdre stanowiag
podstawe prawng tej decyzji. Jedynym warunkiem bylo
przeprowadzenie czesciowej prywatyzacji ~ HSY
i przedlozenie (tzn. wcale nie realizacja) planu inwesty-
cyjnego.

4.5.5. Ocena
4551. Artykul 296 Traktatu

Artykul 296 nie ma zastosowania do tego S$rodka,
poniewaz pomoc w tym przypadku dotyczyla umorzenia
zobowigzan zwiazanych wylacznie z cywilng dzialalno-
Scig stoczni. Ponadto podstawa decyzji C 10/94 byly
zasady dotyczace pomocy pafstwa, a nie art. 296 Trak-
tatu.

4.5.5.2. Realizacja planu inwestycyjnego

Komisja uwaza, ze realizacja planu inwestycyjnego byla
warunkiem ustanowionym w decyzji C 10/94. W istocie
w motywie drugim od konca stwierdza sig, ze: ,Realizacja
planu inwestycyjnego jeszcze si¢ nie rozpoczela [...].
Z chwilg jej zakonczenia powinien zostaé sfinalizowany
trwajacy obecnie proces restrukturyzacji i stocznia
powinna odzyska¢ rentowno$¢”. W  przedostatnim
motywie Komisja przypomina o zakazie udzielania
dalszej pomocy na restrukturyzacje. 1  wreszcie
w ostatnim motywie stwierdza si¢: ,W Swietle powy-
zszego Komisja postanowita zakonczyé postgpowanie
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na mocy art. 93 ust. 2 i zatwierdzi¢ pomoc na warun-
kach opisanych w niniejszym piSmie. Jezeli Komisja
uzna, ze ktérykolwiek z tych warunkéw nie zostal spel-
niony, moze zazadaé wstrzymania lub odzyskania
pomocy panistwa”. To, ze Komisja uzyla stowa ,warunki”
w liczbie mnogiej, dowodzi, ze istnieje jeszcze co
najmniej drugi warunek, oprécz zakazu udzielania dodat-
kowej pomocy na restrukturyzacje. Na podstawie tego
sformulowania i treSci decyzji mozna stwierdzié, ze
tym warunkiem byla realizacja planu inwestycyjnego.
Komisja przedstawita juz szczegélowa oceng realizacji
planu inwestycyjnego w analizie $rodka P1. Komisja
stwierdza, ze HSY nie zrealizowala planu inwestycyjnego
w rozsadnych ramach czasowych. Do dnia 31 grudnia
2001 r. — po jednym przedtuzeniu terminu zakonczenia
realizacji planu inwestycyjnego — HSY wdrozyla zaledwie
63 % planu. Dlatego tez Komisja uznaje, ze ten warunek
nie zostal spelniony.

Wiladze greckie twierdza, ze realizacja planu inwestycyj-
nego nie jest warunkiem okre$lonym w rozporzadzeniu
(WE) nr 1013/97, ktére stanowi podstawe prawng
decyzji C 10/94. Komisja przypomina, ze pomoc zostala
zatwierdzona decyzja C 10/94. Dlatego tez warunki usta-
nowione w tej decyzji musza by¢ przestrzegane. Jezeli
wladze greckie uwazaly, ze warunki ustanowione
w decyzji C 10/94 nie s3 zgodne z warunkami okreslo-
nymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1013/97, powinny byly
wnie$¢ skarge na decyzje C 10/94. Jednakze wiladze
greckie tego nie zrobily w terminie ustanowionym
w art. 230 Traktatu. W uzupekieniu Komisja przypo-
mina, ze rozporzadzenie (WE) nr 1013/97 stanowi
jedynie zmiang do dyrektywy Rady 90/684/EWG i ma
na celu zwigkszenie kwoty pomocy, ktéra moze zostaé
udzielona trzem grupom stoczni. W odniesieniu do HSY
w rozporzadzeniu (WE) nr 101397 stwierdza si¢, ze
Jl-..]  wszystkie  pozostale  przepisy  dyrektywy
90/ 684/EWG stosuja sie do tej stoczni”. Komisja przypo-
mina, ze dyrektywa 90/684/EWG zatwierdza pomoc dla
greckich stoczni, jezeli pomoc ta ,zostala udzielona na
restrukturyzacje finansowa stoczni w ramach systema-
tycznego i specjalnego programu restrukturyzacji zwigza-
nego ze zbyciem stoczni w drodze sprzedazy”. Swiadczy
to o tym, ze Rady nie satysfakcjonowalo samo przedsta-
wienie planu restrukturyzacji, lecz jego faktyczna reali-
zacja. W rzeczywistosci, jak moglaby zosta¢ udzielona
pomoc ,w ramach systematycznego i specjalnego
programu restrukturyzacji’, je$li taki program nie jest
realizowany?

Poniewaz warunek ten nie zostal spelniony, pomoc
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i,
zgodnie z ostatnim motywem decyzji C 10/94, nalezy
ja odzyskaé.
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45.5.3. Zakaz udzielania ,dalszej pomocy
operacyjnej na cele restruktury-
zacyjne”

W przedostatnim motywie decyzji C 10/94 stwierdza sig,
ze: ,Komisja zwraca uwage, ze rozporzadzenie (WE) nr
1013/97 zostalo przyjete przez Rade z warunkiem, ze
stoczniom objetym niniejszym rozporzadzeniem nie
zostanie udost¢pniona zadna dalsza pomoc operacyjna
na cele restrukturyzacyjne. A zatem w przysztosci tej
stoczni nie moze zosta¢ udzielona zadna pomoc restruk-
turyzacyjna”. Strony niniejszego postgpowania nie
zgadzaja si¢ w kwestii interpretacji tego warunku.
Zdaniem wiladz greckich i HSY oznacza on, ze wszelka
pomoc na cele restrukturyzacyjne, udzielona po przyjeciu
tej decyzji, zostalaby automatycznie uznana za niezgodng
ze wspolnym rynkiem i nalezaloby ja odzyska¢. W opinii
spotki Elefsis warunek ten oznacza, ze po przyjeciu tej
decyzji przyznanie jakiejkolwiek pomocy operacyjnej na
cele  restrukturyzacyjne  byloby  wykorzystaniem
niezgodnie z przeznaczeniem pomocy zatwierdzonej
decyzja C 10/94 i dlatego powinno prowadzi¢ do odzys-
kania pomocy zatwierdzonej decyzjag C 10/94, oprocz
odzyskania dodatkowej pomocy operacyjnej na cele
restrukturyzacyjne.

Komisja zwraca uwage, ze celem zakazu udzielania
dalszej pomocy operacyjnej na restrukturyzacje jest
niedopuszczenie do akumulacji pomocy powyzej
poziomu okre$lonego w decyzji. Komisja uwaza, ze ten
cel zostanie osiggniety, jezeli wszelka pomoc operacyjna,
udzielona po przyjeciu decyzji C 10/94, zostanie odzys-
kana. Poprzez odzyskanie dodatkowej pomocy zostanie
przywrocona sytuacja poczatkowa i nie dojdzie do
akumulacji pomocy powyzej poziomu okreslonego
w decyzji C 10/94. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze
udzielenie dodatkowej pomocy operacyjnej na cele
restrukturyzacyjne po przyjeciu decyzji C 10/94 nie
pociaga za sobg obowiazku odzyskania pomocy zatwier-
dzonej decyzja C 10/94, jezeli ta dodatkowa pomoc
zostanie faktycznie odzyskana.

Komisja zwraca uwage, ze w celu ustalenia, czy nalezy
odzyska¢ pomoc zatwierdzong decyzja C 10/94, nie jest
konieczne ustalenie, ktére $rodki pomocy, przyznane
niezgodnie z prawem po przyjeciu decyzji C 10/94,
stanowig ,pomoc operacyjng na cele restrukturyzacyjne”.
W rzeczywistoSci w niniejszej decyzji Komisja uzna, ze
nalezy odzyska¢ wszystkie $rodki pomocy przyznane
niezgodnie z prawem po przyjeciu decyzji C 10/94.
W zwigzku z tym nalezy odzyskaé kazdy Srodek, ktory
moze ewentualnie kwalifikowa¢ si¢ jako dalsza pomoc na
cele restrukturyzacyjne. Na skutek odzyskania pomocy
zostanie przywrdcona sytuacja poczatkowa, a w zwiazku
z tym uniknie si¢ jakiejkolwiek ewentualnej akumulacji
pomocy restrukturyzacyjnej. Tym samym cel warunku
ustanowionego w decyzji C 10/94 zostanie osiggniety.
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4.5.5.4. Niezaptacenie ceny nabycia

Podczas przeprowadzania bardziej wnikliwej analizy
przypadku, ktory mial miejsce w czasie trwania postepo-
wania wyjasniajacego, Komisja stwierdzila jeszcze jedno
naruszenie decyzji C 10/94: w calym okresie, w ktérym
pracownicy — jako posiadacze 49 % akcji HSY — uczest-
niczyli w procesie zarzadzania HSY, nie zaplacili ceny
nabycia, ktora mieli uregulowal na podstawie umowy
o czgsciowej prywatyzacji z wrzesnia 1995 r.

W celu wyjasnienia tego naruszenia decyzji C 10/94
nalezy najpierw przeanalizowal tre$¢ tej decyzji oraz
aktéw prawnych stanowigcych jej podstawe prawng.

W preambule dyrektywy 90/684/EWG stwierdza sig, ze:
,Krétkoterminowa restrukturyzacja finansowa przemystu
stoczniowego w Gregji jest niezbedna, aby stworzy¢ jego
wladcicielom  publicznym  mozliwo$¢  przywrécenia
konkurencyjnosci tego przemystu w drodze sprzedazy
nowym wiascicielom”. Na tej podstawie art. 10 tej dyrek-
tywy stanowi: ,2. W 1991 r. pomoc operacyjna na
budowe, przebudowe lub remont statkéw, niezwigzana
z nowymi zaméwieniami moze by¢ uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem, jezeli zostala udzielona na restruk-
turyzacje finansows stoczni w ramach systematycznego
i specjalnego planu restrukturyzacji zwiazanego ze
zbyciem stoczni w drodze sprzedazy. 3. Niezaleznie od
obowiazku zbycia stoczni w drodze sprzedazy, o ktorym
mowa w ust. 2, rzad grecki moze zachowaé 51 %
pakietu wigkszosciowego w jednej ze stoczni, jezeli jest
to uzasadnione interesami obronno$ci”. Komisja zwraca
uwage, ze w dyrektywie zostalo uzyte sformulowanie
ssprzedazy [...] nowym wiascicielom”, a nie ,podaro-
wania” nowym wlascicielom. A zatem nowi wiasciciele
mieli zaplaci¢ ceng w zamian za nabycie praw wlasnosci
stoczni. Wlasno$¢ nie moze by¢ przyznawana nieod-
platnie. Zdanie ,przywrécenie konkurencyjnosci tego
przemystu w drodze sprzedazy nowym wilascicielom”
zawiera wyja$nienie celu tego warunku. Stocznie, bedac
wlasnoscig panistwa, nie podjely niezbednych dzialan
w celu przywrécenia konkurencyjnosci. W zwiazku
z tym stale potrzebowaly pomocy panstwa. W celu zara-
dzenia tej sytuacji, ktora byla nie do przyjecia w $wietle
art. 87 Traktatu, Rada zatwierdzila pomoc po raz ostatni
(tzn. zezwolita na udzielenie pomocy w 1991 r.), ale
nalozyla obowigzek sprzedazy stoczni nowym wiasci-
cielom. Logika rozumowania jest wigc taka, Ze nowi
wlasciciele podejmg niezbedne dzialania majgce na celu
przywrocenie konkurencyjnosci, by stoczniom nie byla
juz potrzebna pomoc operacyjna na restrukturyzacje (°3).

Zgodnie z treScig sekcji 2 ,Poprzednie decyzje Komisji
i Rady” niniejszej decyzji Komisja podjela w lipcu 1995 r.
negatywna decyzje w sprawie C 10/94, poniewaz HSY
nie zostala sprzedana, zgodnie z wymogiem dyrektywy
90/684/EWG. Wladze greckie zwrdcily si¢ z wnioskiem
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o zawieszenie tej decyzji, twierdzac, ze transakcja sprze-
dazy zostanie wkrétce zrealizowana. Wiadze greckie
same przedstawily wowczas umowe z wrze$nia 1995 r.
jako umowe sprzedazy stoczni. Na tej podstawie Komisja
uchylita negatywng decyzje.

W preambule rozporzadzenia (WE) nr 1013/97
stwierdza sig: ,Pomimo dzialan podejmowanych przez
rzad grecki w celu prywatyzacji wszystkich stoczni
panstwowych do marca 1993 r., dopiero we wrzesniu
1995 r. zostala sprzedana stocznia Hellenic Shipyards
na rzecz akcjonariatu pracowniczego, przy czym
panstwo zachowalo 51 % pakiet wigkszosciowy ze
wzgledu na interesy obronno$ci. Do osiagnigcia dobrej
sytuacji finansowej i przeprowadzenia restrukturyzacji
stoczni Hellenic Shipyards niezbedna jest pomoc, ktéra
umozliwi przedsigbiorstwu umorzenie zobowiazan naro-
slych jeszcze przed opdznionym procesem prywatyzacji”.
W art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1013/97
stwierdza si¢: ,Pomoc w drachmach w formie umorzenia
zobowigzan Hellenic Shipyards, do kwoty 54 525 mln
GRD, odpowiadajacej zobowigzaniom  zwigzanym
z dzialalnoscia cywilng stoczni, istniejacym w dniu
31 grudnia 1991 r. wraz z narostymi odsetkami
i karami, do dnia 31 stycznia 1996 r., moze by¢ uznana
za zgodng ze wspdlnym rynkiem. W odniesieniu do tej
stoczni maja zastosowanie wszystkie pozostale przepisy
dyrektywy 90/684/EWG”. Rozporzadzenie (WE) nr
1013/97 zostalo wigc przyjete, poniewaz HSY do osiag-
ni¢cia rentownosci potrzebna byla wigksza pomoc niz
pomoc zatwierdzona w art. 10 dyrektywy 90/684/EWG.
Dokladniej rzecz biorac, w tym rozporzadzeniu zostato
zatwierdzone umorzenie odsetek i kar z tytulu zobo-
wigzan istniejacych w dniu 31 grudnia 1991 r., ktére
narosly od tamtej pory. Rozporzadzenie (WE) nr
1013/97 obowigzywalo do dnia 31 grudnia 1998 r.
Komisja zwraca uwage, Ze Rada ponownie uzyla
w  odniesieniu  do  HSY  stéw  ,sprzedana”
i ,prywatyzacja’. Rada zatwierdzita pomoc, poniewaz
uwazala, ze we wrzeSniu 1995 r. zostala zawarta
wazna umowa sprzedazy, zgodnie z warunkiem ustano-
wionym w dyrektywie 90/684/EWG. Innymi stowy, nie
trzeba bylo ustanawia¢ warunku sprzedazy stoczni,
poniewaz istniala juz wazna umowa sprzedazy.

Decyzja C 10/94 rozpoczyna si¢ od przypomnienia, ze
w art. 10 dyrektywy 90/684/EWG zostal ustanowiony
wymoég sprzedazy stoczni. W decyzji C 10/94 nastepnie
stwierdza si¢, ze ten warunek zostal spelniony, poniewaz
.49 % akcji stoczni sprzedano w dniu 18 wrzesnia
1995 r. na rzecz akcjonariatu pracowniczego stoczni”.
Poniewaz jednak kwota pomocy jest wigksza niz kwota
zatwierdzona w dyrektywie 90/684/EWG, ,Komisja nie
moze wyrazi¢ zgody na podstawie przepisow 7. dyrek-
tywy”, ktérg zatem zmieniono rozporzadzeniem (WE) nr
1013/97, aby zwigkszy¢ kwote pomocy, ktéra moze by¢
udzielona HSY. Ze wzgledu na to, ze warunki okrelone
w tym rozporzadzeniu i warunki ustanowione
w dyrektywie 90/684/EWG zostaly spelnione, w decyzji
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C 10/94 pomoc zostala zatwierdzona. Komisja zwraca
uwage, ze w decyzji C 10/94 ponownie uzyla stowa
,sprzedana” i uwazala, ze umowa miedzy ETVA
a pracownikami, dotyczaca sprzedazy 49 % akcji HSY,
jest wazng umowg sprzedazy. Komisja zaznacza, ze
przed przyjeciem decyzji C 10/94 otrzymala kopie
umowy sprzedazy i dlatego znala jej tres¢. Komisja
stwierdza, ze przyjmujac decyzje C 10/94, nie miala
powodu wymagal sprzedazy HSY (tzn. ustanawiaé
takiego wyraznego warunku, ktéry musialby zosta¢ spel-
niony w przyszlosci), poniewaz wazna umowa sprzedazy
zostala juz podpisana we wrzesniu 1995 r.

Komisja przypomina jednak, ze umowa z wrze$nia 1995
r. zawierala nietypowe postanowienia dotyczace zaplaty
ceny nabycia: cena nabycia w wysokosci 8,1 mld GRD
(24 mln EUR) nie miala by¢ przez pracownikéw zapla-
cona niezwlocznie, lecz w trzynastu rocznych ratach po
okresie karencji wynoszacym dwa lata, a zatem w okresie
1998-2010. Niemniej jednak wlasno$¢ akcji miala by¢
niezwlocznie przeniesiona na pracownikéw. Do czasu
zaplacenia ceny nabycia przez pracownikéw mial zostaé
ustanowiony zastaw na akcjach na rzecz ETVA. W celu
sfinansowania platno$ci rocznych rat na rzecz ETVA,
HSY miala zatrzymywaé cze$¢ miesigcznego wynagro-
dzenia pracownikéw i wyplacanych im dodatkow.
W miesigcach nastepujacych po wrze$niu 1995 r. zostata
podpisana umowa miedzy ETVA, HSY, stowarzyszeniem
pracownikéw a kazdym pracownikiem HSY (umowa
z wrzeSnia 1995 r. zostala zawarta miedzy ETVA
a stowarzyszeniem pracownikéw). Zgodnie z trescia tej
umowy kazdy pracownik wyrazal zgode na zakup
pewnej liczby akcji na  warunkach  okreslonych
w umowie z wrzeSnia 1995 r. Te umowy stanowily
roéwniez, ze HSY bedzie zatrzymywac czg$¢ miesigcznego
wynagrodzenia i dodatku wyplacanego z okazji Wielka-
nocy i Bozego Narodzenia na sfinansowanie rocznych
rat. Komisja stwierdzila teraz, ze pracownicy nie wplacali
tych rocznych rat.

Oznacza to, ze pracownicy nie zaplacili zadnych rat,
natomiast uczestniczyli w zarzadzaniu stocznig jako
wlaiciciele posiadajacy 49 % akcji. Pierwsze trze raty,
okre$lone w umowie z wrzesnia 1995 r. — te, ktore
mialy by¢ zaplacone w 1998, 1999 i 2000 r. — nie
zostaly uregulowane. W 2001 r, w ramach procesu
prywatyzacji HSY, pracownicy i ETVA zawarli umowe,
zgodnie z ktéra pracownicy zrzekli si¢ 49 % dochodu
ze sprzedazy akcji HSY na rzecz HDW/Ferrostaal.
W zamian ETVA odstgpit od roszczen wobec pracow-
nikéw zwigzanych z zaplata ceny nabycia 49 % akdji
HSY, ktéra powinna by¢ zaplacona przez nich zgodnie
z umowa z wrze$nia 1995 r. Oznacza to, Ze pracownicy,
jako wiasciciele, nigdy nie ponosili ryzyka finansowego
zwigzanego z powodzeniem badZ niepowodzeniem
restrukturyzacji.
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(168)

(169)

(170)

Komisja wykazala wladzom greckim i HSY, ze niezapla-
cenie ceny nabycia przez pracownikéw przypuszczalnie
stanowi wykorzystanie decyzji C 10/94 niezgodne z jej
celem, poniewaz oznacza to, ze czg¢Sciowa prywatyzacja,
majaca na celu przywrdcenie stoczni konkurencyjnosci,
nigdy nie miala miejsca.

Wiladze greckie i HSY zakwestionowaly te wnioski.
Przedstawily one migdzy innymi trzy nastgpujace argu-
menty w celu wyeliminowania watpliwosci Komisji.

Po pierwsze, wladze greckie twierdza, Ze prywatyzacja
jest faktyczna” i ,prawdziwa”. W szczegdlnosci rzad
grecki podkresla, ze: ,Pracownicy nabyli uprawnienia
akcjonariuszy zgodnie z przepisami prawa greckiego.
Zostali zarejestrowani w ksiedze akcyjnej przedsigbior-
stwa i nabyli wszelkie prawa jako akcjonariusze, facznie
z prawem do uczestnictwa w walnych zgromadzeniach
i glosowania podczas tych zgromadzesi, a tym samym
sprawowania kontroli nad stocznig i wywierania wplywu
na jej codzienne zarzadzanie. Ponadto z nabyciem akcji
wiazalo si¢ ryzyko obnizenia ich wartoci”. ,Pracownicy
korzystali z prawa pierwokupu, przewidzianego
w odpowiednich przepisach prawa, i uczestniczyli
w operacjach podwyzszenia kapitatu akcyjnego, propor-
cjonalnie do udzialu w tym kapitale; a zatem w stoczni¢
zostal zainwestowany prywatny kapital” (°4).

Po drugie, wladze greckie twierdza, ze zaplata ceny
nabycia nie byla warunkiem ustanowionym w decyzji
C 10/94, a nawet gdyby taki warunek zostal ustano-
wiony, Komisja uznala go za juz spelniony.
W szczegblnosci wiladze greckie przypominaja, ze ,[...]
Komisja w swojej decyzji z dnia 31 pazdziernika 1995 r.
zaznaczyla, ze przed podjeciem decyzji w sprawie
zatwierdzenia umorzenia zobowigzan w ramach juz
wszczetego postepowania  bedzie w  dalszym  ciagu
prowadzita badanie wszystkich dzialan greckiego rzadu
zwigzanych z wykonaniem umowy przeniesienia 49 %
akcji na rzecz pracownikéw, a takze stosowaniem jej
tre$ci. Postgpujgc zgodnie z tym zalozeniem, podjeta
ostateczng pozytywna decyzje w 1997 r., zatwierdzajaca
umorzenie zobowiqzaﬁ, bez ustanawiania warunku
prywatyzacji. Innymi stowy Komisja w 1997 r. zbadala
juz tre$¢ umowy i stwierdzila, przed zatwierdzeniem
umorzenia  zobowigzan, ze prywatyzacja miala
miejsce” (°%).
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Po trzecie, wladze greckie twierdza, ze ETVA prawidlowo
wykonal umowe sprzedazy. W rzeczywisto$ci pracow-
nicy, poniewaz uczestniczyli juz w trzech operacjach
podwyzszenia kapitalu majacych na celu sfinansowanie
planu inwestycyjnego (%), Jmieli trudnosci
z dopelnieniem zobowiazania polegajacego na zaplaceniu
ceny za akcje. ETVA nie wystapit jednak z powddztwem
w celu odzyskania kwoty naleznej od kazdego z 2 000
pracownikéw, poniewaz nie bylo realnych szans na
doprowadzenie do pomyslnego zakonczenia zadnej
z takich spraw [...]. Zamiast angazowal si¢
w skomplikowane, czasochtonne, kosztowne
i ostatecznie bezskuteczne procedury sadowe w celu
zaspokojenia swoich roszczen [...], ETVA zrealizowat
zastaw na niezaplaconych akcjach i zaspokoil swoje rosz-
czenia ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy akcji nale-
zacych do pracownikéw, w taki sposéb, ze z tych
srodkéw zostalo pokryte zobowiazanie, o ktorym
mowa” (7). Innymi stowy, wiladze greckie twierdza, ze
poniewaz w ramach prywatyzacji HSY w latach
2001-2002 ETVA otrzymal od HDW/Ferrostaal 100 %
ceny sprzedazy — zamiast jedynie 51 % — ,mozna uzna¢,
ze cena zostala zaplacona. Jest oczywiste, ze pokrycie
ceny za akcje pracownikéw w drodze ich sprzedazy
zaspokoitlo wymoég ETVA dotyczacy zaplacenia ceny
[...]. [...], a zatem kwestia niezaplacenia ceny wykupu
nie istnieje” (°%). Ponadto nie mozna kwestionowal, ze
sprzedaz na rzecz HDW/Ferrostaal stanowila faktyczna

prywatyzacje.

Komisja doszla do nastgpujacych wnioskéw. Jak juz
wskazano  wczeSniegj, w  decyzji C  10/94
i rozporzadzeniu (WE) nr 1013/97 zostalo stwierdzone,
ze poniewaz akcje HSY zostaly sprzedane pracownikom
na podstawie umowy z wrzesnia 1995 r., warunek sprze-
dazy stoczni, ustanowiony w art. 10 dyrektywy
90/684/EWG, zostal speliony. Jak juz zaznaczono
wezesniej, celem tego warunku bylo przeniesienie wias-
nosci na whascicieli, ktérzy beda dazy¢ do maksymalizacji
warto$ci swojej inwestycji, a wobec tego podejma dzia-
fania zmierzajace do przywrdcenia konkurencyjnosci
stoczni. W tym kontek$cie Komisja uznala umowe
z wrzeSnia 1995 r. za wazng umowe sprzedazy,
poniewaz dla pracownikéw wynikalo z niej zobowia-
zanie umowne zaplacenia ceny w wysokosci 24 mln
EUR w zamian za 49 % pakiet akcji HSY. Obowigzek
zaplacenia tej ceny oznaczal, ze pracownicy, uczestniczac
w zarzadzaniu stocznig, bedg dbali o utrzymanie
i powigkszenie wartosci swojej inwestycji (*°). Teraz
okazalo si¢, ze ETVA, ktéry pozostawal pod kontrola
panstwa, nigdy nie podjal zdecydowanych staran
o uzyskanie platnosci tych czesci ceny sprzedazy, ktére

zgodnie z umowa z wrze$nia w 1995 r. powinny byly
zosta¢ zaplacone przez pracownikéw w 1998, 1999
i 2000 r. ETVA miat do dyspozydji kilka sposob6éw uzys-
kania zaplaty ceny sprzedazy. ETVA mial kontrol¢ nad
HSY, ktéra byla prawnie upowazniona do pobierania
kwot z wynagrodzenia i dodatkéw wyplacanych pracow-
nikom (190). Ponadto na HSY i stowarzyszeniu pracow-
nikéw réwniez cigzylo zobowigzanie umowne wobec
ETVA, wynikajace z indywidualnych uméw podpisanych
z kazdym pracownikiem w miesigcach nastgpujacych po
wrzesniu 1995 r, ETVA moégl wigc wystapié
z pow6dztwem przeciwko HSY i stowarzyszeniu pracow-
nikéw 1 wecale nie musial skarzy¢ poszczegdlnych
pracownikéw, jak twierdza wladze greckie. Dlatego tez
Komisja stwierdza, ze wladze greckie $wiadomie nie
zadaly zaplaty rocznych rat przez pracownikéw. Poste-
pujac w ten sposob, wladze greckie pokazaly, ze nie
zamierzajg uzyska¢ od pracownikow zaplaty ceny
nabycia. Wplynelo to zdecydowanie na zmiang sytuacji
pracownikéw. Okazalo si¢ bowiem, Ze zamiast regu-
lowaé platnosci z tytulu ceny nabycia, nie musza oni
ponosi¢ ryzyka zwigzanego z angazowaniem wiasnych
srodkéw finansowych. Oznacza to, Ze wéwczas, gdy
uczestniczyli w zarzadzaniu stocznig, przywigzywali
mniejsza wage do utrzymania i zwigkszania wartosci
akcji i przywrdcenia dobrej sytuacji finansowej (nato-
miast w wigkszym stopniu byli zainteresowani utrzyma-
niem zatrudnienia i zachowaniem warunkéw pracy).
Ponadto poniewaz nie placili ceny nabycia, mozna bylo
oczekiwal, ze w perspektywie $rednio- lub dlugookre-
sowej ETVA zrealizuje swéj zastaw na akcjach, a wobec
tego pracownicy nie beda juz wlascicielami akcji stoczni.
W tym kontek$cie Komisja nie rozumie, jak w takiej
sytuacji pracownicy mogliby by¢ zainteresowani utrzy-
maniem i zwigkszeniem warto$ci HSY oraz podejmowa-
niem koniecznych dzialah w celu przywrdcenia jej
konkurencyjnosci. Dlatego tez Komisja jest zdania, Ze
brak staraii pafistwa o uzyskanie od pracownikéw plat-
nosci z tytulu ceny nabycia zgodnie z warunkami
umowy z wrzeSnia 1995 r. przyczynil si¢ zasadniczo
do zmiany sytuacji pracownikow, gdy uczestniczyli oni
w zarzadzaniu stocznig. W zwigzku z tym, poniewaz
ETVA nie dazyt do otrzymania od pracownikéw zaplaty
ceny nabycia, przeniesienie prawa wlasnosci, ktére miato
miejsce we wrze$niu 1995 r., nie bylo faktyczng ,sprze-
daza” majacg na celu przywrocenie konkurencyjnosci
stoczni, zgodnie z  wymogiem  ustanowionym
w dyrektywie 90/684/EWG. W rezultacie, nie podejmujac
dzialah w celu otrzymania platnosci z tytulu ceny
nabycia od pracownikéw, wladze greckie wykorzystaly
decyzijg C  10/94 niezgodnie z jej  celem.
W rzeczywistosci zostala ona przyjeta przez Komisje
na podstawie uzasadnionego zalozenia, Ze umowa
z wrzeSnia 1995 r. zostanie wykonana przez bank
panstwowy ETVA i, w szczegdlnosci, ze ETVA otrzyma
zaplate ceny sprzedazy od pracownikéw HSY, zgodnie
z dokladnie sprecyzowanymi postanowieniami  tej
umowy, zapewniajac w ten sposob, ze nowi wlasciciele
beda mieli interes finansowy we wspieraniu dzialan
niezbednych  do  przywrécenia  konkurencyjnosci
i rentownosci. Komisja nie spodziewala si¢, ze wiladze
greckie, po przedstawieniu z wiasnej inicjatywy umowy
z wrzesnia 1995 r. jako waznej umowy sprzedazy HSY,
$wiadomie beda si¢ powstrzymywaly przed uzyskaniem
od nabywcy platnosci z tytutu ceny sprzedazy, pomimo
istnienia kilku postanowien umownych i przepisow
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prawnych umozliwiajacych wyegzekwowanie zaplaty.
Komisja uwaza, ze takie postgpowanie ma charakter
podobny do przedtozenia Komisji nieprawdziwych infor-
magji i wykorzystania pomocy niezgodnie z jej przezna-
czeniem. W zwigzku z tym nalezy odzyskaé¢ od HSY
pomoc zatwierdzona decyzja C 10/94.

Komisja doszla do wniosku, ze trzy argumenty przedsta-
wione przez wiladze greckie i HSY, podsumowane
powyzej, nalezy odrzucic.

W odniesieniu do pierwszego argumentu (tzn. Ze prywa-
tyzacja byla faktyczna i prawdziwa, poniewaz pracow-
nicy uzyskali akcje na wlasno$¢, a w zwigzku z tym
odpowiednig kontrole nad HSY) Komisja stwierdza, ze
przeniesienie wiasnosci bylo warunkiem niezbednym,
jednakze niewystarczajacym. W rzeczywistosci podstawg
decyzji C 10/94 i rozporzadzenia (WE) nr 1013/97 bylo
zalozenie, ze akcje zostaly ,sprzedane” pracownikom we
wrze$niu 1995 r. Innymi stowy, te akty opieraly si¢ na
hipotezie, Ze pracownicy zaplacili cen¢ nabycia zgodnie
z warunkami okreslonymi w umowie z wrze$nia 1995 r.
Nie bazowaly na tym, ze akcje zostaly ,przekazane” czy
tez ,rozdane” pracownikom. Zgodnie z powyzszym
wyjasnieniem logiczne jest to, ze Komisja i Rada uwazajg,
ze platno$¢ ceny nabycia ma tu zasadnicze znaczenie,
poniewaz zmusza ona pracownikow do przywigzywania
wagi do wartoci akcji i odpowiedniego zarzadzania
stocznig. Zgodnie z poprzednim  spostrzezeniem,
poniewaz pracownicy nie musieli zaplaci¢ ceny nabycia,
znajdowali si¢ w zupelnie innej sytuacji niz wihasciciel
dzialajagcy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej.
W odniesieniu do argumentu wladz greckich, ze ,z naby-
ciem akcji wigzalo si¢ ryzyko spadku ich wartosci”,
Komisja zwraca uwage, ze chociaz pracownicy
bezsprzecznie formalnie stali si¢ wlascicielami akcji, byli
oni jednak w mniejszym stopniu zainteresowani ksztal-
towaniem si¢ ich warto$ci, poniewaz nie musieli za nie
zaplaci¢ wysokiej ceny (tzn. ponosi¢ kosztéw w formie
obnizenia wynagrodzenia i dodatkéw przez dwanascie
lat) za nabycie tych akcji. Ponadto poniewaz pracownicy
nie musieli zaplaci¢ ceny nabycia, spodziewali si¢
zapewne, ze ETVA zrealizuje swoéj zastaw na akcjach,
a wobec tego oni przestang by¢ ich wlascicielami.
I wreszcie w nawigzaniu do argumentu wladz greckich,
ze ,[...] pracownicy [...] uczestniczyli w operacjach
podwyzszenia kapitatu proporcjonalnie do udzialu posia-
danego w kapitale akcyjnym, a wobec tego w stocznig¢
zostal zainwestowany kapital prywatny”, Komisja nie
kwestionuje, ze pracownicy uczestniczyli w operacjach
podwyzszenia kapitatu (ten wniosek zostanie wyjasniony
w opisie $rodka E10 i jego ocenie). Jednakze Komisja
przypomina, ze zgodnie z umowa z wrzesnia 1995 r.
uczestnictwo w operacjach podwyzszenia kapitalu nie
uprawnialo pracownikéw do zadnych nowych akgji
HSY. Dlatego tez Komisja nie dostrzega, jak samo takie
uczestnictwo moglo skloni¢ pracownikéw do zarzg-
dzania stocznig w sposob pozwalajacy na utrzymanie

(175)

lub zwigkszenie wartosci akcji, skoro w jego wyniku nie
otrzymali zadnych nowych akeji (1°1). Komisja nie
dostrzega réwniez, jak takie uczestnictwo moglo
stanowi¢ ,sprzedaz” HSY, skoro pracownicy nie otrzy-
mali dodatkowych akcji w zamian za swoje inwestycje.
W uzupelieniu Komisja przypomina, ze cala kwota
zainwestowana przez pracownikéw przy okazji trzech
operacji podwyzszenia kapitalu byla o wiele nizsza od
tej, jaka zainwestowaliby, gdyby uczestniczyli w tych
operacjach podwyzszenia kapitatu i zaplacili ceng sprze-
dazy zgodnie z warunkami umowy z wrzesnia 1995 r.
Nalezy  przypomnie¢, ze  decyzja C  10/94
i rozporzadzenie (WE) nr 1013/97 opieraly si¢ na hipo-
tezie, ze umowa z wrze$nia 1995 r. zostanie wykonana,
tzn. cena nabycia i koszty zwigzane z uczestnictwem
w operacjach podwyzszenia kapitalu zostang zaplacone
przez pracownikéw. Poniewaz kwota $rodkéw finanso-
wych, ktéra pracownicy mieli zainwestowal, byla
znacznie nizsza od kwoty w sposéb uzasadniony ocze-
kiwanej przez Komisje, gdy przyjmowala decyzje
C 10/94 (oraz oczekiwanej przez Rade, gdy przyjmowala
ona rozporzadzenie Rady (WE) nr 1013/97), Komisja
uwaza, ze byla ona niewystarczajaca, by skloni¢ pracow-
nikéw do przywigzywania odpowiedniej wagi do
wartodci akeji i przywrdcenia konkurencyjnosci HSY.

W odniesieniu do drugiego argumentu wiladz greckich
(tzn. ze zaplacenie ceny nabycia nie bylo warunkiem
ustanowionym w decyzji C 10/94, a nawet gdyby taki
warunek zostal okreslony, Komisja juz uznala, ze zostal
on spelniony po zbadaniu umowy z wrzesnia 1995 r.),
Komisja przypomniala juz wezesniej, ze sprzedaz stoczni
byla warunkiem okreslonym w dyrektywie 90/684/EWG
i wyjasnita powody, dla ktérych zostal on ustanowiony.
Komisja wyjasnita juz takze, ze w lipcu 1995 r. podjela
negatywna decyzje, poniewaz stocznia nie zostala sprze-
dana. Bylo wigc oczywiste dla wladz greckich, ze Komisji
nie wystarczy samo przeniesienie wlasnosci na pracow-
nikéw, a umowe z wrzesnia 1995 r. zaakceptowala tylko
dlatego, ze dowodzila ona rzeczywistej sprzedazy, tzn.
pracownicy musieli zaplaci¢ znaczng kwote z tytulu
nabycia, a zatem mieli finansowy interes
w przywréceniu konkurencyjnosci stoczni. Komisja przy-
pomina réwniez, ze rozporzadzenie (WE) nr 101397
zmienito dyrektywe 90/684/EWG wylacznie
w odniesieniu do wielkosci pomocy operacyjnej na
restrukturyzacje, ktéra mogla zosta¢ udzielona HSY.
Poniewaz umowa z 1995 r. zostala juz przedlozona
Komisji i Radzie w czasie przyjmowania rozporzadzenia
(WE) nr 1013/97 i decyzji C 10/94, nie bylo potrzeby
powtarzania w tych aktach prawnych warunku sprzedazy
stoczni. W aktach tych nadmienia si¢ jedynie, ze akcje
HSY zostaly ,sprzedane”. Na tej podstawie w decyzji
C 10/94 stwierdza si¢, ze ,[...] warunki okreslone
w art. 10 dyrektywy [...] zostaly spelnione”. Innymi
slowy, w ocenie przedstawionej przez Komisje
w decyzji C 10/94 (oraz ocenie dokonanej przez Rade
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1013/97) zostalo
uwzglednione istnienie umowy z wrze$nia 1995 r.,
ktéra zostala przez wladze greckie przedstawiona jako
dowdd sprzedazy i ktéra, co najwazniejsze, naklada
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na pracownikéw zobowigzanie umowne do zaplaty 24
mln EUR na rzecz ETVA z tytulu zakupu 49 % akcji HSY
i okresla precyzyjnie, w jaki sposéb ta cena nabycia ma
zostal uzyskana od pracownikéw i zaplacona na rzecz
ETVA. Poniewaz obowigzki i prawa stron zostaly
dokladnie okreslone w umowie oraz poniewaz wladze
greckie same przedstawily umowe sprzedazy HSY,
a takze dlatego, Ze rzad grecki sam przyjat ustawe zobo-
wiazujaca pracownikéw do zaplaty ceny nabycia na rzecz
ETVA (zob. przypis 100), Komisja nie miala podstaw
watpi¢, ze wladze panstwowe nalezycie wykonaja
umowe. W szczegdlnosci Komisja nie spodziewala sie,
ze wladze pafistwowe same S$wiadomie bedg sie
powstrzymywaé od  wyegzekwowania zaplaty od
nabywcy. Komisja miala prawo uzna¢, ze HSY zostala
sprzedana, i nie miala powodu zaznacza¢ ponownie, ze
HSY musi by¢ sprzedana.

W odniesieniu do trzeciego argumentu wiladz greckich,
przedstawionego w celu rozwiania watpliwosci Komisji
(tzn. wykazania, ze umowa z wrze$nia 1995 r. zostala
nalezycie wykonana), Komisja zwraca uwage, ze
w umowie z wrzesnia 1995 r. wyraznie okreslono
sposob zaplaty ceny nabycia. Roczne raty mialy by¢
wplacane, poczawszy od 1998 r., a pokrycie tych rat
mialo odbywa¢ si¢ w formie zatrzymania czesci
dodatkéw wyplacanych pracownikom na Boze Naro-
dzenie i Wielkanoc oraz z czesci miesiecznego wynagro-
dzenia. Poniewaz pracownicy wyrazili zgode na potra-
cenia ze swoich wynagrodzen i dodatkéw, ETVA nie
musial pobiera ceny nabycia odrebnie od kazdego
pracownika: HSY mogla bezposrednio zatrzymywaé
cze$¢  miesiecznego  wynagrodzenia  pracownikow.
W tych okoliczno$ciach Komisja nie dostrzega, jak nieza-
placenie rocznych rat moze by¢ uzasadnione tym, ze
,pracownicy mieli trudnoSci w wywigzaniu si¢ ze zobo-
wigzania zaplaty ceny nabycia akcji”. ETVA musiat
jedynie zapewnié, aby w stoczni HSY potracano odpo-
wiednie kwoty z dodatkéw i wynagrodzen. ETVA, jako
akcjonariusz  wigkszo$ciowy, kontrolowal HSY. Co
wiecej, HSY miala potracaé te kwoty zgodnie
z warunkami uméw zawartych miedzy ETVA, HSY,
stowarzyszeniem pracownikow a kazdym pracownikiem.
Dlatego tez ETVA mdgl bezposrednio  wnie$é
powddztwo przeciwko HSY, gdyby stocznia nie postepo-
wala zgodnie z warunkami umowy (1°2). Komisja
stwierdza wobec tego, ze ETVA, ktéry pozostawal pod
kontrolg paristwa, nie podejmowal staran o uzyskanie
platnosci z tytulu ceny nabycia, chociaz powinien by,
zgodnie z warunkami umowy z wrzesnia 1995 r.
Zgodnie z wcze$niejszym wyjasnieniem stanowi to
wykorzystanie decyzji C 10/94 niezgodnie z jej celem,
poniewaz przyjeto w niej zasadne zalozenie nalezytego
wykonania umowy. W uzupelnieniu Komisja stwierdza,
ze nawet gdyby argument wladz greckich, ze ETVA nie
mial mozliwosci wyegzekwowania ceny nabycia od
pracownikéw byl sluszny, réwniez w takiej sytuacji
konieczne byloby odzyskanie pomocy zatwierdzonej
decyzja C 10/94. W istocie, jesli taka argumentacja jest
zgodna z prawda, to znaczy, ze wiladze greckie powia-
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domily Komisj¢ o umowie sprzedazy, ktéra od poczatku
nie mogla by¢ wykonana (tj. wladze panstwowe nie maja
mozliwoici uzyskania zaplaty ceny sprzedazy od
nabywcy) (1°3). W takim razie Komisja powinna uzna,
ze decyzja C 10/94 jest oparta na nieprawdziwych infor-
macjach przekazanych przez wladze greckie, a zatem
nalezy ja uniewaznié.

W zwiazku z trzecim argumentem wysunietym przez
wladze greckie, Komisja odrzuca réwniez twierdzenie,
ze realizacja zastawu na niezaplaconych akcjach oraz
ich sprzedaz w ramach prywatyzacji przeprowadzanej
w latach 2001-2002 jest operacja podobna do otrzy-
mania od pracownikéw platnosci naleznej z tytulu
umowy z wrzeSnia 1995 r. Po pierwsze, poniewaz
ETVA nie podejmowal staran o otrzymanie zaplaty
ceny nabycia od pracownikéw, nie spodziewali si¢ oni,
ze bedg faktycznie musieli zainwestowaé odpowiednia
kwote $rodkéw pieni¢znych, a wobec tego nie ponosili
ryzyka utraty tych Srodkéw w razie spadku wartosci
akcji. Zgodnie z wczedniejszym wyjasnieniem jest to
w sprzeczne z decyzjg C 10/94, w ktérej przyjeto
zlozenie, ze HSY zostala ,sprzedana”, tzn. ze prywatny
inwestor  obcigzyl ryzykiem konkretnie okreslona
i znaczna kwote wlasnych Srodkéw pienigznych poprzez
nabycie akcji HSY, a wobec tego bedzie dazyl do zarza-
dzania stocznig w taki sposéb, by zmaksymalizowal
warto$¢ posiadanego pakietu akcji. Po drugie, $rodki
pieniezne otrzymane przez ETVA - a tym samym
przez pafstwo — sg zupelnie rézne. Poprzez realizacje
zastawu na akcjach ETVA przyjal na siebie 100 % ryzyko
zwigzane z wartoScia HSY (i w ten sposéb odwrocit
proces czeSciowej prywatyzacji). Ponadto ETVA otrzymat
jedynie 6,1 mln EUR ze sprzedazy 100 % akcji HSY na
rzecz HDW/Ferrostaal. Oznacza to, ze ETVA uzyskat
zaledwie 3 mln EUR ze sprzedazy 49 % akeji. Jest to
o wiele mniej niz ETVA powinien byl otrzymaé od
pracownikéw zgodnie z warunkami umowy z wrzesnia
1995 r., czyli od kwoty 24 mln EUR, regulowanej
w rocznych ratach od grudnia 1998 r. do grudnia
2010 r.

I wreszcie, Komisja nie kwestionuje argumentu, ze
rzeczywista ~ prywatyzacja ~ miala  miejsce,  gdy
HDW/|Ferrostaal nabylo 100 % akcji HSY. Niemniej
jednak Komisja przypomina, ze w art. 10 dyrektywy
90/684/EWG zostala zatwierdzona jedynie pomoc zwig-
zana ze sprzedazg stoczni. Podobnie w rozporzadzeniu
(WE) nr 1013/97 i decyzji C 10/94 pomoc zostala
zatwierdzona dlatego, Ze stocznia zostala ,sprzedana”.
Dlatego tez pomoc musiata by¢ udzielona w kontekscie
sprzedazy stoczni. Nie mogla by¢ udzielona w zwiazku
ze sprzedazg majaca miejsce kilka lat pozniej. W zwiazku
z tym to, ze HSY zostala faktycznie sprywatyzowana
w drodze sprzedazy na rzecz HDW|Ferrostaal, nie
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zmienia wniosku, ze decyzja C 10/94 zostala wykorzys-
tana niezgodnie z jej celem. Nalezy takze przypomnied,
ze w czasie sprzedazy na rzecz HDW|Ferrostaal zaréwno
dyrektywa 90/684/EWG, jak i rozporzadzenie (WE) nr
1013/97 juz od kilku lat nie mialy mocy obowigzujace;j.
Dlatego tez HSY nie moglaby otrzymaé pomocy zatwier-
dzonej decyzjg C 10/94 w ramach prywatyzacji przepro-
wadzonej w latach 2001-2002.

Komisja stwierdza, ze zaden z argumentéw przedstawio-
nych przez wladze greckie nie moze stanowi¢ podstawy
do odrzucenia wczeSniejszego wniosku, ze nie podej-
mujac starait o otrzymanie zaplaty ceny sprzedazy od
pracownikéw, pozostajacy pod kontrolg panstwa ETVA
wykorzystal decyzje C 10/94 w sposéb niezgodny z jej
celem. Jest to wigc drugi przypadek wykorzystania
niezgodnego z celem — obok niezrealizowania planu
inwestycyjnego — decyzji C 10/94 i drugi powdd, aby
odzyska¢ pomoc zatwierdzong t3 decyzja.

4555 Uzasadnienie
przez Komisje¢

wyboru procedury

W decyzji przedtuzajacej postepowanie Komisja wyrazita
watpliwosci, zwiazane z tym, ze pracownicy nie zaplacili
ceny sprzedazy za swoje 49 % akcji HSY. Te watpliwosci
powstaly jednak w czasie przeprowadzania oceny Srodka
E10 (oznaczonego numerem 10 w decyzji przedluzajacej
postepowanie). Nie powstaly one podczas oceny $rodka
E7 (oznaczonego numerem 7 w decyzji przedluzajacej
postepowanie). W zwigzku z tym w decyzji przedtuza-
jacej postepowanie nie ma wzmianki o tym, ze niezapla-
cenie ceny sprzedazy moglo by¢ wykorzystaniem decyzji
C 10/94 niezgodnie z jej celem. Powstaje zatem pytanie,
czy zgodnie z art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
Komisja powinna byla przyja¢ nowg decyzje, przedtuza-
jaca po raz drugi formalne postgpowanie wyjasniajace,
aby uwzgledni¢ w niej watpliwosci dotyczace tej kwestii,
czy tez nie. Wladze greckie twierdza, ze tak nalezalo
postapic (194).

Komisja nie uwaza, ze miala obowiazek przedluzyé
postepowanie wyjasniajgce po raz drugi w tym
konkretnym przypadku. Po pierwsze, jak juz zaznaczono,
watpliwosci dotyczace konkretnego faktu (tzn. zaplacenia
lub niezaplacenia ceny nabycia przez pracownikow)
zostaly przedstawione w decyzji przedtuzajacej postgpo-
wanie, a wobec tego strony mialy mozliwos¢ zgloszenia
uwag na ten temat. Po drugie, w odniesieniu do argu-
mentacji prawnej, ze ten fakt mogt stanowi¢ wykorzys-
tanie $rodka E7 niezgodnie z przeznaczeniem, Komisja
doszta do tego wniosku dopiero w wyniku wnikliwej
analizy wszystkich faktéw i przepiséw prawa, przepro-
wadzonej w ramach formalnego postepowania wyjasnia-
jacego. W tak obszernej i ztozonej sprawie, ktéra dotyczy
srodkéw sprzed dziesigciu lat, w trakcie postgpowania

(182)

(183)

wyjasniajacego Komisja niemal automatycznie ma mozli-
wo$¢ wprowadzenia poprawek do swojej analizy,
poniewaz postepowanie dostarcza bardziej szczegdto-
wych informacji na temat faktow i kwestii prawnych.
Po trzecie, wladze greckie od dlugiego czasu przekazy-
waly niespojne informacje dotyczace kwestii platnosci
ceny nabycia przez pracownikéw. Na przyklad jeszcze
w swojej odpowiedzi na decyzje przedtuzajaca postepo-
wanie wladze greckie i HSY twierdzily, Ze pracownicy
zaczeli wnosi¢ platnosci z tytulu ceny nabycia w 1998
r, zgodnie z planem przewidzianym w umowie
z wrzesnia 1995 r. ('%°). Jednakze w ramach postepo-
wania wyjasniajacego Komisja zgromadzila dowody na
to, ze taka sytuacja nie miala miejsca. Zazadala wigc
od wiladz greckich i HSY solidnych dowodéw na
potwierdzenie ich stanowiska (1°%). Ostatecznie HSY
i wladze greckie przyznaly, ze pracownicy nie placili
rocznych rat zgodnie z umowg z wrzesnia 1995 r.
Komisja, po wyjasnieniu odpowiednich faktéw w tej
sprawie, byla w stanie oceni¢, czy mialo miejsce wyko-
rzystanie wcze$niejszych decyzji niezgodnie z ich celem.

Komisja podkre$la réwniez, ze chcac umozliwic
wladzom  greckim i  HSY  skuteczny  udzial
W postepowaniu i mie¢ pewnos¢, ze przestrzegane jest
prawo do obrony, zaoferowata wladzom greckim i HSY
(tzn.  jedynym  stronom, ktére zglosity uwagi
w odniesieniu do Srodka E10, oprécz spotki Elefsis,
ktéra jednakze juz weczeSniej zaznaczyta w swoich
uwagach, ze jej zdaniem, poniewaz cena sprzedazy nie
zostala zaplacona, Komisja powinna wyda¢ nakaz odzys-
kania pomocy zatwierdzonej decyzjg C 10/94) mozli-
wos¢ zgloszenia uwag dotyczacych swojej oceny, ze
niezaplacenie ceny sprzedazy moze zostal uznane za
wykorzystanie decyzji C 10/94 niezgodnie z jej
celem (7). Zaréwno wiladze greckie, jak i HSY przedsta-
wily obszerne uwagi (1%9).

4.6. Wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem
pomocy na zamknigcie w wysoko$ci 29,5 min EUR,
zatwierdzonej w 2002 r. (Srodek E8)

4.6.1. Opis Srodka

W dniu 5 czerwca 2002 r. decyzja N 513/01 zostala
zatwierdzona pomoc w wysokosci 29,5 mIn EUR
celem zachecenia czgsci pracownikéw HSY do dobrowol-
nego opuszczenia stoczni. Komisja ustalita, ze kwota
29,5 min EUR stanowila zgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc na zamknigcie w rozumieniu art. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1540/98, i uznala ograniczenie rocznych
zdolnosci remontowych stoczni do nakladu robocizny
bezposredniej, wynoszacego 420 000 osobogodzin,
z uwzglednieniem naktadu robocizny podwykonawcow,
za wazng operacje zmniejszenia mocy produkcyjnych.
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4.6.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedluzajacej postgpowanie Komisja wyrazita
watpliwosci co do faktycznego przestrzegania tego ogra-
niczenia. Obowigzek skfadania sprawozdain co dwa lata
nie byt przestrzegany. Ponadto wiladze greckie przedkla-
daly niespdjne dane liczbowe w odpowiedzi na wezwania
o dostarczenie odpowiednich informaciji.

4.6.3. Uwagi zainteresowanych stron

Wedtug spotki Elefsis obroty HSY i liczba statkéw
remontowanych rocznie w stoczni sg na tyle duze, ze
wszystko wskazuje na to, ze wymog ograniczenia zdol-
nosci do 420 000 godzin nie jest przestrzegany.

4.6.4. Uwagi wladz greckich

Zdaniem wladz greckich i HSY stocznia intensywnie
korzysta z podwykonawstwa; jej podwykonawcéw nalezy
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza stanowia ,podwy-
konawcy zaangazowani przez HSY”. Sa oni wybierani
i oplacani przez HSY. Do drugiej naleza ,wykonawcy
stron trzecich”. Ci z kolei s3g wybierani przez armatora
statku. Armator statku sam ich wybiera i bezposrednio

z nimi negocjuje ceny. Wykonawcy stron trzecich
wnosza oplaty na rzecz HSY za uzytkowanie obiektéw
stoczni. Wladze greckie twierdzg, ze tylko wykonawcy
pierwszej kategorii podlegaja ograniczeniu ustanowio-
nemu w decyzji N 513/01. Jednakze HSY nie wie, ile
godzin wypracowuja ci ,podwykonawcy zaangazowani
przez HSY”, poniewaz sa oni oplacani wedlug ceny
ryczaltowej. Dlatego tez wiladze greckie proponujg zasto-
sowaé nastgpujaca metode przyblizonego wyliczenia
liczby godzin pracy podwykonawcéw: po pierwsze
suma cen okreslonych w umowach, wyplacanych tym
podwykonawcom jest obnizana o 15 % (odpowiadaja-
cych marzy zysku) oraz o kolejne 20 % (1%%) (odpowia-
dajacych  osobogodzinom  posrednio produkcyjnym).
Otrzymana warto$¢ dzieli si¢ nastepnie przez ,roczny
wskaznik  kosztéw  osobogodziny,  zaczerpnigty
z oficjalnych ksigg rachunkowych HSY” (119). Stosujac te
metode, wladze greckie uzyskuja laczna liczbe godzin
ponizej 420 000 w kazdym roku w okresie od 2002
do 2006. Na tej podstawie wladze greckie uznaja, Ze
warunek ograniczenia jest przestrzegany. Wyliczenia
uzyskane w wyniku zastosowania tej metody zostaly
przedstawione w zestawieniu podanym w ponizszej
tabeli.

1.1.2002-
31.12.2002

1.1.2003-
30.9.2003

1.10.2005—
31.8.2006

1.10.2003—
30.9.2004

1.10.2004—
30.9.2005

A. Osobogodziny bezposrednio 51995
produkcyjne  wypracowane

przez pracownikéw HSY

42155

L] [.] [.]

B. Cena zaplacona podwyko- 3798728
nawcom  zaangazowanym

przez HSY (w EUR)

16 471 322

[...] o
30.06.2006)

C. = B po odjeciu marzy zysku 2469173
(15 %) i nakladu robocizny

posredniej (20 %)

10179 134

D. Stawka za godzing (w EUR)
pracownikéw zatrudnianych
bezposrednio przez HSY

25,97

27,49 [..] [..] [...]

E. Szacunkowo wyliczone 95077
osobogodziny bezposrednio
produkcyjne, wypracowane
przez pracownikéw
i podwykonawcéw zaanga-
zowanych przez HSY

(= C podzielone przez D)

370 284

F. Ogélem osobogodziny 147 073
bezposrednio  produkcyjne
objete  zakresem  decyzji

N 513/2001 (= A + E)

412 440

(*) Informacje objete tajemnica stuzbowa.

4.6.5. Ocena

4.6.5.1. Artykul 296 Traktatu

W zwigzku z ewentualnym zastosowaniem art. 296 do
tego $rodka Komisja przypomina, ze dzialalnosé
o charakterze wojskowym i dzialalno$¢ o charakterze

cywilnym  zostaly juz rozgraniczone w  decyzji
N 513/01, w ktorej uznano, ze cz¢$¢ wsparcia udzielo-
nego przez pafistwo, podlegajaca zasadom dotyczacym
pomocy pafstwa, wynosita 25 %. Kwota pomocy
w wysokosci 29,5 mln EUR dotyczyta wigc w calosci
cywilnej dziatalnosci stoczni HSY i moze zosta¢ poddana
ocenie na podstawie zasad dotyczacych pomocy pafistwa.
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4.6.5.2. Wykorzystanie pomocy niezgod-
nie z przeznaczeniem

Komisja doszta do wniosku, ze kazdy z nastepujacych
argument6w odrebnie wystarczy, aby uznad, ze ograni-
czenie ustanowione w decyzji zatwierdzajacej nie bylo
przestrzegane, a wobec tego pomoc zostala wykorzys-
tana niezgodnie z przeznaczeniem.

Po pierwsze, poniewaz decyzja zatwierdzajaca zostala
przyjeta z zastrzezeniem ograniczenia liczby osobogo-
dzin, HSY musiala przyja¢ mechanizm dokladnego wyli-
czania tych godzin. Nie wprowadzajac mechanizmu
dokladnego wyliczania liczby osobogodzin wypracowy-
wanych przez podwykownawcéw, a wobec tego uchy-
lajac si¢ od dokladnego wyliczenia liczby osobogodzin
wypracowywanych przez stoczni¢, HSY wykorzystata
decyzje N 513/01 niezgodnie z jej celem. To stwier-
dzenie ma szczegblne znaczenie, poniewaz wiladze
greckie same zaproponowaly zastosowanie wskaznika
Lliczby osobogodzin”, aby udowodni¢ Komisji, ze HSY
ogranicza moce produkcyjne.

Po drugie, Komisja nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
wladz greckich, ze ograniczenie godzin nie dotyczy
,wykonawcow stron trzecich”. Wladze greckie argumen-
tuja, Ze nie s z tymi wykonawcami zwigzane Zadnymi
stosunkami umownymi oprocz najmu obiektéw. Po
pierwsze, Komisja uwaza, ze zaakceptowanie tego rozu-
mowania byloby réwnoznaczne z otwarciem latwej drogi
do obchodzenia warunku ograniczenia HSY, poniewaz
stocznia, zamiast podpisywac umowy
z podwykonawcami, zwracalaby si¢ z prosba do arma-
tor6w o ich podpisanie, po to, by miedzy HSY
a podwykonawcami nie istnialy zadne umowy. Po drugie,
celem ograniczenia jest zmniejszenie aktywnosci
w obrebie stoczni. Logiczne jest wige, ze gdy w decyzji
N 513/01 stwierdza sig, ze ,robocizna podwykonawcow”
jest objeta ograniczeniem, ograniczenie to dotyczy
zaréwno podwykonawcéw HSY, jak i podwykonawcow
armator6w pracujacych w stoczni. Po trzecie, po zadaniu
przez Komisje wielu szczegbélowych pytan (1) wiladze
greckie przyznaly, ze HSY zarzadza platnoSciami na
rzecz  niektérych  ,wykonawcéw  stron  trzecich”
W nastgpujgcy sposéb: podwykonawcy ci  zwierajg
umowe z armatorem statku dotyczgcg zadan, ktore
maja by¢ wykonane i ceny, ale nastgpnie armator doko-
nuje platnoéci na rzecz HSY, ktéra z kolei przekazuje
naleznoéci podwykonawcom. W takich przypadkach
istnieje  zatem stosunek umowny miedzy HSY
a wykonawcami, a kwoty wplacane przez armatora
statku z tytulu robot zrealizowanych przez wykonawcow
wykazuje si¢ w zestawieniu dochod6éw i strat HSY jako
przychdd (tzn. sa one uwzgledniane w ewidencji przy-
chodéw ze sprzedazy/obrotéw HSY). Nie ulega wigc
watpliwosci, ze przynajmniej te umowy
z ,2wykonawcami stron trzecich” sa obj¢te ograniczeniem.
Wiladze greckie nie wyliczyly ani nie przekazaly Komisji
liczby osobogodzin wypracowanych przez tych ,wyko-
nawcoéw stron trzecich”. Jest to dodatkowym narusze-
niem decyzji N 513/01. Ponadto Komisja zwraca uwage,
ze obroty z tytutu dzialalno$ci remontowej HSY od 2002
r. szybko rosly. Ta tendencja nie znalazla jednak Zadnego
odzwierciedlenia w catkowitej liczbie osobogodzin, ktora
wladze greckie podaly Komisji. Istnieje zatem prawdopo-
dobienstwo, ze liczba osobogodzin wypracowanych
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przez wykonawcow stron trzecich, oplacanych przez
HSY, znaczaco wzrosta. Poniewaz, zgodnie z tymi
danymi liczbowymi, podanymi przez wladze greckie,
liczba godzin wypracowanych przez HSY w 2003 r.
byla niewiele ponizej limitu wynoszacego 420 000,
Komisja stwierdza, ze jezeli uwzgledni si¢ godziny
wypracowane przez wykonawcéw oplacanych przez
HSY w catkowitej liczbie osobogodzin HSY, mozna
zasadnie przypuszczaé, ze ten limit zostal naruszony
w kolejnych latach.

Po trzecie, nawet jezeli przyjac zalozenie (ktorego si¢ nie
przyjmuje), ze godziny wypracowane przez ,wyko-
nawcow stron trzecich” nie sa objete ograniczeniem
godzin ustanowionym w decyzji N 513/01 i ze liczbe
osobogodzin wypracowanych przez ,podwykonawcéw
zaangazowanych przez HSY” mozna w przyblizeniu
okresli¢, dzielac kwoty zaplacone na ich rzecz przez
stawke godzinowa za robocizng, i tak ograniczenie nie
jest przestrzegane. W rzeczywistosci ,roczny wskaznik
kosztéw osobogodziny zaczerpniety z oficjalnych ksiag
rachunkowych HSY”, ktéry zastosowaly wiladze greckie,
jest nieprawidlowym przyblizonym wyliczeniem stawki
godzinowej pracownika pracujgcego dla podwykonawcy.
W rzeczywistosci duze zréznicowanie wartoSci tego
wskaznika (na przyklad od 27 EUR do [...] EUR
w kolejnym roku) dowodzi, ze z rocznego wskaznika
kosztéw osobogodziny, zaczerpnigtego z oficjalnych
ksiagg rachunkowych HSY, nie wynika, jaki jest koszt
godziny pracy pracownika (1'2). W rzeczywistosci wyna-
grodzenie brutto za godzing pracy w przemysle nie
ksztaltuje si¢ w ten sposob: rosnie ono stabilnie
w czasie, ale nigdy nie przyjmuje dwukrotnie wyzszej
wartoéci z roku na rok. Ponadto stocznie korzystajg
z podwykonawstwa wlasnie dlatego, ze ponosza
woéwczas mniejsze koszty niz gdy zatrudniajg pracow-
nikéw whasnych. W zwigzku z tym zastosowanie rocz-
nego wskaznika kosztéw osobogodziny zaczerpnigtego
z oficjalnych ksigg rachunkowych HSY prowadzi do
zawyzania kosztéw osobogodziny pracownikéw zatrud-
nianych przez podwykonawcéw. Zostalo to potwier-
dzone przez konsultanta zaangazowanego przez Komisje.
Jezeli przyjmie si¢ stawke godzinowa wyliczong
w bardziej racjonalny sposéb, liczba osobogodzin wypra-
cowanych przez podwykonawcéw znacznie wzrasta (%),
i to o tyle, ze okazuje si¢, ze ograniczenie wynoszace
420 000 godzin zostalo naruszone w 2003 i 2005 r.

Po czwarte, w metodzie zaproponowanej przez wladze
greckie przyjmuje sig, ze 2003 r. ma tylko dziewigé
miesiecy, tzn. trwa do wrze$nia 2003 r. Wladze greckie
twierdza, ze od tamtego czasu rok obrachunkowy zaczat
si¢ liczy¢ od pazdziernika do pazdziernika. Nie mozna
zaakceptowac takiej sytuacji, Ze roczny pulap jest stoso-
wany do dzialalnosci, ktéra miala miejsce tylko w ciagu
dziewigciu miesigcy. Komisja zwrécila si¢ do wladz grec-
kich z prosba o przedstawienie szczegdtowych informacji
dotyczacych dziatalnosci w  ciggu ostatnich trzech
miesigcy 2003 r., jednak wladze greckie nie dostarczyly
zadanych danych (1'%). Jezeli dzialalno$¢ w ciagu ostat-
nich trzech miesiecy roku kalendarzowego 2003 potrak-
tuje si¢ w przyblizeniu jako dziatalno$¢ w kwartale roku
gospodarczego 2004, w sposéb oczywisty wynika, ze
ograniczenie liczby osobogodzin zostalo naruszone.
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podstawie ktérych mozna wywnioskowad, Ze miato
miejsce wykorzystanie pomocy niezgodnie
z przeznaczeniem, Komisja stwierdza, Ze pomoc nalezy
odzyskac.

4.7. Wniesienie dodatkowego kapitalu w wysokosci
8,72 mld GRD (25,6 mln EUR) przez panstwo
greckie lub ETVA w latach 1996-1997 (Srodek E9)

4.7.1. Opis Srodka

W latach 1996-1997 ETVA dokonal operacji wniesienia
dodatkowego kapitatu w wysokosci 8,72 mld GRD (25,6
min EUR) na rzecz HSY.

4.7.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedluzajacej postepowanie zostaly wyrazone
watpliwosci co do tego, czy operacja wniesienia dodat-
kowego jest odpowiednia z punktu widzenia postepo-
wania prywatnego inwestora. Po pierwsze, Komisja
zwraca uwage, ze wladze greckie przedstawily sprzeczne
uwagi, twierdzgc najpierw, ze ta kwota zostala przyznana
przez panstwo w celu zrekompensowania kosztow ogra-
niczenia stanu zatrudnienia o 1 000 pracownikéw,
a potem zaprzeczyly temu wyja$nieniu, twierdzac, ze
ten dodatkowy kapital zostal wniesiony przez ETVA.
Po drugie, Komisja zwraca uwage, ze pracownicy, ktérzy
byli w posiadaniu 49 % akcji, nie uczestniczyli w tym
podwyzszaniu kapitalu. Co wiecej, zaskakujace jest to,
ze w wyniku wniesienia dodatkowego kapitalu przez
ETVA nie zwigkszyl si¢ pakiet akcji HSY bedacych
w posiadaniu tego banku.

Komisja zwrdcita réowniez uwage, ze jezeli ten Srodek
zostanie uznany za stanowiacy pomoc, nalezy watpié,
czy mogl on stanowi¢ pomoc zgodna ze wspdlnym
rynkiem.

4.7.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spolka Elefsis argumentuje, ze w 1996 r. 49 % akcji HSY
bylo w posiadaniu pracownikéw. Jezeli wiec ETVA
wnidst dodatkowy kapital bez proporcjonalnego udziatu
pracownikéw w tej operacji, pakiet akcji banku powinien
si¢ zwigkszy¢ do ponad 51 %, co bylo zabronione
prawem i w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. A zatem
ETVA nie otrzymal zadnych nowych akcji w zamian za
whniesienie dodatkowego kapitalu. Taki scenariusz bylby
nie do przyjecia dla prywatnego inwestora.

4.7.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie potwierdzaja, ze ETVA wnidst dodatkowy
kapital w wysokosci 8,72 mld GRD (25,6 mln EUR)
w latach 1996-1997 i otrzymal réwnowazng kwote od
panstwa. Wiadze greckie twierdzg, ze pafstwo dzialala
jak prywatny inwestor, poniewaz ograniczenie stanu
zatrudnienia, sfinansowane w drodze wniesienia dodatko-
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poprawy efektywnosci stoczni i osiagnigcia jej rentow-
nosci w przyszlosci. HSY wyjasnia, ze w wyniku wnie-
sienia dodatkowego kapitalu nie wyemitowano nowych
akgji i z formalnego punktu widzenia nie stanowilo ono
dokapitalizowania. Wyjasnia to, dlaczego pakiet akcji
panstwa nie zwigkszyl si¢ powyzej 51 %. Jezeli Komisja
pomimo to uwaza, ze ten S$rodek stanowi pomoc
panstwa, wladze greckie stoja na stanowisku, Ze jest to
pomoc na zamknigcie zgodna ze wspélnym rynkiem na
podstawie art. 7 dyrektywy 90/684/EWG.

4.7.5. Ocena
475.1. Artykut 296 Traktatu

Ten $rodek przeznaczono na finansowanie calej dziatal-
nosci stoczni i nie zostal on wykorzystany na wsparcie
wylacznie  dzialalnoSci o  charakterze  cywilnym.
Poniewaz, zgodnie z wnioskiem zawartym w sekcji 3.3
niniejszej decyzji, 75 % dzialalnosci stoczni stanowila
dzialalno$¢ o charakterze wojskowym i wiladze greckie
powoluja si¢ na art. 296, jedynie 25 % S$rodka [2,18
mld GRD (6,4 mln EUR)] mozna poddal ocenie na
podstawie zasad dotyczacych pomocy panstwa.

4.7.5.2. Istnienie pomocy

Komisja zwraca uwage, ze pafistwo, za poSrednictwem
ETVA, przekazalo HSY $rodki finansowe bez otrzymania
dodatkowych akgji, stad bylo w posiadaniu tylko 51 %
akcji HSY. Prywatny inwestor nie podarowalby takiego
prezentu pozostalym akcjonariuszom. Domagalby si¢
nowych akgji lub proporcjonalnego wniesienia dodatko-
wego kapitalu przez pozostalych  akcjonariuszy.
W zwigzku z tym prywatny inwestor w podobnych
okolicznosciach nie dokonalby takiej operacji wniesienia
dodatkowego kapitatu.

Poniewaz panistwo udostgpnilo zasoby na rzecz HSY,
ktéra nie otrzymalaby ich na rynku, ten $rodek stanowi
selektywna korzys¢ dla HSY. Dlatego tez ten S$rodek
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu. Poniewaz, wbrew wymaganiu ustanowionemu
w art. 88 ust. 3 Traktatu, $rodek ten zostal przyznany
bez uprzedniego zgloszenia, stanowi on pomoc
niezgodng z prawem.

4.7.53. Zgodnos¢
rynkiem

pomocy ze wspélnym

W odniesieniu do zgodnosci tej pomocy we wspolnym
rynkiem Komisja zwraca uwage, ze bezsprzecznie stan
zatrudnienia HSY zostal zmniejszony z 3 022 oséb
w 1995 r. do 1977 oséb w 1997 r. Ta redukcja stanu
zatrudnienia zostala réwniez odnotowana w dwdch
decyzjach przyjetych w dniu 15 lipca 1997 r. (decyzje
C 10/94 i w sprawie N 401/97), poniewaz stanowila
jeden filar planu restrukturyzacji. Decyzja N 401/97
zatwierdza pomoc  inwestycyjng, ktéra  zgodnie
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z dyrektywa 90/684/EWG moze by¢ uznana za zgoda ze
wspolnym rynkiem tylko jezeli ,jest zwigzana z planem
restrukturyzacji, ktérego rezultatem jest redukcja lacz-
nych mocy produkcyjnych w  dziedzinie remontéw
statkéw” i ,nie przewiduje wzrostu mocy produkcyjnych
stoczni”. W decyzji N 401/97 stwierdza sig, Ze nastapita
Jredukcja mocy produkceyjnych w dziedzinie remontéw
statkdw réwnoznaczna ze zmniejszeniem liczby pracow-
nikéw, czego nie mozna bedzie zrekompensowaé prze-
widywanym wzrostem wydajnoéci oraz redukcja zdol-
nosci dokowania statkéw handlowych”. W decyzji
stwierdza si¢ réwniez, ze nastgpito niewielkie zmniej-
szenie mocy produkcyjnych stoczni. Poniewaz Komisja
sama przyznala w decyzji N 401/97, ze ograniczenie
zatrudnienia w polaczeniu z innymi $rodkami zapropo-
nowanymi przez wladze greckie doprowadzitoby do
zmniejszenia mocy produkeyjnych w dziedzinie budowy
i remontéw statkéw, Komisja uznaje, ze zgodnie
z wymogiem art. 7 dyrektywy 90/684/EWG mialo
miejsce zmniejszenie mocy. W odniesieniu do wielkosci
i intensywno$ci pomocy, Komisja zwraca uwage, ze
kwota pomocy na zmniejszenie stanu zatrudnienia
o 1000 oséb wyniosta 25,6 mln EUR. W 2002 r.,
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zaledwie sze$¢ lat pdzniej, Komisja uznala czterokrotnie
wyzsza kwote na przeprowadzenie redukgji zatrudnienia
na mniejsza skale za pomoc zgodng ze wspdlnym
rynkiem. Dlatego tez Komisja uwaza wielko$¢
i intensywno$¢ pomocy za uzasadnione. Reasumujac,
Komisja stwierdza, ze warunki ustanowione w art. 7
dyrektywy 90/684/EWG zostaly spelnione i wobec tego
uznaje t¢ pomoc za zgodng ze wspSlnym rynkiem.

4.8. Wniesienie dodatkowego kapitalu w latach
1998-2000 na finansowanie planu inwestycyjnego
(Srodek E10)

4.8.1. Opis Srodka

Zgodnie z planem okreslonym w decyzji w sprawie
N 401/97 mialy miejsce trzy operacje podwyzszenia
kapitatu, ktére przeprowadzono w latach 1998, 1999
i 2000, o Iaczng kwote 2,98 mld GRD (8,7 mln EUR),
w celu sfinansowania czgsci planu inwestycyjnego HSY.
Zostaly one sfinansowane przez ETVA i pracownikow
HSY, proporcjonalnie do posiadanych akcji HSY.

(w mln GRD (w min EUR))

Ogodtem Wkiad ETVA (51 %) Wkiad pracownikéw (49 %)
20 maja 1998 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
24 czerwca 1999 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
22 maja 2000 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

W 2001 r. panstwo greckie wyplacito pracownikom
kwote odpowiadajaca wysokosci wkladu, ktéry wniesli
w ramach trzech operacji podwyzszenia kapitalu (zob.
motyw 33 niniejszej decyzji, w ktérym zostala opisana
ustawa 2941/2001).

4.8.2. Podstawy wszczgeia postgpowania

W decyzji przedluzajacej postepowanie Komisja wyraza
przypuszczenie, ze udzial ETVA w operacjach podwyz-
szenia kapitalu stanowi pomoc niezgodng ze wspdlnym
rynkiem. Nawet jezeli w decyzji N 401/97, przyjetej
w dniu 15 lipca 1997 r., uznaje si¢, ze przyszly udziat
ETVA w operacjach podwyzszenia kapitalu moze
w zasadzie by¢ uznany za wolny od elementu pomocy
w kontekscie realizacji planu restrukturyzacji, ten udziat
mogl jednak stanowi¢ pomoc panstwa, gdy mial miejsce
w latach 1998, 1999 i 2000. W szczegdlnosci sytuacja
HSY w tych latach ulegla pogorszeniu. W decyzji prze-
dluzajacej postgpowanie nadmienia si¢ takze, ze to, zZe
pracownicy uczestniczyli w operacjach podwyzszenia
kapitalu  proporcjonalnie do  posiadanego  udziatu
w kapitale HSY, nie wyklucza istnienia pomocy: po
pierwsze, nie ma pewnosci, Ze pracownicy zaplacili
ETVA cen¢ za 49 % akcji HSY zgodnie z umowa
o cze¢Sciowej prywatyzacji z wrzesnia 1995 r. Po drugie,
nie mozna wykluczy¢, ze pafistwo niejawnie zobowia-
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zalo si¢ do zwrotu pracownikom wszelkich kwot, ktére
mieliby wnie$¢ na rzecz podwyzszenia kapitalu HSY.
Takie zobowigzanie oznaczaloby, Ze pracownicy nie
poniesli zadnego ryzyka.

4.8.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spolka Elefsis podziela watpliwosci wyrazone w decyzji
0 WSZCzgCiu postepowania, przypomina orzecznictwo
w sprawie Alitalia (''°) dotyczgce udzialu pracownikéw
w operacji podwyzszenia kapitatu ich wlasnego przedsie-
biorstwa oraz stwierdza, ze udzial ETVA w operacjach
podwyzszenia kapitalu stanowi pomoc niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

4.8.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie przypominaja, ze wudzial ETVA
i pracownikéw w operacjach podwyzszenia kapitatu
zostal przewidziany w umowie dotyczacej czgSciowej
prywatyzacji z wrzeSnia 1995 r. W decyzji N 401/97
réwniez stwierdza sig, ze te operacje podwyzszenia kapi-
talu zostang przeprowadzone z udzialem ETVA
i pracownikéw HSY, wedlug proporcji wynoszacych
odpowiednio 51 % i 49 %, i ze udzial ETVA w tych
operacjach nie bedzie stanowil pomocy pafstwa.
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I wreszcie wladze greckie i HSY nie zgadzaja si¢ ani
z hipotezg, ze pracownicy nie zaplacili ceny nabycia na
rzecz ETVA, ani dotyczaca zlozenia niejawnej obietnicy
pracownikom, ze panstwo zwréci im wszelkie kwoty
wniesione na rzecz finansowania planu inwestycyjnego.
HSY twierdzi, ze gdyby Komisja uznala, ze ten $rodek
stanowi pomoc, nalezy ja traktowaé jako pomoc na
restrukturyzacje zgodng ze wsp6lnym rynkiem.

4.8.5. Ocena
4.8.5.1. Artykul 296 Traktatu

W odniesieniu do ewentualnego zastosowania art. 296
Traktatu Komisja zwraca uwage, ze operacje podwyz-
szenia kapitalu mialy na celu finansowanie planu inwe-
stycyjnego. Zgodnie z wnioskiem juz sformulowanym
w ramach oceny S$rodkéw P1, P2, P3 i P4, ten plan
inwestycyjny i finansowe S$rodki wsparcia pochodzace
od panstwa mozna oceni¢ na podstawie zasad dotycza-
cych pomocy panstwa.

4.8.5.2. Istnienie pomocy

Komisja doszla do nastepujacych wnioskéw. Na
podstawie umowy z wrzesnia 1995 r., dotyczgcej
czgSciowej prywatyzacji, na ETVA cigzyl umowny
obowigzek udzialu na poziomie 51 % w przyszlej
operacji podwyzszenia kapitalu HSY, pozostaly 49 %
wklad mieli wnie§¢ pracownicy. Operacja podwyzszenia
kapitalu byla niezbedna w celu czgSciowego sfinanso-
wania planu inwestycyjnego. W decyzji N 401/97, doty-
czacej planu inwestycyjnego, Komisja domy$lnie uznala,
ze ten udzial ETVA w przyszlym podwyzszeniu kapitalu
HSY nie bedzie stanowil pomocy pafistwa. Bylo to
spojne z decyzja C 10/94 przyjeta w tym samym dniu,
w ktorej Komisja uznala, ze sprzedaz 49 % akcji HSY
pracownikom stanowi wazng czeSciowa prywatyzacje
i Ze mozna oczekiwaé przywrdcenia rentownosci stoczni.

W odniesieniu do udzialu ETVA w operacji podwyz-
szenia kapitalu, dokonanej w dniu 20 maja 1998 r.,
Komisja uwaza, ze nie ma wystarczajacych podstaw do
odstapienia od oceny opartej na domniemanym braku
pomocy, przeprowadzonej w decyzji N 401/97.
W szczegblnosci, okolicznosci w maju 1998 r. niewiele
roznily si¢ od okolicznoéci przewidywanych w czasie
przyjmowania decyzji. Ponadto Komisja nie znalazla
zadnego dowodu potwierdzajacego (niejawne) zobowig-
zanie panstwa do zwrotu pracownikom wszelkich kwot,
ktére mieliby oni zaplacié w ramach operacji podwyz-
szenia kapitatu.

W czasie operacji podwyzszenia kapitalu dokonanych
w dniach 24 czerwca 1999 r. i 22 maja 2000 r. sytuacja

byla zupelnie inna, a zasadnicze aspekty, ktore stanowily
podstawe oceny opartej na domniemanym braku
pomocy z dnia 15 lipca 1997 r., przestaly by¢ aktualne.

— Po pierwsze, zgodnie z wyjasnieniem podanym
powyzej, obie te decyzje przyjete w dniu 15 lipca
1997 r. opieraly si¢ na zalozeniu, ze wladze greckie
wykonaja umowe z wrze$nia 1995 r., dotyczaca
czeSciowej prywatyzacji, oraz w szczeg6lnosci, ze
pracownicy zaplacg cen¢ nabycia na rzecz ETVA,
zgodnie z postanowieniami umowy, i tym samym
przyjma na siebie ryzyko finansowe, ktére byloby
dla nich bodzcem do wspierania niezbednych dziatan
zmierzajacych do przywrécenia konkurencyjnoscei.
Pomimo ze pracownicy mieli zaplaci¢ pierwszg rate
ceny nabycia na rzecz ETVA do dnia 31 grudnia
1998 r., zadna platno$¢ nie zostala zrealizowana.
Pafistwo nie podejmowato zadnych staran w celu
otrzymania platnosci. Zgodnie z argumentacja przed-
stawiong w przypadku $rodka E7, oznacza to, ze
wbrew oczekiwaniom Komisji z lipca 1997 r., gdy
przyjmowala obie decyzje, pracownicy nie znalezli si¢
w sytuacji inwestoréw, ktorzy musza zaplaci¢ taczna
kwote 8,17 mld GRD (24 mln EUR) w ciggu nastep-
nych dwunastu lat. Niezaplacenie ceny nabycia ozna-
czalo réwniez, ze pracownicy nie przestrzegaja zobo-
wigzan wynikajacych z umowy z wrze$nia 1995 r.
dotyczacej czgSciowej prywatyzacji. ETVA przestal
by¢ zwiazany umownym zobowigzaniem wynika-
jacym z umowy dotyczacej czeSciowej prywaty-
zacji (1), poniewaz pracownicy naruszyli t¢ umows.
Reasumujgc, wbrew temu, czego mozna bylo na
podstawie obowigzujacych uméw zasadnie oczekiwaé
w czasie podejmowania decyzji N 401/97, nie zostala
przeprowadzona zadna czgSciowa prywatyzacja,
a umowa przestala by¢ wiazaca dla ETVA. Komisja
uwaza, ze opisane okoliczno$ci sa zasadniczo
odmienne w stosunku do okolicznosci oczekiwanych
przez Komisje w czasie, gdy przyjmowala decyzje
N 401/97 w oparciu o umowe z wrze$nia 1995 r.
Jest to wiec wystarczajacy powdd do zweryfikowania
oceny opartej na domniemaniu braku pomocy, doko-
nanej w tamtym czasie.

— Po drugie, jak przedstawiono w analizie zawartej
w sekcji 3.1 niniejszej decyzji, sukces handlowy
i finansowy zakladany w czasie, gdy byla przyj-
mowana decyzja N 401/97, nie zostal osiagniety.
Przedsigbiorstwu nie udalo si¢ stworzy¢ ksiegi duzych
oplacalnych zaméwien ani w 1997 r., ani w 1998 r.
Dlatego tez od konca 1998 r. stawalo si¢ coraz
bardziej pewne, ze stocznia bedzie ponosi¢ straty
w nastepnych latach. Komisja stwierdzita, ze od
dnia 30 czerwca 1999 r. nie mozna bylo w sposéb
racjonalny oczekiwaé, ze stocznia zdola odzyskal
rentowno$¢. Mozna mie¢ pewno$¢, ze na poczatku
czerwca 1999 r. znana byla juz wickszos¢ zlych
wiadomo$ci i  przywrdcenie  rentownoSci  na
podstawie istniejacego planu restrukturyzacji bylo
wysoce hipotetyczne.
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dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej
w takiej samej sytuacji jak ETVA nie inwestowalby dtuzej
w HSY (*V).

Poniewaz takie wniesienie dodatkowego kapitalu przy-
nosi HSY selektywna korzy$¢, Komisja stwierdza, ze
udzial ETVA w drugiej i trzeciej operacji podwyzszenia
kapitalu stanowi pomoc panstwa na rzecz HSY.
W odniesieniu do zgodnosci z art. 88 ust. 3 Traktatu
Komisja zwraca uwage, ze nigdy nie przyjela zadnej
decyzji wyraznie oceniajacej i zatwierdzajacej udzial
ETVA w operacjach podwyzszenia kapitalu HSY. Dlatego
tez Komisja uwaza, ze pomoc zostala udzielona
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu.

Komisja zwraca uwage, ze nawet gdyby uznal, ze ten
Srodek zostal zatwierdzony decyzja N 401/97 (w decyzji
N 401/97 stwierdza si¢, ze ETVA bedzie uczestniczy¢
w operacjach podwyzszenia kapitalu HSY i, poniewaz
nie wyraza si¢ w niej watpliwosci co do zgodnosci
z zasadami dotyczgcymi pomocy panstwa, uznaje sig,
ze udzial ten nie bedzie stanowil pomocy panstwa), nie
zmienitoby to ponizszego wniosku, Ze pomoc nalezy
odzyska¢. W istocie w takim przypadku nalezy stwier-
dzié, Ze ta decyzja zostala wykorzystania niezgodnie z jej
celem przez bank panstwowy, ktéry nie wyegzekwowat
zaplaty ceny nabycia od pracownikéw stoczni zgodnie
z umowg z wrzeSnia 1995 r. W istocie wniosek, ze
udzial ETVA w przyszlych operacjach podwyzszenia
kapitatu nie stanowi pomocy, opierat si¢ na oczekiwaniu,
ze pracownicy zaplaca cen¢ zakupu zgodnie z umowa
z wrzesnia 1995 r. A zatem nalezy stwierdzi¢, ze czgsé
decyzji N 401/97 zatwierdzajacej udzial ETVA w tych
operacjach zostala wykorzystana niezgodnie z jej celem,
a zatem nalezy odzyska¢ od HSY pomoc polegajaca na
udziale ETVA w operacjach.

48.5.3. Zgodnos$¢
rynkiem

pomocy ze wspdélnym

Wladze greckie twierdza, ze ten $rodek mogl stanowié
zgodng ze wspdélnym rynkiem pomoc na restruktury-
zacje. Komisja przypomina, ze celem operacji podwyz-
szenia kapitalu bylo finansowanie planu inwestycyjnego.
W ocenie $rodka P2 i $rodka P3 Komisja wyjasnila juz,
dlaczego dodatkowa pomoc restrukturyzacyjna na rzecz
planu inwestycyjnego nie moze by¢ uznana za zgodna ze
wspdlnym rynkiem.

Poniewaz dwie operacje podwyzszenia kapitatu stanowia
pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem, nalezy te
pomoc odzyskaé od HSY.

(217)
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HSY z OSE i ISAP (§rodek E12b)
4.9.1. Opis Srodka

W ramach uméw  zawartych  przez ~ HSY
z przedsigbiorstwem Organizacja Kolei Greckich (OSE)
i przedsicbiorstwem Koleje Elektryczne Ateny-Pireus
(ISAP), dotyczacych dostawy taboru szynowego, ETVA
udzielit gwarancji w odniesieniu do platnosci zaliczko-
wych i zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw
(zwanych dalej ,gwarancjami zwrotu przedplaty” lub
,gwarancjami  zwrotu  zaliczki”’). ETVA  wystawit
gwarancje zwrotu przedplaty w odniesieniu do umowy
z ISAP w lutym 1998 i w styczniu 1999 r. oraz
gwarancje w odniesieniu do umowy z OSE w sierpniu
1999 r. ETVA nastgpnie otrzymal odpowiednie regwa-
rancje od pafstwa. Gwarancje w ramach uméw z OSE
i ISAP zostaly udzielone odpowiednio na kwote 29,4
mln EUR i 9,4 mln EUR.

4.9.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedtuzajacej postepowanie Komisja wyrazita
watpliwosci, czy bank komercyjny udzielilby tych regwa-
rancji na takich samych warunkach. Wobec trudnosci
HSY, mozna nawet watpi¢, czy bank w ogéle by ich
udzielil.

4.9.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spoltka Elefsis podziela watpliwosci wyrazone przez
Komisje. W szczegdlnosci uwaza, ze pafistwo nie poste-
powalo jak inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami
gospodarki rynkowej, poniewaz przyjelo na siebie wielo-
krotne ryzyko, bedac nie tylko wigkszo$ciowym akcjona-
riuszem HSY, ale jedynym pozyczkodawcy i gwarantem,
ktéry  ponosit  niemal cale ryzyko  zwigzane
z dziatalnoscig stoczni.

4.9.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie i HSY twierdza, ze chociaz regwarancje
panstwa zostaly formalnie wystawione w grudniu 1999
r, byly one juz przyrzeczone ETVA, gdy bank ten
wystawil gwarancje zwrotu zaliczki w odniesieniu do
umowy z ISAP w lutym 1998 r. i w styczniu 1999 r.
oraz gwarancje w odniesieniu do umowy z OSE
w sierpniu 1999 r. Wladze greckie uwazaja, ze regwa-
rancje nie stanowily $rodkéw o charakterze selektywnym.
W rzeczywistosci zostaly one udzielone na mocy ustawy
23221995 (') i na jej podstawie gwarancje panstwowe
otrzymalo kilka przedsi¢biorstw. Ponadto wladze greckie
argumentuja, ze roczna oplata w wysokosci 0,05 % byla
odpowiednia w stosunku do ryzyka. Co do postgpowania
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ETVA, twierdzg, ze byloby ono mozliwe do zaakcepto-
wania przez bank komercyjny, poniewaz ETVA otrzymal
regwarancje od panstwa i naliczyl prowizje w wysokosci
0,4 % (1'%). HSY przedstawila raport konsultanta -
pierwszy raport firmy Deloitte — potwierdzajacy te argu-
mentacje. W tym raporcie stwierdza si¢ réwniez, ze HSY
moglaby bez regwarancji pafistwa uzyskaé z banku
komercyjnego gwarancje podobna do gwarancji udzie-
lonej przez ETVA, oferujgc jako zabezpieczenie zastaw
na niektorych aktywach. 1 wreszcie wladze greckie
twierdza, ze beneficjentami regwarancji panstwa sg OSE
i ISAP, a nie HSY.

4.9.5. Ocena
49.5.1. Artykutl 296 Traktatu

Ten $rodek nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu,
poniewaz bezposrednio wspiera dziatalnos¢
o charakterze cywilnym.

4.9.5.2. Istnienie pomocy

Po pierwsze, nalezy wyjasnié, ktore z dwdch rodzajow
srodkéw (gwarancje zwrotu przedplaty udzielone przez
ETVA i regwarancje udzielone przez panstwo na rzecz
ETVA) moga stanowi¢ Srodek pomocy. Poniewaz wiladze
greckie twierdza, Ze regwarancje zostaly zdecydowanie
przyrzeczone ETVA, gdy bank udzielal gwarancji zwrotu
zaliczki, nalezy stwierdzi¢, ze gdy ETVA udzielal tych
gwarancji, byl w pelni chroniony regwarancjami panstwa.
Dlatego tez, poniewaz ETVA nie ponosit zadnego ryzyka
(dzigki regwarancjom pafistwa), otrzymujac jednoczesnie
oplate w wysokosci 0,4 % za kwartal, ten Srodek bylby
mozliwy do zaakceptowania przez inwestora dzialajacego
zgodnie z  warunkami  gospodarki  rynkowej
w podobnych okolicznosciach. Pafistwo natomiast udzie-
lito regwarancji, ktére nie byly w Zaden sposéb zabez-
pieczone, i otrzymywalo za nie prowizje wynoszaca
zaledwie 0,05 %. Ten drugi Srodek bez watpienia nie
bylby mozliwy do zaakceptowania przez inwestora dzia-
fajacego zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej.
W zwiazku z tym drugi Srodek stanowi pomoc panstwa.
Komisja zwraca jednak uwage, ze poniewaz ETVA byl
w 100 % wilasnoscia panstwa i wszystkie $rodki udzie-
lone przez ten bank sa przypisywalne panstwu, rozrdz-
nianie tych dwoch $rodkéw (tj. gwarancji i regwarancji)
jest w zasadzie sztuczne.

(223)
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Poniewaz wladze greckie twierdza, ze beneficjentami byly
OSE i ISAP, nalezy wyjasnié, kto faktycznie jest benefi-
¢jentem tego Srodka. Komisja zwraca uwage, ze
w ramach uméw o dostawy materialéw do taboru szyno-
wego sprzedawca jest zazwyczaj zobowigzany przedlozy¢
nabywcy gwarancje zwrotu zaliczki wniesionej przez
nabywce. Nabywca chce mie¢ pewno$¢ odzyskania tych
kwot, w razie gdyby sprzedawca nie dostarczyl mate-
rialéw, na przyklad z powodu ogloszenia upadlosci.
Dlatego tez to sprzedawca musi otrzymaé te gwarancje
z banku i ponies¢ ich koszty. Innymi stowy, s3 to zwykle
koszty, ktére musi ponie$¢ sprzedawca materiatéw do
taboru szynowego. W tym przypadku regwarancja
panstwa umozliwita HSY uzyskanie gwarancji od ETVA
za ceng jedynie 0,4 % na kwartal. PéZniej zostanie wyka-
zane, Ze bez regwarancji pafistwa bank komercyjny
pobratby co najmniej 480 p.b. rocznie za gwarancje
udzielone przed dniem 30 czerwca 1999 r., natomiast
po tym dniu zaden komercyjny bank nie udzielitby
takich gwarancji. Jest zatem oczywiste, Zze w okresie
przed dniem 30 czerwca 1999 r., dzicki regwarancji
panstwa, HSY mogla otrzymaé gwarancje za nizszg
ceng. W okresie po dniu 30 czerwca 1999 r. regwarangje
panstwa umozliwily HSY otrzymanie gwarangji, ktérych
stocznia wecale nie uzyskalaby na rynku. Wobec powy-
zszego beneficjentem pomocy jest HSY.

W nawigzaniu do argumentu wiadz greckich, ze ten
§rodek nie jest selektywny, Komisja przypomina, ze
srodek, by mial charakter ogdlny, musi by¢ dostepny
dla wszystkich podmiotéw gospodarczych dzialajacych
w danym panstwie czlonkowskim. Musza mie¢ do
niego skuteczny dostep wszystkie przedsigbiorstwa na
réwnorzednych warunkach i ten dostgp nie moze by¢
de facto ograniczony na przyklad przez uprawnienia
uznaniowe panstwa do przyznania $rodka, ani inne czyn-
niki ograniczajace ich skutek praktyczny. Komisja uwaza,
ze ustawa 2322[1995 absolutnie nie spelnia warunkéw
tej definicji. Po pierwsze, w art. 1 tej ustawy stwierdza
sie, ze gwarancji udziela minister  gospodarki
W porozumieniu z trzema innymi ministrami. Dlatego
tez udzielenie gwarangji jest uzaleznione od uprawnien
uznaniowych wladz. Po drugie, gwarancja panstwowa
moze zosta¢ udzielona przedsigbiorstwu prywatnemu
wylacznie, jezeli jest ono zlokalizowane w obszarach
odleglych i w celu ozywienia rozwoju gospodarczego
tego obszaru, a nie konkretnego przedsigbiorstwa (art.
1bb), albo takiemu przedsigbiorstwu, ktére poniosto
szkody w wyniku dzialania sit przyrody (art. 1cc). Nato-
miast przedsigbiorstwa, ktére s3 w 100 % wlasnoscia
panstwa lub w ktorych panstwo posiada wigkszosciowy
pakiet akcji, moga otrzymaé pomoc panstwa z powodéw
ogdlnych, takich jak pokrycie niektérych zobowiazan
(art. 1B). Jest zatem oczywiste, ze przedsi¢biorstwa
panstwowe majg znacznie wickszy dostep do gwarancji
panstwowych niz przedsigbiorstwa prywatne. Ten
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wniosek potwierdza analiza wykazu pozyczek objetych
gwarancjami, znajdujgcego si¢ w pierwszym raporcie
firmy Deloitte (129). Po trzecie, gwarancje nie sg dostgpne
na rownorzednych warunkach. W rzeczywistosci w art. 1
ust. 4 ustawy stwierdza si¢, ze przy udzielaniu gwarangji
panstwo moze zazada¢ pewnej formy zabezpieczenia
(tzn. ustanowienia zastawu na aktywach trwalych przed-
sicbiorstwa). Decyzje o zadaniu lub odstgpieniu od
zabezpieczenia podejmuje wedlug uznania minister
gospodarki. W tym przypadku, przy przyznawaniu
srodka E12b, panstwo nie zazadalo zabezpieczenia.
W nawigzaniu do braku dostepu na réwnorzednych
warunkach Komisja zwraca uwage, ze oplata za udzie-
lenie gwarancji nie jest taka sama w odniesieniu do
wszystkich pozyczek. Na przyklad prowizja za udzielenie
gwarancji w niniejszym przypadku wynosi zaledwie
0,05 %. Z kolei w przypadku $rodka E14, przyznanego
réwniez na podstawie ustawy 2322/1995, ta prowizja
wynosita 1 %. W wykazie pozyczek objetych gwarancja,
przestawionym w pierwszym raporcie firmy Deloitte,
prowizja z tytulu udzielenia niektérych pozyczek wyno-
sita 0,1 % i 0,5 %. Wobec powyzszego Komisja odrzuca
argument wiladz greckich, ze ustawa 2322/1995 jest
srodkiem ogdlnym.

Komisja uwaza, ze stwierdzenie zawarte w pierwszym
raporcie firmy Deloitte, zgodnie z ktérym HSY mogla,
zamiast regwarancji pafstwa, otrzymaé te gwarancje
zwrotu przedplaty od banku komercyjnego w zamian
za zabezpieczenie w formie zastawu na niektérych akty-
wach, nie ma znaczenia dla analizy $rodka. Komisja musi
przeanalizowal, czy warunki, na ktorych $rodki
faktycznie zostaly przyznane przez pafstwo, stanowily
pomoc dla stoczni czy nie. Komisja nie musi sprawdzac,
czy ustanawiajac wicksze zabezpieczenie, stocznia
moglaby otrzymaé takg samg gwarancje na rynku.
Zgodnie z trescig sekcji 2.1.1 obwieszczenia w sprawie
gwarancji jedng z potencjalnych korzysci gwarangji
panstwowej jest to, ze pozyczkobiorca moze ,zaoferowal
nizsze zabezpieczenia”. W tym przypadku zadna
z regwarangji pafistwa nie byla zabezpieczona zastawem
na niektorych aktywach stoczni. Dlatego tez regwarancja
zabezpieczona aktywami jest zupelnie inng transakcja,
ktéra nie musi by¢ poddawana ocenie. W uzupelnieniu
Komisja zaznacza, ze nawet gdyby stwierdzenie zawarte
w pierwszym raporcie firmy Deloitte musialo by¢
poddane ocenie, HSY nie bylaby w stanie przekona¢
banku komercyjnego, aby w zamian za zaoferowane
przez nia zabezpieczenie udzielit jej takich gwarancji
zwrotu przedplaty. W rzeczywistosci aktywa stoczni
byly juz obcigzone i mialy niskg warto$¢ likwidacyjng
(zob. drugi i trzeci argument w przypisie 43). Dlatego
tez nawet zabezpieczenie w formie zastawu na niekté-
rych aktywach HSY nie byloby wystarczajace, aby prze-
kona¢ inwestora dzialajacego zgodnie z warunkami
gospodarki rynkowej do udzielenia gwarancji na rzecz
HSY.
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Juz weczesniej w niniejszej decyzji Komisja ustalita wyso-
ko$¢ stopy procentowej, jaka zastosowalby bank komer-
cyjny przy udzielaniu pozyczki na rzecz HSY. Zostato
stwierdzone, ze za okres do dnia 30 czerwca 1999 r.,
poniewaz HSY byla obcigzona szczegdlnym ryzykiem, do
stopy procentowej stosowanej dla przedsiebiorstw
o stabilnej sytuacji finansowej trzeba byloby doliczy¢
premie za ryzyko, wynoszaca co najmniej 400 punktow
bazowych. By zastosowal takie samo podejscie do
gwarancji zwrotu przedplaty, nalezy ustali¢, jaka premie
pobralby inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami
gospodarki rynkowej za udzielenie gwarancji zwrotu
przedplaty na rzecz przedsigbiorstwa w stabilnej sytuacji
finansowej. Zadna ze stron niniejszego postepowania nie
przedstawila wiarygodnych informacji na temat ceny
rynkowej takich gwarancji. W wielu programach dotycza-
cych gwarancji panstwowych, przeznaczonych dla
sektora stoczniowego i zatwierdzonych przez Komisje
jako wolne od elementéw pomocy (12!), roczna prowizja
za udzielenie gwarancji, stosowana wobec pozyczko-
biorcy obcigzonego najmniejszym ryzykiem kredytowym,
byla ustalana na poziomie 0,8 %, czyli 80 punktéw
bazowych. Wobec braku innych wiarygodnych wskaz-
nikéw Komisja przyjmie ten wskaznik jako szacunkowa
warto§¢ do okreSlenia minimalnej rocznej prowizji za
udzielenie gwarancji, placonej przez stabilne przedsie-
biorstwa sektora stoczniowego w Grecji w tamtym
czasie. Nawet jezeli umowy z OSE i ISAP nie dotycza
budowy statkéw, a budowy taboru szynowego, Komisja
zastosuje wskaznik 0,8 % jako wzorcowy, poniewaz
budowa taboru szynowego stanowila marginesowy
obszar dzialalno$ci HSY, a najwigksza cze$¢ dziatalnosci
stoczni, a stad najwicksze ryzyko dla HSY, stanowily
budowa i remonty statkéw. W zwigzku z tym,
w przypadku gwarancji zwrotu przedplat, udzielonych
na rzecz HSY przed dniem 30 czerwca 1999 r., istnienie
i wielko§¢ pomocy zostang ocenione poprzez porow-
nanie rocznej prowizji faktycznie zaplaconej przez HSY
(facznie z oplatg z tytulu regwarancji, wniesiong na rzecz
panstwa) z prowizja wynoszaca 480 punktéw bazowych
(tzn. 80 punktéw bazowych prowizji plus 400 punktéw
bazowych premii za ryzyko). W odniesieniu do okresu
po dniu 30 czerwca 1999 r. Komisja wczesniej
w niniejszej decyzji stwierdzila, Ze stocznia nie miala
juz zadnego dostepu do rynku finansowego i ze element
pomocy podlegajacej odzyskaniu w przypadku kazdej
pozyczki zostanie obliczony jako réznica miedzy stopa
procentowg faktycznie zaplacong przez HSY a stopa refe-
rencyjna powigkszona o 600 punktéw bazowych.
W przypadku gwarancji zwrotu przedplaty pomoc podle-
gajaca odzyskaniu zostanie wigc wyliczona poprzez
poréwnanie prowizji faktycznie zaplaconej przez HSY
(facznie z oplata z tytulu regwarancji, wniesiong na
rzecz panstwa) z prowizja wynoszaca 680 punktéw
bazowych (tzn. 80 punktéw bazowych prowizji plus
600 punktéw bazowych premii za ryzyko).

Komisja zwraca uwage na argument wiladz greckich, ze
regwarancje byly juz przyrzeczone w czasie, gdy ETVA
udzielal gwarancji zwrotu zaliczki. W zwiazku z tym
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regwarancje w odniesieniu do platnosci zaliczkowych
ISAP zostaly udzielone przed koficem czerwca 1999 r.
Catkowity roczny koszt tych gwarancji (oplata za udzie-
lenie gwarancji, wniesiona na rzecz ETVA, plus oplata
z tytulu regwarancji zaplacona pafstwu) wynidst
znacznie ponizej 480 punktéw bazowych. Dlatego tez
te gwarancje zawierajg element pomocy panstwa, ktorego
warto§¢ odpowiada réznicy miedzy prowizja wynoszacg
680 punktéw bazowych a calkowitym kosztem
gwarancji na rzecz HSY (prowizja zaplacona na rzecz
ETVA (1??) i prowizja zaplacona na rzecz panstwa).
Poniewaz, wbrew wymogowi ustanowionemu w art. 88
ust. 3 Traktatu, pomoc ta nie zostala uprzednio zglo-
szona, jest ona niezgodna z prawem.

Regwarancje w odniesieniu do platnosci zaliczkowych
OSE zostaly udzielone po czerwcu 1999 r., w czasie
gdy zaden bank nie udzielitby juz zadnej gwarangji.
Dlatego tez te regwarancje w calo$ci stanowig pomoc
panstwa. Poniewaz, wbrew wymogowi ustanowionemu
w art. 88 ust. 3 Traktatu, pomoc ta nie zostala uprzednio
zgloszona, jest ona niezgodna z prawem. Jezeli te $rodki
zostang uznane za niezgodne ze wspdlnym rynkiem
i jezeli w dalszym ciagu sa wykorzystywane, trzeba je
bedzie niezwlocznie wstrzymacl. Bedzie to jednak niewy-
starczajgce  do  przywrécenia  sytuacji poczatkowej,
poniewaz HSY przez kilka lat mogla korzystaé
z gwarancji, ktérej nie otrzymalaby na rynku. Pomoc
za okres do wygasni¢cia gwarancji, w wysokosci odpo-
wiadajacej réznicy miedzy 680 punktami bazowymi
a prowizjami faktycznie zaplaconymi przez HSY, takze
bedzie wymagata odzyskania.

49.53. Zgodnos¢
rynkiem

pomocy ze wspélnym

Komisja zwraca uwage, ze pomoc stanowi pomoc opera-
cyjna, poniewaz przyczynia si¢ do zmniejszenia kosztow,
ktére HSY powinna byla ponies¢ w zwigzku z realizacjg
zaméwiefi handlowych. Poniewaz pomoc operacyjna nie
byla dozwolona w sektorze produkcji materialéw do
taboru szynowego, pomocy tej nie mozna uznaé za
pomoc zgodng ze wspdlnym rynkiem i nalezy ja
odzyskac.

4.10. Odroczenie[restrukturyzacja zobowigzan
i umorzenie kar naleznych przedsigbiorstwom OSE
i ISAP (Srodek E12c¢)

4.10.1. Opis $rodka

HSY nie byla w stanie wywigzac si¢ z zobowigzan wyni-
kajacych z uméw dotyczacych taboru szynowego, zawar-
tych z OSE i ISAP. W szczegdlnosci HSY nie wyprodu-
kowala taboru zgodnie z wuzgodnionym harmono-
gramem. W zwiazku z tym w latach 2002-2003 rene-
gocjowano niektére umowy i ustalono nowy harmono-
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gram dostaw. Ponadto wydaje sig, ze klauzule
o stosowaniu kar oraz postanowieniec w sprawie odsetek
za zwloke, uwzglednione w poczatkowych umowach,
uchylono lub odroczono terminy ich wykonania.

4.10.2. Podstawy wszczgcia postegpowania

W decyzji przedluzajacej postepowanie Komisja wyraza
watpliwo$¢, czy podczas negocjacji, ktre mialy miejsce
w latach 2002-2003, OSE i ISAP, bedgce przedsigbior-
stwami panstwowymi, postgpowaly w sposéb mozliwy
do zaakceptowania dla prywatnego przedsiebiorstwa
w podobnych okolicznosciach. Przypuszczalnie wykony-
waly lub renegocjowaly umowy w sposéb korzystny dla
HSY i tym samym przyznaly stoczni pomoc panstwa.

4.10.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis twierdzi, ze przedsigbiorstwa OSE i ISAP
nie podejmowaly staran o wyegzekwowanie pelnej kwoty
platno$ci naleznych z tytulu kar i odsetek za zwloke,
ktére powstaly w wyniku opéZnien, ani nie zazadaly
zrealizowania udzielonych w imieniu HSY gwarancji
dotyczacych nalezytego wykonania zobowigzan umow-
nych.

4.10.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie twierdzg, ze HSY zaplacita wszystkie kary
i odpowiednie odsetki zgodnie ze swoimi zobowigza-
niami umownymi, a wszelkie renegocjacje odbyly si¢
zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka handlows.
Przedsigbiorstwa OSE i ISAP nigdy nie umorzyly kar
ani odsetek za zwloke.

W odniesieniu do uméw migdzy OSE a HSY, pod koniec
1997 r. zawarto sze$¢ nastepujacych porozumien progra-
mowych (zwanych dalej ,PA”): PA 33 SD 33, PA 33 SD
33a, PA 35 SD 35, PA 37 SD 37a, PA 39 SD 39 i PA 41
SD 4la. Porozumienia programowe weszly w zycie
w sierpniu i we wrzeSniu 1999 r. po wniesieniu przez
OSE platnosci zaliczkowych uzgodnionych w umowach
z 1997 r. OSE zgdalo terminowej realizacji umoéw,
poczawszy od 2000 r., po pierwszych opdznieniach
w dostawach materialtéow w tym roku. Konsordja,
w ktorych sklad wchodzita HSY, zaproponowaly zmiany
do szeSciu uméw na nastgpujacych warunkach:

— zaplata przez konsorcja ustalonych kar i odsetek za
zwloke, w gotéwce lub w formie rzeczowej, zgodnie
z preferencjami OSE,

— zmiana wzoru stosowanego do wyliczania wzrostu
cen na podstawie uzgodnionych harmonograméw
dostaw ustanowionych w obowigzujacych umowach,
a nie na podstawie nowego terminarza dostaw,
zaproponowanego przez konsorcja w celu umozli-
wienia akceptacji podanych w nim terminéw dostaw,
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— dostarczenie na rzecz OSE, do nieodplatnego wyko-
rzystania przez to przedsigbiorstwo, taboru szyno-
wego o réwnorzednej wartoci w celu — z jednej
strony — umozliwienia akceptacji nowego zapropono-
wanego terminarza dostaw oraz — z drugiej strony —
wstrzymania dalszego przyrostu kar i odsetek za
zwloke. Warunek dostawy taboru szynowego
o réwnorzednej wartoSci nie dotyczyt PA 39 (elek-
trowozy), poniewaz OSE nie dokonczylo elektryfi-
kacji linii kolejowej na trasie Patras-Ateny-Saloniki,
oraz PA 35, poniewaz zgodnie z zyczeniem konsor-
cjum kary i odsetki za zwloke mialy by¢ w dalszym
ciagu naliczane zgodnie z umows,

— gdyby tabor szynowy o réwnorzednej wartosci nie
zostal dostarczony, lub dostawe (materialéw przewi-
dzianych ~ w  umowie)  zrealizowano by
z opOznieniem, ustalenia w sprawie kar i odsetek
za zwloke obowigzywalyby ponownie od momentu,
w ktorym zostaly zawieszone w dniu 31 grudnia
2002 r.

W dniu 7 stycznia 2003 r. zarzad OSE zatwierdzit
zaproponowane zmiany. Do pierwszych trzech PA
(33a, 35 i 39) zmiany zostaly wprowadzone w ciagu
czterech pierwszych miesiecy 2003 r., a odpowiednie
umowy w sprawie zmian podpisano odpowiednio
w dniach 28 lutego 2003 r., 17 kwietnia 2003 r.
i 28 lutego 2003 r. (123).

Stojac wobec dylematu zwiazanego z wyborem mi¢dzy
wypowiedzeniem a zmiang PA oraz w zwigzku ze
swoimi potrzebami na okazje Olimpiady w 2004 r.,
OSE uznalo, Ze jego interesom lepiej stuzy zaakcepto-
wanie propozycji ztozonej przez konsorcjum w sprawie
wprowadzenia zmian do porozumien niz wypowiedzenie
tych uméw. Wypowiedzenie pozbawitoby OSE mozli-
wosci uzyskania dodatkowego nowego taboru, poniewaz
trzeba byloby czekaé co najmniej trzy lub cztery lata,
zanim jakikolwiek inny producent zakonczylby realizacje
zaméwienia na tabor. Zmienione umowy byly zgodne
Z prawem i z umowami zawartymi pierwotnie.

Zdaniem wladz greckich powyzsze informacje Swiadcza
o tym, ze konsorcja, a wobec tego takze HSY, nigdy nie
byly traktowane w sposéb bardziej korzystny niz inni
dostawcy OSE oraz ze kwoty kar i odsetek w kazdym
przypadku byly przedmiotem roszczenia i zostaly wyeg-
zekwowane (124). Umowa nie zawierala postanowienia
dotyczacego odsetek za zwloke z tytulu kar, ale OSE
zazadalo zaplaty odsetek i obcigzylo konsorcja odpo-
wiednimi fakturami.

To samo ma zastosowanie w odniesieniu do kwot nalez-
nych ISAP, ktére nie pozostaly jedynie nalezno$ciami
przewidzianymi w umowie, lecz zostaly faktycznie zapla-
cone przez HSY. Trzeba takze podkresli¢, ze nie odbyly
si¢ zadne renegocjacje porozumienia programowego
1/97 (**°) ani nie wprowadzono do niego zadnych
zmian. To porozumienie dotyczylo opracowania
projektu, jak réwniez budowy, dostawy i przekazania
do eksploatacji czterdziestu zespoléw trakcyjnych, skla-
dajacych si¢ z trzech czlonéw kazdy. Dostawa zespoléw
zostala zrealizowana z opd6Znieniem, dlatego tez nato-
zono i  wyegzekwowano  kary  przewidziane
W porozumieniu programowym (126).
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4.10.5. Ocena
4.10.5.1. Artykut 296 Traktatu

Ten $rodek nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu,
poniewaz dotyczy wylacznie dzialalnoSci o charakterze

cywilnym.

4.10.5.2. Istnienie pomocy

Komisja zaznacza, ze wladze greckie przedlozyly szcze-
golowe informacje dotyczace przedmiotowych umoéw,
zgodnie z wymogiem zawartym w decyzji przedluzajacej
postepowanie. Na podstawie tych informacji watpliwosci
wyrazone przez Komisje zostaly zniesione. HSY
faktycznie zaplacita kary 1 odpowiednie odsetki
w wysokoSci wynikajacej z zobowigzaii umownych
i Komisja, w czasie, gdy mialy miejsce renegocjacje
uméw, nie znalazla dowodéw na to, by odbywaly si¢
one niezgodnie z powszechnie przyjeta praktyka hand-
lowa. Spétka Elefsis sama przyznala, ze opdZnienia
w  wykonaniu uméw kosztowaly HSY dziesiatki
milionéw euro, poniewaz przedsigbiorstwa OSE i ISAP
zazadaly zaplacenia kar i odsetek za zwloke, albo
zamiennie dostarczenia taboru szynowego stanowiacego
réznowarto$¢ naleznych kwot. W nawigzaniu do argu-
mentu spétki Elefsis, ze OSE i ISAP, gdyby byly przed-
sigbiorstwami prywatnymi, odrzucilyby wszystkie zapro-
ponowane przez konsorcja zmiany, konsekwentnie zada-
lyby zaplacenia w calosci kar i odsetek za zwloke oraz
domagalyby si¢ pilnej realizacji platnosci w gotéwee i nie
rozkladaly jej na dlugoterminowe raty, mozna powie-
dzie¢, ze taki scenariusz wydaje si¢ malo prawdopo-
dobny. W rzeczywistosci, gdyby OSE i ISAP zastosowaly
takie nieelastyczne podejScie przed zakonczeniem trans-
akgji sprzedazy HSY, przypuszczalnie zniechgcitloby ono
nowego whasciciela do nabycia stoczni. Bez takiego
nabycia stocznia, zgodnie z wyjasnieniem przedsta-
wionym ponizej w analizie Srodka E18c, zostalaby przy-
puszczalnie postawiona w stan upadlosci. Nawet po
nabyciu HSY przez HDW/Ferrostaal nie nastgpita
poprawa sytuacji finansowej stoczni. W zwiazku z tym,
gdyby OSE i ISAP przyjely zdecydowanie nieelastyczng
postawe, istniatoby rzeczywiste ryzyko, ze HSY oglosi
upadto$¢. Oznacza to, ze zostalaby wstrzymana realizacja
istniejagcych uméw. W konsekwencji OSE i ISAP musia-
lyby oglosi¢ nowe zaproszenie do skladania ofert, zamo-
wienie zostaloby udzielone nowemu dostawcy, a dostawy
op6znilyby si¢ o kilka lat. Komisja uwaza, ze w takich
okolicznosciach nabywca dzialajacy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej moze zaakceptowal
czeSciowa renegocjacje, pozwalajgca na zakonczenie
realizagji istniejacych uméw w rozsadnych ramach czaso-
wych, takich, by ostatecznie otrzymal on zamoéwiony
tabor szynowy z pewnym ograniczonym opdznieniem.
W tym wzgledzie Komisja zwraca uwage, ze prawdopo-
dobienstwo zakoniczenia realizacji uméw w rozsadnych
ramach czasowych wzrosto, gdy HSY zostala sprywaty-
zowana, poniewaz nowy prywatny wlasciciel miat
do$wiadczenie w zarzadzaniu zlozonymi projektami
i byl prywatnym przedsigbiorstwem majacym motywacje
do osiagnigcia zysku, a wobec tego zalezalo mu na
zmniejszeniu opdznienia w celu ograniczenia negatyw-
nych konsekwencji finansowych.
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dowodéw na to, ze postgpowanie przedsigbiorstw OSE
i ISAP nie byloby mozliwe do zaakceptowania przez
prywatne przedsigbiorstwo w podobnych okoliczno-
Sciach. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze w wykonaniu
uméw z OSE i ISAP oraz wprowadzeniu ograniczonych
zmian do tych umoéw, zaakceptowanych przez OSE
w latach 2002-2003, nie ma elementéw pomocy.

4.11. Pozyczka udzielona przez ETVA na finanso-
wanie umowy z liniami promowymi Strintzis
(Srodek E13a)

4.11.1. Opis $rodka

W dniu 29 pazdziernika 1999 r. ETVA przyznal na rzecz
HSY pozyczke w wysokosci 16,9 mld GRD (49,7 min
EUR) na sfinansowanie zamowienia na budowe dwdch
proméw dla linii promowych Strintzis. Pozyczka byta
oprocentowana wedlug LIBOR (1?7) plus 100 punktéw
bazowych. W czerwcu 2001 r. zostal ustanowiony
uprzywilejowany zastaw rejestrowy na dwoch jednost-
kach bedacych w budowie. W dniu 8 pazdziernika
2004 r. ta pozyczka zostala splacona w calosci bankowi,
ktéry jej udzielit.

4.11.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedluzajacej postepowanie zostaly wyrazone
watpliwosci co do tego, czy zastaw rejestrowy i cesja
praw z polis ubezpieczeniowych stanowily wystarczajace
zabezpieczenie. Ponadto  przypuszczalnie pozyczka
zostala od razu udostgpniona HSY, chociaz powinna
byla by¢ wyplacana w miarg ponoszenia przez stoczni¢
kosztéw budowy. Ponadto stopa procentowa wydawata
si¢ zbyt niska w $wietle trudnosci stoczni. I wreszcie ta
pozyczka i nastgpny S$rodek (Srodka E13b) lgcznie
Swiadcza o tym, ze zasadnicza cz¢$¢ budowy dwdch
jednostek zaméwionych przez linie Strintzis finansowat
ETVA.

4.11.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis twierdzi, ze zaden bank komercyjny nie
udzielitby takiej pozyczki. Przede wszystkim ETVA nie
mial zadnego zabezpieczenia w czasie zawierania
umowy pozyczki, poniewaz zastaw rejestrowy na
jednostkach ~ zostal ustanowiony znacznie pdzniej.
Ponadto spoétka Elefsis przyznaje, ze cena rynkowa
kadlubéw w budowie jest niska.

4.11.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie i HSY podkreslaja, Ze warunki udzielenia
pozyczki byly zgodne ze zwyklymi warunkami, obowig-
zujagcymi w tamtym czasie. W raporcie firmy Deloitte
znajduje si¢ potwierdzenie, ze zaréwno ten konkretny
bank (ETVA), jak i ogdlnie rzecz biorac greckie banki
udzielaly pozyczek przedsiebiorstwom wedlug podobnej
stopy procentowej. HSY podaje szczegblowe informacje
na temat zabezpieczen ustanowionych na rzecz banku
ETVA w czasie zawierania umowy pozyczki (cesji praw
do naleznosci z tytutu ceny za dwa statki, odszkodowan
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stron trzecich wynikajacych z czarteréw lub ogdlnej
eksploatacji tych statkéw) oraz w pdzniejszym terminie
(zastawu rejestrowego na statkach), i twierdzi, ze byly
one odpowiednie. Wladze greckie przedstawiaja rowniez
harmonogram, z ktérego wynika, ze pozyczka zostala
wyplacona przez ETVA na rzecz HSY i ze wyplaty
byly dokonywane w miar¢ ponoszenia przez stocznig
kosztéw budowy.

4.11.5. Ocena
4.11.5.1. Artykut 296 Traktatu

Ten $rodek nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu,
poniewaz stanowi bezposrednie wsparcie dzialalnosci
o charakterze cywilnym.

4.11.5.2. Istnienie pomocy

Komisja doszla do nastepujacych wnioskéw. Ta umowa
pozyczki zostala zawarta po czerwcu 1999 r., a wiec
w czasie, gdy zaden bank nie udzielilby juz pozyczki
na rzecz HSY. Wladze greckie argumentuja, Ze zabezpie-
czenie ustanowione w odniesieniu do tej pozyczki
zmniejszalo ryzyko do tego stopnia, ze jej udzielenie
byloby do przyjecia przez prywatnego inwestora. Ten
argument nie moze by¢ uznany. Cesja naleznosci
z tytulu ceny jednostek stanowi stabilne zabezpieczenie
tylko woéwczas, gdy stocznia doprowadzi budowg jedno-
stki do pomyslnego konca, co nie jest pewne. Jezeli
stocznia znajdzie si¢ w stanie upadlosci w czasie budowy
jednostki, takie zabezpieczenie jest bezwartosciowe, gdyz
nie bedzie mozna zadaé zaplacenia ceny zakupu od linii
Strintzis, poniewaz linie promowe nie otrzymaly zamé-
wionych jednostek plywajacych (12%). Oznacza to, ze
zabezpieczenie nie mialoby zadnej wartosSci wihasnie
w sytuacji, w ktérej byloby potrzebne. W nawigzaniu
do zastawu rejestrowego na kazdej z tych jednostek
w budowie, nalezy zaznaczy(, ze zostal on ustanowiony
na rzecz ETVA dopiero w czerwcu 2001 r., juz dtugo po
wyplaceniu pozyczki dla HSY. Ponadto Komisja zwraca
uwage, Ze warto$¢ jednostek w budowie jest stosunkowo
niska i trudno je sprzeda¢. Dowodem na to jest niniejsza
sprawa. W rzeczywisto$ci HSY nie udato si¢ zakonczy¢
budowy dwoch jednostek i w zwigzku z tym umowa
z liniami Strintzis zostala uniewazniona w lipcu 2002
r. HSY potrzebowala prawie dwoch lat na sprzedaz
kadlubéw w budowie i otrzymala za nie zaledwie
kwote 14 min EUR, ktéra odpowiada tylko jednej trzeciej
wartosci pozyczki zaciggnigtej w ETVA na sfinansowanie
budowy.

W nawigzaniu do argumentu wladz greckich, HSY
i firmy Deloitte, Ze stopa procentowa pozyczki udzie-
lonej HSY byta podobna do stopy procentowej, wedlug
ktorej ETVA i greckie banki w tym samym okresie udzie-
lity wielu innych pozyczek, nalezy stwierdzi¢, ze ten fakt
nie $wiadczy o tym, ze pozyczka udzielona HSY nie
stanowi pomocy. W rzeczywistosci Grecja, HSY i firma
Deloitte nie przeprowadzily analizy sytuacji finansowej,
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ani nie wykazaly, Ze sytuacja finansowa innych pozycz-
kobiorcéw, podanych tytutem przykladu w celu poréw-
nania, byta podobna do tej, w ktérej znajdowata si¢ HSY,
tzn. czy ich sytuacja finansowa byla réwnie zla jak
sytuacja HSY. A zatem nie wykazaly, ze banki komer-
cyjne byly gotowe udziela¢ pozyczek przedsiebiorstwom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji wedlug stopy procen-
towej podobnej do tej, ktéra obowigzywata w przypadku
przedmiotowej pozyczki. Poréwnywanie stopy procen-
towej dla pozyczek udzielonych innym przedsigbior-
stwom, bez sprawdzania, czy poziom ryzyka ponoszo-
nego przez bank udzielajacy pozyczki jest podobny, jest
bezzasadne. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze Zaden
inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej w podobnych okoliczno$ciach nie udzielitby
pozyczki na rzecz HSY i z tego wzgledu stanowi ona
pomoc pafistwa. Poniewaz wbrew wymogowi ustanowio-
nemu w art. 88 ust. 3 Traktatu pomoc ta zostala udzie-
lona bez uprzedniego zgloszenia, stanowi ona pomoc
niezgodng z prawem.

411.53. Zgodnos§é pomocy ze wsp6lnym
rynkiem

Komisja zwraca uwage, ze pomoc jest pomocg opera-
cyjna, poniewaz przyczynia si¢ do obnizenia kosztow,
ktére HSY powinna byla normalnie ponie$¢ w zwigzku
z realizacja uméw handlowych. Zgodnie z powyzszym
wnioskiem pomoc w gruncie rzeczy umozliwita HSY
podjecie realizacji tej umowy handlowej, ktorej nie
moglaby  finansowa¢ ze $rodkéw  pochodzacych
z rynku. Komisja zwraca uwage, ze na podstawie art. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1540/98 zostala zatwierdzona
pomoc operacyjna zwigzana z realizaca uméw
w  przemySle stoczniowym podpisanych do dnia
31 grudnia 2000 r. Niemniej jednak HSY nie byla upraw-
niona do otrzymania pomocy na realizacje umowy
z liniami Strintzis, poniewaz HSY nigdy nie zakonczyta
budowy jednostek plywajacych, nie zostaly one dostar-
czone i umowe z liniami Strintzis anulowano (1%9).
Ponadto kadluby zostaly sprzedane nowemu nabywcy
dopiero w 2004 r., tzn. kilka lat po dniu 31 grudnia
2000 r.

Poniewaz pomoc jest niezgodna z prawem i ze
wspolnym rynkiem, nalezy ja odzyskaé. Ze wzgledu na
to, ze pozyczki splacono, czg$¢ korzysci uzyskanych
przez HSY zostala juz wycofana. Jednakze dzigki tej
pozyczce od ETVA, HSY mogla przez kilka lat korzystaé
z kwoty, ktérej w przeciwnym razie nie mialaby do
dyspozycji w tym okresie. A zatem korzy$¢ z tego tytutu
réwniez rowniez nalezy odzyskaé. W zwiazku z tym
Komisja uwaza, ze nalezy odzyskaé pomoc o wartosci
odpowiadajacej roznicy miedzy stopa procentowa zapla-
cong na rzecz ETVA a stopa referencyjna dla Grecji (1)
plus 600 p.b. za okres od dnia wyplaty pozyczki na
rzecz HSY do dnia, w ktérym pozyczka zostala zabez-
pieczona zastawem rejestrowym ustanowionym na
kadlubach. Za okres nastgpujacy po tym dniu do dnia
zwrotu pozyczki pomoc podlegajaca odzyskaniu jest
réznicg migedzy stopg procentowg zaplacong na rzecz
ETVA a stopa referencyjng dla Gregji plus 400 p.b. Obni-

(251)

(252)

(253)

(254)

zenie o jedng trzecia premii za ryzyko jest dowodem na
to, Ze zastaw rejestrowy ustanowiony na kadlubach
czeSciowo ograniczylby strate pozyczkodawcy w razie
niewywiazania si¢ HSY z umowy, a zatem wplynal na
obnizenie poziomu ryzyka ponoszonego przez ETVA
w zwigzku z udzieleniem pozyczki. W szczegdlnosci,
zgodnie z powyzszym wyjasnieniem, HSY zdolala
sprzedaé kadluby za cene odpowiadajacg mniej wigcej
jednej trzeciej kwoty pozyczonej od ETVA.

4.12. Gwarancja ETVA w odniesieniu do umowy
z liniami Strintzis (Srodek E13b)

4.12.1. Opis $rodka

W 1999 r. HSY skorzystala z dwoch gwarancji ETVA na
zabezpieczenie platnodci zaliczkowych linii ~ Strintzis
w wysokosci 6,6 mln EUR. Gwarancje zostaly anulowane
w lipcu 2002 r, gdy umowa z liniami Strintzis
o budowe jednostek ptywajacych z zostala uniewazniona.

4.12.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedtuzajacej postgpowanie stwierdza sig, ze
dwie gwarancje, ktorych warunki udzielenia nie byly
znane w czasie przyjmowania decyzji, moga stanowi¢
pomoc panstwa.

4.12.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis zwraca uwage na to, ze panstwo/ETVA
w tym samym czasie wystepowalo w roli gwaranta,
kredytodawcy, akcjonariusza i najwigkszego klienta
HSY. Postepujac w ten sposob, pafistwo stawialo sie
w sytuacji zwigzanej z powaznym ryzykiem finansowym.
Przyjmujac na siebie t¢ wielostronng rolg, pafistwo
w rezultacie udostepniato $rodki finansowe bez zadnego
zabezpieczenia, poniewaz w razie niewywigzania si¢
przedsiebiorstwa ze zobowigzan lub niewyplacalnosci
nie mialoby ono zadnych mozliwosci dochodzenia rosz-
czefi i poniostoby definitywna stratg, poniewaz warto$¢
aktywow stoczni zostalaby uznana za niewystarczajaca
do pokrycia zobowigzan stoczni.

4.12.4. Uwagi wladz greckich

Wladze greckie twierdzg, ze pierwsza gwarancja zostala
udzielona w dniu 4 marca 1999 r., a druga w dniu
17 czerwca 1999 r. Zgodnie z pierwszym raportem
firmy Deloitte, przedlozonym przez HSY, ich wartos¢
wynosita odpowiednio 3,26 mln EUR i 3,38 mln EUR.
Wiladze greckie przypominaja, ze ETVA nie wyplacil
zadnych kwot na podstawie tych gwarancji po uniewaz-
nieniu umowy z liniami Strintzis w 2002 r. Dowodzi to,
ze HSY nie byla pozyczkobiorcg obcigzonym wysokim
ryzykiem niewywigzania si¢ ze zobowigzan. Ponadto
wladze greckie i HSY zaznaczaja, ze ETVA jako zabez-
pieczenie tej gwarancji o wartosci 6,6 mln EUR otrzymal
cesje wplywoéw HSY z tytulu porozumienia 39 z OSE,
ktoérego cena umowna dla HSY wynosita 8,5 mln EUR.
Konsultant potwierdza, ze HSY moglaby uzyska¢ obie
gwarancje od banku komercyjnego.
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4.12.5. Ocena
4.12.5.1. Artykut 296 Traktatu

Ten $rodek nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu,
poniewaz stanowi bezposrednie wsparcie dziatalnosci
o charakterze cywilnym.

4.12.5.2. Istnienie pomocy

Komisja zwraca uwage, Ze obie gwarancje zostaly udzie-
lone przed dniem 30 czerwca 1999 r. Zgodnie
z wczednigjszym  wyjasnieniem Komisja uwaza, ze
w tamtym czasie HSY wcigz miala dostgp do rynku
finansowego, ale za cene odzwierciedlajacg bardzo staba
sytuacje ekonomiczng stoczni.

Wiadze greckie i HSY twierdza, ze cesja wplywow
z tytulu porozumienia 39 z OSE byla odpowiednim
zabezpieczeniem, na podstawie ktérego prywatny
inwestor uznalby udzielenie gwarancji za mozliwe.
Komisja zwraca uwage, ze gdyby HSY oglosila upadtosc,
to zabezpieczenie nie zapewnitoby bankowi mozliwosci
odzyskania $rodkéw pienieznych. Gdyby wiec HSY
zostala postawiona w stan upadlodci, budowa taboru
bylaby wstrzymana, nie zostalyby zrealizowane dostawy
dla OSE i nie mozna byloby zada¢ od OSE zadnej plat-
noéci z tytulu umowy (*'). Dlatego tez Komisja nie
rozumie, jak takie zabezpieczenie mialo w znacznym
stopniu zmniejszy¢ ryzyko zwigzane z pozyczka udzie-
long na rzecz HSY.

HSY nie potrafita rowniez wykaza¢ Komisji, ani wias-
nemu konsultantowi (zob. pierwszy raport firmy Delo-
itte, strona 4-9), czy na HSY ciazylo zobowigzanie
umowne do zaplaty na rzecz ETVA prowizji za udzie-
lenie gwarancji czy nie, i jaki byl poziom tej prowizji.
Zgodnie z wyjasnieniem podanym w ocenie $rodka
E12b, za udzielenie takiej gwarancji HSY powinna byla
zaplaci¢ prowizje roczng w wysokosSci co najmniej 480
punktéw bazowych. Znajgc poziom innych prowizji za
udzielenie gwarancji, zaplaconych przez HSY na rzecz
ETVA, nalezy uzna¢ za bardzo malo prawdopodobne,
ze prowizja za udzielenie gwarancji, zaplacona przez
HSY, wynosita 480 punktéw bazowych. Dlatego tez
Komisja uwaza, ze gwarancja udzielona przez ETVA
stanowi pomoc pafistwa, ktérej wartos¢ odpowiada
réznicy miedzy roczng prowizjg za udzielenie gwarancji
faktycznie zaptacona na rzecz ETVA a prowizja za udzie-
lenie gwarancji wynoszaca 480 punktéw bazowych.
Poniewaz wbrew wymogowi ustanowionemu w art. 88
ust. 3 Traktatu pomoc ta zostala udzielona bez uprzed-
niego zgloszenia, stanowi ona pomoc niezgodng
Z prawem.

4.12.5.3. Zgodno$§é pomocy ze wspo6lnym
rynkiem

Zgodnie z trescig oceny $rodka E13a, Komisja uwaza, ze
pomoc tego rodzaju stanowi pomoc operacyjna, ktéra
nie moze zostal uznana za zgodng ze wspdlnym
rynkiem na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1540/98.

(260)

(261)

(262)
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Jest ona wiec niezgodna z prawem i ze wspdlnym
rynkiem i nalezy ja odzyskac.

4.13. Gwarancja pafistwowa zabezpieczajaca
pozyczke w wysokosci 10 mld GRD (29,3 min EUR)
(§rodek E14)

4.13.1. Opis $rodka

Po trzgsieniu ziemi, ktére mialo miejsce we wrze$niu
1999 r., ETVA w dniu 13 stycznia 2000 r. udzielil na
rzecz HSY pozyczki w wysokosci 10 mld GRD (29,3
mln EUR), ktéra byla zabezpieczona gwarancja
panstwowg wystawiona na podstawie decyzji ministra
finanséw z dnia 8 grudnia 1999 r. ETVA naliczyt odsetki
wedlug stopy EURIBOR plus 125 punktéw bazo-
wych (132), a pafistwo pobralo prowizje za udzielenie
gwarancji, w wysokosci 100 punktéw bazowych.

4.13.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

Biorac pod uwage sytuacje finansowg HSY w tamtym
czasie, nalezy przypuszczal, ze istnieje niewielkie praw-
dopodobiefistwo, by warunki udzielenia gwarancji byly
mozliwe do zaakceptowania przez inwestora dzialajacego
zgodnie z  warunkami  gospodarki  rynkowej.
W odniesieniu do zgodnosci pomocy ze wspélnym
rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2 lit. b) wladze greckie
nie wykazaly, ze wielko$¢ srodka byla proporcjonalna do
szkéd poniesionych przez HSY.

4.13.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis uwaza, ze zaden bank nie udzielilby
pozyczki na rzecz HSY w tamtym czasie ze wzgledu
na sytuacje finansowq stoczni. Gwarancja powinna by¢
uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem, jedynie jezeli
ogranicza si¢ do kwot absolutnie niezbednych do
zrekompensowania szkéd spowodowanych  kleskami

zywiotlowymi.

4.13.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie i HSY kwestionuja wniosek, ze ten
Srodek ma charakter selektywny, poniewaz gwarancja
zostala udzielona zgodnie z przepisami ustawy
2322/1995, ktéra ustanawia warunki udzielania
gwarancji w imieniu panstwa greckiego na rzecz przed-
sibiorstwa wystepujacego z takim wnioskiem. Ponadto
twierdzga, ze prowizja w wysokosci 1% za udzielenie
gwarancji bylaby mozliwa do zaakceptowania przez
prywatnego inwestora. Co wiecej, uwazajg, ze HSY
moglaby uzyska¢ pozyczke na rynku bez gwarangji
panstwowej na podstawie innych form zabezpieczenia,
na przyklad cesji naleznosci z tytulu gléwnych zamé-
wief i ustanowienia zastawu na swoich aktywach.
Nawet gdyby $rodek stanowil pomoc, jest ona czgsciowo
zgodna ze wspélnym rynkiem na podstawie art. 87 ust.
2 lit. b) w zakresie, w jakim wspomniana kwota zostata
przyznana na pokrycie szkdd poniesionych przez HSY
wskutek trzesienia ziemi, i czgSciowo jest objeta art.
296 Traktatu, w zakresie, w jakim bezposrednio dotyczy
dzialalnosci wojskowej HSY.
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4.13.5. Ocena
4.13.5.1. Artykul 296 Traktatu

W odniesieniu do stosowalnosci art. 296, nalezy zazna-
czyé, ze z treSci decyzji, na mocy ktérej ETVA posta-
nowit udzieli¢ gwarancji na pozyczke, wynika, ze ETVA
zalezalo miedzy innymi na kontynuacji dzialalnosci
wojskowej przez HSY. Niemniej jednak nie istnieje
zadne postanowienie umowne, ktdére zobowiazywaloby
HSY do wykorzystania pozyczki objetej gwarancja na
finansowanie dzialalnosci o charakterze wojskowym.
Innymi stowy, ETVA chcial utrzymaé dzialalnos¢ HSY
w celu zapewniania kontynuacji jej dzialalnosci
wojskowej, ale nie przeznaczyl pozyczki objetej
gwarancjg na finansowanie konkretnej dzialalnosci. HSY
wiec mogla swobodnie wykorzysta¢ $rodki pieni¢zne,
wedlug wlasnego uznania. Zgodnie z wczesniejszym
wyjasnieniem, w przypadku takich $rodkéw, ktdre
zostaly przyznane calej stoczni, Komisja przyjmuje, ze
25 % pozyczki objetej gwarancjg dotyczy dzialalnosci
cywilnej, a 75 % odnosi si¢ do dzialalnosci wojskowej.
Dlatego tez tylko 25% gwarancji panstwowej (tzn.
poczatkowa kwote w wysokosci 2,5 mld GRD (7,34
mln EUR)) nalezy oceni¢ na podstawie zasad dotyczacych
pomocy pafistwa i podlegalaby ona odzyskaniu, jezeli
stanowi pomoc niezgodng ze wspdlnym rynkiem.
Czgs¢  odpowiadajgca 75 % gwarancji pafstwowej
wchodzi w zakres art. 296 Traktatu i nie jest objeta
zasadami dotyczacymi pomocy panstwa.

4.13.5.2. Istnienie pomocy

W odniesieniu  do selektywnego charakteru $rodka
Komisja wykazala juz w ocenie $rodka E12b, ze ustawa
2322/1995 nie jest Srodkiem o charakterze ogdlnym.

W nawigzaniu do istnienia korzysci, Komisja przypo-
mina, ze pozyczka objeta gwarancjg zostala przyznana
w styczniu 2000 r., czyli w czasie, gdy zgodnie
z poprzednimi ustaleniami zaden inwestor dzialajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej nie udzielilby
HSY ani pozyczki, ani gwarancji. Zaden bank nie udzie-
litby pozyczki na rzecz HSY bez gwarancji pafnstwowej.
Gwarancja pafistwowa przyniosta wiec HSY oczywista
korzys¢.

Reasumujgc, czeS¢ gwarancji panstwowej, ktéra nie
wchodzi w zakres art. 296 Traktatu, stanowi pomoc
panstwa. Poniewaz, wbrew wymogowi ustanowionemu
w art. 88 ust. 3 Traktatu, pomoc ta zostala udzielona
bez uprzedniego zgloszenia, stanowi ona pomoc
niezgodng z prawem.

4.135.3. Zgodno$§¢ pomocy ze wsp6lnym
rynkiem

W odniesieniu do kwestii zgodno$ci tej pomocy ze
wspdlnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 2 lit. b)
Traktatu, zadna strona nie kwestionuje, Ze trzesienie
ziemi z wrzesnia 1999 r. bylo ,kleskg zywiolows”.
Umowa pozyczki zostala podpisana dopiero dnia
13 stycznia 2000 r., a HSY wnioskowala o udzielenie

(269)

tej formy finansowania przez ETVA juz w ciggu pierw-
szych kilku tygodni po trzesieniu ziemi. Zdaniem wiladz
greckich na szkody poniesione przez stoczni¢ po
pierwsze skladaly si¢ koszty napraw infrastruktury
fizycznej i, po drugie, koszty z tytulu opdZnien
w realizacji zaméwien. Wladze greckie nie przedlozyly
jednak zadnej szacunkowej kalkulacji szkod drugiego
rodzaju. Jedli wiladze greckie chcialy zrekompensowad
HSY koszty z tytulu drugiego rodzaju szkdd, powinny
byly przynajmniej okresli¢ je ilosciowo, a takiego wyli-
czenia nalezalo dokonaé za pomoca metody mozliwej do
zweryfikowania. Poniewaz wladze greckie tego nie
zrobily i poniewaz pomoc moze zosta¢ uznana na
podstawie art. 87 ust. 2 lit. b) za zgodng ze wspdlnym
rynkiem, tylko jezeli SciSle ogranicza si¢ do zrekompen-
sowania poniesionych szkdd, Komisja uwaza, ze te hipo-
tetyczne koszty nie stanowia waznej podstawy do
uznania zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem (133).
W odniesieniu do kosztéw pierwszego rodzaju (naprawy
szkod fizycznych) Komisja zwraca uwage, ze nie zostal
wprowadzony zaden mechanizm majgcy na celu zapew-
nienie, by wielko§¢ gwarancji panstwowej zostala zmniej-
szona z chwilg dokladnego oszacowania poniesionych
szkéd i wyplaty odszkodowan na rzecz HSY przez towa-
rzystwa ubezpieczeniowe. W swoim piSmie z dnia
20 pazdziernika 2004 r. (3% wladze greckie podaja
orientacyjne informacje, ze wartos¢ fizycznych szkéd
odpowiada w przyblizeniu kwocie 3 mld GRD (8,8
mln EUR). W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze kwota
przekraczajaca te warto$¢, czyli wynoszaca 20,5 mln, nie
odnosita si¢ do szkdd spowodowanych trzesieniem
ziemi. Mozna natomiast przyjaé, ze kwota w wysokosci
8,8 mln EUR jest proporcjonalna do poniesionych szkd,
ale tylko do pierwszego kwartalu 2002 r., gdy towarzy-
stwa  ubezpieczeniowe  wyplacily  odszkodowania
w wysokoéci 3,52 mln EUR (1*%). Od tego dnia kwote
gwarancji panstwowej nalezalo zmniejszy¢
o réwnowazna warto$¢. Dlatego tez, poczawszy od
tego dnia, jedynie kwota odpowiadajaca réznicy tych
dwodch wartoéci (8,8 mln EUR - 3,5 min EUR = 5,3
mln EUR) moglaby by¢ uznana za proporcjonalng
w stosunku do poniesionych szkéd netto (tzn. do
warto§ci poniesionych szkéd pomniejszonej o kwote
odszkodowant wyplaconych HSY przez towarzystwa
ubezpieczeniowe).

Zgodnie z wczedniejszym stwierdzeniem, poniewaz
uznaje si¢, ze 75 % pozyczki objetej gwarancjg jest prze-
znaczone na finansowanie dzialalnosci wojskowej,
jedynie 25 % gwarancji podlega kontroli pod katem
pomocy panistwa i ta cz¢S¢ gwarangji zostala uznana za
pomoc stanowigca pomoc panstwa. Jednakze istniejg
réwniez racjonalne podstawy, by przypuszczaé, ze tylko
25 % szkod poniesionych przez HSY mialo zwigzek z jej
dzialalnoscia cywilna, poniewaz trzgsienie ziemi spowo-
dowalo szkody w obicktach HSY bez rozgraniczania
migdzy obiektami wojskowymi, obiektami cywilnymi
a obiektami wykorzystywanymi na oba rodzaje dzialal-
noéci. Innymi stowy, nie ma powodu uznawa¢, ze 100 %
kosztéw szkdd poniesionych przez HSY nalezato pokry¢
z czeSci odpowiadajacej 25 % gwarancji pafstwowej,
ktora stanowi pomoc panstwa. W zwigzku z tym jedynie
25 % szkod mozna bra¢ pod uwage do celéw oceny, czy
pomoc panstwa jest proporcjonalna do poniesionych
szkdd, czy nie. W rezultacie, z calej kwoty pomocy
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panstwa, cze$¢ stanowigca 25 % gwarancji panstwowej,
uznana za proporcjonalng w stosunku do poniesionych
szkdd (okre$lonych w poprzednim motywie), stanowi
pomoc zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art.
87 wust. 2 lit. b). Innymi slowy, z czeSci gwarancji
panstwowej  stanowigcej pomoc  pafstwa, kwota
w wysoko$ci 750 mln GRD (2,20 mln EUR) - tzn.
25 % z 3 mld GRD (8,8 mln EUR) — jest pomoca zgodng
ze wspélnym rynkiem do dnia wyplaty odszkodowania
przez ubezpieczycieli w pierwszym kwartale 2002 r. Po
tym dniu tylko kwota pomocy w wysokosci 1,32 mln
EUR - tzn. 25% z 3 mld GRD (8,8 mln EUR) minus
3,52 mln EUR - jest zgodna ze wspélnym rynkiem.
Pozostala czg§¢ pomocy jest niezgodna ze wspdlnym

rynkiem.

Jezeli gwarancja panstwowa obowigzuje w dalszym ciagu,
cze$¢ tej gwarancji stanowigca pomoc niezgodna ze
wspdlnym rynkiem (tzn. 25 % wciaz obowigzujacej
gwarancji minus 1,32 mln EUR stanowigcych pomoc
zgodng) nalezy niezwlocznie uniewazni¢. Anulowanie
gwarancji niezgodnej ze wspélnym rynkiem nie
wystarczy jednak do przywrécenia sytuacji poczatkowej.
W rzeczywistosci, dzigki gwarancji  pafistwowej
niezgodnej ze wspélnym rynkiem, HSY miala przez
kilka lat do dyspozycji kwote pozyczki, ktorej
w przeciwnym razie by nie otrzymala. Komisja uwaza,
ze w celu odzyskania tej dodatkowej pomocy niezgodnej
ze wspolnym rynkiem od momentu udzielenia pozyczki
objetej gwarancja do kofica terminu obowigzywania
gwarangji panstwowej niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem
nalezy odzyskal pomoc odpowiadajaca réznicy migdzy
catkowitym kosztem pozyczki objetej gwarancjg (stopa
procentows i prowizja za udzielenie gwarancji, zaplacong
przez HSY) a stopa referencyjng dla Grecji powigkszona
0 600 p.b. Te kwote nalezy wyliczy¢ w odniesieniu do
tej czeSci gwarancji panstwowej, ktéra stanowi pomoc
niezgodng ze wsp6lnym rynkiem.

4.14. Pozyczki udzielone przez ETVA w latach 1997
i 1998 (Srodek E16)

4.14.1. Opis $rodka

Na ten $rodek skladajg si¢ trzy pozyczki udzielone przez
ETVA na rzecz HSY w latach 1997 i 1998.

Po pierwsze, w dniu 25 lipca 1997 r. ETVA przyznal
lini¢ kredytowa do kwoty 1,99 mld GRD (5,9 mln EUR),
ktorej termin wygasal w dniu 31 pazdziernika 1997 r.
Zostala ona przyznana wedlug stopy ATHIBOR plus 200
punktéw bazowych z przeznaczeniem na pokrycie
potrzeb HSY zwigzanych z aktywami obrotowymi. Byla
ona zabezpieczona nalezno$ciami od greckiej marynarki
wojennej.

Po drugie, w dniu 15 pazdziernika 1997 r. ETVA przy-
znal lini¢ kredytowa do kwoty 10 mln USD, réwniez
z przeznaczeniem na pokrycie potrzeb HSY zwigzanych
z aktywami obrotowymi (13¢). Pozyczka zostala udzielona
wedlug stopy LIBOR plus 130 punktéw bazowych i byta
zabezpieczona nalezno$ciami z tytulu umowy z grecka
marynarka wojenng. W dniu 19 maja 1999 r. ETVA
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uzyskal dodatkowe zabezpieczenie pozyczki w formie
przeniesienia praw do wszystkich naleznosci z tytutu
porozumienia programowego 1/97, ktére HSY zawarla
z ISAP w zwiazku z budowa i dostawa 125 pojazdéw
szynowych. Pozyczka zostala splacona w styczniu 2000
r.

Po trzecie, w dniu 27 stycznia 1998 r. ETVA przyznat
lini¢ kredytowa do kwoty 5 mln USD, takze wedlug
stopy LIBOR plus 130 punktéw bazowych. Jej celem
bylo réwniez pokrycie potrzeb HSY zwigzanych
z aktywami obrotowymi. W odniesieniu do tej trzeciej
linii kredytowej nie zostato ustanowione Zadne zabezpie-
czenie.

4.14.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedluzajacej postepowanie stwierdza sig, ze
te pozyczki prawdopodobnie stanowig pomoc pafistwa,
ktérej zgodnosé ze wspdlnym rynkiem jest watpliwa. Co
wiecej, fakt, ze pierwsze dwie pozyczki byly zabezpie-
czone nalezno$ciami od greckiej marynarki wojennej,
nie dowodzi automatycznie, ze wchodza one w zakres
art. 296 Traktatu.

4.14.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis uwaza, ze wobec sytuacji finansowej
stoczni w tamtym czasie zaden bank komercyjny nie
udzielitby na rzecz HSY tych pozyczek.

4.14.4. Uwagi wladz greckich

Wihadze greckie i HSY twierdzg, Ze ETVA otrzymal odpo-
wiednie zabezpieczenie w formie przeniesienia praw do
nalezno$ci od greckiej marynarki wojennej. Wiadze
greckie podkreslaja, ze te trzy pozyczki zostaly calko-
wicie splacone bankowi, ktéry ich udzielit, i wobec
tego uwazaja, ze wszelka niezgodna z prawem pomoc
panstwa, quod non, zostala zwrécona w drodze splaty.
[ wreszcie, wladze greckie twierdza, ze w zwigzku
z rodzajem zabezpieczen ustanowionych na rzecz
banku udzielajacego pozyczek i faktem, ze HSY prowa-
dzila dzialalno$¢ przede wszystkim w  sektorze
obronnym, Komisja nie moze analizowaé tych $rodkéw
na podstawie art. 88 Traktatu, lecz musi zastosowal
procedure ustanowiona w art. 298 Traktatu.

4.14.5. Ocena
4.145.1. Artykut 296 Traktatu

W odniesieniu do zastosowania art. 296 i 298 Traktatu
Komisja zwraca uwage, ze dwa instrumenty kredytowe
przyznane w 1997 r. byly zabezpieczone nalezno$ciami
z tytulu zaméwien o charakterze wojskowym. Jednakze
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sam ten fakt nie dowodzi, Ze instrumenty zostaly przy-
znane na finansowanie zaméwien o charakterze
wojskowym. Wladze greckie nie przedstawily dowodow
na to, ze istnialy zobowiazania umowne ograniczajace
przeznaczenie tych funduszy do finansowania realizacji
zamowien o charakterze wojskowym. Wladze greckie
twierdzg natomiast, ze te dwie pozyczki zostaly przy-
znane na pokrycie potrzeb zwigzanych z aktywami obro-
towymi. W pierwszym raporcie firmy Deloitte znajduje
si¢ potwierdzenie, ze te instrumenty byly przyznane na
cele zwigzane z aktywami obrotowymi i nie ma
wzmianki, ze byly one przeznaczone na finansowanie
okreslonej dziatalno$ci. Potwierdzeniem jest tu fakt, ze
dodatkowe  zabezpieczenie  zwigzane <z umowa
o charakterze cywilnym (tzn. umowa z ISAP) zostalo
ustanowione w odniesieniu do instrumentu kredytowego
w kwocie 10 mln USD. Dlatego tez Komisja uwaza, ze te
trzy pozyczki zostaly wykorzystane na finansowanie
dzialalnosci calej stoczni, a nie tylko jej dzialalnosci
wojskowej. Zgodnie z trescig sekcji 3.3 Komisja uwaza
wiec, ze 25 % pozyczek dotyczy finansowania dzialal-
nosci cywilnej HSY i ta ich czg$¢ nie jest objeta zakresem
art. 296, a wobec tego moze by¢ poddana ocenie na
podstawie zasad dotyczacych pomocy panstwa.

4.14.5.2. Istnienie pomocy

Komisja uwaza, ze ustanowione zabezpieczenia — prze-
niesienie praw do naleznosci z tytulu uméw z grecka
marynarka wojenng i z ISAP — nie stanowig solidnej
ochrony przed stratami, w razie gdyby HSY zostala
postawiona w stan upadlo$ci. W rzeczywistosci, gdyby
HSY wstrzymala dzialalnos¢, realizacja biezacych umow
z marynarka wojenng i z ISAP bylaby przerwana.
Poniewaz zaden produkt nie zostatby dostarczony mary-
narce wojennej i ISAP, ci odbiorcy nie byliby zobowia-
zani do zaplaty ceny zakupu ('*7). W odniesieniu do
naleznodci za produkty juz dostarczone marynarce
wojennej i ISAP, wiladze greckie nie wykazaly, po
pierwsze, ze takie naleznosci faktycznie istnieja, po
drugie, Ze s3 mozliwe do wyegzekwowania, i po trzecie,
ze stanowig — w sposdb ciggly w calym okresie obowia-
zywania pozyczki — na tyle duza kwote, ze wystarczylaby
do ograniczenia ryzyka strat w razie postawienia HSY
w stan upadtosci.

Zgodnie z wnioskiem sformulowanym w sekcji 3.1
w latach 1997 i 1998 banki komercyjne zastosowalyby
stopg procentowa odpowiadajaca stopie referencyjnej
plus 400 punktéw bazowych, czyli stope ATHIBOR
plus 700 punktéw bazowych. Nie istnieje zadna stopa
referencyjna okrelona w dolarach. Poniewaz jednak
zostala okre§lona stopa referencyjna w silnych walutach,
poprzez dodanie prowizji wynoszacej 75 punktow bazo-
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wych (13%) do stopy miedzybankowej, i poniewaz dwie
pozyczki w dolarach byly oprocentowane wedlug
zmiennej stopy procentowej indeksowanej w oparciu
o LIBOR, Komisja uwaza, ze takie podejicie jest spdjne
z poprzednig metodg wyliczenia wielkosci pomocy na
podstawie stopy LIBOR USA plus 475 punktéw bazo-
wych (tzn. LIBOR USA plus 75 punktéw bazowych
w celu uzyskania stopy referencyjnej, plus premia za
ryzyko wynoszaca 400 punktéw bazowych w celu
odzwierciedlenia szczegdlnego ryzyka pozyczkowego
w przypadku HSY). Na podstawie powyzszego wydaje
si¢, ze oplata naliczona w przypadku tych trzech pozy-
czek jest nizsza od tej, ktora pobralby inwestor dzialajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowe;.

Komisja stwierdza, ze czg§¢ tych trzech pozyczek,
a mianowicie 25 %, nie wchodzi w zakres art. 296
i stanowi pomoc panstwa. Kwota pomocy odpowiada
réznicy miedzy stopa procentowa zastosowana przez
ETVA a stopg procentows, ktéra przyjalby inwestor dzia-
fajacy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej, okre-
Slona powyzej. Poniewaz, wbrew wymogowi ustanowio-
nemu w art. 88 ust. 3 Traktatu, pomoc ta zostala udzie-
lona bez uprzedniego zgloszenia, stanowi ona pomoc
niezgodng z prawem.

4.14.53. Zgodnos$é¢ pomocy ze wspdlnym
rynkiem

Te trzy pozyczki zostaly udzielone na pokrycie potrzeb
HSY zwigzanych z kapitalem obrotowym. Dlatego tez
stanowig pomoc operacyjng, tzn. pomoc udzielong na
finansowanie dzialalnosci stoczni w sensie ogélnym,
a nie na finansowanie konkretnego projektu. Zostaly
one udzielone w czasie, gdy pomoc dla sektora stocznio-
wego w dalszym ciagu regulowala  dyrektywa
90/684/EWG. Artykuly 4 i 5 tej dyrektywy przewiduja,
ze pomoc operacyjna moze by¢ udzielona na dzialalno$¢
w dziedzinie budowy i przebudowy statkéw, i te oba
rodzaje dzialalno$ci sg zdefiniowane w art. 1 tej dyrek-
tywy. Jednakze w latach, w ktorych pozyczki zostaly
udzielone, czyli w 1997 r. 1 1998 r., HSY nie prowadzita
dzialalnosci w tych dziedzinach. W  dyrektywie
90/684/EWG zostal ustanowiony zakaz pomocy na dzia-
falno$¢ w dziedzinie remontéw, ktéra byla gléwng forma
dzialalnosci cywilnej HSY w latach 1997 i 1998. Ta
pomoc nie moze by¢ wigc uznana za zgodna ze
wspOlnym  rynkiem, a poniewaz byla udzielona
niezgodnie z prawem, nalezy ja odzyskac.

Wiladze greckie zaznaczyly, ze pozyczki zostaly splacone.
Nalezy zatem odzyskaé pomoc okre$long powyzej za
okres od dnia wyplaty pozyczek na rzecz HSY do dnia
ich splaty.
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4.15. Subsydiowanie krzyzowe miedzy dzialalno$cig
wojskowg a cywilng do 2001 r. (Srodek E17)

4.15.1. Opis $rodka

W decyzji przedtuzajacej postgpowanie stwierdza sig, ze
przypuszczalnie mialo miejsce subsydiowanie krzyzowe
miedzy  dzialalnoscia ~ wojskowa a  cywilna.
W szczegblnosci w decyzji zostaly opisane dwa przy-
padki, w ktérych, w ramach realizacji zaméwien wojsko-
wych, HSY otrzymala znaczne kwoty z tytulu platnosci
zaliczkowych, —przewyzszajace jej  krotkoterminowe
potrzeby wynikajace z realizacji umowy, ktérej doty-
czyly, w takiej wysokosci, ze HSY mogla te kwoty wyko-
rzysta¢ na finansowanie innych obszaréw dzialalnosci.
Po pierwsze, w sprawozdaniu Zarzadu za 2001 r.
stwierdza si¢, ze ,kwoty do wysokosci 81,3 mln EUR
otrzymano tytulem platnosci zaliczkowych na dziafal-
no$¢ wojskows, ale w wigkszej cze$ci wykorzystano je
na inne rodzaje dzialalnosci i pokrycie kosztéw opera-
cyjnych przedsigbiorstwa”. Po drugie, w swoich pismach
przedstawionych w ramach postgpowania toczacego si¢
przed sadem greckim konsorcjum HDW/Ferrostaal
stwierdza, ze przynajmniej czg$¢ funduszy (szacunkowo
okreslona przez Elefsis na ponad 40 mln EUR), przeka-
zana HSY na budowe kutréw artyleryjskich (umowa
podpisana w dniu 21 grudnia 1999 r.), zostala wyko-
rzystana na inne cele.

4.15.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedluzajacej postepowanie stwierdza sig, ze
jezeli ~w  dokumentach  wyraZnie jest —mowa
o wykorzystaniu funduszy otrzymanych na finansowanie
zaméwient wojskowych na ,inne rodzaje dzialalnosci”,
Komisja ma prawo mie¢ watpliwosci, czy te fundusze
faktycznie wchodza w zakres art. 296 i nie stanowia
pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1.
W decyzji przedtuzajagcej postgpowanie zaleca sig
réwniez wprowadzenie odrgbnych ksiag dla dziatalnosci
cywilnej i wojskowej, w celu unikniecia finansowania
dzialalnosci cywilnej z $rodkéw finansowych przekazy-
wanych przez panstwo na wspieranie dzialalnoci
wojskowe;.

4.15.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis twierdzi, ze subsydiowanie krzyzowe jest
trudne do wykrycia, poniewaz w HSY nie prowadzi si¢
odrebnej rachunkowosci dla  dzialalnosci  cywilnej
i wojskowej. Niemniej jednak, gdy analizuje si¢ dziafal-
nos$¢ stoczni w 2001 r., okazuje si¢, ze wojskowa byla
prowadzona w ograniczonym zakresie. Dlatego tez jest
oczywiste, ze do ,innych rodzajow dzialalnoci”, ktére
byly finansowane, zgodnie z trescia sprawozdan Zarzadu,
zalicza si¢ gléwnie dzialalno$¢ cywilna.

Spotki TKMS/GNSH, ktore przedstawily uwagi wylacznie
w odniesieniu do tego $rodka i do nastgpnego (Srodek
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E18c), uwazaja, ze w art. 296 ust. 1 lit. a) Traktatu
uznaje si¢, Ze ograniczenia dotyczgce ujawniania niektd-
rych informacji moga by¢ uzasadnione. W zwigzku
z tym Komisja nie moze wymagaé od wiadz greckich
ujawnienia informacji dotyczacych na przyklad doklad-
nych kwot wydatkowanych na rézne projekty wojskowe.
Po drugie, TKMS/GNSH uwazajg, Ze nie ma zadnej
podstawy prawnej, na mocy ktérej mozna wymagaé
prowadzenia odrebnych ksiag rachunkowych dla dziatal-
nosci cywilnej i wojskowej.

4.15.4. Uwagi wladz greckich

Wiladze greckie twierdza, ze w zakresie, w jakim kwoty,
o ktérych mowa w  skardze, byly zwigzane
z dzialalnoscig stoczni w dziedzinie obronnoéci, proce-
dura wszczeta przez Komisje na podstawie art. 88 ust. 2
Traktatu jest bledna i ultra vires. Jezeli Komisja uwaza, ze
te Srodki przyczynily si¢ do zaklocenia konkurencji,
powinna zastosowaé procedure opisang w art. 298 Trak-
tatu. HSY w uzupelnieniu dodaje, Ze na stoczni nie cigzy
zaden prawny obowiazek prowadzenia odrebnych ksiag
rachunkowych. Nie istnieje zadna podstawa prawna dla
zgdania Komisji.

4.15.5. Ocena
4.155.1. Artykul 296 Traktatu

W celu stwierdzenia, czy maja zastosowanie art. 296
i 298 Traktatu, nalezy ustali¢ stan faktyczny. Zgodnie
z dokumentami cytowanymi w decyzji o wszczeciu
postepowania przez co najmniej kilka kwartaléw te plat-
nosci zaliczkowe nie byly wykorzystywane na finanso-
wanie przedmiotowych zaméwienn wojskowych. Ani
wladze greckie, ani HSY nie zaprzeczyly treici frag-
mentéw cytowanych w decyzji o wszczeciu postepo-
wania. Ponadto zapisy w ksiggach rachunkowych HSY
potwierdzaja, ze w latach 2000 i 2001 HSY otrzymala
platno$ci od marynarki wojennej w kwotach znacznie
przewyzszajacych fundusze potrzebne do finansowania
w krotkim terminie realizacji zaméwien wojskowych,
ktorych te platnosci dotyczyly. Na przyklad z bilansu
z dnia 31 grudnia 2000 r.(*°) wynika, Ze platnosci
otrzymane przez HSY z tytulu umowy dotyczacej kutréow
artyleryjskich oraz umowy dotyczacej okretéw podwod-
nych wynosily odpowiednio 49,1 mln EUR i 33,1 miln
EUR. Wedlug stanu na ten sam dzied suma wartoci
zapasow, produktéw w toku, zaliczek na zapasy
i wierzytelno$ci handlowych (w rachunkowosci okreslane
jako ,aktywa obrotowe”), odnoszacych si¢ do przedmio-
towych zaméwien dla marynarki wojennej, wynosita
14,8 mln EUR. Innymi stowy, platnosci zaliczkowe prze-
kraczaly o 67,4 mln EUR warto$¢ aktywow obrotowych,
ktore mialy by¢ z nich sfinansowane. Poniewaz kwoty
przytoczone w decyzji o wszczeciu postgpowania nie
zostaly zakwestionowane oraz poniewaz na podstawie
informacji z innego Zrédla mozna racjonalnie przyjaé,
ze w przyblizeniu odzwierciedlajg stan faktyczny,
Komisja stwierdza, ze przez co najmniej rok te platnosci
zaliczkowe nie byly wykorzystywane na potrzeby zwia-
zane z realizacjg przedmiotowych zamoéwien wojsko-

wych.
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WE Komisja odrzuca argument whadz greckich, ze kazda
platno$¢ zaliczkowa, wniesiona w ramach zamdwienia
wojskowego, automatycznie wchodzi zakres art. 296.
W szczegblnosci w niniejszej sprawie sam zarzagd HSY
przyznal, ze niektére platnosci zaliczkowe znacznie prze-
kraczaly kwoty niezbedne na finansowanie przedmioto-
wych zaméwien wojskowych w  krétkim  terminie
i dlatego byly okresowo wykorzystywane na inne cele.
Srodek mieici sie w zakresie art. 296 jedynie, jezeli
wiadze greckie uwazajg go ,za konieczny w celu ochrony
podstawowych interesow jego bezpieczefistwa, a ktore
odnosza si¢ do produkcji lub handlu bronig, amunicja
lub materialami wojennymi”. Komisja zwraca uwage, ze
wladze greckie nie wyjasnily, dlaczego cze$¢ platnosci
zaliczkowych, przekraczajaca fundusze niezbedne do
przedmiotowych projektéw wojskowych, mialyby sie
przyczyniaé do ,ochrony podstawowych intereséw jego
bezpieczefistwa”. Komisja nie rozumie, dlaczego miatoby
tak by¢, poniewaz stocznia nie potrzebowala ich do
wyprodukowania materialéw wojennych i nie wykorzys-
tala ich w tym celu. W takim przypadku, gdy fakty
dowodza, ze art. 296 nie ma zastosowania, wladze
greckie powinny wyjasni¢, dlaczego mimo to uwazajg,
ze te nadmierne platnosci zaliczkowe przyczynily sig
do ochrony bezpieczenistwa. Poniewaz takie wyjasnienie
nie zostalo przedstawione, Komisja stwierdza, ze te plat-
nosci zaliczkowe, w okresie, w ktérym nie byly
potrzebne do finansowania realizacji przedmiotowych
zaméwient wojskowych, nie wchodza w zakres art. 296
traktatu WE.

Poniewaz platnosci zaliczkowe byly poczatkowo wyko-
rzystane na finansowanie wszystkich form dzialalnosci
stoczni, Komisja uwaza, ze 75 % tych kwot przezna-
czono na dzialalno$¢ wojskows, a 25 % na dzielno$¢
cywilng. Innymi stowy, przez co najmniej rok do 25 %
kwoty 81,3 mln EUR i 25 % kwoty 40 mln EUR mialy
zastosowanie zasady dotyczace pomocy panstwa.

4.155.2. Istnienie pomocy

Te nadmierne platnosci zaliczkowe stanowia nieoprocen-
towane pozyczki udzielone przez panstwo. Dlatego tez
przynoszg HSY selektywng korzy$¢. Mozna by polemi-
zowal, ze jezeli paistwo nabywa produkty w sposéb,
ktéry bylby mozliwy do zaakceptowania przez prywatne
przedsigbiorstwo,  umowa  zakupu -  wlacznie
z warunkami, takimi jak platno§¢ zaliczek — nie moze
przynosi¢ producentowi selektywnej korzysci. Jednakze
w ramach zaméwien wojskowych, udzielonych HSY,
paistwo nigdy nie postepowato w sposéb mozliwy do
zaakceptowana przez prywatne przedsigbiorstwo, ktore
chce zakupi¢ produkty. W szczeglnosci prywatne przed-
sigbiorstwo dazyloby do zaplacenia mozliwie najnizszej
ceny i wrzigloby pod uwage wszystkich potencjalnych
dostawcéw na $wiecie. Wihadze greckie natomiast przy
dokonywaniu wyboru dostawcow zawsze ograniczaly
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cjow, w sklad ktérych wchodzit partner dzialajacy
w Grecji) w celu wspierania zatrudnienia w Grecji oraz
utrzymania mocy produkcyjnych w Grecji, w dziedzinie
wytwarzania produktéw wojskowych (149). Prywatne
przedsi¢biorstwo nie zawarloby wigc takich umow
zakupu. Ponadto prywatne przedsigbiorstwo nie dokona-
toby platnosci zaliczkowych w wysokosci przekraczajacej
kwoty potrzebne do zrealizowania zlecen, lecz dazyloby
do mozliwie najwickszego ograniczenia wysokosci tych
platnosci zaliczkowych.

W tych okoliczno$ciach Komisja traktuje te nadmierne
platnosci zaliczkowe jako nieoprocentowana pozyczke.
Z wyzej wymienionych dokumentéw wynika, ze co
najmniej przez rok te fundusze byly wykorzystywane
na dzialalno$¢ inna niz realizacja przedmiotowych zamé-
wien ('*1). Dlatego tez Komisja uwaza je za rOwnowazne
jednorocznej pozyczce nieobciazonej jakimkolwiek opro-
centowaniem. Zgodnie z analizg zdolnosci kredytowej
HSY, przedstawiona w sekcji 3.1 niniejszej decyzji, wiel-
ko$¢ pomocy, zawartej w pozyczkach udzielonych po
dniu 30 czerwca 1999 r., jest rOwna stopie referencyjnej
dla Grecji plus 600 punktéw bazowych. Poniewaz,
wbrew wymaganiu ustanowionemu w art. 88 ust. 3
Traktatu, pomoc ta zostala udzielona bez uprzedniego
zgloszenia, stanowi ona pomoc niezgodna z prawem.

4.15.53. Zgodnos$é¢ pomocy ze wspélnym
rynkiem

Komisja nie znalazta powoddéw, ktére moglyby stanowié
podstawe uznania tej pomocy za zgodna ze wspdlnym
rynkiem. Poniewaz ta pomoc dotyczy wspierania 0gdlnej
dzialalnosci stoczni, przypuszczalnie jest pomocg opera-
cyjng, ale zgodnie z wczedniejszym wyja$nieniem,
podanym w ocenie poprzednich $rodkéw, ta stocznia
nie byla uprawniona do otrzymania pomocy operacyjnej
w 1999, 2000 ani 2001 r.

Poniewaz pomoc jest niezgodna z prawem 1 ze
wspolnym rynkiem, nalezy ja odzyskac.

Do kwestii prowadzenia odrgbnych ksigg rachunkowych
Komisja odniesie si¢ na koricu niniejszej decyzji.



27.8.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 225/153
4.16. Klauzula zabezpieczajagca w razie koniecznosci dalej ,HSY SPA”), zawartej miedzy ETVA

(297)

(299)

(300)

odzyskania pomocy od HSY, przyznana na rzecz
HDW |Ferrostaal (Srodek E18c)

4.16.1. Opis $rodka

W decyzji przedluzajacej postepowanie stwierdza sig, ze
panstwo greckie obiecalo zabezpieczenie na rzecz
nabywcy HSY (tzn. HDW/Ferrostaal) przed roszczeniami
na wypadek ewentualnej koniecznosci odzyskania od
HSY pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, udzie-
lonej przed prywatyzacja i w czasie prywatyzacji.
Z prawnego punktu widzenia mechanizm udzielenia tej
gwarangji byl dwustopniowy:

— z jednej strony ETVA udzielit gwarancji nabywcy HSY
(tzn. HDW/|Ferrostaal). Zgodnie z t3 gwarancja
rekompensaty ETVA mial zwolni¢ HDW/Ferrostaal
z obowiazku zwrotu jakiejkolwiek pomocy, na
wypadek gdyby musiala by¢ odzyskana od
W decyzji przedluzajacej postgpowanie zwraca sig
uwage, ze w umowie sprzedazy akcji HSY (zwanej
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a HDW/Ferrostaal w dniu 11 paZzdziernika 2001 r.,
ETVA, ktéry w tamtym czasie byt w dalszym ciagu
kontrolowany przez pafstwo, juz udzielit obietnicy
udzielenia gwarancji na rzecz HDW|Ferrostaal.
Dlatego tez wydaje si¢, ze ta gwarancja udzielona
przez ETVA jest przypisywalna panstwu,

— 1z drugiej strony panstwo udzielito gwarancji nabywcy
w wysokosci 57,7 % akcji ETVA (tzn. Piraeus Bank).
Zgodnie z tg gwarancja rekompensaty pafnstwo miato
zaplaci¢ na rzecz Piraeus Bank 100 % kazdej kwoty
zaplaconej przez ETVA nabywcy HSY z tytulu
gwarancji rekompensaty udzielonej przez ETVA
nabywcy HSY.

Ponizszy schemat przedstawia strukture dwustopniowej
gwarangji, opisanej w decyzji przedtuzajacej postepo-
wanie (linie ciggle ilustruja system zabezpieczenia przed
roszczeniami na kazdym poziomie gwarancji, linie prze-
rywane przedstawiajg uklad wlasnosci po zamknieciu
transakcji sprzedazy HSY i 57,7 % akcji ETVA).

Rzad grecki
(Sprzedawca ETVA)

v

Piraeus Bank
(Nabywca ETVA)

ETVA
(Sprzedawca HSY)

4.16.2. Podstawy wszczgcia postgpowania

W decyzji przedtuzajacej postgpowanie stwierdza sig, ze
sprzedawca dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej nie udzielitby takiej gwarancji, poniewaz nie
jest ona ograniczona ani pod wzgledem czasu, ani
wartosci. Ponadto prywatny akcjonariusz wolalby raczej
dopusci¢ do upadiosci i likwidacji HSY niz do transakeji
sprzedazy w takich okolicznociach. W' rzeczywistosci
cena sprzedazy, ktérg otrzymalo pafistwo, wyniosta
zaledwie 6 mln EUR, a platnosci z tytulu rekompensaty,
ktorych  pafistwo powinno si¢ bylo spodziewad
w zwigzku z gwarancja, byly znacznie wyzsze.

Jakkolwiek prawnym beneficjentem dwustopniowej
gwarancji jest HDW/Ferrostaal, w decyzji przedtuzajacej
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\ 4

HDW/Ferrostaal
(Nabywaca HSY)

HSY

postepowanie stwierdza si¢, ze rzeczywistym benefi-
cjentem catego mechanizmu jest HSY. Bez takiego posta-
nowienia dotyczacego kompensaty od panistwa zaden
inwestor nie chcialby naby¢ HSY. Panstwo greckie
wyraznie uznato ten fakt. Dlatego tez nalezy przypusz-
czaé, ze bez takiej gwarancji HSY nie zostalaby sprze-
dana, nie bylaby w stanie przezwyciezy¢ trudnosci finan-
sowych i zostalaby postawiona w stan upadlosci.

W decyzji przedluzajacej postgpowanie stwierdza sig
réwniez, ze gwarancja jest, jak si¢ zdaje, niezgodna ze
wspdlnym rynkiem per se, poniewaz ogranicza effet utile
kazdej decyzji dotyczacej odzyskania pomocy.
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4.16.3. Uwagi zainteresowanych stron

Spotka Elefsis twierdzi, zgodnie ze wstgpna ocena
Komisji, ze zaden prywatny sprzedawca nie udzielilby
takiej nieograniczonej gwarancji. Elefsis nie zgadza si¢
jednak z argumentem Komisji, ze zaden inwestor nie
chcialby naby¢ stoczni bez takiego zabezpieczenia,
poniewaz Elefis, ktora uczestniczyta w procedurze prze-
targowej i zamierzala naby¢ HSY, nie okreslita w swojej
ofercie takiego warunku i byla gotowa kupi¢ HSY bez
takiej gwarancji. Wedlug Elefsis ta gwarancja byla udzie-
lona wylacznie na rzecz HDW/Ferrostaal. Dlatego tez
beneficjentami gwarancji sa HDW/Ferrostal i HSY.

Piraeus  Bank, ktory zglosit uwagi wylacznie
w odniesieniu do tego $rodka, poniewaz jest to jedyny
srodek, w ktory ten bank jest bezposrednio zaangazo-
wany, przedstawia kilka dokumentéw $wiadczacych
o tym, ze ETVA wyrazil juz zgod¢ na przyznanie klau-
zuli zabezpieczajacej na rzecz HDW/Ferrostaal w czasie
zawierania umowy HSY SPA w pazdzierniku 2001 r.,
gdy ETVA w dalszym ciagu pozostawal pod kontrolg
panstwa. Piraeus Bank przedstawit umowy, dokumenty
i artykuly prasowe na dowdd, ze procesem prywatyzacji
HSY zarzadzalo pafistwo. Umowa miedzy rzadem
greckim a Piraeus Bank z dnia 20 marca 2002 r. prze-
widuje, ze nawet gdyby Piracus Bank zostal wigkszo-
$ciowym akcjonariuszem ETVA, procesem prywatyzacji
HSY w dalszym ciggu bedzie zarzadzalo panstwo.
I wreszcie Piraeus Bank wykazuje, ze w zaproszeniu do
skfadania ofert, wystanym do potencjalnych oferentéw
w lipcu 2001 r., bylo juz wyraznie okreSlone, ze
w razie gdyby na HSY zostal nalozony obowigzek
zwrotu pomocy z powodu domniemanego naruszenia
przepiséw UE dotyczacych pomocy pafistwa, oferent,
ktory zlozy najwyzsza oferte, nie bedzie zobowiazany
do poniesienia kosztéw z tytulu takiego zwrotu pomocy.

Spotki TKMS/GNSH podkreslaja, ze podczas negocjacji
z ETVA w sprawie nabycia HSY stalo si¢ jasne, ze HSY
otrzymala pewne wsparcie finansowe od paristwa grec-
kiego. Jednakze ani zakres tych $rodkéw, ani dokladne
okolicznosci, w ktorych zostaly udzielone, nie byly
znane potencjalnym nabywcom. W czasie procedury
przetargowej nabywcy otrzymali bardzo niewiele infor-
magji na temat roznych Srodkéw, ktore teraz sg przed-
miotem  niniejszego  postgpowania. Innymi stowy,
nabywcy nie mieli mozliwosci okreslenia w kategoriach
ilosciowych  potencjalnych ~ konsekwencji ~ pomocy
panstwa udzielonej na rzecz HSY. Chcgc unikngé nara-
zenia na jakiekolwiek ryzyko wynikajace z pomocy
udzielonej w przeszloici lub obecnie, HDW/Ferrostaal
nalegato, by uzyska¢ od Komisji zgode albo list gwaran-
cyjny/atest negatywny w odniesieniu do dawnych
srodkéw pomocy. Gdyby to nie bylo mozliwe, nabywca
zaproponowalby ustanowienie mozliwej do zaakcepto-
wania formy gwarancji na rzecz sprzedajacego. Po
kontaktach z Komisja stalo si¢ jasne, ze nie zamierza
ona wystawi¢ takiego listu gwarancyjnegofatestu nega-
tywnego. W decyzji w sprawie polaczenia, zatwierdza-
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jacej przejecie HSY przez HDW/Ferrostaal, Komisja
sama przyznala, ze zakres dotacji nie jest znany.
W tych okolicznosciach w dniu 31 maja 2002 r. uzgod-
niono, ze zostanie ustanowiona klauzula zabezpieczajaca
i bedzie wprowadzona jako uzupelnienie do HSY SPA;
zgodnie z jej treScig ETVA, jako sprzedajacy HSY, zobo-
wiazywal si¢ zrekompensowaé nabywcy wszelkie straty
finansowe, ktdre ten ponidstby w razie koniecznosci
odzyskania pomocy od HSY. TKMS/GNSH stwierdzaja,
ze zaden inwestor nie zgodzilby si¢ naby¢ HSY bez takiej
gwarancji. To stwierdzenie zostalo takze potwierdzone
w drugim raporcie firmy Deloitte, ktéry TKMS/GNSH
przedtozyly w czerwcu 2007 r.

Spotki TKMS/GNSH uwazajg, ze ten Srodek nie jest przy-
pisywalny pafistwu, poniewaz zostal przyznany przez
ETVA w czasie, gdy bank ten nie pozostawal juz pod
kontrolg panstwa. W rzeczywistosci z umowy HSY SPA,
zawartej w pazdzierniku 2001 r., dla ETVA nie wynikalo
zadne zobowigzanie umowne polegajace na zabezpie-
czeniu GNSH przed roszczeniami. ETVA postanowit
udzieli¢ tej gwarancji dopiero w maju 2002 r. TKMS/
GNSH twierdza réwniez, ze ETVA i panstwo dzialali
jak prywatny sprzedawca. Prawdopodobiefistwo, ze zaist-
nieje konieczno$¢ dokonania platnosci z  tytulu
gwarancji, bylo stosunkowo niewielkie. Gdyby natomiast
stocznia zostala poddana likwidacji, kwoty strat z tytutu
pozyczek i gwarancji udzielonych na rzecz HSY bylyby
znacznie wyzsze (wyliczenie potwierdzajace ten argu-
ment znajduje si¢ w drugim raporcie firmy Deloitte,
przedlozonym przez TKMS/GNSH). Ponadto TKMS/
GNSH uwazajg, ze gwarancja udzielona przez pafistwo
na rzecz Piraeus Bank w dniu 20 marca 2002 r. prze-
widuje, ze panstwo zaplaci temu bankowi rekompensate
w wysokosci odpowiadajacej tylko 57,7 % kazdej kwoty
zaplaconej przez ETVA nabywcy HSY (tzn. HDW/Ferros-
taal). Natomiast w gwarancji udzielonej przez ETVA na
rzecz HDW/Ferrostaal w dniu 31 maja 2002 r. przewi-
duje si¢, ze ETVA zaplaci na rzecz HDW/Ferrostaal
rekompensate w wysokosci odpowiadajacej 100 % kazdej
pomocy odzyskanej od HSY. TKMS/GNSH stwierdzaja, ze
zakres gwarancji udzielonej przez ETVA w dniu 31 maja
2002 r. jest szerszy niz zakres gwarancji otrzymanej
przez Piraeus Bank w dniu 20 marca 2002 r. Dlatego
nie mozna uznaé, ze jest to jeden mechanizm gwaran-
cyjny, a to, ze ETVA udzielil szerszej gwarancji, dowodzi,
ze bank ten dzialal jak kazdy prywatny sprzedawca.

Spotki TKMS/GNSH nie rozumiejg, jak takie postano-
wienie zabezpieczajgce przed roszczeniami moze byé
uchylaniem sig przed zwrotem pomocy.
W rzeczywistoci, gdyby pomoc miata byé odzyskana
od HSY, panstwo nie zabezpieczaloby przed roszcze-
niami HSY, lecz nabywce stoczni (tzn. TKMS/GNSH,
ktére sa nastepcami HDW/Ferrostaal).

Spotki TKMS/GNSH (1#?) uwazajg rowniez, ze gwarancja
udzielona przez panstwo na rzecz Piraeus Bank mogla
stanowi¢ pomoc dla Piracus Bank i ETVA.



27.8.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 225/155

(308)

(309)

(310)

4.16.4. Uwagi wladz greckich

Zdaniem wiadz greckich i HSY klauzula zabezpieczajaca
nie jest pomocg. Po pierwsze, nie jest ona przypisywalna
panstwu, poniewaz zostala przyznana przez bank ETVA
w czasie, gdy bank ten nie pozostawal juz pod kontrolg
panstwa. Po drugie, wladze greckie i HSY twierdza, ze
panstwo greckie, gdy sprzedawalo swoje akcje HSY, dzia-
falo jak prywatny inwestor rynkowy, w charakterze
akcjonariusza ETVA. Gwarancja przyznana nabywcy
przez sprzedajacych HSY jest standardowym i zwykle
stosowanym warunkiem w umowach handlowych.
Wiladze greckie przypominaja, ze nie udzielity gwarancji
na rzecz HSY w odniesieniu do zobowigzan z tytulu
zwrotu niezgodnej z prawem pomocy panstwa, lecz
kupujacemu HSY. Takie zabezpieczenie obcigza sprzeda-
jacego niezaleznie od tego, czy w umowie handlowej jest
ono ujete w formie klauzuli czy nie. Stwierdzenie
Komisji, ze panstwo greckie wiedzialo, lub powinno
bylo wiedzie¢, o istnieniu znacznej liczby kolejnych,
prawdopodobnie niezgodnych z prawem i ze wspdlnym
rynkiem $rodkéw pomocy panstwa i o tym, ze kwoty
pomocy przypuszczalnie trzeba bedzie odzyskad,
a wobec tego wykona¢ klauzule zabezpieczajgca, jest
bezpodstawne. W okresie, w ktérym klauzula zabezpie-
czajgca zostala wprowadzona, nie bylo jeszcze decyzji
Komisji, stanowiacej, ze HSY otrzymala niezgodna
z prawem pomoc panstwa. Co wigcej, biorac pod
uwage koszty spoleczne, zamkniecie i likwidacja HSY
bylyby bardziej kosztowne dla panstwa.

HSY nie dostrzega réwniez, w jaki sposéb mialaby
osiagnal korzysci finansowe z tytulu gwarancji, ktéra
zostala  uzgodniona  miedzy  bankiem  ETVA
a HDW/Ferrostaal lub z tytulu gwarancji uzgodnionej
migdzy pafistwem greckim a Piraeus Bank. Nawet
gdyby HDW/Ferrostaal otrzymalo rekompensate, na
konsorcjum nie cigzy zaden obowigzek wniesienia na
rzecz stoczni dodatkowego kapitalu w takiej wysokosci.
Dlatego tez Komisja nie wykazala takze, dlaczego klau-
zula zabezpieczajaca mialaby zneutralizowaé skutek
decyzji  dotyczacej odzyskania pomocy. Zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, poprzez zwrot pomocy jej
odbiorca zostaje pozbawiony korzysci, a sytuacja sprzed
udzielenia tej pomocy moze by¢ przywrécona.

[ wreszcie, jezeli Komisja uwaza klauzule zabezpieczajaca
za pomoc panstwa, wladze greckie stoja na stanowisku,
ze art. 296 do 298 traktatu WE powinny mie¢ zastoso-
wanie. W tym kontekScie HSY zwraca uwage, ze
poniewaz grecka marynarka wojenna zawsze byla
najwazniejszym klientem stoczni, procedura i warunki
prywatyzacji, wlacznie z wejSciem w Zycie ustawy
2941/2001, powinny  by¢  poddane  badaniu
z perspektywy panstwa jako klienta, ktére ze wzgledu
na krajowe bezpieczefistwo jest zainteresowane utrzyma-
niem dzialalno$ci i rentownosci stoczni. W niniejszym
przypadku panstwo greckie przyjelo Srodki, ktore zasto-
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sowaloby kazde prywatne przedsigbiorstwo uzaleznione
pod wzgledem wilasnych intereséw od rentownosci
innego przedsigbiorstwa. Ponadto ta ocena nabiera tym
wickszego znaczenia, skoro panstwo ma obowiazek
przyja¢ na siebie cigzar i straty z tytulu rozwigzania
i likwidacji tego przedsigbiorstwa, ktére sa przedsigwzie-
ciami o wiele bardziej kosztownymi, a wobec tego
nieoptacalnymi.

4.16.5. Ocena
4.16.5.1. Artykut 296 Traktatu

Komisja uwaza, ze $rodek nie wchodzi w zakres art. 296
Traktatu. W rzeczywisto$ci mechanizm zabezpieczajacy
ma zastosowanie w przypadku odzyskania pomocy
panstwa od HSY. Zgodnie ze stanowiskiem wiadz grec-
kich, konsekwentnie akceptowanym przez Komisj¢ (143),
dzialalno$¢ wojskowa HSY ma zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa Grecji i wchodzi w zakres art. 296;
dlatego tez zasady dotyczace pomocy pafstwa nie maja
do niej zastosowania. Poniewaz cale wsparcia panstwa na
rzecz dziatalnodci o charakterze wojskowym HSY jest
wylaczone z zasad dotyczacych pomocy panstwa, jakie-
kolwiek odzyskanie pomocy pafistwa moze dotyczy¢
wylacznie wsparcia udzielonego przez panstwo na dzia-
falno$¢ cywilng HSY. Wobec powyzszego ta gwarancja
jest bezposrednio i wylacznie zwigzana z cywilng dzia-
falnoscig HSY.

Niektére strony twierdza, ze bez tej gwarancji zaden
inwestor nie nabylby HSY i stocznia zostalaby praw-
dopodobnie postawiona w stan likwidacji. Dlatego tez,
nawet jezeli gwarancja dotyczy wylacznie cywilnej dzia-
falnosci HSY, ten $rodek byl niezbedny do utrzymania
dzialalnosci wojskowej stoczni, a wobec tego wchodzi
w zakres art. 296. Komisja nie moze uznaé tego argu-
mentu. Na podstawie art. 296 wiladze greckie mogly
udzieli¢ finansowego wsparcia na dziatalno$¢ wojskows,
niezbednego do kontynuacji tej dzialalnosci. Wladze
greckie uniknelyby w ten sposéb zalamania dziatalnosci
wojskowej. Mogly tez udzieli¢ finansowego wsparcia
w celu zwigkszenia atrakcyjnosci tej dziedziny dzialal-
nosci dla potencjalnego inwestora tak, aby zostala ona
nabyta, i w ten sposob zapewni¢ jej kontynuacje.
Inwestor nabywajacy dziatalno$¢ wojskowsa nie potrzebo-
walby gwarangji takiej jak ta, o ktérej mowa, poniewaz
zgodnie z powyzszym wyjasnieniem zadna pomoc nie
podlegataby odzyskaniu od HSY z tytulu dzialalnosci
wojskowej. W zwiazku z tym ten $rodek byl konieczny
wylacznie po to, aby znalezé nabywce calej HSY, tzn.
lacznie z jej dzialalnoscig cywilng. Efektem tego Srodka
byla wiec mozliwo$¢ znalezienia nabywcy dzialalnosci
cywilnej HSY i zapewnienie w ten sposéb kontynuacji
tej dzialalnosci. Nie bylo natomiast potrzeby zapewniania
kontynuacji dzialalnosci wojskowej. Dlatego tez ta
gwarancja nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu.
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4.16.5.2. Istnienie pomocy

Niektére strony kwestionuja, ze dwie gwarancje (tzn.
jedna udzielona przez pafistwo na rzecz Piraeus Bank
i druga udzielona przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal)
stanowia jeden mechanizm gwarancyjny i ze HSY jest
beneficjentem obu tych gwarancji. W zwigzku z tym
Komisja najpierw oceni odrebnie gwarancje udzielona
przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal i wykaze, ze ta
gwarancja stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu art.
87 ust.1 Traktatu.

Aby $rodek stanowil pomoc pafstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 Traktatu, musi on by¢ przypisywalny panstwu.
Niektére strony kwestionuja, ze gwarancja udzielona
przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal jest przypisywalna
panstwu. Twierdza one, ze decyzja o udzieleniu tej
gwarancji zostala podjeta przez ETVA niezaleznie i bez
niczyjej ingerencji. Argumentuja w szczegélnosci, ze
gwarancja zostala udzielona w dniu 31 maja 2002 r.
w drodze uzupelnienia do HSY SPA, czyli w dniu,
w ktéorym ETVA nie pozostawal juz pod kontrola
panstwa, lecz pod kontrolg Piraeus Bank. Komisja
odrzuca ten argument i uwaza, Ze istniejg liczne dowody
na to, ze Srodek jest przypisywalny pafistwu.

— Po pierwsze, w trakcie procesu prywatyzacji HSY ta
gwarancja pojawila si¢ w dokumentach udostgpnio-
nych potencjalnym oferentom (144). Innymi stowy, juz
w czasie tego procesu zostala zlozona obietnica, ze
nabywca HSY otrzyma zabezpieczenie przed wszel-
kimi roszczeniami z tytulu odzyskania kazdej
pomocy panstwa od HSY. Ponadto w dniu
14  wrzesnia 2001 r. ETVA  wyraZznie
i jednoznacznie zobowigzal si¢ do udzielenia
gwarancji na rzecz HDW/|Ferrostaal, jezeli Unia Euro-
pejska wyda atest w odniesieniu do dawnej i obecnej
pomocy pafistwa udzielonej HSY ('+°). Klauzula 1.2.3
w HSY SPA podpisanej w dniu 11 pazdziernika
2001 r. zawiera wyrazne odwolanie do dokumentu
podpisanego w dniu 14 wrze$nia 2001 r. Dyskusja
na temat precyzyjnego sformulowania tresci
gwarangji toczyla si¢ w ciaggu kolejnych miesiecy (149).
Poniewaz Komisja nie wystawila listu gwarancyjnego/
atestu negatywnego w odniesieniu do dawnej
i obecnej pomocy udzielonej HSY, ETVA w dniu
31 maja 2002 r. wystawil gwarancj¢ na rzecz
HDW/Ferrostaal, zgodnie z uzgodnieniami stron
z dnia 14 wrze$nia 2001 r., i wprowadzil klauzule
1.2.3 do HSY SPA. Wszystkie powyzsze informacje
wskazuja, Ze chociaz uzupelnienie do umowy, zawie-
rajgce gwarancje przyznang na rzecz HDW/Ferrostaal,
bylo podpisane dnia 31 maja 2002 r., ETVA do
ustanowienia tej gwarancji zobowigzal si¢ juz (gdyby
UE nie rozwigzala kwestii dawnej i obecnej pomocy)
w czasie, gdy wciaz jeszcze pozostawal pod kontrola

panstwa. Innymi slowy, uzupelnienie z dnia 31 maja
2002 r. jest wyrazem wykonania umowy zawartej
przez ETVA w czasie, gdy w dalszym ciggu byl on
pod kontrolg panstwa. Zgodnie z trescig sekcji 3.2
niniejszej decyzji wszystkie dzialania podejmowane
na rzecz HSY w czasie, gdy ETVA pozostawal pod
kontrolg panstwa, mozna uznal za przypisywalne
panstwu (147). Wszystkie te aspekty zostaly potwier-
dzone przez wladze greckie w piSmie z dnia 23 maja
2005 r. (149).

Po drugie, nawet gdyby przyjaé, na podstawie wyzej
wspomnianych —aktéw zawartych przez ETVA
w czasie, gdy podlegal on kontroli panstwa (tzn. do
kofica marca 2002 r.), ze na ETVA nie cigzylo zobo-
wiazanie umowne do udzielenia tej gwarancji na
rzecz HDW/|Ferrostaal, ten $rodek bylby w dalszym
ciggu przypisywalny panstwu. Komisja zwraca uwage,
ze wladze greckie w dalszym ciagu zarzadzaly sprze-
dazg HSY, nawet po zbyciu ETVA na rzecz Piraeus
Bank. Artykut 8.2.2 umowy z dnia 20 marca 2002 r.,
zawartej miedzy panistwem a Piraeus Bank, przewi-
duje, ze ETVA nie bedzie odpowiedzialny za przepro-
wadzenie transakcji sprzedazy HSY, ktérg bedzie
w dalszym ciggu zarzadzalo panstwo. W art. 8.2.2.
lit. b) przewiduje si¢ na przyklad, ze pafstwo ,przyj-
muje na siebie kontrolg, dbatos¢ i odpowiedzialnosé
za akty i negocjacje z trzecim nabywca pakietu akgji
Hellenic Shipyards”. Zgodnie z art. 8.2.2 umowy
z dnia 20 marca 2002 r. Piraeus Bank wystapil
pismem z dnia 28 maja 2002 r. o zgod¢ panstwa
dotyczaca gwarangji, ktérej ETVA zamierzat udzieli
na rzecz HDW/Ferrostaal. Pafistwo wyrazito zgode
pismem z dnia 31 maja 2002 r. Wszystko to
$wiadczy o tym, ze udzielenie gwarancji jest przypi-
sywalne panstwu.

Po trzecie, nawet gdyby powyzsze argumenty zostaly
odrzucone, gwarancja bylaby w dalszym ciggu przy-
pisywalna panstwu. Komisja zdecydowanie podkresla,
ze panstwo postanowito sprywatyzowaé HSY ('#9).
Gdy Piraecus Bank objal kontrole nad ETVA, byl
zobowigzany przepisami prawa do sprywatyzowania
HSY. Zgodnie ze stwierdzeniem TKMS/GNSH
HDW/|Ferrostaal nie nabyloby HSY, gdyby nie otrzy-
malo takiej gwarancji. Poniewaz pafistwo uznalo, ze
musi sprzeda¢ HSY, i poniewaz udzielenie gwarancji
bylo warunkiem koniecznym do zrealizowania tej
transakcji sprzedazy, mozna doj$¢ do wniosku, zZe
panstwo postawitlo ETVA w sytuacji, w ktérej bank
ten musial wystawi¢ gwarancje. Dlatego, nawet gdyby
uznad, ze ETVA podjat decyzje o udzieleniu gwarancji
w maju 2002 r. bez zadnego bezposredniego zaan-
gazowania panstwa, ten Srodek bylby w dalszym

ciagu przypisywalny panstwu.
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— Po czwarte, nawet gdyby powyisze argumenty
zostaly odrzucone, nalezy stwierdzié, ze ETVA
wyrazit zgode na udzielenie gwarancji w dniu
31 maja 2002 r. tylko dlatego, ze akcjonariusz posia-
dajacy pakiet kontrolny (tzn. Piraeus Bank) wczesniej
otrzymal gwarancje od panstwa zabezpieczajacy
przed wszelkimi szkodami finansowymi objetymi
przedmiotowg gwarancjg. W rzeczywistosci, jak
zostanie wykazane, inwestor dzialajagcy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej nigdy nie udzie-
litby takiej gwarancji bez otrzymania regwarancji od
panistwa. Gwarancja zostala udzielona tylko dlatego,
ze panstwo zapewnilo uprzednio ochrong jednostki
gospodarczej (tzn. grupy), udzielajgc gwarangji zabez-
pieczajacej przed wszelkimi negatywnymi konsek-
wencjami (tzn. udzielajac regwarancji). W takim przy-
padku, gdy przedsi¢biorstwo jedynie przenosi pomoc
na inne przedsigbiorstwo, przyznanie $rodka jest
przypisywalne panstwu.

(315) Srodek, aby stanowil pomoc pafistwa w rozumieniu art.

87 ust. 1 Traktatu, musi by¢ finansowany z zasobow
panstwowych. W obwieszczeniu w sprawie gwarancji
stwierdza si¢, ze ,[...] Pomoc udzielana jest
w momencie udzielenia gwarancji, a nie w momencie,
w  ktérym  gwarancja  zostanie powolana  lub
w momencie dokonywania platnosci na podstawie
gwarangji. To, czy gwarancja stanowi pomoc panstwowa
[...], nalezy oceni¢ w momencie udzielenia gwarancji”.
Zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone powyzej, Komisja
uwaza, ze ETVA byl zobowigzany warunkami umowy do
udzielenia  przedmiotowej  gwarancji na  rzecz
HDW/Ferrostaal w czasie, gdy pafstwo wciaz jeszcze
bylo wlascicielem znacznej wigkszosci akcji ETVA.
Poniewaz w obwieszczeniu stwierdza si¢, ze kwestie
istnienia pomocy nalezy przeanalizowa¢ w momencie
udzielenia pomocy, a nie pdzniej, gdy gwarancja zostaje
powolana, mozna uznal, ze podejmujac zobowigzanie
do udzielenia pomocy, panstwo obcigzylo ryzykiem
zasoby pafstwowe, a zatem zostaly one zaangazowane
w udzielenie gwarancji. Fakt, ze EVTA zostal sprzedany
na rzecz Piraeus Bank wkrotce potem, nie ma wplywu na
ten wniosek. Jesli wladze panstwowe nalezycie poinfor-
mowaly oferentéw o zobowigzaniach umownych ETVA
(réwniez o zobowigzaniu ETVA dotyczacym udzielenia
gwarancji na rzecz HDW/Ferrostaal, w razie gdyby
Komisja nie wystawila listu gwarancyjnego), oferenci
musieli bra¢ pod uwage to zobowigzanie ETVA. Musieli
w zwigzku z tym zweryfikowa¢ cene, ktéra byli gotowi
zaplaci¢ za zakup ETVA, obnizajac ja. Oznacza to, ze
panstwo sprzedalo ETVA za nizsza ceng, a wobec tego
uszczuplito  zasoby  pafdstwowe. W zwiazku
z powyzszym, nawet gdyby uznaé, ze w czasie gdy
ETVA w dalszym ciagu pozostawal wlasnoscig panstwa,
nie podjal zobowigzania umownego do wystawienia
gwarancji, zdaniem Komisji, podejmujgc  decyzje
o prywatyzacji HSY w styczniu 2001 r. (w czasie gdy
ETVA wcigz nalezal do panstwa), pafstwo postawito
ETVA w sytuacji, w ktorej ten bank byl zmuszony
udzieli¢ gwarancji, poniewaz byla ona konieczna do
znalezienia nabywcy HSY. Oznacza to, ze gdy oferenci
skfadali oferty dotyczace ETVA, musieli bra¢ pod uwage
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fakt, ze ETVA bedzie musial udzieli¢ tej gwarancji.
W zwiazku z tym zaproponowali nizsza ceng za nabycie
ETVA, a ten fakt takze prowadzi do wniosku, ze zostaly
uszczuplone zasoby pafistwowe.

Nawet gdyby uznal, ze gdy pafistwo sprzedawalo ETVA,
nie istnialo zobowiazanie (umowne lub de facto) do
wystawienia tej gwarancji, w dalszym ciggu mozna
wykazal, ze w gwarancje udzielong przez ETVA zostaly
zaangazowane zasoby pafistwowe. W  rzeczywistosci
paistwo udzielifo nabywcy ETVA (tzn. Piraeus Bank)
gwarancji, zobowigzujac si¢ na jej podstawie do zwrotu
na rzecz Piraeus Bank 100 % kazdej kwoty, ktérg ETVA
bedzie ewentualnie musial zaplaci¢ z tytulu gwarangji
udzielonej na rzecz HDW/Ferrostaal. Ta regwarancja
zostal udzielona w ramach kolejnych umoéw.
W umowie sprzedazy 57,7 % ETVA z dnia 18 grudnia
2001 r., zawartej miedzy pafnstwem a Piraeus Bank,
panstwo zobowiazalo si¢ zaplaci¢ na rzecz Pireus Bank
57,7 % kazda kwote, ktorg ETVA zaplaci nabywcy HSY.
W umowie z dnia 20 marca 2002 r., zawartej miedzy
tymi samymi stronami i zmieniajacej umowe z dnia
18 grudnia 2001 r., panstwo zobowigzalo si¢ zaplacié
na rzecz Piraeus Bank 100 % kazdej kwoty, ktérg ETVA
bedzie musiat zaptaci¢ nabywcy HSY (1°9). Pismem z dnia
31 maja 2002 r., wystanym do Piraeus Bank, panstwo
potwierdzito, ze zwréci temu bankowi 100 % kazdej
kwoty, ktéra ETVA zaplaci nabywcy stoczni (**!). Innymi
stowy, gdy ETVA podpisywal uzupelnienie do HSY SPA
w dniu 31 maja 2002 r., Piraeus Bank juz miat wczesniej
uzyskang od pafnstwa gwarancje zapewniajaca, Ze
otrzyma on rekompensate w wysokosci 100 % kazdej
kwoty, ktéra ETVA bedzie musial zaplacié z tytulu
planowanej gwarancji na rzecz HDW/Ferrostaal (1°2).
Oznacza to, ze kazda kwota zaplacona przez ETVA
bylaby ostatecznie finansowana z budzetu pafstwa i ze

w udzielenie gwarancji s3 zaangazowane zasoby
panstwowe.
W celu udowodnienia istnienia pomocy panstwa

w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu nalezy wykazac,
ze panstwo nie dzialalo tak, jak postgpowalby
w  podobnych okolicznosciach inwestor dzialajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej. W tym
wzgledzie wladze greckie, HSY i TKMS/GNSH twierdza,
ze w podobnych okolicznosciach inwestor dzialajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej wyrazilby
zgode¢ na udzielenie tej gwarancji na rzecz HDW/Ferros-
taal. Wszystkie te strony s zdania, ze test inwestora
dzialajacego zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej
nalezy zastosowa¢ na poziomie ETVA, ktéry byt
podmiotem prawnym sprzedajgcym HSY, oraz na
poziomie rzadu greckiego, ktéry byl podmiotem sprze-
dajgcym ETVA.

Komisja przypomina, Ze zgodnie z trescia sekcji 3.2, gdy
ETVA nabyt HSY i bezposrednio potem wnidst do niej
dodatkowy kapital, by utrzymac jej dzialalnosci, bank ten
nie postgpowal jak inwestor dzialajacy zgodnie
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z warunkami gospodarki rynkowej, lecz jak organ
publiczny, udzielajacy pomocy w celu utrzymania dzia-
falnosci przedsigbiorstwa uznanego za wazne dla greckiej
gospodarki. Dlatego tez zaden inwestor dzialajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej nie znalaziby
si¢ w sytuacji takiej jak ETVA. Zaden inwestor dziatajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej nie znalaziby
sie w sytuacji polegajacej na sprzedazy tych akcji HSY.
Dlatego tez Komisja uwaza, ze test prywatnego inwestora
nie moze by¢ zastosowany w tym przypadku w celu
uzasadnienia, ze pafstwo obcigza ryzykiem dodatkowe
zasoby panstwowe (poprzez udzielenie gwarancji).

Jesli nawet uznad, ze test inwestora dzialajacego zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej powinien by¢ zasto-
sowany, Komisja uwaza, ze gdyby pafstwo bylo
prywatnym przedsi¢biorstwem dzialajgcym na zwyklych
warunkach rynkowych, nie wyraziloby zgody na udzie-
lenie gwarancji. Kazdy z trzech ponizszych argumentéw
odrebnie jest wystarczajacy, aby tego dowiesé.

Po pierwsze, Komisja zwraca uwage, ze ETVA (oraz
panstwo za posrednictwem ETVA), jakkolwiek byt
w posiadaniu jedynie 51 % pakietu akcji HSY (pozostale
49 % nalezalo do pracownikow (1°3), obiecal zaptlaci¢
nabywcy HSY (tzn. HDW/Ferrostaal) 100 % kazdej
kwoty pomocy, ktéra zostalaby odzyskana od HSY.
Inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej nie wyrazitby zgody na wyplate rekompensaty
w wysokosci 100 % szkod poniesionych przez sprzedane
przedsiebiorstwo. W pewnych okoliczno$ciach inwestor
dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej
moze wprawdzie przyja¢ na siebie takg odpowiedzialno$¢
w zamian za pewne przyszle zobowigzania sprzedanego
przedsigbiorstwa, lecz tylko w czeici odpowiadajacej jego
udzialowi w kapitale, w tym wypadku wynoszacemu
51 %. Inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami gospo-
darki rynkowej zwrdcitby si¢ do pozostalych akcjona-
riuszy o przyjecie odpowiedzialnosci za pozostale 49 %
zobowigzan. Wyrazajagc zgode¢ na poniesienie cigzaru
100 % potencjalnie ogromnych zobowigzan (nalezy
przypomnie, ze w umowie nie zostal okreslony pulap
platnosci z tytulu rekompensaty) sprzedanego przedsie-
biorstwa, ETVA zrobil prezent pozostalym akcjonariu-
szom HSY (tzn. pracownikom). Inwestor dzialajacy
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej nie wyrazitby
zgody na podarowanie takiego prezentu w formie przy-
jecia na siebie potencjalnie ogromnych zobowigzan
sprzedanego przedsigbiorstwa w czesci znacznie przekra-
czajacej jego wlasny udzial w kapitale przedsiebiorstwa.
Dlatego tez jedynie na podstawie tego, ze gwarancja
rekompensaty, udzielona przez ETVA na HDW/Ferros-
taal, obejmuje 100 % (zamiast 51 %) pomocy, ktdra
moze podlegaé odzyskaniu od HSY, mozna stwierdzic,
ze zaden inwestor dzialajgcy zgodnie z warunkami
gospodarki rynkowej nie udzielilby takiej gwarancji.

Po drugie, wladze greckie, HSY i TKMS/GNSH twierdza,
ze wplywy netto (tzn. przychody minus koszty) byly
wyzsze, w przypadku sprzedazy HSY — przy uwzgled-
nieniu spodziewanych platnosci z tytulu gwarancji -
niz w przypadku gdyby HSY zostala poddana likwidacji.
Spotki TKMS/GNSH na poparcie tego argumentu przed-
stawiaja drugi raport firmy Deloitte. W tym raporcie
dokonano poréwnania kosztéw netto dla tych dwoch
scenariuszy. Ta analiza zostala przeprowadzona na
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poziomie ETVA, a nastgpnie na poziomie panstwa.
Komisja uwaza, ze zastosowanie testu na poziomie
ETVA mija si¢ z celem. W rzeczywistosci, zgodnie
z wyjasnieniem podanym w sekcji 3.2, decyzje
o prywatyzacji podjal rzad i on udzielal finansowego
wsparcia na ten cel — zob. na przyklad pomoc panstwa
objeta ustawa 2941/2001 (%) — a ETVA nigdy nie
dzialal jako niezalezna jednostka gospodarcza, ktéra
mialaby mozliwo$¢ przygotowania sprzedazy HSY
w taki sposob, aby zapewni¢ dla siebie mozliwie
najwigksze przychody i ograniczy¢ do minimum straty.
Nalezy zatem przeanalizowal interwencje calego
panstwa, a nie postegpowanie jednego podmiotu bedacego
jego czescia.

Jezeli mimo to test zostanie zastosowany na poziomie
ETVA, nalezy poréwnal wplywy netto (tzn. przychody
minus koszty) dla ETVA w przypadku likwidacji HSY i w
przypadku sprzedazy HSY. W przypadku likwidacji HSY
nalezy okresli¢, jakie koszty zostalyby poniesione przez
ETVA. Spétki TKMS/GNSH twierdzg, ze warto§¢ straty
odpowiadalaby co najmniej warto$ci  pozyczek
i gwarancji udzielonych przez ETVA na rzecz HSY,
ktére nie byly regwarantowane przez pafstwo. Komisja
zwraca jednak uwage, ze zadna z tych pozyczek ani
gwarancji nie nalezy do zwyklych kosztéw likwidacji
przedsi¢biorstwa (1°%). W istocie te wszystkie pozyczki
i gwarancje zostaly udzielone przez ETVA, ktéry dzialat
jako organ publiczny, poniewaz albo stanowily pomoc
panstwa na rzecz dzialalnosci cywilnej, albo byly $rod-
kami majgcymi na celu ochrong bezpieczefistwa Gregji
zgodnie z art. 296 Traktatu (°%). Tych pozyczek
i gwarancji mozna wigc nie bra¢ pod uwage przy
badaniu na podstawie testu sprzedawcy dzialajacego
zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej. W zwiazku
z tym okazuje si¢, ze ETVA, jako prywatny podmiot, nie
ponidstby znaczacych kosztéw w przypadku likwidacji
HSY. W razie sprzedazy HSY bank ETVA otrzymalby
ceng sprzedazy w wysokosci 6 mln EUR. Jesli chodzi
o koszty poniesione w przypadku sprzedazy HSY,
ETVA musial wystawi¢ gwarancj¢ obecnie poddawana
analizie, ktéra nie byla ograniczona pod wzgledem
wartoci i dlatego wigzala si¢ z ewentualng platnoscig
dziesigtek lub nawet setek milionéw euro. W wyniku
poréwnania obu scenariuszy okazuje si¢, inwestor dzia-
fajagcy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej
wolalby podda¢ stoczni¢ likwidacji (**7). Dlatego tez
ETVA nie postepowal jak inwestor dzialajacy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej. Jesli pordéwnanie
sprzedazy HSY i likwidacji HSY przeprowadzi si¢ na
poziomie panstwa, wnioski beda takie same. Pafistwo
nie poniostoby wysokich kosztéw jako przedsigbiorca/
wlasciciel w przypadku likwidacji stoczni HSY, poniewaz
wszystkie pozyczki i gwarancje udzielone przez paistwo
(bezposrednio lub za posSrednictwem ETVA) na rzecz
HSY zostaly udzielone przez panstwo dzialajace jako
organ publiczny, poniewaz stanowily albo pomoc
panstwa przeznaczona na dzialalno$¢ cywilna, albo
byly srodkami majacymi na celu ochrong bezpieczenstwa
Grecji zgodnie z art. 296 Traktatu. W przypadku sprze-
dazy HSY panstwo otrzymaloby zaledwie kilka miliondéw
euro, a poniewaz udzielifo gwarancji, podjelo ryzyko
obowigzku zaplacenia dziesigtek lub setek milionéw
euro. Reasumujac, panstwo nie dzialalo w sposéb
mozliwy do zaakceptowania przez prywatny podmiot
w podobnych okolicznosciach.
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Wiadze greckie, HSY i TKMS/GNSH twierdzg, ze ryzyko
koniecznosci zwrotu pomocy pafistwa przez HSY bylo
bardzo niewielkie, poniewaz w tamtym czasie Komisja
nie prowadzila zadnego postgpowania wyjasniajacego.
Stad twierdzg, ze ryzyko dla ETVA i pafistwa, zwiazane
z konieczno$cig zaplaty rekompensaty na podstawie
gwarancji, bylo male. Komisja nie moze przyjaé tego
argumentu. Jest on réwnoznaczny z twierdzeniem, ze
poniewaz wiladzom greckim udawalo si¢ w ciagu
poprzednich lat ukrywaé fakt udzielania pomocy
niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem na rzecz
HSY i wykorzystywa¢ niezgodnie z przeznaczeniem
pomoc wczesniej zatwierdzona przez Komisje, mogly
one rowniez udzieli¢ tej gwarancji. W uzupelnieniu
Komisja zwraca uwage, ze HDW/Ferrostaal nalegalo na
otrzymanie tej gwarancji i nie zamierzalo podpisa zgody
na zamkniecie transakcji sprzedazy HSY przed jej uzys-
kaniem. Waga, jaka HDW/Ferrostaal przywiazywalo do
tej gwarancji, dowodzi, ze wedlug tego prywatnego
inwestora prawdopodobienistwo, ze HSY bedzie musiala
zwrécié pomoc paristwa, weale nie bylo male. To, ze od
poczatku procedury prywatyzacji wladze greckie zobo-
wiazywaly si¢ do udzielenia gwarancji oferentowi, ktory
zlozy najwyzsza oferte, dowodzi takze, ze wladze greckie
uwazaly, ze prywatny inwestor uzna taka gwarancje za
bardzo wazng (warunek sine qua non, zgodnie z pismem
wladz greckich z dnia 23 maja 2005 r., cytowanym
przypisie 148 niniejszej decyzji i zgodnie z drugim
raportem firmy Deloitte), co moglo mie¢ miejsce tylko
w przypadku uznania przez prywatnego inwestora, Ze
prawdopodobiefistwo odzyskania pomocy wecale nie jest
bardzo mate.

Komisja zwraca rowniez uwage, ze w sytuacji, gdy
trudno bylo okresli¢c kwote pomocy, ktéra moglaby by¢
odzyskana od HSY, sprzedawca dzialajacy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej zbywajacy HSY usta-
litby przynajmniej pulap ograniczajacy potencjalng kwote
platnosci na rzecz nabywcy w umowie sprzedazy. Sprze-
dawca dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej nie podjalby ryzyka koniecznosci zaplaty
setek milionéw euro, nawet gdyby uznal, Ze prawdopo-
dobiefistwo takiej wysokiej platnosci jest niewielkie.
Dlatego tez to, ze w gwarancji nie zostal okreslony
zaden pulap, dodatkowo dowodzi, ze ETVA i pafistwo
nie dzialaly w sposéb mozliwy do zaakceptowania przez

prywatny podmiot.

Po trzecie, w ocenie, czy panstwo dzialalo jak inwestor
dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej
czy tez nie, nalezy wzigé pod uwage calg interwencje
panstwa. W tym przypadku pafstwo przyznalo wiele
srodkéw pomocy o znacznej wartosci na ulatwienie
prywatyzacji HSY (tzn. pomoc panistwa objeta ustawa
2941/2001 (**%). W szczegdlnosci zwrécito pracow-
nikom HSY kwote 4,3 mln EUR, ktérg zainwestowali
w ramach trzech operacji podwyzszenia kapitalu HSY.
Ten $rodek, ktérego celem bylo zapewnienie, by pracow-
nicy nie utrudniali sprzedazy HSY, bylby nie do zaakcep-
towania  przez  inwestora  dzialajagcego  zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej miedzy innymi
dlatego, ze nie istnialo Zadne zobowigzanie umowne,
zgodnie z ktérym tak nalezalo postapi¢, i poniewaz
pracownicy w dalszym ciagu nie zaplacili 24 mln EUR
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na rzecz ETVA z tytulu ceny nabycia akcji. I wreszcie,
panstwo zazadalo od oferentéw zaplacenia czgsci ceny
nabycia HSY w formie podwyzszenia kapitatu (°%).
Wszystkie te aspekty $wiadcza o tym, ze w trakcie
procesu sprzedazy HSY celem dzialania pafistwa nie
byla maksymalizacja jego przychodéw i minimalizacja
kosztéw, lecz ulatwienie sprzedazy HSY i zapewnienie
kontynuacji dzialalno$ci stoczni. Dlatego w trakcie
procesu sprzedazy HSY wiladze greckie nie postgpowaly
jak inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowe;j.

Z trzech wyzej przedstawionych wzgledéw Komisja
stwierdza, ze inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami
gospodarki rynkowej nie udzielilby takiej gwarancji.

W nawigzaniu do istnienia korzysci i ustalenia jej benefi-
cjenta, Komisja uwaza, ze zaden inwestor nie nabylby
calej stoczni HSY (tzn. wlacznie z dzialalnoscig cywilng)
bez gwarancji. W drugim raporcie firmy Deloitte znajduje
si¢ potwierdzenie tego wniosku: ,Na podstawie naszego
doswiadczenia i powyzszej analizy jestesmy sklonni
sadzi¢, ze zaden racjonalnie dzialajgcy inwestor nie
bylby gotéw naby¢ portfela akcji HSY i jednocze$nie
podja¢ dodatkowe ryzyko zwigzane z pomoca panstwa
(co do ktérej w tamtym czasie nie bylo pewnosci ani
ustalen KE dotyczacych  wielkosci tej  pomocy),
w przypadku przedsigbiorstwa, ktore a) stanowilo wihas-
noé¢ podmiotu panstwowego (banku ETVA) i przez wiele
lat byto przez ten podmiot zarzadzane; a réwnoczesnie
b) mialo wysoka warto$¢ ujemng kapitalu wilasnego,
i migdzy innymi, problemy operacyjne (tzn. niska wydaj-
no$¢, wysokie koszty operacyjne, nadmierne zatrudnienie
itd)”. Ten wniosek potwierdza réwniez to, ze wladze
greckie, przypuszczajac, ze taka gwarancja bedzie
konieczna, aby przyciggnal prywatnych inwestoréw,
przyrzekly w dokumentacji przetargowej, ze oferent,
ktéry  zlozy najwyzsza  oferte, otrzyma taka
gwarancje ('9).  Wniosek, ze taka gwarancja byla
niezbedna dla znalezienia nabywcy HSY, jest logiczny,
poniewaz inwestor przeprowadzajacy badanie due dili-
gence HSY dowiedzialby sig, ze HSY korzystala z wielu
srodkéw mogacych stanowi¢ pomoc panstwa, ktdrej
odzyskania zazada nastgpnie Komisja (1°1). Whbrew temu
wnioskowi Elefsis uwaza, ze ta gwarancja wcale nie byla
konieczna, i twierdzi w szczegdlnosci, ze bylaby gotowa
naby¢ HSY bez niej, o czym $wiadczy to, ze w swojej
ofercie dotyczacej zakupu HSY nie podala ustanowienia
gwarancji jako warunku nabycia stoczni. Komisja uwaza,
ze argument Elefsis nie jest wiarygodny. Komisja przede
wszystkim przypomina, ze nawet jezeli prawda jest, Ze ta
spotka w swojej ofercie nie zazadala gwarancji, nie
dowodzi to, ze gdyby Elefsis zostala wybrana jako
najlepszy oferent, nie domagalaby si¢ jej udzielenia na
poZniejszym etapie negocjacji ze sprzedajacym (162). Jest
bardzo prawdopodobnie, ze Elefsis tak wlasnie by posta-
pila. W rzeczywistosci jak tylko HSY zostala sprzedana
na rzecz HDW/|Ferrostaal, Elefsis zaczgla wnosi¢ skargi
do Komisji, twierdzgc, ze HSY korzystata z kilku duzych
srodkéw pomocy, w odniesieniu do ktérych Komisja
powinna wyda¢ nakaz odzyskania. Inwestor przekonany,
ze przedsigbiorstwo otrzymato dziesigtki milionéw euro
pomocy niezgodnej ze wsp6lnym rynkiem, nie podejmie
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ryzyka nabycia takiego przedsigbiorstwa, chyba ze
otrzyma gwarancje. Dlatego tez Komisja odrzuca argu-
ment Elefsis i uwaza, Ze bez gwarancji Zaden inwestor
dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej nie
nabylby HSY w caloéci, tzn. wlacznie z jej dziatalnoscia
cywilna. Zgodnie z wczesniejszymi stwierdzeniami,
gdyby HSY nie zostala sprzedana, wladze greckie
w dalszym ciggu wspieralyby jej dziatalno$¢ wojskows
na podstawie art. 296 Traktatu. Natomiast ze wzgledu
na art. 87 Traktatu wladze greckie nie moglyby udzielaé
wsparcia na rzecz dzialalno$ci cywilnej. Komisja zwraca
uwage, Ze sytuacja finansowa HSY drastycznie si¢ pogor-
szyla w latach 1998 i 2002 r. Pomimo Ze HSY nie
prowadzi odrebnych ksiag rachunkowych dla dziatalnosci
cywilnej, mozna racjonalnie przypuszczal, ze ta dzialal-
no$¢ w ciggu tych lat przyczynila si¢ do ponoszenia
przez HSY znacznych strat. Oprécz — dziatalnosci
w zakresie remontéw statkdw, trzy najwazniejsze zamoé-
wienia niezwigzane z dzialalno$cig wojskows, realizo-
wane w tych latach, byly zaméwieniami dla ISAP, OSE
i Strintzis. Zgodnie z wyjasnieniami zawartymi
w niniejszej decyzji (zob. opis i ocena Srodka E12c),
zamowienia na rzecz ISAP i OSE zostaly zrealizowane
ze znacznymi opéznieniami, w zwigzku z czym HSY
byla zmuszona zaplacié wysokie kary i udostgpnié
tabor szynowy nieodplatnie, co réwniez wigzalo sie
z wysokimi kosztami dla HSY. Jest zatem oczywiste, ze
te zamOwienia przyniosly znaczne straty. Zgodnie
z wyjasnieniem rowniez zawartym w niniejszej decyzji,
umowa zawarta z liniami Strintzis na poczatku 1999 r.
w konsekwencji okazala si¢ dla HSY ogromnym niepo-
wodzeniem. Zostala ona uniewazniona w 2002 r., HSY
musiata zaplaci¢ odszkodowanie z tytulu umowy na
rzecz Strintzis i w 2004 r. sprzeda¢ kadluby za cene
stanowiaca jedynie niewielka cze$¢ dziesiatek miliondw
euro kosztéw poniesionych w zwiazku z budows tych
kadlubéw. Zatem réwniez ta umowa przyczynita si¢ do
powstania znacznych strat. I wreszcie ostatnig forma
dzialalnosci cywilnej byly remonty statkéw. Jest to dzia-
falnos¢ o niskiej marzy zysku ze wzgledu na ostra
konkurencje miedzy stoczniami. Dlatego tez Komisja
ma watpliwosci, czy ta dzialalno$¢ byla dochodowa,
a w kazdym razie z calg pewnoscia nie mogla ona
zrekompensowaé  ogromnych  strat  poniesionych
z tytulu uméw z ISAP, OSE i Strintzis Wobec tego
mozna racjonalnie przypuszczaé, ze dzialalno$¢ cywilna
do 2002 r. przynosita znaczne straty. Zgodnie z tym, co
zostalo wykazane w niniejszej decyzji, ta dzialalno$¢ byla
stale wspierana pomocg panstwa, ktorej cze$¢ teraz ma
by¢ odzyskana. Przede wszystkim niepowodzenie
w realizacji zaméwien dla ISAP, OSE i Strintzis dowodzi
niezbicie, ze dzialalno$¢ cywilna stoczni, bez nabycia jej
przez duze przedsigbiorstwo i bez skorzystania z jego
umiejetnoéci  technicznych i zarzadzania projektami,
w dalszym ciggu generowalaby straty. Autorzy drugiego
raportu firmy Delliote potwierdzaja, ze HSY ,miala
problemy operacyjne (tzn. niska wydajno$é, wysokie
koszty  operacyjne, nadmierne zatrudnienie itd.)”.
W zwigzku z tym, gdyby dzialalno§¢ cywilna nie zostata
sprzedana, nalezaloby jej szybko zaprzesta¢ (chyba ze
wladze greckie w dalszym ciagu udzielalyby na nig
pomocy niezgodnej z prawem i ze wspdlnym rynkiem).
Reasumujac, Komisja wykazata w niniejszym motywie, ze
bez gwarancji zaden inwestor nie nabylby dziatalnosci
cywilnej HSY i ze gdyby ta dzialalno$¢ nie zostala zaku-
piona, bylaby wkrétce przerwana. Komisja stwierdza, ze

(328)

(329)

(330)

beneficjentem gwarancji jest HSY i ze korzyscia z niej
wynikajaca jest umozliwienie kontynuacji dzialalnosci
cywilnej.

Spotka Elefsis nie zgadza si¢ z poprzednim wnioskiem
dotyczacym identyfikacji beneficjenta. Elefsis twierdzi, ze
oprécz HSY, réwniez HDW/Ferrostaal bylo beneficjentem
gwarancji udzielonej przez ETVA. Komisja nie zgadza si¢
z taka oceng. Jak zostalo wykazane powyzej,
w dokumentacji przetargowej udostepnionej oferentom
juz znajdowala si¢ informacja, Ze otrzymaja oni rekom-
pensate, jezeli od HSY mialaby zostaé odzyskana pomoc
panstwa. Oznacza to, ze HDW|Ferrostaal przy skladaniu
oferty nabycia HSY przyjelo zalozenie, ze gdyby jakakol-
wiek pomoc miata by¢ odzyskana od HSY, to konsor-
cum otrzyma odpowiednie odszkodowanie  od
ETVA (19%). Innymi stowy, w cenie zakupu proponowanej
przez HDW/Ferrostaal byla juz uwzgledniona gwarancja
zabezpieczajagca przed roszczeniami. Dlatego tez ta
gwarancja nie przysporzyla korzy$ci HDW/Ferrostaal.

Komisja stwierdza, ze gwarancja udzielona przez ETVA
na rzecz HDW/Ferrostaal stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu 87 ust. 1 Traktatu i beneficjentem tej
pomocy jest HSY. Poniewaz, wbrew wymogowi ustano-
wionemu w art. 88 ust. 3 Traktatu, pomoc ta zostala
udzielona bez uprzedniego zgloszenia, stanowi ona
pomoc niezgodng z prawem.

Gwarancja udzielona przez pafstwo greckie na rzecz
Piracus Bank réwniez stanowi pomoc panstwa. Jest to
bowiem selektywny S$rodek finansowany przyznany
z zasoboéw panstwowych. Inwestor dzialajacy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej sprzedajacy ETVA
nie udzielitby takiej gwarancji. W rzeczywistosci jedynym
uzasadnieniem dla jej udzielenia byla gwarancja udzie-
lona przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal. Gdyby ta
druga gwarancja nie zostala udzielona, nie byloby
potrzeby ustanawiania gwarancji na rzecz Piraeus Bank.
Poniewaz, zgodnie z powyzszym wyjasnieniem, zaden
inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej nie udzielitby gwarancji ustanowionej przez
ETVA, ktéra stanowi pomoc panstwa, Zaden prywatny
inwestor nie udzielitby gwarancji na rzecz Piraeus Bank
(poniewaz ta gwarancja nie bylaby potrzebna, tzn. bylaby
bezzasadna). Co do kwestii okreSlenia beneficjenta
gwarancji przyznanej przez panstwo na rzecz Piraeus
Bank, Komisja przypomina, Ze niniejsze postgpowanie
dotyczy potencjalnej pomocy pafstwa na rzecz HSY.
W decyzji przedtuzajacej postgpowanie nie zostal wymie-
niony zaden inny potencjalny beneficjent. Dlatego
w ramach niniejszej procedury moze by¢ przeprowa-
dzane wylacznie badanie pomocy dla HSY. Jezeli
gwarancja udzielona przez panstwo na rzecz Piraeus
Bank miala stanowi¢ pomoc dla HSY, nie stanowilaby
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(331)

pomocy dodatkowej do pomocy panstwa uwzglednionej
w gwarancji udzielonej przez ETVA na rzecz
HDW/Ferrostaal. W rzeczywistoSci to dzigki tej drugiej
gwarancji prywatny inwestor zaakceptowal transakcje
kupna HSY, a dzialalno$¢ cywilna HSY zostala w ten
sposob zachowana. Innymi slowy, gwarancja udzielona
przez panstwo na rzecz Piracus Bank nie przynosi dodat-
kowej korzySci HSY i dlatego nie stanowi dodatkowej
pomocy dla HSY: cala korzy$¢ na rzecz HSY zostala
przyznana w formie gwarancji udzielonej przez ETVA
na rzecz HDW/Ferrostaal. Poniewaz niniejsze postgpo-
wanie dotyczy potencjalnej pomocy dla HSY, Komisja
nie musi zajmowa¢ ostatecznego stanowiska w sprawie
beneficjenta gwarancji udzielonej przez pafstwo greckie
na rzecz Piraeus Bank i nie musi zajmowac si¢ dalszym
badaniem tej drugiej gwarancji. Wystarczy zbadad
pierwszg — gwarancje ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal —
i anulowaé ja, jezeli stanowi pomoc niezgodna ze
wspolnym rynkiem udzielona na rzecz HSY.

4.16.5.3. Zgodnos$é pomocy ze wspélnym
rynkiem

W przypadku gwarancji udzielonej przez ETVA na rzecz
HDW/Ferrostaal Komisja nie dostrzega, jak ta pomoc
moglaby zosta¢ uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem
na podstawie art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu. W nawigzaniu
do art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, Komisja zwraca uwage,
ze HSY znajdowala si¢ w trudnej sytuacji. Komisja wyka-
zala juz, ze pomoc dla przemyslu stoczniowego,
poczawszy od dnia 1 stycznia 1999 r., regulowalo
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98. W art. 5 tego
rozporzadzenia stwierdza si¢, ze pomoc restrukturyza-
cyjna ,moze wyjatkowo zostal uznana za zgodng ze
wspolnym rynkiem, pod warunkiem ze jest zgodna
z Wytycznymi wspélnotowymi dotyczacymi pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw”. W czasie gdy zostala udzielona
gwarangja, zastosowanie mialy wytyczne RiR z 1999 r.
Gwarancja wyraznie nie spelniata wszystkich warunkéw
zatwierdzenia pomocy, ustanowionych w sekcji 3.2.2
tych wytycznych. Na przyklad zgodnie z warunkiem b)
,Przywrécenie dlugoterminowej rentownosci”, przyznanie
pomocy musi by¢ ,uzaleznione od realizacji planu
restrukturyzacji, ktéry w przypadku kazdej pomocy indy-
widualnej podlega zatwierdzeniu przez Komisj¢”. Komisja
zwraca uwage, ze udzielenie gwarancji nie bylo uzalez-
nione od realizacji planu restrukturyzacji. Ponadto
poniewaz ten plan nie zostal przedlozony Komisji, nie
byl przez nia zatwierdzony. W wytycznych stwierdza si¢
réwniez, ze: Plan ten nalezy przedstawi¢ Komisji wraz
ze wszystkimi niezbednymi szczeg6tami”. Taka uprzednia
konsultacja z Komisja byla w tym przypadku szczegdlnie
potrzebna, poniewaz w 1997 r. Komisja zatwierdzila juz
plan restrukturyzacji, ktéry nie przyczynit si¢ do przy-
wrécenia rentownosci HSY. Gwarancja narusza réwniez
zasade pomocy ,pierwszy i ostatni raz”, ustanowiona
w sekqji 3.2.3 wytycznych RiR z 1999 r. W rzeczywis-
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tosci decyzja N 401/97 Komisja zatwierdzila pomoc
inwestycyjna  na  podstawie  dyrektywy  Rady
90/684/EWG, ktéra byla formg pomocy restrukturyza-
cyjnej (1%4). Zgodnie z treScia oceny $rodka P1 wladze
panstwowe przyznaly t¢ pomoc w grudniu 1997 r. (ale
jej nie wyplacily). W niniejszej decyzji zostalo wykazane,
ze w latach poprzedzajacych prywatyzacje przeprowa-
dzong w okresie 2001-2002 przedsigbiorstwo otrzymato
réwniez kilka rodzajéw pomocy, ktéra nie zostata zglo-
szona i byla niezgodna ze wsp6lnym rynkiem. Pomoc na
restrukturyzacje zatwierdzona decyzjag C 10/94 zostala
przyznana stoczni, lecz warunki jej zatwierdzenia nie
byly przestrzegane.

Poniewaz gwarancja ETVA dla HDW/|Ferrostaal stanowi
pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem udzielong na
rzecz HSY, Komisja uwaza, ze nalezy ja niezwlocznie
wstrzymac.

4.16.5.4. Zakaz per se udzielania gwarancji

Zgodnie z treScig decyzji przedtuzajacej postgpowanie
gwarancja udzielona na rzecz HDW/Ferrostaal jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem z drugiego powodu.
Komisja uwaza, Ze jest ona per se niezgodna ze
wspolnym rynkiem, poniewaz poprzez ograniczenie
effet utile nakazu odzyskania pomocy od HSY uniemoz-
liwia zastosowanie zasad dotyczacych pomocy pafistwa.

Spotki TKMS/GNSH i HSY kwestionujg to stanowisko.
W szczeg6lnosci przypominajg, ze HSY nie jest odbiorca
zadnych  platnosci  z  tytulu  rekompensaty.
W rzeczywistoSci gwarancja udzielona przez ETVA
zabezpiecza HDW/Ferrostaal, a nie HSY. Dlatego tez,
gdyby Komisja wydala nakaz zwrotu pomocy, HSY
musiataby tego zwrotu dokonaé, a to pozwoliloby na
przywrécenie sytuacji poczatkowej. TKMS/GNSH nie
rozumie, dlaczego rekompensata dla TKMS/GNSH (jako
nastepcy HDW/Ferrostaal) miataby si¢ przyczyni¢ do
uniewaznia tego wniosku. W rzeczywisto$ci TKMS/GNSH
nie ma obowigzku ponownego zainwestowania w HSY
uzyskanej rekompensaty.

Komisja zwraca uwage, ze 100 % akcji HSY nabylo
HDW/Ferrostaal, a teraz sa one w posiadaniu TKMS/
GNSH. Oznacza to, ze nawet gdyby HSY i jej akcjona-
riusz byli dwoma réznymi podmiotami prawnymi,
stanowia jedna jednostke gospodarcza. Dzigki gwarangji
ta jednostka gospodarcza otrzymataby 100 % rekompen-
saty za jakakolwiek pomoc, ktéra musialaby zwroci¢
panstwu. Dlatego tez Komisja uwaza, ze prowadzi to
do wyeliminowania effet utile kazdej decyzji w sprawie
odzyskania pomocy.
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(336) Komisja nie rozumie, jak brak przepisu prawnego, nakla- na rzecz stoczni bez przeznaczenia jej na finansowanie

(337)

(338)

(339)

(340)

dajacego na TKMS/GNSH obowigzek przeznaczenia
kazdej otrzymanej rekompensaty na wniesienie dodatko-
wego kapitalu na rzecz HSY, mialoby uniewazniaé
poprzedni wniosek. Komisja zwraca ponadto uwage, ze
wprawdzie nie ma takiego obowiazku, ale réwniez nie
ma takiego zakazu. Dlatego tez TKMS/GNSH moglyby
otrzymang rekompensate przeznaczy¢ na dokapitalizo-
wanie HSY. Co wigcej, mozna racjonalnie zalozy¢, ze
poniewaz TKMS jest grupg osiagajaca sukces, jej zasoby
finansowe s3 optymalnie rozdzielane pomiedzy rézne
podmioty prawne wchodzace w sklad tej grupy. Dlatego
tez mozna rozsadnie przypuszczaé, ze jezeli jeden
podmiot prawny z grupy musi zaplaci¢ karg, a drugi
otrzymuje rekompensate z tytulu tej kary, kierownictwo
grupy podejmie decyzje o przekazaniu tej drugiej kwoty
na rzecz pierwszego podmiotu, przywracajgc w ten
sposob optymalna alokacje zasobow miedzy poszczegdl-
nymi podmiotami prawnymi nalezacymi do grupy.
Innymi slowy, nawet jezeli TKMS/GNSH nie ma
obowigzku przeznaczenia tych funduszy na dodatkowy
kapital na rzecz HSY, wydaje si¢ prawdopodobne, ze
kierownictwo grupy podejmie taka decyzje.

Komisja stwierdza, ze gwarancja udzielona przez ETVA
na rzecz HDW/Ferrostaal jest per se niezgodna z zasadami
dotyczgcymi pomocy pafistwa.

5. WNIOSEK
Komisja stwierdza, ze z szesnastu $rodkéw stanowigcych
przedmiot formalnego postgpowania wyjasniajacego

niektére $rodki nie stanowia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1, niektére stanowig pomoc
zgodng ze wspdlnym rynkiem, niektére stanowia pomoc
niezgodng ze wspdlnym rynkiem, a kilka $rodkéw
pomocy, zatwierdzonych przez Komisj¢ w przeszlosci,
zostalo wykorzystanych niezgodne z przeznaczeniem.
W przypadkach pomocy niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem, udzielonej z naruszeniem postanowienl art. 88
ust. 3 Traktatu oraz w przypadkach wykorzystania
pomocy niezgodnie z przeznaczeniem Komisja uznala,
ze nalezy odzyskac t¢ pomoc.

Komisja uwaza, ze nizej opisany problem moze utrudni¢
skuteczne odzyskanie tej pomocy i ze nalezy ustanowié
dodatkowe warunki w celu przeciwdzialania takiej
sytuacji. Ta kwestia zostanie wyjaSniona w nastepnej
sekji.

5.1. Konieczno$¢ zapewnienia, aby zwrot pomocy,
z ktorej skorzystala cywilna dzialalno$¢ stoczni
HSY, nie zostal czgsciowo sfinansowany przez

dzialalno$¢ wojskowa

Zgodnie z wyjasnieniem podanym w sekcji 3.3 i zgodnie
z zasada zastosowang do przedmiotowych Srodkéw,
Komisja przyjela, ze jezeli panstwo udzielifo wsparcia

konkretnej dzialalnoéci, nalezy uznaé, ze z 75 % tego
wsparcia skorzystala dzialalno$¢ wojskowa, a z 25 %
dzialalno$¢ cywilna. Te wniosek wynika stad, ze HSY
nie prowadzi odrgbnych ksigg rachunkowych i dlatego
nie mozna przesledzi¢ sposobu wykorzystania Srodkow.

(341) Jezeli jednak Komisja uznaje, ze 75 % kazdego wplywu
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srodkéw finansowych panstwa przeznaczone jest na
finansowanie dziatalnosci wojskowej stoczni, musi
réwniez stwierdzié, ze 75 % wszelkich §rodkéw pieniez-
nych wyplywajacych ze stoczni bedzie pochodzito
z dzialalnoci wojskowej HSY. Innymi stowy, 75 euro-
centéw z kazdego euro odzyskanego od HSY pochodzi
z dzialalnosci wojskowej HSY. Zadanie od HSY zwrotu
pomocy otrzymanej przez dzialalno$¢ cywilng pozwoli
przywrdci¢ sytuacje poczatkowa w sferze dzialalnosci
cywilnej stoczni jedynie wowczas, gdy wladze greckie
przedstawig Komisji wiarygodne dowody na to, Ze ten
zwrot zostal sfinansowany wylacznie ze srodkéw pocho-
dzacych z czgsci cywilnej stoczni.

Innymi stowy, poniewaz gléwng dzialalnoscig HSY jest
dzialalno$¢ wojskowa i w HSY nie prowadzi si¢ odreb-
nych ksiag rachunkowych dla dzialalnosci cywilnej,
istnieje oczywiste ryzyko, ze zwrot pomocy uzyskanej
przez dzialalno$¢ cywilna bedzie w glownej mierze
sfinansowany z funduszy, ktére w przeciwnym razie
zostalyby wykorzystane na finansowanie dziatalnosci
wojskowej. Koszty zwrotu pomocy, ktére powinny by¢
w caloéci poniesione przez czg$é cywilng stoczni, zosta-
lyby przede wszystkim poniesione przez cz¢$¢ wojskowa.
Poniewaz panstwo wielokrotnie udzielalo znacznego
finansowego wsparcia na rzecz dzialalnosci wojskowej
HSY i finansowalo ta dzialalno$¢ (19%), uzycie na dzialal-
nos$¢ cywilng HSY funduszy, ktére w innym przypadku
bylyby wykorzystane na finansowanie dzialalnosci
wojskowej HSY, jest réwnoznaczne z przekazaniem
pomocy panstwa na dzialalno$¢ cywilng stoczni. Innymi
stowy, czg$¢ wsparcia finansowego przyznanego przez
painstwo  na  dzialalno§¢  wojskowa  zostalaby
w rzeczywistosci przeznaczona na wsparcie dzialalnosci
cywilnej HSY (i dlatego nie wchodzi w zakres stosowania
art. 296 Traktatu. W rzeczywistoéci tych funduszy nie
mozna uzna¢ za niezbedne do finansowania produkgji
wojskowej, poniewaz nie s3 wykorzystywane na ten
cel). Poczatkowa sytuacja na rynkach cywilnych nie
zostataby wigc przywrdcona, a ponadto zostalaby auto-
matycznie udzielona dodatkowa pomoc niezgodna ze
wspolnym rynkiem na rzecz dzialalnoci cywilnej HSY.

W zwigzku z tym, w celu przywrdcenia sytuacji, ktéra
istnialaby bez pomocy panstwa, i zapobiezenia udzie-
leniu dodatkowej pomocy na rzecz dziatalno$ci cywilnej,
wiadze greckie beda zobowigzane dopilnowa¢, aby zwrot
pomocy nastapil wylacznie z czesci cywilnej stoczni (199),
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc na pokrycie kosztéw inwestycyjnych, ktére zostaly
poniesione przez HSY przed dniem 31 grudnia 2001 r. i byly
zwigzane z programem inwestycyjnym opisanym w decyzji
Komisji z dnia 15 lipca 1997 r. w sprawie N 401/97 (ten
srodek w preambule niniejszej decyzji zostal oznaczony
symbolem P1), wchodzi w zakres decyzji Komisji z dnia
15 lipca 1997 r.

Wszelka pomoc na pozostale koszty inwestycyjne poniesione
przez HSY — w szczegdlnosci koszty inwestycyjne poniesione
po dniu 31 grudnia 2001 r. — nie wchodzi w zakres decyzji
z dnia 15 lipca 1997 r. i jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Gwarancja, ktorej wladze greckie udzielily na rzecz ETVA
decyzja z dnia 8 grudnia 1999 r. i ktéra dotyczy pozyczki
w wysokosci 4,67 mld GRD (13,72 miln EUR), udzielonej
przez ETVA na rzecz HSY (ten $rodek w preambule niniejszej
decyzji zostal oznaczony symbolem P2), stanowi pomoc
panstwa, ktéra zostala przyznana z naruszeniem art. 88 ust.
3 Traktatu i jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Jezeli w dniu przyjecia niniejszej decyzji ta gwarancja
panstwowa w dalszym ciggu obowigzuje, nalezy ja niezwlocznie
wstrzymal. Ponadto nalezy odzyska¢ pomoc za okres od
wyplaty pozyczki objetej gwarancja na rzecz HSY do wygas-
nigcia gwarangji.

Pomoc podlegajaca odzyskaniu stanowi rdznice miedzy stopa
referencyjng dla Grecji, powigkszong o 600 punktéw bazowych,
a calkowitym kosztem pozyczki objetej gwarancja (stopa
procentowa i prowizja za udzielenie gwarancji, zaplacona
przez HSY).

Artykut 3

Pozyczka w wysokosci 1,56 mld GRD (4,58 mln EUR), udzie-
lona w lipcu 1999 r. przez ETVA na rzecz HSY i splacona
w 2004 r. (ten $rodek w preambule niniejszej decyzji zostat
oznaczony symbolem P3), stanowi pomoc, ktora zostala udzie-
lona z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE i ktéra jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc podlegajaca odzyskaniu za okres od wyplaty HSY
pozyczki do jej splaty stanowi réznice miedzy stopa referen-
cyjna dla Gregji, powickszong o 600 punktéw bazowych,
a stopa procentowa pozyczki.

Artykut 4

Dwuletnia pozyczka w wysokosci 13,75 mln EUR, bedaca
przedmiotem umowy zawartej w dniu 31 maja 2002 r. miedzy
ETVA a HSY i nigdy niewyplacona na rzecz HSY (ten $rodek
w preambule niniejszej decyzji zostal oznaczony symbolem P4),
nie stanowi pomocy pafstwa.

Artykut 5

Pomoc w wysokosci 54 mld GRD (160 mIn EUR), zatwier-
dzona przez Komisje decyzja z dnia 15 lipca 1997 r.

w sprawie C 10/94 dotyczgcej pomocy panstwa (ten Srodek
w preambule niniejszej decyzji zostal oznaczony symbolem
E7), zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
i nalezy ja odzyskac.

Artykut 6

Pomoc w wysokosci 29,5 min EUR, zatwierdzona przez
Komisje decyzja z dnia 5 czerwca 2002 r. w sprawie
N 513/2001 dotyczacej pomocy pafistwa (ten Srodek
w preambule niniejszej decyzji zostal oznaczony symbolem
E8), zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
i nalezy ja odzyskac.

Artykut 7

Czg$¢  odpowiadajagca 75 % kwoty dodatkowego kapitatu
w wysokosci 8,72 mld GRD (25,6 mln EUR), wniesionego
przez ETVA do HSY w latach 1996 i 1997 (ten Srodek
w preambule niniejszej decyzji zostal oznaczony symbolem
E9), wchodzi w zakres art. 296 Traktatu. Pozostala cz¢$¢, odpo-
wiadajaca 25 % tej kwoty, stanowi pomoc, ktéra zostala udzie-
lona z naruszeniem art. 88 ust. 3 i ktéra jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Artykut 8

Operacja wniesienia przez ETVA dodatkowego kapitalu
w wysoko$ci 800 mln GRD (2,3 mln EUR) na rzecz HSY
w dniu 20 maja 1998 r. (ta operacja podwyzszenia kapitalu
i dwie nastgpne skladaja si¢ na Srodek oznaczony
w preambule niniejszej decyzji symbolem E10) nie stanowi
pomocy.

Operacje wniesienia przez ETVA dodatkowego kapitalu
w wysokoSci 321 mIn GRD (0,9 mln EUR) i w wysokosci
397 mln GRD (1,2 mln EUR) na rzecz HSY odpowiednio
w dniach 24 czerwca 1999 r. i 22 maja 2000 r. stanowig
pomoc, ktéra zostata udzielona z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu i ktéra jest niezgodna ze wspélnym rynkiem. Te
pomoc nalezy odzyskaé.

Artykut 9

Regwarancje udzielone przez panstwo na rzecz ETVA, majace
na celu zabezpieczenie gwarancji, ktére ETVA wystawil
w ramach uméw zawartych przez HSY z przedsigbiorstwem
Organizacja Kolei Greckich (OSE) i przedsigbiorstwem Koleje
Elektryczne Ateny-Pireus (ISAP) (te $rodki w preambule niniej-
szej decyzji zostaly oznaczone symbolem E12b), stanowig
pomoc, ktéra zostata udzielona z naruszeniem art. 88 ust. 3
traktatu WE i ktéra jest niezgodna ze wspdolnym rynkiem.

W przypadku regwarancji dotyczacych uméw z ISAP pomoc
stanowi réznice miedzy roczna prowizja wynoszaca 480
punktéw bazowych (tzn. 4,8 %) a prowizjami faktycznie zapla-
conymi przez HSY (tzn. prowizja dla ETVA za udzielenie
gwarancji i prowizja za udzielenie gwarancji, zaplacona na
rzecz panstwa). Pomoc t¢ nalezy odzyskaé za okres do dnia
wygasniecia regwarancji pafstwa.
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Nalezy niezwlocznie wstrzymaé regwarancje uméw z OSE, jesli
w dalszym ciagu obowiazuja. Ponadto nalezy odzyskal pomoc
za okres od wprowadzenia regwarancji w zycie. Pomoc podle-
gajaca odzyskaniu stanowi réznice miedzy roczng prowizja
w  wysokosci 680 punktéw bazowych (tzn. 6,8 %)
a prowizjami faktycznie zaplaconymi przez HSY (prowizja dla
ETVA za udzielenie gwarancji i prowizja za udzielenie
gwarangji, zaplacong na rzecz pafistwa).

Artykut 10

Realizacja uméw istniejacych migdzy HSY z jednej strony a OSE
i ISAP z drugiej, a takze zmiany do tych uméw, zatwierdzone
przez OSE w latach 2002-2003 (te Srodki w preambule niniej-
szej decyzji zostaly oznaczone symbolem E12c¢), nie stanowia
pomocy.

Artykut 11

Pozyczka w wysokosci 16,9 mld GRD (49,7 mln EUR), udzie-
lona w dniu 29 pazdziernika 1999 r. przez ETVA na rzecz HSY
i splacona w 2004 r. (ten Srodek w preambule niniejszej decyzji
zostal oznaczony symbolem E13a), stanowi pomoc, ktora
zostata udzielona z naruszeniem art. 88 wust. 3 Traktatu
i ktéra jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc podlegajaca zwrotowi za okres do czerwca 2001 r.
stanowi roznice miedzy stopg referencyjng dla Grecji, powigk-
szong o 600 punktéw bazowych, a stopg procentows
faktycznie zaplacong na rzecz ETVA przez HSY.

Pomoc podlegajaca odzyskaniu za okres po tym terminie do
splaty pozyczki stanowi réznice miedzy stopa referencyjna dla
Grecji, powigkszong o 400 punktéw bazowych, a stopg procen-
towa faktycznie zaplacong przez HSY na rzecz ETVA.

Artykut 12

Gwarancje w wysokosci 3,26 mln EUR i 3,38 mln EUR, udzie-
lone przez ETVA odpowiednio w dniach 4 marca 1999 r.
i 17 czerwca 1999 r. i uniewaznione w 2002 r. (te $rodki
w preambule niniejszej decyzji zostaly oznaczone symbolem
E13b), stanowig  pomoc, ktéra  zostala  udzielona
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu i ktora jest niezgodna
ze wspdlnym rynkiem.

Pomoc podlegajaca odzyskaniu za okres do uniewaznienia
gwarangji stanowi réznice miedzy roczng prowizja za udzielenie
gwarancji, wynoszaca 480 punktéw bazowych (tzn. 4,8 %),
a prowizja za udzielenie gwarancji faktycznie zaplacong przez
HSY.

Artykut 13

Czg$¢ odpowiadajagca 75 % warto$ci gwarangji panstwowej,
udzielonej w dniu 8 grudnia 1999 r. w odniesieniu do pozyczki
w wysokodci 10 mld GRD (29,3 min EUR) przyznanej przez
ETVA na rzecz HSY (ten $rodek w preambule niniejszej decyzji
zostal oznaczony symbolem E14), wchodzi w zakres art. 296
Traktatu.

Pozostala czg$¢, stanowigca 25%  wartosci  gwarangji
panstwowej, nie wchodzi w zakres art. 296 Traktatu
i stanowi pomoc pafstwa udzielong z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu. Kwota 750 mln GRD (2,20 mln EUR) tej

pomocy byla zgodna ze wspdlnym rynkiem do dnia
31 marca 2002 r. Po tym dniu jedynie kwota 1,32 mln EUR
byla zgodna ze wspdélnym rynkiem. Pozostala czg§¢ pomocy
jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Jezeli gwarancja pafistwowa obowigzuje w dalszym ciggu, cze$é
gwarancji, ktéra stanowi pomoc niezgodna ze wspdlnym
rynkiem (tzn. 25 % gwarancji obowiazujacej w dalszym ciagu
minus 1,32 mln pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem),
nalezy niezwlocznie wstrzymac.

Ponadto za okres od wyplaty na rzecz HSY pozyczki objetej
gwarancjg do kofica okresu obowigzywania gwarangji
panstwowej nalezy odzyskaé pomoc stanowiaca réznice miedzy
stopa referencyjna dla Grecji, powigkszong o 600 punktéw
bazowych, a lgcznymi kosztami pozyczki objetej gwarancja
(stopa procentows i prowizja za udzielenie gwarancji, zaptacong
przez HSY).

Ta pomoc zostala wyliczona w odniesieniu do tej czgdci
gwarancji panstwowej, ktéra stanowi pomoc niezgodng ze
wspolnym rynkiem.

Artykut 14

Czg$¢ odpowiadajgca 75 % pozyczek w wysokosci 1,99 mld
GRD (5,9 mln EUR), 10 mln USD i 5 mln USD, udzielonych
przez ETVA na rzecz HSY odpowiednio w dniach 25 lipca
1997 r, 15 pazdziernika 1997 r. i 27 stycznia 1998 r. (te
srodki w preambule niniejszej decyzji zostaly oznaczone
symbolem E16), wchodzi w zakres art. 296 Traktatu.

Pozostala czg$¢, odpowiadajaca 25 % pozyczek, stanowi pomoc
panstwa.

Pomoc zawarta w pierwszej pozyczce, denominowanej
w drachmach, stanowi réznice miedzy stopg referencyjng dla
Grecji, powigkszona o 400 punktéw bazowych, a stopg procen-
towg zaplacong przez HSY. Pomoc zawarta w drugiej i trzeciej
pozyczce, denominowanej w dolarach USA, stanowi rdznice
miedzy stopa LIBOR USA, powickszong o 475 punktow bazo-
wych, a stopa procentowa zaplacona przez HSY.

W tych trzech przypadkach pomoc zostala udzielona
z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu i jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Nalezy zatem odzyskac te pomoc.

Artykut 15

Czg$¢ odpowiadajaca 25 % kwoty 81,3 mln EUR i kwoty 40
mln EUR, ktére sg w przyblizeniu kwotami platnosci zaliczko-
wych dokonanych przez grecka marynarke wojenng w latach
2000 i 2001 i powyzej kosztéw poniesionych przez HSY
podczas realizacji odpowiednich zaméwien w tym okresie (te
srodki w preambule niniejszej decyzji zostaly oznaczone
symbolem E17), stanowi pomoc trwajaca jeden rok.

Ta pomoc zostala udzielona z naruszeniem art. 88 ust. 3 Trak-
tatu i jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Pomoc podlegajaca
odzyskaniu odpowiada stopie referencyjnej dla Grecji, powigk-
szonej o 600 punktow bazowych, ktérg nalezy nalicza¢ jeden
rok.
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Artykut 16

Gwarancja rekompensaty, udzielona przez ETVA na rzecz
HDW/Ferrostaal,  przewidujaca, ze ETVA  zabezpieczy
HDW/Ferrostaal przed roszczeniami w odniesieniu do kazdej
pomocy panistwa odzyskanej HSY (ten $rodek w preambule
niniejszej decyzji zostal oznaczony symbolem E18c), stanowi
pomoc, ktéra zostala udzielona z naruszeniem art. 88 ust. 3
Traktatu i ktéra nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem. Ponadto
ta gwarancja jest per se niezgodna ze wspolnym rynkiem. Nalezy
ja zatem niezwlocznie wstrzymac.

Artykut 17

Poniewaz pomoc podlegajaca odzyskaniu, okreslona w art. 2, 3,
5,6, 8,91 11-15, przysporzyla korzysci wylacznie dzialalnosci
cywilnej HSY, nalezy ja odzyskal ze $rodkéw pochodzacych
z tej dzialalnosci HSY. W tym wzgledzie Grecja jest zobowig-
zana  przedstawi¢  szczegélowe dowody -  wiacznie
z potwierdzeniem niezaleznej firmy doradczej przeprowadza-
jacej audyt ksiag rachunkowych stoczni — ze zwrot pomocy
zostal sfinansowany wylacznie ze S$rodkéw pochodzacych
z dzialalnosci cywilnej HSY.

Artykut 18

1. Wladze greckie odzyskuja od HSY pomoc okreslong w art.
2,3,5 6,8 9i 11-15.

2. Kwoty podlegajace odzyskaniu sa obcigzone odsetkami,
poczawszy od dnia, w ktérym zostaly udostepnione HSY, do
dnia ich faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z rozdzialem
V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (1¢7).

4. Odzyskanie pomocy nastgpuje w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

5. Grecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 19

1. W ciggu dwoch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji
Grecja przekazuje Komisji nastepujace informacje:

a) kwote (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do
odzyskania od beneficjenta;

b) szczegbtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
Zwrot pomocy.

2. Grecja informuje Komisj¢ o kolejnych $rodkach podej-
mowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji az do chwili calkowitego odzyskania pomocy. Na
wniosek Komisji Grecja bezzwlocznie przedstawia informacje
o $rodkach juz podjetych oraz Srodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Dostarcza réwniez szczegblowe
informacje o kwocie pomocy i odsetkach od zwracanej pomocy
juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 20

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Grecji.

Sporzadzono w Brukseli dnia 2 lipca 2008 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji
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(") Decyzja o wszczgciu postgpowania zostala ogloszona w Dz.U. C 202 z 10.8.2004, s. 3. Decyzja w sprawie
przedluzenia postgpowania zostala ogloszona w Dz.U. C 236 z 30.9.2006, s. 40.

() Dz.U. C 47 z 12.2.1998, s. 3. Decyzja zostala przestana wladzom greckim w dniu 1 sierpnia 1997 r. (pismo nr
SG(97)D 6556).

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(% DzU. C 202 z 10.8.2004, s. 3.

() Zob. przypis 1.

(%) Zob. przypis 1.

(’) Zob. przypis 1.

(%) Nalezy przypomniel, ze wszelkie uwagi zainteresowanych stron musza by¢ przestane wladzom greckim do skomen-
towania. Wladze greckie majg jeden miesigc na udzielenie odpowiedzi. Poniewaz niektdre uwagi byly dos¢ obszerne,
wladze greckie mogly wystapi¢ z wnioskiem o wyznaczenie dluzszego terminu na udzielenie odpowiedzi. Jezeli
niektére twierdzenia nie sa poparte solidnymi dowodami, Komisja moze uznaé, ze nalezy zwrdci¢ si¢
o przedlozenie dodatkowych dokumentéw uzasadniajacych przedstawione argumenty. Komisja moze takze uznad,
ze nalezy zadaé wladzom greckim szczegélowe pytania dotyczace nowych kwestii poruszonych w uwagach zain-

teresowanej strony.

(°) Pismo to liczy 65 stron plus 290 stron zalgcznikéw, pismo z dnia 24 kwietnia ma 35 stron plus 900 stron
zalgcznikéw, a pismo z dnia 2 czerwca sklada si¢ z 63 stron plus 1 750 stron zalgcznikow.

(1% Informacje podane w tej sekcji pochodza w znacznym zakresie z poufnego memorandum informacyjnego ,Hellenic
Shipyards SA — Confidential Information Memorandum - Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias
SP. Paraskevas” z marca 2001 r., ktdre zostalo przekazane zainteresowanym oferentom. Kopi¢ tego raportu prze-
kazaly spotki TKMS/GNSH pismem z dnia 21 czerwca 2007 r.

(") Dz.U L 380 z 31.12.1990, s. 27. Specjalne przepisy dotyczace Grecji znajduja si¢ w art. 10.

(13 Dz.U C 88 z 30.3.1993, s. 6.

(%) Dz.U C 138 z 20.5.1994, s. 2.

(1) PV(95) 1258 z 26.7.1995, SEC(95) 1322/2 z 24.7.1995.

(%) Dz.U C 68 z 6.3.1996, s. 4.

(%) Dz.U C 80 z 13.3.1997, s. 8.

(7) Dz.U. L 148 z 6.6.1997, s. 1.

(%) Dz.U. C 306 z 8.10.1997, s. 5.

(1) Polaczenie zostalo zatwierdzone przez Komisje na mocy decyzji w sprawie polaczenia M.2772 z 25.4.2002 (Dz.U.
C 143 z 15.6.2002, s. 7).

(%) Polaczenie zostalo zatwierdzone przez Komisje na mocy decyzji w sprawie polaczenia M.3596 z 10.12.2004 (Dz.U.
C 103 z 29.4.2006, s. 30).

(*') Polaczenie zostalo zatwierdzone przez Komisje na mocy decyzji w sprawie polaczenia M.3932 z 10.11.2005 (Dz.U.
C 287 z 18.11.2005, s. 5).

(22 Dz.U. C 186 z 6.8.2002, s. 5.

(%) DzU. L 75 z 22.3.2005, s. 44.

(**) Wladze greckie potwierdzily t¢ oceng w swoim piSmie z dnia 20 pazdziernika 2004 r.

(*%) Sekeja 2.1 pisma z dnia 20 paZzdziernika 2004 r.

(*%) Do celéw oceny zasobéw whasnych przedsigbiorstwa, warto§¢ kapitalu wlasnego jest o wiele bardziej odpowiednim
wskaznikiem niz warto$¢ kapitalu akcyjnego. W kapitale wlasnym netto uwzglednia si¢ bowiem zyski zatrzymane

i niepokryte straty z ubieglych lat, ktére odpowiednio powigkszaja i pomniejszaja zasoby wlasne przedsigbiorstwa.

(?7) Dz.U. C 273 z 9.9.1997, s. 3.
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(*%) Komisja stwierdza, ze HSY prébowata uzyskaé pozyczke na rynku wedlug nizszej stopy procentowej, jednak bez

(29

(33

-

N

powodzenia. Ten fakt wynika z protokéléw z posiedzen Zarzadu HSY z dnia 1 grudnia 1998 r. i 27 stycznia
1999 r., ktérych kopie dostarczyly TKMS/GNSH w pismie z dnia 21 czerwca 2007 r. Informacja o prébie uzyskania
pozyczki na rynku ukazala si¢ réwniez w prasie (Hellenic Shipyards set first euromarket loan, ,Reuters News” z dnia
19 marca 1999 r.).

Dzigki umorzeniu zobowigzan przez pafistwo HSY pozostala niemal bez zadluzenia, a koszty odsetek (tzn. stopa
procentowa placona bankom udzielajgcym pozyczki) byly w latach 1997 i 1998 bardzo niskie (drastycznie wzrosly
natomiast w kolejnych latach). Gdyby w latach 1997 i 1998 koszty odsetek utrzymaly sie na zwyklym poziomie,
wyniki finansowe bylyby mniej korzystne i najprawdopodobniej w 1998 r. nie odnotowano by zysku.

Plan restrukturyzacji przewidywat rowniez zdecydowany wzrost aktywnosci w dziedzinie przebudowy statkéw po
1998 r. HSY nie udalo si¢ jednak zrealizowa¢ tego celu.

Byla to w gruncie rzeczy pierwsza umowa zawarta z prywatnym przedsigbiorstwem od ponad dwudziestu lat.

Poczawszy od pierwszego roku, w ksiegach rachunkowych HSY przeznaczano rezerwy na przewidywane straty
z tytulu tej umowy. W kolejnych latach kwota tych rezerw corocznie rosta. Ponadto wydaje si¢, ze te rezerwy byly
niewystarczajace, odkad TKMS/GNSH wszczely postgpowanie przeciwko sprzedajgcemu stoczni¢ HSY w odniesieniu
do tej kwestil. W nawigzaniu do powodéw zawarcia umowy, ktéra — gdy rozpatruje si¢ ja odrebnie — nie jest
oplacalna, Komisja stwierdza, ze kierownictwo, zawierajac t¢ umowe, przypuszczalnie oczekiwalo, ze mozna bedzie
pokry¢ cze§¢ kosztow statych stoczni (ksigga zaméwien stoczni byla w tamtym czasie pusta) i w ten sposob
zmniejszy¢ spodziewane straty stoczni.

Informacja na temat tej umowy zostala podana w prasie. Zob. na przyklad artykul na temat zawarcia przez HSY
waznej umowy o budowe okretéw podwodnych, zatytutowany Hellenic lands crucial submarine contract, ,Lloyd’s List
International” z dnia 30 czerwca 1999 r.

(**) Zgodnie ze stwierdzeniem na stronach 5-12 raportu firmy Deloitte Financial Advisory Services (zwanego dalej

(36

(37

=

=

-

=

Lpierwszym raportem firmy Deloitte”), przedlozonego przez HSY na poparcie uwag dotyczacych decyzji przedtu-
zajacej postepowanie, budowa okretéw podwodnych miala si¢ rozpoczaé dopiero w 2003 r.

Zgodnie z trescig artykuléw prasowych kierownictwo HSY juz w pazdzierniku 1998 r. ostrzegalo akcjonariuszy
o spodziewanych trudnosSciach (zob. artykul prasowy cytowany w przypisie 38). Zgodnie z protokotem
z posiedzenia Zarzadu HSY z dnia 1 grudnia 1998 r. oczekiwano, ze w 1999 r. stocznia bedzie miala straty,
a Zarzad HSY na poczatku grudnia 1999 r. publicznie przyznal, Ze stocznia prawdopodobnie odnotuje straty
w wysoko$ci 10 mld GRD (29 mlIn EUR) za lata 1999 i 2000 (artykul na temat zysku oczekiwanego przez prezesa
stoczni, zatytutowany Hellenic boss expects profit in 2001, ,Lloyd’s List” z dnia 6 grudnia 1999 r.). O ewentualnosci
tak znacznych strat w 1999 r. poinformowano juz w prasie w listopadzie 1999 r. (artykul na temat usuniecia
zespolu kierujacego stocznia, zatytulowany Brown & Root team ousted from Hellenic, ,Lloyd’s List” z dnia 19 listopada
1999 ).

Chyba ze panstwo zapewnitoby dodatkowa pomoc (niezgodna ze wspélnym rynkiem) na wsparcie dziatalnosci
cywilnej stoczni i znaczne wsparcie na dzialalno$¢ wojskowa.

Dlatego tez stocznia podjela ryzyko polegajace na nieskorzystaniu z pomocy inwestycyjnej przyrzeczonej przez
wladze greckie, ktorej warunki okreslaly termin zakonczenia programu na dziefi 31 grudnia 1999 r. Zgodnie
z greckim prawem, w celu uzyskania zgody na przedluzenie tego terminu nalezy ponies¢ co najmniej 50 %
kosztow.

Dokument zatytulowany ,Hellenic Shipyards SA — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/
Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas” z marca 2001 r., kt6ry udostgpniono zainteresowanym
oferentom (kopi¢ tego dokumentu dostarczyly TKMS/GNSH wraz z pismem z dnia 21 czerwca 2007 r.), zawiera
nastepujacy zapis: ,Jednak w 1999 r. wyniki finansowe przedsigbiorstwa znéw byly ujemne. Firma Brown & Root
nalega, by wprowadzi¢ zmiany w strukturze zatrudnienia. Takie zmiany nie zostaly jednak zaakceptowane przez
akcjonariuszy (bank ETBA i pracownikéw) i umowa z firma Brown & Root zostala rozwigzana” (strona 15).
W artykulach prasowych podano bardziej szczegdlowe informacje: ,Uwaza sig, Ze kierownictwo juz
w pazdzierniku ubieglego roku poinformowato wiascicieli stoczni, ze wyniki w tym roku bedg bardzo zle, chyba
ze zostang podjete kroki majace na celu racjonalizacje stanu zatrudnienia pracownikéw bedacych wspotposiada-
czami stoczni wraz z bankiem panstwowym. W ramach pierwszej od lat modernizacji stoczni przeznaczono $rodki
finansowe na wyposazenie jej w nowe urzadzenia, a to przyczynilo si¢ jeszcze bardziej do zaostrzenia problemu
przerostu zatrudnienia, jednak akcjonariusze jak dotad nie wyrazaja zgody na propozycje redukdji liczby pracow-
nikéw o co najmniej 250 oséb zajmujacych gléwnie stanowiska biurowe. W tym samym czasie kierownictwo
staralo si¢ wprowadzi¢ bardziej elastyczne praktyki robocze. Wydaje si¢ jednak, ze jedynym skutkiem tych inicjatyw
bylo wrogie stanowisko przywodcéw zwiazkéw zawodowych, ktérzy domagali si¢ usunigcia o$mioosobowego
zespolu zarzadzajacego pod kierownictwem pana Groves, oddelegowanego z brytyjskiej firmy Brown & Root™.
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(*%) Motyw 68 decyzji Komisji z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie Srodkéw wprowadzonych przez Hiszpani¢ dla
Sidertrgica Afién SA (Dz.U. L 311 z 26.11.2005, s. 22); motyw 42 decyzji Komisji z dnia 11 grudnia 2002 r.
W sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Hiszpani¢ dla Sniace SA (Dz.U. L 108 z 30.4.2003, s. 35).

(*9) Zob. przypis 34.
(*1) Strony 5-19 raportu.
(*) Zob. przypis 28.

(¥) Komisja opisuje tu niektére bledy, ktore pojawily si¢ w rozdziale 5.0 ,Zdolno$¢ kredytowa Hellenic Shipyards S.A”
pierwszego raportu firmy Deloitte.
Po pierwsze, w odniesieniu do ,Realizacji planu inwestycyjnego (Aktualny stan i przebieg)”, w pierwszym raporcie
firmy Deloitte na stronie 5-4 stwierdza si¢, Ze w dniu 30 czerwca 1999 r. ,zatwierdzona kwota przekraczata 50 %
catkowitej wartosci inwestycji”. W rzeczywistosci jednak kwota zatwierdzona w dniu 30 czerwca 1999 r. stanowila
18 % catkowitej wartosci programu inwestycyjnego. Swiadczy to o tym, ze realizacja planu inwestycyjnego poste-
powala wolno. A zatem wskazniki dotyczace ,aktualnego stanu i przebiegu” realizacji planu, podane w tabeli na
stronie 5-2 raportu, mialy przewaznie warto$¢ ,ujemna”.
Po drugie, w odniesieniu do kryteriéw ,Istnienie nieruchomosci, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem zastawu” (strony
5-5 i 5-6), Komisja uwaza, ze ten aspekt nie stanowi odpowiedniej podstawy do oceny, czy bank komercyjny
udzielitby pozyczek i gwarancji przyznanych przez ETVA i pafstwo. W rzeczywisto$ci pozyczki i gwarancje
udzielone przez nie nie byly zabezpieczone zadnym zastawem na nieruchomosci. Oceniajac, czy pozyczka
i gwarancja, udzielone przez panstwo, stanowia pomoc, nalezy stwierdzié, czy ta konkretna transakcja bylaby
mozliwa do zaakceptowania przez prywatnego inwestora. Komisja nie musi ocenia, czy HSY, poprzez zawarcie
umowy innego rodzaju, przyznajacej pozyczkobiorcy wiecej praw, zdolalby otrzymaé pozyczki lub gwarancje.
Komisja zwraca uwage, ze nawet gdyby istnienie nieruchomosci, na ktérej mozna byloby ustanowi¢ zastaw, bylo
odpowiednim kryterium, to i tak dost¢pne nieruchomosci byly juz obcigzone zastawem na kwote 199 mIn EUR do
1998 r. i na kwote 51 mln EUR do 2003 r. Dlatego tez potencjalny pozyczkodawca méglby ustanowic¢ pierwszy
zastaw jedynie na ograniczonej czeci nieruchomosci. Ponadto aktywa materialne HSY mialy niskg wartos¢ likwi-
dacyjna. Zostalo to potwierdzone takze przez firm¢ Deloitte Financial Advisory Services na stronach 8-8 i 8-9
drugiego raportu z dnia 18 czerwca 2007 r. (zwanego dalej ,drugim raportem firmy Deloitte”), przedstawionego
przez spotki TKMS/GNSH na poparcie pisma do Komisji z dnia 21 czerwca 2007 r. Reasumujac, Komisja stwierdza,
ze ,istnienie nieruchomosci, ktéra moglaby by¢ przedmiotem zastawu” jest niewlasciwym kryterium do celow oceny
srodkéw, a nawet gdyby bylo odpowiednim, potencjalny pozyczkodawca nie potraktowalby tego aspektu w sposéb
réwnie pozytywny jak autorzy pierwszego raportu firmy Deloitte.
Po trzecie, zastaw ustanowiony na ,Dostgpnym produkcie w budowie, ktory méglby by¢ przedmiotem zastawu”
(strona 5-7) nie stanowi stabilnego zabezpieczenia dla kredytodawcy, jezeli HSY nie wywigzuje si¢ ze zobowiazai
i zaprzestaje dzialalno$ci. W istocie warto$¢ rynkowa produkeji w toku jest zazwyczaj bardzo niska w poréwnaniu
z kwotg $rodkéw finansowych pozyczanych na budowe produktu i z warto$cig zamowienia. Przykladem sg tu dwa
kadluby proméw zamowionych przez linie promowe Strintzis, sprzedane po niskiej cenie i zaledwie (tzn. dopiero)
po dwdch latach po uniewaznieniu umowy o ich budowe. Przeniesienie naleznosci HSY na bank udzielajacy
pozyczki takze nie stanowi stabilnego zabezpieczenia, poniewaz gdyby stocznia zaprzestala dzialalno$ci, nabywca
nie otrzymalby zaméwionego produktu, a wobec tego nie musialby zaplaci¢ ceny zakupu. Oznacza to, ze zabez-
pieczenie byloby absolutnie bezwartosciowe, dokladnie w sytuacji, w ktérej byloby potrzebne. Dlatego tez cesja
praw do naleznosci z tytulu z uméw nie daje bankowi udzielajgcemu pozyczki mozliwosci odzyskania zbyt wielu
$rodkéw pienigznych w razie upadtosci HSY (zob. na przyklad przypisy 128 i 131 w niniejszej decyzji). W zwigzku
z tym potencjalny pozyczkodawca nie potraktowalby tego aspektu w sposéb réwnie pozytywny jak autorzy
pierwszego raportu firmy Deloitte.
Po czwarte, ustosunkowujac si¢ do sekgji zatytutlowanych: ,Stosunek catkowitej wartosci pozyczek bankowych do
kapitalu wiasnego i niesplaconych wierzytelnosci w tamtym czasie”, ,Umowy podpisane z odbiorcami (ksiega
zamOwien HSY)”, ,Sytuacja w zakresie generowania przychodéw” i ,Ksztaltowanie si¢ poziomu rentownosci”,
Komisja nawigzuje do swoich uwag przedstawionych wczesniej w niniejszej decyzji. Komisja migdzy innymi przy-
pomina, ze juz w czwartym kwartale 1998 r. mozna bylo przewidzie¢, ze HSY w 1999 r. wykaze strate.
W kolejnych miesigcach stalo si¢ oczywiste, ze ta strata bedzie bardzo duza i ze znacznej starty nalezy takze
oczekiwa¢ w 2000 r., takiej, ze kapital wlasny netto HSY zostanie w zasadzie catkowicie utracony. Ostatecznie
Komisja stwierdza, ze w pierwszym raporcie firmy Deloitte nie uwzgledniono tego, ze te ujemne wyniki finansowe
w roku 1999 i 2000 mozna bylo przewidzie¢ juz na poczgtku kazdego z nich.
I wreszcie po piate, zgodnie z wcze$niejszymi wyjasnieniami, kazdy potencjalny pozyczkodawca uznatby okolicz-
nosci i powody, dla ktérych istniejacy zarzad HSY zostal odsunigty, za aspekt negatywny. Dlatego tez ich klasy-
fikacja jako ,niemozliwe do okreSlenia” na stronie 5-2 nie moze by¢ przez Komisj¢ zaakceptowana.
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(**) Ten aspekt zostanie szerzej oméwiony w nastepnej sekcji (sekcja 3.2), w ktérej Komisja przedstawia analize
mozliwosci przypisania postepowania ETVA panstwu. W tamtym czasie pelnie funkcji banku rozwoju bylo jedynym
mandatem ETVA. W przypisie 63 swojej odpowiedzi na decyzj¢ przediuzajaca postgpowanie wladze greckie podkre-
Slaja, ze: ,ETVA byt jedynym bankiem rozwoju w Grecji i dlatego jego dzialalnosci w zakresie rozwoju nie mozna
poréwnywacé z dzialalno$cig zadnej innej instytucji kredytowe;”.

(¥) Zob. przypis 52.

(*) W odniesieniu do okresu po dniu 30 czerwca 1999 r. Komisja rowniez nie wie, jaka ,warto$¢” miala akcja HSY,
a co za tym idzie, jaka ,warto$¢” ETVA starat si¢ utrzymac. W rzeczywistosci sytuacja finansowa byla na tyle zla, ze
trudno nawet zrozumie¢, jak mozna w ogéle méwi¢ o jakiejkolwiek znaczacej wartosci akcji.

(*) ETS, sprawa C-482[99 Francja przeciwko Komisji (,Stardust”), Rec. 2002, s. 1-4397, pkt 52.
(*%) Pismo z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pkt 156.
(*%) Pismo z dnia 5 pazdziernika 2006 r., pkt 156.

(°%) Umowa kupna akcji zostala podpisana w dniu 18 grudnia 2001 r. i zmieniona w dniu 20 marca 2002 r., kiedy to
transakcja sprzedazy zostala sfinalizowana.

(°!) Ukazalo si¢ wiele artykuléw z informacjami na temat udzialu rzadu w tej decyzji. Zob. na przyktad Deadline for
Greek shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards, ,Financial Times” z dnia 19 kwictnia 1985 r.,
According to the Greek minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the
Hellenic Shipyards because of the structure of Greek industry, ,Lloyd’s List International” z dnia 29 czerwca 1985 r.,
Government to buy ailing Greek shipyard, ,Financial Times” z dnia 17 lipca 1985 r., Mr A Drossoyannnis, the Greek
Minister for National Defence, has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards,
,Lloyd’s List International” z dnia 26 lipca 1985 r., Jobless shipyard workers march in Athens, ,The Wall Street Journal”
z dnia 12 lipca 1985 r.

(°) Pismem z dnia 25 listopada 1986 r. wladze greckie powiadomily Komisje o wniesieniu przez ETVA dodatkowego

kapitalu w wysokosci 58,3 mln USD na rzecz HSY. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod numerem N 230/86.

Pismem z dnia 20 marca 1987 r. (nr referencyjny SG (87) D[3738) Komisja poinformowala Grecjg, ze wniesienie

dodatkowego kapitalu przez ETVA uznala za pomoc pafstwa, ktora jest jednak zgodna ze wspdlnym rynkiem.

=

(%) Rozdzial E (art. 12-15) ustawy 2367/1995.

(**) Na przyklad art. 13 ustawy 2367/1995 przewiduje zmniejszenie stanu zatrudnienia o 600 osdb i okresla Srodki
zachecajgce pracownikéw do odejscia z pracy. Réwniez, zgodnie z art. 14 tej ustawy, Gwczesne zobowigzania HSY
zostang w 99 % umorzone.

(>°) Zgodnie z wcze$niejszym stwierdzeniem pafistwo w rzeczywistosci zaczglo przekazywaé znaczne kwoty pomocy na
rzecz HSY zaraz po nabyciu stoczni.

(*%) Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami HSY nie miata dostgpu do bankéw, poczawszy od dnia 30 czerwca 1999 r.
Poniewaz HSY nie mogla zaciaggna¢ pozyczki na rynku i ze wzgledu na to, ze znajdowala si¢ w niepewnej sytuacji
finansowej, gdyby ETVA odméwit jej przyznania pozyczki albo zazadal wyzszych stép procentowych, HSY znalaz-
faby si¢ w jeszcze trudniejszej sytuacji (lub nawet na skraju upadlosci), co byloby nie do zaakceptowania przez
panstwo. Dlatego tez ETVA, biorac pod uwage wplyw pafistwa, nie miat innego wyboru niz udzieli¢ HSY pozyczki,
o ktéra stocznia wystapila.

(57

-~

Zawiadomienie Komisji na podstawie art. 93 ust. 2 traktatu WE, skierowane do innych panstw czlonkowskich
i zainteresowanych stron, dotyczace pomocy, ktéra Grecja postanowila udzieli¢ na rzecz Hellenic Shipyards SA
(Dz.U. C 80 z 13.3.1997, s. §).

(°%) ETS, C-482/99, Franga przeciwko Komisji (,Stardust”), Rec. 2002, s. [-4397, ust. 56.

(*%) Pismo wiadz greckich z dnia 18 wrze$nia 2002 r. (zarejestrowane przez Komisje w dniu 23 wrzesnia 2002 r. pod
numerem A[36895), wyslane w ramach sprawy CP 101/02.

(6%) ETS, C-482/99, Franga przeciwko Komisji (,Stardust”), Rec. 2002, s. 1-4397, ust. 56.
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(°") Pismo wiladz greckich z dnia 20 listopada 2003 r. wystane w ramach sprawy CP 101/02.

(6?) Ponadto zostaly one przyznane dodatkowo do juz istniejacego zaangazowania ETVA na rzecz HSY tak, ze catkowite
narazenie na ryzyko ETVA ze strony HSY bylo znaczne. Dowodem tego znacznego narazenia na ryzyko jest to, ze
w sprawozdaniu rocznym ETVA za 2000 r. uwzglednia si¢ szkody, ktére bank ten poniést wskutek zaangazowania
na rzecz Hellenic Shipyards (s. 42-43).

(%%) Pismo wiadz greckich z dnia 15 czerwca 2006 r. (postgpowanie w sprawie odzyskania pomocy jest oznaczone nr
CR 40/02).

(* W decyzji C 10/94 Komisja nie poddaje ocenie umorzenia zobowigzania wynikajacego z ,budowy statkéw wojsko-
wych”, poniewaz jest to ,dziatalno$¢ nie wchodzaca w zakres traktatu WE”. Podobnie w decyzji N 513/01 Komisja
nie poddaje ocenie 75 % wsparcia pochodzacego od pafistwa, w wysokosci 118 min EUR, poniewaz jest ono
zwigzane z dzialalnoscia w dziedzinie budowy statkéw wojskowych.

(65

Przypomina si¢, ze w latach, o ktérych mowa, w HSY nie prowadzono ksiag rachunkowych odrebnie dla dzialal-
nosci wojskowej i cywilnej. Dlatego tez mozna uznaé, ze $rodek zostal wykorzystany na finansowanie konkretnej
dzialalnodci tylko wowczas, gdy w decyzji o jego przyznaniu zostalo wyraznie zaznaczone, ktora dziatalno§¢ ma
by¢ finansowana.

(°®) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.

() W tym samym roku umorzenie zobowiazan z tytulu dzialalnosci wojskowej stoczni nie zostalo ocenione przez
Komisj¢ na podstawie zasad dotyczacych pomocy pafistwa.

(°%) Wynika to réwniez jasno z tresci decyzji C 10/94.

(°%) Byly to réwniez informacje, ktdére podano zainteresowanym oferentom w trakcie procesu prywatyzacji w 2001 r.,
co mozna wywnioskowa¢ z raportu z badania due diligence z dnia 19 czerwca 2001 r., sporzadzonego przez firme
Arthur Andersen dla HDW i Ferrostaal, s. 23 (zalaczonego jako dodatek C do sprawozdania przedlozonego przez
TKMS i GNSH pismem z dnia 21 czerwca 2007 r.).

("% Komisja przypomina, ze prywatyzacja przeprowadzana w latach 2001-2002 — a tym bardziej wstrzymanie realizacji
programu inwestycyjnego w trakcie tego procesu — nie byla przez nig wymagana.

(") Sekcja 1.3.b pisma z dnia 20 pazdziernika 2004 r.
(") Kwota podana w euro przez wladze greckie.

(®) Ta informacja zostala podana w sekcji 1.3 i w zalgcznikach 4, 5 i 6 do pisma wiladz greckich z dnia
20 pazdziernika 2004 r.

(%) Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14.
(7°) Zob. przypis 14 w piSmie wladz greckich z dnia 20 pazdziernika 2004 r.

(") W pkt 2.1.2 obwieszczenia w sprawie gwarangji stwierdza sig, Ze ,nawet jezeli nie wystapily zadne platnosci ze
srodkéw panstwowych w ramach gwarancji, moze zachodzi¢ sytuacja udzielenia pomocy panistwowej w rozumieniu
art. 87 ust. 1. Pomoc udzielana jest w momencie udzielenia gwarancji, a nie w momencie, w ktérym gwarancja
zostanie powolana, lub w momencie dokonywania platnosci na podstawie gwarancji. To, czy gwarancja stanowi
pomoc panstwowa, oraz jezeli tak, to w jakiej wysokosci, nalezy oceni¢ w momencie udzielenia gwarancji”.

=
<

Na przyklad jako konkurencyjne dla HSY zostaly wymienione ,stocznie portugalskie” na stronie 10 poufnego
memorandum informacyjnego ,Hellenic Shipyards SA — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/
Commercial Bank of Greece/[KPMG/Elias SP. Paraskevas” z marca 2001 r., ktdre zostalo przekazane zaintereso-
wanym oferentom. Kopie tego raportu przekazaly spétki TKMS/GNSH pismem z dnia 21 czerwca 2007 r.
Komisja zwraca réwniez uwage, ze w decyzji Komisji w sprawie polgczenia nr COMP/M.2772 — HDW/FERROS-
TAAL[HELLENIC SHIPYARD, w cz¢éci zatytutowanej ,Definicja rynku geograficznego”, stwierdza sig, ze ,[...] strony
twierdzg, ze rynek budowy, remontéw i przebudowy wszystkich rodzajéow statkéw handlowych ma ogélno$wiatowy
zasigg geograficzny, poniewaz koszty transportu statkéw sa poréwnywalnie niskie i nie wystepuja istotne bariery
handlowe”.

]
=

Komisja zwraca rowniez uwagg, ze poprzednie decyzje Komisji i Rady, dotyczace pomocy paristwa udzielonej na
rzecz HSY, zwiazane byly z kwestig wystapienia zaklocenia konkurencji i wpltywu na wymiang handlows. Te decyzje
nigdy nie zostaly zaskarzone. Dlatego tez, gdy poddaje si¢ ocenie $rodki wprowadzone w tym samym okresie,
szczegOlowa weryfikacja spelnienia tych dwoch kryteriow nie jest potrzebna.
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(%) Dz.U. L 202 z 18.7.1998, s. 1.
(80) Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
(®1) Te informacj¢ podaly wladze greckie w sekeji 1.3.a) i zalaczniku 4 w swoim piSmie z dnia 20 pazdziernika 2004 r.
(%?) Gdyby stocznia zaprzestata dzialalno$ci, wlasciwe organy kontrolne moglyby podja¢ decyzje o nieprzeprowadzaniu

zadnych kontroli realizacji planu i w zwiazku z tym warunek wyplaty pierwszej transzy pomocy nie zostalby
spefniony.

—
B
o

N

W sekcji 1.2.2 ,Pierwsza kontrola przeprowadzona przez wiasciwe organy” (First control made by competent
organs” (English translation) swego pisma z dnia 20 pazdziernika 2004 r. wladze greckie wyjasniajg, ze Ministerstwo
Gospodarki Krajowej mialo takie opdznienia w opracowywaniu formularzy kontrolnych, Ze ostateczny termin,
31 grudnia 1999 r., okreslony przez rzad grecki w decyzji zatwierdzajacej, nie zostal dotrzymany. Aby moéc
wyplaci¢ przedmiotowa pomoc po tym terminie, wladze greckie musialy zatwierdzi¢ przedtuzenie okresu realizacji
planu inwestycyjnego. Z podjeciem decyzji o zatwierdzeniu takiego przedluzenia wigzalaby si¢ przypuszczalnie
konieczno$¢ przedluzenia mandatu komisji podejmujacej decyzjg, co bylo utrudnione z powodu zmian
w przepisach prawa.

(®%) Dz.U. C 368 z 23.12.1994, s. 12.

(®%) Réznice migdzy obiema stopami procentowymi nalezy pomnozy¢ przez kwotg niesplaconego kapitalu pozyczki (tj.
kwote jeszcze niezwrécona) w danym roku.

(%%) Podobnie w obwieszczeniu w sprawie gwarancji stwierdza sig, Ze pomoc zostaje udzielona w czasie udzielania
gwarancji, a nie w przyszlym terminie (zob. przypis 80).

(¥7) W rzeczywistoSci warto$¢ rynkowa pozyczki zalezy od aktualnej wartosci przyszlych przeplywow srodkéw pieniez-
nych, zdyskontowanych przy zastosowaniu stopy procentowej odzwierciedlajacej ryzyko pozyczki. Jezeli stopa
procentowa okre$lona w umowie pozyczki jest nizsza od stopy procentowej odzwierciedlajacej ryzyko pozyczki,
woéwczas warto$¢ rynkowa natychmiast spada ponizej nominalnej wartosci pozyczki.

(3%) Jezeli nowy whasciciel ETVA zdecydowal si¢ po prywatyzacji przedtuzy¢ okres obowiazywania pozyczki nieobjgtej
gwarancja panstwowa na okres dtuzszy niz okres ograniczony poczatkowym terminem zapadalnosci, w okresie po
terminie jej zapadalno$ci nie wystepuje element pomocy, poniewaz zgodnie z powyzszym uzasadnieniem nie
zostaly zaangazowane zasoby pafistwowe..

(%) Te informacj¢ podaly wladze greckie w sekeji 1.3 i w zalaczniku 6 do swego pisma z dnia 20 pazdziernika 2004 r.
(°%) Zob. przypis 87.

(°) Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego ETVA w dniu 31 maja 2002 r. podpisal umowe pozyczki, skoro nie mial zamiaru
wyplaci¢ HSY wynikajacej z niej kwoty. Komisja zwraca uwage, Ze ta umowa zostala podpisana w tym samym dniu,
w ktorym sfinalizowano transakcje sprzedazy HSY. Mozna zatem przypuszczac, ze nabywcy HSY wywierali nacisk
na ETVA, aby bank ten przyznal HSY wiecej $rodkéw finansowych, grozac réwnoczesnie, ze nie zgodza si¢ na
sfinalizowanie transakcji sprzedazy. W tych okoliczno$ciach ETVA prawdopodobnie wyrazit zgod¢ na podpisanie tej
umowy, jednak zawarl w niej postanowienia umozliwiajgce mu odmowe wyplaty pozyczki, gdy HSY wystapi
z takim wnioskiem. Zgodnie z wyjasnieniem, ktére zostanie przedstawione w ocenie $rodka E18c, na mocy
postanowienn sekcji 8.2.2 umowy z dnia 20 marca 2002 r., Piracus Bank mial poméc panstwu w sfinalizowaniu
transakcji sprzedazy HSY. Na tej podstawie pafistwo przypuszczalnie rowniez wywieralo nacisk na ETVA, aby bank
ten podpisal umowe pozyczki w celu ulatwienia finalizacji sprzedazy HSY.

(°?) HSY przedstawila uwagi dotyczace decyzji przedtuzajacej postepowanie pismem z dnia 30 paZzdziernika 2006 r.
W pkt 4 tego pisma stwierdza sig, ze ,[...] biorgc pod uwage to, ze HSY $cisle wspdlpracowala z panistwem greckim
w kontekscie udzielania odpowiedzi Komisji Europejskiej, stocznia uwaza, ze nie ma potrzeby ponownie przeka-
zywaé informacji juz przedlozonych przez wiladze greckie, ani przedstawia¢ tych samych argumentéw, ktére
w pelni popiera; jednakze, aby zakonczy¢ juz udzielanie odpowiedzi i poméc Komisji w wypelnieniu zadania,
podsumuje argumentacj¢ juz przedstawiong i przedtozy nowe dowody zebrane w czasie, ktéry uplynat od odpo-
wiedzi przekazanej przez wladze greckie do chwili udzielania niniejszej odpowiedzi, oraz przedstawi wszelkie nowe
lub uzupelniajagce argumenty”. Dlatego tez w niniejszej decyzji uwagi HSY i wladz greckich, dotyczace decyzji
przediuzajacej postgpowanie, zostang polaczone, aby nie omawia¢ tych argumentéw dwukrotnie.

(**) Na mocy dyrektywy 90/684/EWG pomoc na restrukturyzacje (rozdziat III) jest podzielona na pomoc inwestycyjna
(art. 6), pomoc na zamkniecie (art. 7), pomoc na badania i rozwdj (art. 8) i pomoc operacyjng na restrukturyzacje
(art. 9 i 10).

(*) Pismo wiladz greckich z dnia 15 lutego 2008 r., pkt 26.
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(**) Pismo wladz greckich z dnia 19 marca 2007 r. Ten argument zostal powtérzony w piSmie z dnia 29 czerwca
2007 r., pkt 62 i 63.

(°%) Szczegdtowe informacje dotyczace uczestnictwa pracownikéw w tych operacjach zostana podane w analizie Srodka
E10.

(*7) Pismo wiladz greckich z dnia 31 marca 2003 r., cytat z odpowiedzi na pytanie 5.
(°%) Pismo wiladz greckich z dnia 29 czerwca 2007 r., cytat z pkt 49, 50 i 51.

(°%) Komisja nie mogla nie uwzgledni¢ i uwzglednita fakt, Zze pracownicy kierujg si¢ takimi celami jak utrzymanie
zatrudnienia, i dlatego staraja si¢ ich broni¢, zarzadzajac wlasnym przedsigbiorstwem. Niemniej jednak, ze wzgledu
na wysoka ceng nabycia utrzymanie i zwigkszanie wartoéci akcji statoby si¢ takze waznym celem dla pracownikéw.

(1%9) Nalezy przypomnieé, ze regulowanie zaplaty ceny nabycia przez pracownikéw w drodze potracen z ich wynagro-
dzenia i dodatkéw zostato przewidziane nie tylko w umowie z wrzesnia 1995 r., lecz zostato takze okreslone w art.
12 ustawy 2367/1995.

(1°7) Nalezy przypomnie¢, ze ETVA mdgh zrealizowaé zastaw na akcjach, gdyby pracownicy nie zaplacili ceny nabycia
zgodnie z umowg z wrzesnia 1995 r.

(1°?) Nalezy przypomnie(, ze regulowanie platnosci ceny nabycia przez pracownikéw w formie potracen z ich wyna-
grodzen i dodatkéw zostalo przewidziane nie tylko w umowie z wrzesnia 1995 r., lecz takze okreSlone w art. 12
ustawy 2367/1995.

(1°%) W umowie z wrze$nia 1995 r. wyraZnie stwierdza si¢, ze pracownicy beda musieli zaplacié ceng nabycia, a takze
wnie$¢ wklad wynikajacy z operacji podwyzszenia kapitalu. Ta podwdjna platno$é nie jest wiec okolicznoscig
niespodziewang. Stanowi ona bardzo wazny aspekt umowy z wrze$nia 1995 r. Wladze greckie mialy obowigzek
sprawdzi¢, czy zasadnicze postanowienia umowy byly mozliwe do wykonania przed przedstawieniem jej Komisji
jako umowy dotyczacej prywatyzacji. Skoro zasadnicze postanowienia umowy, ktorg wladze greckie same przed-
ozyly Komisji, okazaly si¢ niewykonalne, nalezy uznal, ze decyzja C 10/94 opierala si¢ na nieprawdziwych
informacjach przekazanych przez wladze greckie, i nalezy ja uchylic.

(104

Punkty 59 i 60 pisma wladz greckich z dnia 29 czerwca 2007 r.

(105

W punkcie 191 pisma wladz greckich z dnia 5 pazdziernika 2006 r. stwierdza sig, Ze: ,Poczawszy od 31.12.1998 r.
do sprzedazy akcji HSY na rzecz konsorcjum HDW/ES (11.10.2001 r.) zostaly dokonane potrgcenia z wynagrodzen
pracownikéw akcjonariuszy, zgodnie z powyzszym wyjasnieniem, z tytulu zaplaty na rzecz ETVA ceny nabycia
49 % akgji”. Podobne stwierdzenie znajduje si¢ w pkt 35 i 36 pisma HSY z dnia 31 pazdziernika 2006 r. Zanim
zostala przyjeta decyzja przedluzajgca postgpowanie, wladze greckie zamiescily podobne stwierdzenie w 6smym
rozdziale swojego pisma z dnia 26 maja 2005 r. Ponadto w kilku pismach wiadze greckie nadmienialy, ze
pracownicy sg wlascicielami 49 % akcji. W ten sposob wladze greckie stwarzaly wrazenie, ze umowa z wrze$nia
1995 r. zostala wykonana. Komisja stwierdzita juz po wszczeciu postgpowania, ze wladze greckie nie wdrozyly
wlasnej ustawy (tj. ustawy 2367/1995), poniewaz dokonaly przeniesienia wlasnosci 49 % akcji HSY na pracow-
nikéw, ale nie zrealizowaly pozostalej czesci umowy, a mianowicie nie zazadaly od nich zaplaty ceny nabycia.
Z kolei w swoim pi$mie z dnia 31 marca 2003 r. wladze greckie domyslnie zasugerowaly, ze (niektorzy) pracow-
nicy nie zaplacili (czgsci) rocznych rat zgodnie z planem.

(196) Pisma Komisji z dnia 27 kwietnia 2007 r. przestane wladzom greckim (pytanie 3) i z dnia 23 sierpnia 2007 r.
przeslane stoczni HSY.

107) Pisma Komisji z dnia 27 kwietnia 2007 r. przestane wladzom greckim (pytanie 4) i z dnia 23 sierpnia 2007 r.

) p g pyt 13

przestane stoczni HSY. Pismo z dnia 23 sierpnia 2007 r. zostalo réwniez przestane wladzom greckim w dniu
13 listopada 2007 r., aby umozliwi¢ im zgloszenie uwag;, uzyskaly wiec one mozliwo$¢ zgloszenia uwag po raz
drugi.

(1°%) Punkty 2.3. ¢ i 2.4 pisma wiadz greckich z dnia 29 czerwca 2007 r., pismo HSY z dnia 9 pazdziernika 2007 r. oraz

pisma wiadz greckich z dnia 14 grudnia 2007 r. i z dnia 15 lutego 2008 r.

(1% W nawigzaniu do remontu jednostki plywajacej KEYMAR, przeprowadzanego w pierwszych miesiagcach 2003 r.,
wladze greckie twierdza, Ze poniewaz prace remontowe byly o wiele bardziej ztozone niz w innych przypadkach,
nalezy racjonalnie zatozy¢, ze udzial godzin posrednich wynidst 25 % a nie 20 %.

("9 Punkt 144 pisma wiladz greckich z dnia 5 paZdziernika 2006 r.

(") Pismo Komisji z dnia 27 kwietnia 2004 r. (pytanie 2.2), na ktore wladze greckie odpowiedzialy pismem z dnia
29 czerwca 2007 r.
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("?) Najprawdopodobniej te liczba wskazuje, jaki jest koszt godziny produkcyjnej w HSY jej pracownikéw w danym

(113

~

roku. Liczba godzin produkcyjnych wypracowanych przez pracownika stanowi tylko czgsé liczby godzin, za ktore
HSY placi temu pracownikowi. Ta liczba zalezy od wielu czynnikéw, przede wszystkim od struktury i wydajnosci
stoczni. Podwykonawcy natomiast ze sobg konkurujg. Dlatego tez muszg by¢ konkurencyjni i elastyczni. Maja oni
ograniczone koszty stale (tzn. pracownikéw zatrudnionych na state) i musza mie¢ nizsze koszty. Stocznie korzystaja
z podwykonawstwa wlasnie dlatego, ze ponosza wowczas mniejsze koszty, niz gdy zatrudniaja whasnych pracow-
nikow.

Konsultant stwierdza, ze:

,Liczbg¢ osobogodzin wypracowanych przez podwykonawcéw mozna wyliczy¢ na podstawie kosztéw, przyjmujac
$redni koszt osobogodziny poréwnywalny dla wszystkich podwykonawcéw w tym samym sektorze gospodarki i w
tym samym kraju.

Zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym ksztaltowania si¢ ptac w 2006 r., zatytutowanym »Pay development 2006«
i opublikowanym przez Europejska Fundacje na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy, minimalne miesigczne
wynagrodzenie brutto wynosi 625,97 EUR w Grecji i 1 254,28 EUR we Frangji.

Srednia cena rynkowa osobogodziny w sektorze remontéw statkéw we Francji ksztaltuje si¢ na poziomie od 40
EUR do 50 EUR. Przy zastosowaniu wskaznika 2:1, bedacego odzwierciedleniem proporcji minimalnego wynagro-
dzenia we Francji wzgledem minimalnego wynagrodzenia w Gregji, mozna byloby oczekiwaé, Ze cena osobogo-
dziny w sektorze remontéw statkéw w Grecji powinna wynosi¢ od 20 do 25 EUR.

W wyniku przeprowadzonych przez nas badan okazalo sig, ze stawka ta oscylowata w granicach od 30 do 36 EUR
na poczatku 2007 r. Jest to cena fakturowana za kazda bezposrednia osobogodzing i obejmuje wszystkie powigzane
koszty: godzin posrednich, godzin zarzadu, wydatkéw ogdlnych oraz kosztéw ogdlnych.

Poniewaz nie ustaliliSmy, jaka jest zalezno$¢ miedzy Srednim wynagrodzeniem godzinowym w sektorze remontéw
statkéw a wysokoscig minimalnego wynagrodzenia godzinowego w obu parnstwach, uwazamy, ze nalezy raczej
przyja¢ wartoéci umiarkowane, dlatego tez do wyliczen zastosujemy ceny osoobogodziny mieszczace si¢
w granicach od 30 do 36 EUR za godzine.

Stawki za osobogodzing w przypadku podwykonawcow, wymienione w zalgczniku 6 do pisma przedstawionego
Komisji przez wladze greckie, s nastepujace:

(w EUR)

Z uwzglednieniem marzy zysku (15 %) i kosztow posrednich (20 %), wyli-

Rok Bezposrednia czona za pomocg metody przedstawionej w zalaczniku 6 do pisma wladz
greckich

2002 25,97 40

2003 27,49 42,3
2004 [...] [...]
2005 [...] [...]
2006 [...] [...]

Jezeli liczbg osobogodzin wypracowanych przez podwykonawcéw wyliczy¢ na podstawie kosztéw osobogodziny
mieszczacych si¢ w granicach 30 do 36 EUR za 2006 r. i uzyskanych z tych danych liczbowych dla poprzednich lat
przy zastosowaniu wskaznika wzrostu publikowanego przez EUROSTAT, otrzymuje si¢ nastgpujgce wartosci:

2003

WSKAZNIK: Im-Ici-tot 2002 (9 m) 2004 2005 2006
Wskaznik dla UE-27 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Wskaznik dla Grecji 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Warto$¢ robocizny podwykonawcéw 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Szacunkowe wyliczenie konsultanta
Koszt osobogodziny (warto$¢ min.) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Liczba bezposrednich osobogodzin 149 598 630 388 [...] [...] [...]
podwykonawcow (maks. liczba szacun-

kowa)

Szacunkowe wyliczenie konsultanta

Koszt osobogodziny (warto$¢ maks.) 30,5 31,4 34,2 34,3 36
Liczba bezposrednich osobogodzin 124 665 525 324 [...] [...] [...]
podwykonawcéw (min. liczba szacun-

kowa)

Dane przekazane przez Hellenic Shipyard

Koszt osobogodziny 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Koszt osobogodziny + koszty poSrednie + 40,0 44,5 [...] [...] [...]
zysk

Liczba bezposrednich osobogodzin 95232 370 142 [...] [...] [...]"

podwykonawcow
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("% Pismo Komisji z dnia 27 kwietnia 2004 r. (pytanie 2.2.d), na ktére wladze greckie odpowiedzialy pismem z dnia

(]]5

(116

(]17

(118

(119

(120

(121

(122

(123

(]24

(]25

)

29 czerwca 2007 r.
Sprawa T-296/97, Alitalia przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. 1I-3871, pkt 82 i 84.

W szczegblnosci ETVA nie moze by¢ tak, ze ETVA z jednej strony nie wykonal czesci umowy z wrzesnia 1995 r.
odnoszacej si¢ do platnosci ceny nabycia (tzn. nie podejmowat starani o otrzymanie odpowiedniej platnosci rocznej),
a z drugiej strony twierdzi, Ze na podstawie tej samej umowy byt zobowigzany uczestniczyé w operacjach podwyz-
szenia kapitatu. Innymi stowy, poniewaz ETVA i wladze greckie postanowily, Ze nie wykonaja nalezycie najwazniej-
szych postanowiefi umowy, nie moga réwnocze$nie powolywa¢ si¢ na niektére wybrane jej postanowienia, twier-
dzgc, ze na ETVA cigzylo zobowiazanie umowne do zrealizowania okreslonych dzialan (tzn. udzialu w operacjach
podwyzszenia kapitatu).

Pracownicy HSY uczestniczyli w operacji podwyzszenia kapitatu. Jednakze nie znajdowali si¢ w takiej samej sytuacji
jak ETVA. W rzeczywisto$ci juz naruszyli umowe z wrze$nia 1995 r., poniewaz nie wnosili platnosci z tytutu ceny
nabycia na rzecz ETVA. Co wigcej, znajdowali si¢ w innej sytuacji niz ETVA i inwestor dzialajacy zgodnie
z warunkami gospodarki rynkowej. W rzeczywistosci byli oni zainteresowani utrzymaniem swoich miejsc pracy,
i to sklanialo ich do zainwestowania w HSY, nawet jezeli oczekiwany zwrot finansowy bylby niewystarczajacy, by
przekonaé inwestora dzialajacego zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej do poniesienia nakladéw inwestycyj-
nych.

Wladze greckie przedlozyly kopig tej ustawy jako zalacznik 10 do swego pisma z dnia 5 paZzdziernika 2006 r.

Na podstawie uwag wiadz greckich i HSY (z raportem firmy Deloitte wlacznie) nie jest do konca jasne, czy prowizja
wynosila 0,4 % rocznie i byla platna kwartalnie, czy tez jej warto$¢ wynosita 0,4 % kwartalnie. Ma to wprawdzie
istotne znaczenie w procedurze odzyskania pomocy, jednak nie wplywa na zmiang wniosku sformutowanego
w niniejszej decyzji.

Ten wykaz znajduje si¢ na stronach 3-11 i 3-12 raportu i zostal podany w ramach analizy pozyczki w wysokosci
10 mld GRD, w odniesieniu do ktdrej zostala udzielona gwarancja pafistwowa, na podstawie ustawy 2322/1995
(Srodek E14 niniejszej decyzji).

Komisja zatwierdzila program gwarancji wolnych od pomocy dla przemyshu stoczniowego w Niemczech (Dz.U.
C 62 z 11.3.2004, s. 3), w Niderlandach (Dz.U. C 228 z 17.9.2005, s. 10), we Frangji (Dz.U. C 259 z 27.10.2006,
s. 14) i w Finlandii (Dz.U. C 152 z 6.7.2007, s. 6). Dwa ostatnie programy wyraznie uwzglednialy gwarancje
zwrotu zaliczki.

Poniewaz ETVA byl w 100 % wlasnoscig panstwa w czasie, gdy udzielal gwarancji zwrotu przedplaty, prowizja za
udzielenie gwarangji, zaplacona przez HSY na rzecz ETVA, byla juz wynagrodzeniem dla panstwa.

Wprowadzono nastgpujace zmiany:

Porozumienie programowe 33a — SD 33a (dostawa 20 pojazdéw HAJA): kary zostaly naliczone do 31.12.2002 r.
i odnotowane w zmianach jako kwoty uznane. Uzgodniono, ze te kwoty nalezy zaplaci¢ w 10 ratach, z ktérych
pierwsza byla platna przy dostawie pierwszego pojazdu, a pozostale dziewieé¢ przy kazdej z ostatnich dziewigciu
dostaw. Uzgodniono, ze naliczanie kar zostanie wstrzymane, poczawszy od 1.10.2003 r., pod warunkiem ze
konsorcja (Siemens AG, Siemens SA i HSY) dostarcza OSE tabor o réwnorzednej wartosci. Konsorcja spehnily
ten warunek jedynie czgSciowo i w zwigzku z tym OSE naliczyla i zazadala zaplaty kar za caly okres.
Porozumienie programowe 39 — SD 39 (dostawa 24 elektrowozow): kary zostaly naliczone do 31.12.2002 r.
i odnotowane w zmianach jako kwoty uznane. Uzgodniono, ze te kwoty nalezy zaplaci¢ w 10 ratach, z ktérych
pierwsza byla platna przy dostawie pierwszego elektrowozu, a pozostale dziewie¢ przy kazdej z ostatnich dziewigciu
dostaw. Okres wolny od kar przyznano w formie przedluzenia terminu dostaw. W przypadku PA 39 SD 39 nie
dokonano zadnych ustalen dotyczacych taboru o réwnorzednej wartosci, ale zmieniono harmonogram dostaw. OSE
zazadalo zaplacenia kar w wysokosci wynikajacej z tresci klauzuli umownej, w kwocie uznanej do 31.12.2002 r.
i wyegzekwowalo je od konsorcjow (Siemens AG, Siemens SA i HSY).

Porozumienie w programowe 35 — SD 35 (dostawa 29 autobuséw szynowych): zostal przyznany okres wolny od
kar i dlatego OSE zazadalo i wyegzekwowato kary wynikajace z tresci klauzuli. Odsetki za zwloke od naleznosci
z tytutu kar naliczono i zazadano ich zaplaty za okres, za ktéry nie zostaly one uregulowane.

Do dnia, w ktérym zostalo sporzadzone pismo wiadz greckich z dnia 5 paZzdziernika 2006 r., kwota w wysokosci
9932 511,99 EUR zostala wyegzekwowana, a do wyegzekwowania pozostata kwota 826 556 EUR.

W skiad konsorcjum utworzonego w celu zawarcia porozumiefi programowych weszta HSY, Siemens AG i ABB
Daimler-Benz Transportation (od dnia 1 maja 2001 r. Bombardier Transportation). Udzial procentowy w realizacji
porozumient wynosit w przypadku HSY 22,06 % lacznej zaplaconej ceny koficowej i 77,94 % w przypadku pozos-
tatych przedsigbiorstw.



27.8.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 225175

(126)

(127

-

(128)

(129)

(1 30

=

(131)

(1 32

~

(133)

(134)
(135)
(136)
(137)

(1 38)

(1 39)

(140)

To porozumienie przewidywato takze konfiguracje i instalacje systemu automatycznej ochrony pociggu oraz
systemu identyfikacji w piecdziesieciu zespolach trakcyjnych. Harmonogram przewidywal zakorczenie prac
w styczniu 2004 r. Zarzad podjat jednoglosnie decyzje nr 578/4/4-9-2002 w sprawie przedluzeniu terminu
dostawy do dnia 19 maja 2004 r., poniewaz opéznienie nie nastapito z winy konsorcjum. Prace zostaly ostatecznie
zakoniczone dnia 4 czerwca 2004 r. Na podstawie pkt 14 porozumienia programowego, kary z tytulu niedotrzy-
mania uzgodnionego terminu dostawy mialy by¢ naliczane po uplywie czterdziestu dni od umownego terminu
dostawy i tylko w jezeli wing za niedotrzymanie terminu ponosi dostawca. W zwigzku z tym nie byto podstawy do
nalozenia kar i odsetek z tytulu tego opdznienia.

Z uwag wladz greckich i HSY (a takze z pierwszego raportu firmy Deloitte) nie wynika jednoznacznie, czy pozyczka
byla poczatkowo denominowana w drachmach czy w euro, czy tez nie. W swojej odpowiedzi na decyzje
0 wszczgciu postgpowania wiladze greckie podaly jedynie kwote w euro i stopg procentowa opartg na trzymie-
sigcznej stopie Euribor. Natomiast w pierwszym raporcie firmy Deloitte znajduje si¢ informacja, Ze pozyczka
wynosita 16,92 mld GRD, a stopa procentowa opierala si¢ na stopie Libor. Ta kwestia moze zosta¢ wyjasniona
w ramach procedury odzyskania pomocy.

Wraz z pismem z dnia 21 czerwca 2007 r. TKMS i GNSH przedlozyly drugi raport firmy Deloitte. Dodatek C do
tego raportu stanowi raport z badania due diligence Hellenic Shipyards SA zatytulowany ,Kopia do celéw prezen-
tacji” i jego streszczenie przygotowane przez firme Arthur Andersen, z dnia 19 czerwca 2001 r. Na stronie 7 tego
raportu z badania due diligence znajduje si¢ analiza naleznosci HSY i stwierdzenie, ze wierzytelnosci handlowe
nalezne od Strintzis Lines ,podlegaja uregulowaniu jedynie po dostarczeniu jednostek plywajacych w 2002 r.”. Jest
potwierdzeniem, Ze oprdécz ograniczonych platnodci zaliczkowych, w tym czasie juz zrealizowanych, a wigc juz
niemozliwych do uzyskania, pozostala kwota z tytulu ceny zakupu nie byla mozliwa do uzyskania przed zreali-
zowaniem dostawy jednostek.

W swoich pismach z dnia 21 pazdziernika 2004 r. i 17 grudnia 2004 r. w sprawie CP 71/2002 wladze greckie
potwierdzily, ze HSY wystapila z wnioskiem o przyznanie pomocy operacyjnej w wysokosci 9 % na dwie jednostki
plywajace, ktory zostal zatwierdzony przez wlasciwego ministra. Wladze greckie potwierdzily jednak, ze ostatecznie
zadna pomoc nie zostala wyplacona, poniewaz HSY nie zakonczyta budowy tych jednostek. Decyzja o udzieleniu
pomocy zostala ostatecznie uniewazniona. W opisie Srodka 13c wymienionego w decyzji przedluzajacej postepo-
wanie, jest mowa na ten temat.

Zob. przypis 127.

W nawigzaniu do mozliwosci otrzymania platnosci w czasie wykonywania zaméwienia (tj. przed realizacja
dostawy), Komisja ponownie powoluje si¢ na dokument cytowany w przypisie 128 niniejszej decyzji, w ktérym
stwierdza sig, ze w dniu 31 grudnia 2000 r. naleznosci handlowe z tytulu uméw zawartych z OSE wynosily
zaledwie 0,5 mln EUR. Ponadto w dokumencie stwierdza si¢, ze ,[...] te naleznoSci zostang zbilansowane
z odpowiednimi otrzymanymi platnosciami zaliczkowymi”. Swiadczy to o tym, ze w tym czasie uzyskanie jakiej-
kolwiek srodkéw pienieznych od OSE nie bylo mozliwe.

Poczatkowa marza wynosi 25 p.b., ktéra wzrosta od dnia 1 kwietnia 2000 r. do 125 p.b. Komisja opiera si¢ na
pierwszym raporcie firmy Deloitte.

W nastepujacym artykule pasowym, méwigcym o podjeciu normalnej dzialalnosci przez stoczni¢ po trzesieniu
ziemi w Atenach, zatytutowanym Contracts — Hellenic declares business as usual after Athens earthquake, ,Lloyd’s List
International” z dnia 14 wrze$nia 1999 r. sugeruje si¢, ze dzialalno$¢ w dziedzinie remontéw statkéw nie zostala
w znaczgcym stopniu zakldcona.

Pismo wladz greckich, w ktérym zglaszaja one uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania.
Dane liczbowe z pisma wladz greckich z dnia 29 czerwca 2007 r.
W dniu 19 maja 1999 r. ta linia kredytowa w USD zostala przeksztalcona w lini¢ kredytowa w euro.

W kwestii mozliwosci otrzymania $§rodkéw pieni¢znych przed dostarczeniem produktéw Komisja odnosi si¢ do
dokumentu cytowanego w przypisie 128, ktéry rowniez jest powolany w przypisie 123. Ten report z badania due
diligence dotyczy okresu po splaceniu pozyczek obecnie ocenianych. Jednakze warto zaznaczy¢, ze przed realizacja
dostawy produktu nie bylo mozliwosci otrzymania niemal zadnych $rodkéw pienigznych. W tym raporcie
z badania due diligence stwierdza si¢, ze w dniu 31 grudnia 2000 r., nie byto Zadnych kwot, ktére mozna byloby
uzyska¢ od linii Strintzis, greckiej marynarki wojennej, OSE i ISAP.

Zob. Obwieszczenie w sprawie metody okreslania stp referencyjnych i dyskontowych, Dz.U. C 273 z 9.9.1997,
s. 3.

Ten bilans znajduje si¢ w dokumentacji przedtozonej przez TKMS i GNSH, opisanej w przypisie 128 niniejszej
decyzji.

W nawigzaniu do okretéw podwodnych nalezy zaznaczyl, ze ze wzgledu na warunki okreslone przez panstwo
greckie pierwszy okret podwodny bedzie w calosci budowany w Kiel (Niemcy), natomiast dwa nastgpne beda
montowane w HSY (zob. motyw 44 niniejszej decyzji). Prawdopodobnie byloby o wicle taniej i efektywniej
wyprodukowaé wszystkie trzy okrety w Niemczech. Byloby réwniez racjonalniej nie wlgczaé¢ do konsorcjum
HSY, ktéra byla przedsigbiorstwem znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji, a ponadto nie miala do$wiadczenia
w budowie okretéw podwodnych.
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(") W pewnym momencie te fundusze byly przypuszczalnie potrzebne na pokrycie kosztéw powstalych w zwigzku
z realizacjg przedmiotowych zaméwien wojskowych. W tamtym czasie tych funduszy nie mozna bylo juz uzyskaé
na finansowanie innej dzialalnosci HSY. Innymi slowy, cze$¢ korzysci przyznanej przez pafstwo zostala juz
woéwezas wycofana. Pozostata korzys$¢ polegata na tym, ze w poprzednich kwartatach stocznia miata do dyspozycji
fundusze bez ponoszenia zadnych kosztéw, a tych Srodkéw pieni¢znych nie mogla pozyczy¢ z bankéw.

(]42

Strona 30 pisma z dnia 30 paZzdziernika 2006 r.

(143

Na przyklad wzmianka o umorzeniu bardzo duzej kwoty zobowigzan zwigzanych z dzialalnoScia wojskowa
znajduje sie w decyzji w sprawie C 10/94 z dnia 15 lipca 1997 r., ale to umorzenie nie zostalo poddane ocenie
na podstawie zasad dotyczacych pomocy panstwa; informacja o kosztach zamknigcia zwigzanych z dziatalnoscia
wojskowa znajduje si¢ w decyzji w sprawie N 513/01, ale nie zostaly one poddane ocenie na podstawie zasad
dotyczacych pomocy panistwa; podobnie potraktowano kilka $rodkéw wymienionych w decyzji przedluzajacej
postepowanie.

(144

Na przyklad w zaproszeniu do skladania wiazacych ofert na nabycie akeji Hellenic Shipyards SA z dnia 2 lipca
2001 r. stwierdza si¢, Ze ,[...] niniejszym postanawia si¢, Ze w razie nalozenia kary z tytulu ewentualnego
naruszenia przepisow WE dotyczacych pomocy paristwa oferent, ktéry zlozyt najdrozsza oferte, bedzie zwolniony
z obowigzku zaplacenia takiej kary. Takie zabezpieczenie nastapi przed przeniesieniem akgji”.

(145

W protokole ze spotkania, ktére odbylo w dniu 14 wrze$nia 2001 r., podpisanym przez strony, stwierdza sig, Ze
,[...] zostalo uzgodnione, ze atest UE bedzie warunkiem niezbednym do zamknigcia umowy po jej podpisaniu.
Jezeli natomiast UE bedzie zwleka z taka decyzja [...], lub bedzie ona niezadowalajaca, strony uzgadniaja, ze bank
ETVA zobowigze si¢ do udzielenia gwarancji na rzecz HDW-Ferrostaal w odniesieniu do wszelkich kwestii nieure-
gulowanych przez UE, w zwigzku z dawnymi i obecnymi dotacjami panstwa, jezeli takie istniejg, na rzecz HSY”.

(146

Na przyktad w piSmie z dnia 6 grudnia 2001 r., skierowanym do HDW, ktdrego kopi¢ przestano do Ferrostaal,
firma Alpha Finance, bedgca doradcg wladz panstwowych i ETVA, stwierdza: ,OtrzymaliSmy polecenie od Minister-
stwa Rozwoju i banku ETVA, aby przestaé¢ Panstwu zalagczony tekst, zaproponowany przez bank ETVA, [...] listu
gwarancyjnego, ktory ma zostal przekazany przez bank ETVA konsorcjum HDW/Ferrostaal, na wypadek, gdyby
klauzula 1.2.3 umowy nie zostala wykonana”. W wiadomosciach przestanych faksem w dniach 23 stycznia 2002 r.,
31 stycznia 2002 r. i 8 marca 2002 r. HDW przekazala firmie Alpha Finance uwagi dotyczace dokladnej tresci
gwarangji.

(147

Bank Piracus przedstawil kilka artykuléw prasowych, ktére ukazaly si¢ w okresie od pazdziernika 2001 r. do maja
2002 r., $wiadczacych o tym, ze rzad byl bezposrednio zaangazowany w proces prywatyzacji HSY.
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(**%) W piSmie z dnia 23 maja 2005 r. stwierdza sie, ze:

(149

-

.Sprzedaz HSY byla prowadzona w drodze procedury denacjonalizacji (ustawa 2001/1990). Procedura skladania
o$wiadczen, ktéra poprzedzala zawarcie, wstepnie, umowy przyrzeczonej z 11.10.2001 r., a nastgpnie umowy
wykonawczej (31.5.2002 r.), okreSlala wszystkie zasadnicze warunki przeniesienia, a takze przedlozenia memo-
randum analitycznego doradcy finansowego (z kwietnia 2001 r.) i skladania ofert. Na tych wszystkich etapach, na
ktérych wszystkie zainteresowane strony (wlacznie z wnoszacg skargg) mialy dostep do informacji, przewidywany
byl warunek gwarancji.

W zwigzku z tym, zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w piSmie z 17.12.2004 r., dotyczy ona nie tylko
powszechnie stosowanego warunku o charakterze prawnym i finansowym, lecz takze warunku, ktéry od samego
poczatku jest uwzgledniony w negocjacjach dotyczacych prywatyzacji stoczni, w szczegdlnosci w formie warunku
zasadniczej wagi (sine qua non), bez ktérego zakoriczenie sprzedazy akcji HSY nie byloby mozliwe. Znamienne jest
to, ze — zgodnie z wczesniejszym stwierdzeniem — ten warunek, réznie sformutowany, lecz stuzacy temu samemu
celowi, tzn. racjonalnemu ulatwieniu transakcji w ramach regul rynkowych, pojawia si¢ od samego poczatku
w procedurze prywatyzacyjnej w nastepujacych dokumentach:

Oswiadczenia doradcéw

Zaproszenia do skladania wigzacych ofert

Oferty zakupu wspdlnego przedsigbiorstwa (w szczegdlnosci bez uwzglednienia go w o$wiadczeniu o odstapieniu
od warunkéw tej ofert)

W tresci dokumentéw negocjacyjnych i wreszcie

W Umowie zakupu akgji z dnia 11 pazdziernika 2001 r.

W zwigzku z tym oé$wiadczenie dotyczace gwarancji, ktore jest dodatkowo zalaczone do umowy gwarancji
z 31.5.2002 r., od poczatku bylo skierowane do oferenta-kandydata i dlatego nie stanowi pomocy parnistwa dla
ostatecznego nabywcy. Taki sam warunek obowigzywatby w przypadku kazdego oferenta, poniewaz, zgodnie z tym,
co juz zostalo powiedziane, byt on czgscig procedury denacjonalizacji. Jest rOwniez oczywiste, ze poniewaz proce-
dura nacjonalizacji rozpoczela sie w lutym 2001 r. (w czasie gdy gléwnym Owczesnym akcjonariuszem sprzeda-
jacego banku ETVA bylo pafstwo greckie), panstwo, jako podmiot sprzedajacy ETVA na rzecz Bank Piracus,
powinno ustanowi¢ i faktycznie ustanowilo wlasng gwarancj¢ na rzecz nabywcy swoich akcji ETVA (Bank of
Piraeus), w odniesieniu do aktywéw wystawionych na sprzedaz, tzn. stoczni, poniewaz sprzedajacy musial taka
gwarancje ustanowi¢. Te gwarancje, jak juz bylo wcze$niej zaznaczone, s3 uwzglednione w sposéb absolutnie
przejrzysty i jasny w tresci wszystkich uméw dotyczacych denacjonalizacji, a przede wszystkim w umowie przyrze-
czonej z 11.10.2001 r., sg zwigzane z charakterem transakeji (sprzedaz okreslonego skladnika aktywéw), obowig-
zuja w odniesieniu do wszystkich oferentéw kandydatéw i nikomu nie przysparzajg zadnych dodatkowych korzysci.
Na podstawie powyzszego zostal udowodniony faktyczny charakternej gwarangji (jako warunku niezbednego do
zawarcia transakji i ogdlnie przyjetego zgodnie z regulami rynkuy), jak rowniez jej charakter wigzacy, na podstawie
wszystkich procedur poprzedzajacych proces prywatyzacji, ale tez samej umowy kupna-sprzedazy akcji HSY
z 11.10.2001 r., po ktorej zostala nastgpnie zawarta umowa kupna-sprzedazy akcji ETVA z 18.10.2001 r.
i pierwszego aktu zmieniajacego z 18.3.2002 r., zawartego migdzy ETVA a paristwem greckim. Zasadniczg kwestia
— nalezy to zdecydowanie podkresli¢ — jest to, ze warunek dotyczacy gwarancji zostal uwzgledniony w calej
procedurze denacjonalizacji i nie byt po raz pierwszy ustanowiony po zawarciu umowy. Nie stanowi wigc ,inter-
wengji” z ostatniej chwili, jak chce to udowodni¢ strona wnoszgca skarge, ktorej celem jest obejscie wspdolnotowych
zasad dotyczacych zgodno$ci pomocy panstwa z prawem.

Panstwo greckie, jako sprzedajacy akcje ETVA, powinno nie tylko w czasie, gdy byla zawierana umowa
z 18.10.2001 r., ale takze zgodnie z przepisami prawa, przenie$¢ na rzecz Bank Piracus swoje akcje ETVA bez
zadnych zobowigzan. Jezeli Bank of Piracus w zaden sposob nie byl zaangazowany w procedur¢ denacjonalizacji
HSY, powinien by¢, zgodnie z prawem i zwyczajami zawierania transakcji, zabezpieczony przez wszelkimi zobo-
wigzaniami wynikajgcymi z umowy przeniesienia akcji HSY, w ktorej nie uczestniczyl. Takie zabezpieczenie
zapewnia mu wlasnie gwarancja pafstwa greckiego z 18.3.2002 r. Ta gwarancja byla oczywista i zgodna
z prawem. Panistwo greckie udzielifo jej, poniewaz mialo taki obowigzek umowny, dzialajac wobec Bank Piraeus
jako strona umowy, tzn. jako skarb paristwa, a nie jako pelnomocnik wladzy publicznej”.

Komisja przypomina, ze w czasie, gdy zostalo sporzadzone to pismo, wladze greckie, przedstawiajac uwagi
w odniesieniu do zarzutu Elefsis, ze gwarancja stanowila pomoc dla HDW/Ferrostaal, chcialy wykaza¢, ze ta
gwarancja nie byla selektywna korzyscia przyznang HDW/Ferrostaal, lecz dotyczyla wszystkich oferentéw (wlacznie
ze spotka Elefsis), ktorzy brali udzial w procesie prywatyzacji HSY. W swoich nastepnych pismach przedlozonych
Komisji wladze greckie, zdajac sobie sprawe z tego, ze Komisja moze uzna¢ te gwarancje za pomoc na rzecz HSY,
staraly si¢ poda¢ w watpliwo$¢ mozliwos¢ przypisania tego $rodka pafistwu, twierdzac, ze ta gwarancja zostala
uzgodniona dopiero w maju 2002 r., co stoi w calkowitej sprzecznoéci z argumentacja przedstawiong w piSmie
z dnia 23 maja 2005 r.

Zgodnie z motywem 59 niniejszej decyzji o prywatyzacji zdecydowano w decyzji nr 14/3-1-2001 odpowiedniej
miedzyresortowej komisji odpowiedzialnej za prywatyzacje.
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(159 Komisja przyznaje, ze tre§¢ i struktura umowy z dnia 20 marca 2002 r. s3 niejasne. Artykul 8.2.4 umowy z dnia

(151

(152

(153

)

20 marca 2002 r. przewiduje, ze w odniesieniu do pomocy objetej art. 3 do 6 ustawy 2941/2001 (zob. opis tej
ustawy w motywie 33 niniejszej decyzji) panstwo zaplaci na rzecz Piraeus Bank 100 % kwoty, ktéra zostanie
zaplacona przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal. Jednakze w razie koniecznosci odzyskania pomocy nicobjetej
art. 3—6 ustawy 2941/2001, art. 8.2.4 umowy z dnia 20 marca 2002 r. nie ma zastosowania. Dlatego tez wowczas
bedzie mial zastosowanie art. 8.2.1. Ten artykul przewiduje, ze paristwo zaplaci na rzecz Piraeus Bank tylko 57,7 %
kwoty, ktéra zostanie zaplacona przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal. Jednakze Komisja zwraca uwagg, Ze w art.
8.2.2 umowy stwierdza si¢, Ze pomimo sprzedazy wigkszo$ci akcji ETVA na rzecz Piracus Bank, to pafstwo — a nie
Piraeus Bank/ETVA — ma zarzadzal trwajaca transakcjg sprzedazy HSY. W tym artykule, a w szczegdlnoéci w pkt
8.2.2 lit. d), stwierdza si¢, ze pafistwo zobowiazuje si¢ zapewnié, by nabywca (tzn. Piraeus Bank) nie poni6st
zadnych szkéd w zwigzku z prywatyzacja Hellenic Shipyards. Poniewaz, jak wynika z art. 8.2.4 (i z art. 7.4
umowy z dnia 18 grudnia 2001 r.), umowa opierala si¢ na zalozeniu, Ze wkrétce nastapi polgczenie Piraeus
Bank i ETVA, zobowiazanie podjete przez panstwo w art. 8.2.2 nie byloby wypelnione, gdyby pafstwo zaplacito
na rzecz Piraeus Bank jedynie 57,7 % kwoty zaplaconej przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal. Innymi stowy, w celu
wypelnienia zobowigzania podjetego w pkt 8.2.2 — czyli zapewnienia, Ze Piraeus Bank nie poniesie szkéd z tytutu
transakcji sprzedazy HSY — mechanizm ustanowiony w 8.2.4 musi si¢ stosowaé do wszystkich przypadkéw
odzyskania pomocy, a nie tylko pomocy, ktora wynika z ustawy 2941/2001.

Pismem z dnia 28 maja 2002 r. Piracus Bank zwrocit si¢ do rzadu o pomoc w interpretacji tresci gwarancji, ktéra
ETVA zamierzal udzieli¢ na rzecz HDW/Ferrostaal, i poprosit o potwierdzenie, ze w razie powolania si¢ na te
gwarancj¢ bedzie miala zastosowanie ta gwarancja, ktéra jest przewidziana w art. 8.2.4 umowy z dnia 20 marca
2002 r. Pismem z dnia 31 maja 2002 r. rzad wyrazit zgod¢ na udzielenie tej gwarancji przez ETVA i potwierdzil, ze
w razie gdyby zostala ona powolana, bedzie miata zastosowanie ta, ktdra jest przewidziana w art. 8.2.4 umowy.
Oznacza to, ze nawet gdyby, wbrew powyzszemu stwierdzeniu, umowa z dnia 20 marca 2002 r. zobowigzywata
panstwo do zaplacenia na rzecz Piraeus Bank jedynie 57,7 % kwoty zaplaconej przez ETVA na rzecz HDW/Ferros-
taal, to ten przepis zostal zmodyfikowany pismem rzadu z dnia 31 maja 2002 r., w ktérym jednoznacznie
stwierdza si¢, Ze ma zastosowanie mechanizm przewidziany w art. 8.2.4 umowy z dnia 20 marca 2002 r. (tzn.
100 % rekompensata).

W odpowiedzi na konkretne pytanie Komisji, przestane w piSmie z dnia 12 lutego 2008 r. wladze greckie
potwierdzily w swoim piSmie z dnia 3 marca 2008 r., ze s3 zobowigzane zaplaci¢ na rzecz Piraeus Bank pelng
kwote (tzn. 100 %, a nie 57,7 %) zaplacong przez ETVA na rzecz HDW/Ferrostaal.

Zgodnie ze stwierdzeniem zawartym w ocenie $rodka E7 pracownicy byli wlascicielami tych akgji, lecz nie zaptacili
ceny zakupu, ktérg powinni byli zaplaci¢ na rzecz ETVA.

(1°%) Zob. opis tej ustawy w motywie 33.

(°%) Sprawa C-334/99, Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji, pkt 133-141.

(1°%) Komisja zwraca ponadto uwage, ze zgodnie z jej wiedza zadna z pozyczek i gwarancji wchodzacych w zakres art.

296 nie spelnia warunkéw opisanych w sekcji 3.1 niniejszej decyzji. Dlatego tez te pozyczki i gwarancje nie bylyby
mozliwe do zaakceptowania przez inwestora dzialajacego zgodnie z warunkami gospodarki rynkowej.

(**7) Biorgc pod uwage nieche¢ podmiotéw gospodarczych do podejmowania ryzyka, nalezy sadzi¢, ze sprzedaz HSY

stanowilaby dla nich wariant preferowany od likwidacji HSY jedynie wowczas, gdy statystycznie oczekiwane
platnosci wynikajace z gwarancji bylyby znacznie nizsze od 6 mln EUR.

(*°%) Zob. opis ustawy w motywie 33.

(*%) Ta kwestia zostala juz przeanalizowana przez Komisje w decyzji przedluzajacej postepowanie, w szczeg6lnosci

(1 60

(161

w opisie i ocenie $rodka 18(a). Komisja réwniez zwraca uwagg, ze w drugim raporcie firmy Delloite stwierdza sig:
,Z naszego do$wiadczenia z podobnymi transakcjami wynika, ze klauzula d) powyzej, dotyczaca sposobu alokacji
srodkéw finansowych miedzy kwote przeznaczong na podwyzszenie kapitalu akcyjnego i ceng oferowang za
nabycie istniejacych akcji, wedlug ustalonej proporcji 2:1, nie nalezy do powszechnie stosowanego warunku.
Jednakze biorgc pod uwage powazne problemy operacyjne i pogarszajaca si¢ sytuacje finansowa przedsigbiorstwa,
uwazamy, ze decyzja podjeta przez sprzedajacego (i jego doradcéw) o ustanowieniu takich warunkéw byla racjo-
nalnie uzasadniona i rozsadna” (s. 9-2). Komisja interpretuje ten cytat jako potwierdzenie, ze sposéb alokacji ceny
zakupu byt racjonalnym i rozsadnym zadaniem panstwa, jeli uznaé, ze miato ono na celu zapewnienie kontynuacji
dzialalnoci HSY w dlugim okresie (cel, ktérym kieruje si¢ jako organu publiczny), ale nie, jezeli przyjaé, ze celem
byla maksymalizacja przychodéw (cel, ktérym kieruje si¢ inwestor dzialajacy zgodnie z warunkami gospodarki
rynkowej).

Zob. przypis 148.

Komisja uwaza, ze w ramach badania due diligence nie mozna byloby zidentyfikowaé wszystkich §rodkéw, ktére
musza zosta¢ odzyskane zgodnie z niniejsza decyzja, lecz tylko niektére. W swoim piSmie z dnia 21 czerwca
2007 r. TKMS/GNSH przedstawily niektére sprawozdania, sporzadzone w ramach badania due diligence przepro-
wadzonego w 2001 r. przez firm¢ Arthur Andersen w imieniu HDW/Ferrostaal. W tych sprawozdaniach firmy
Arthur Andersen stwierdza sig, ze nie jest wykluczone, ze HSY otrzymala pomoc pafstwa, ktéra bedzie
w przysztoéci podlegata odzyskaniu.
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(16?) W szczeg6lnosci, poniewaz ETVA i wiladze greckie zlozyly obietnice udzielenia tej gwarancji w dokumentacji

(163)

(164

(165

(166

=

)

=

przetargowej udostepnionej oferentom, brak wzmianki o tej gwarancji jako o warunku w ofercie przekazanej
przez Elefsis nie powstrzymalby tej spolki przed zazadaniem jej udzielenia pdzniej, w czasie negocjaciji.

Ten argument znajduje poparcie w drugim raporcie firmy Deloitte, w ktérym stwierdza si¢, ze gdyby HDW/Ferros-
taal musialo ponies¢ ryzyko zwrotu pomocy pafistwa otrzymanej przez HSY w poprzednich latach, nie nabyloby
HSY.

Wyraznie wynika to z tresci si6dmej dyrektywy w sprawie pomocy dla przemystu stoczniowego i z jej struktury,
w ktérej sekcja ,Pomoc inwestycyjna” jest czedcia ,Rozdziatu III. Pomoc na restrukturyzacje”.

Zob. umorzenie znacznej kwoty zobowigzan, o ktorym mowa w decyzji w sprawie C 10/94, platno§¢ z tytulu
kosztéw zamknigcia wymieniona w decyzji w sprawie N 513/01 i wszystkie finansowe $rodki wsparcia przekazane
przez pafistwo i wchodzace w zakres art. 296, wymienione w decyzji przedtuzajacej postepowanie.

Na przykltad w odniesieniu do wsparcia finansowego udzielonego przez panstwo na rzecz HSY bez dokladnego
okreslenia finansowanej dziedziny dzialalnosci, Komisja uwaza, ze jedynie 25 % tych panstwowych srodkéw dotyczy
dzialalnosci cywilnej. Jednakze jezeli tylko 25 % Srodkéw wsparcia pochodzacych od paristwa podlega odzyskaniu,
z dzialalnosci cywilnej faktycznie odzyska si¢ zaledwie 6,25 % (tzn. 25 % z 25 %) $rodkéw wsparcia od panstwa.
W ten sposéb nie zostanie przywrocona poczatkowa sytuacja w sferze dziatalnosci cywilnej HSY, poniewaz na jej
rzecz przekazano 25 % finansowych $rodkéw wsparcia, a zostaloby zwréconych tylko 6,25 %.

(1) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.



