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II

(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 17 czerwca 2009 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 21/08 (ex N 864/06), ktorag Niemcy zamierzaja przyzna¢ na rzecz
Sovello AG (poprzednio EverQ GmbH)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 4516)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/697[WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanymi artykulami i biorac pod
uwage otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Powiadomieniem elektronicznym z dnia 20 grudnia
2006 r., zarejestrowanym w Komisji pod ta sama datg
(A[40513), zgodnie z obowiazkiem indywidualnego
zgloszenia okreSlonym w Wielosektorowych zasadach
ramowych dotyczacych pomocy regionalnej na rzecz
duzych projektéw inwestycyjnych (3) (zwanych dalej
,MSF 2002") Niemcy powiadomily Komisj¢, iz zamie-
rzajg przyznal pomoc regionalng dla duzego projektu
inwestycyjnego na rzecz EverQ GmbH. Dnia

() Dz.U. C 227 z 4.9.2008, s. 19.
() Dz.U. C 70 z 19.3.2002, s. 8.

24 listopada 2008 r. EverQ GmbH przeksztalcono
w Sovello AG (%).

W dniach 16 lutego (D[50671), 26 kwietnia (D/51786),
10 lipca (D/52902) oraz 17 wrze$nia 2007 r. (D/53704)
Komisja zwrécila si¢ z prosba o przekazanie dodatko-
wych informacji. Niemcy zaktualizowaly zgloszenie
oraz przekazaly dodatkowe informacje w dniach:
29 marca (A[32775), 9 maja (A[37024), 28 sierpnia
(A[37024), 17 pazdziernika (A/38528), 9 listopada
(A[39223) oraz 12 listopada 2007 r. (A[39287).
W dniu 6 grudnia 2007 r. odbylo si¢ spotkanie przed-
stawicieli stuzb Komisji z wladzami niemieckimi. W dniu
20 grudnia 2007 r. wladze niemieckie potwierdzily na
piSmie informacje przekazane w trakcie tego spotkania
(A[40543). Dnia 20 lutego 2008 r. Komisja zwrécila si¢
z pytaniem, czy w danym przypadku chodzi
o jednostkowy projekt inwestycyjny, a ponadto zwrdcita
si¢ o zaktualizowane dane rynkowe. Wymagane infor-
macje zostaly przekazane Komisji w dniu 19 marca
2008 r. (A/5454).

W piSmie z dnia 20 maja 2008 r. (C(2008) 1844 wersja
ostateczna) Komisja poinformowala Niemcy o swojej
decyzji w sprawie wszczecia postepowania przewidzia-
nego w art. 88 ust. 2 traktatu WE.

W piSmie z dnia 15 sierpnia 2008 r., zarejestrowanym
w Komisji dnia 18 sierpnia 2008 r. (A/16933), wladze
niemieckie przedstawily swoje uwagi.

() W celu lepszego zrozumienia decyzji obecna nazwa ,Sovello AG”
jest stosowana réwniez w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
zmiang nazwy przedsigbiorstwa.
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(5) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia formalnego poste- 2.2. Beneficjent
powania wyjasniajacego zostala opublikowana dnia )
4 wrze$nia 2008 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej- (8)  Beneficjentem  zgloszonego  Srodka  pomocy jest
skiej (*). Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron Sovello AG (zwane dalej ,Sovello”). Sovello jest spotka
o zglaszanie uwag dotyczacych przedmiotowej pomocy. joint venture utworzong w grudniu 2004 r., w ktorej
75,1 % udzialow posiada Evergreen Solar Inc. (Marlboro,
MA, USA, zwane dalej ,Evergreen”), a 24,9 % udzialéw
Q-Cells AG (Thalheim, Niemcy, zwane dalej ,Q-Cells”).
Producent moduléw stonecznych Evergreen posiada
patent na technologi¢ ,String-Ribbon” (¢),  ktdrg
(6) W piSmie z dnia 30 wrzesnia 2008 r., zarejestrowanym udostepnil spélce joint venture na zasadzie licencji. Q-
w Komisji pod tg samg datg (A/20002), Komisja otrzy- Cells, jeden z najwigkszych na Swiecie producentéw
mala uwagi jednej z zainteresowanych stron. Pismem ogniw stonecznych, wniést do spétki swoje kompetencje
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (D/53848) Komisja prze- jako producent tego rodzaju ogniw, a takze do$wiad-
kazala przedmiotowe wuwagi wladzom niemieckim. czenie na rynku energii stonecznej w Niemczech.
W listach przeslanych poczty elektroniczng, datowanych
na dzien 16 i 24 kwietnia 2009 r. oraz 15 maja 2009 r., .
zarejestrowanych w Komisji odpowiednio pod ta sama (9 W listopadzie 2005 r. do spotki joint venture dolgczylo
datg (A[8772, A[9822 oraz A[11817), Niemcy przeka- przedsigbiorstwo Renewable Energy Corporation ASA
zaly informacje dodatkowe. (Norwegia, zwane dalej ,REC"), przejmujgc 15 %
udziatéw. Udzialy Evergreen oraz Q-Cell zmniejszyly
si¢ odpowiednio do 64 % i 21 %. REC jest jednym
z najwickszych na $wiecie producentéw materiatow krze-
mowych dla przemystu fotowoltaicznego, a jego spotki
zalezne zajmujg si¢ réwniez produkcja plytek, ogniw
2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY i moduléw stonecznych.
2.1. Cel $rodka pomocy
(100  Od dnia 19 grudnia 2006 r. (czyli od daty zgloszenia
(7)  Pomoc jest przeznaczona na wsparcie rozwoju regional- pomocy) przedsigbiorstwa Evergreen, Q-Cells oraz REC
nego. Miejscem inwestycji jest Teilheim, okreg Bitterfeld posiadaja po 33 % udzialéw w Sovello.
w Saksonii-Anhalt w Niemczech, ktéry zgodnie z mapg
pomocy regionalnej dla Niemiec na lata 2004-2006 (°)
stanowi obszar objety pomocg zgodnie z art. 87 ust. 3 (11)  Ponizszy diagram ilustruje obecng strukture wlasno-

()
)

lit. a) traktatu WE.

Sciowa spotki Sovello:

Evergreen REC

Q-Cells

<+ 1718 % }—
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X
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Zob. przypis 1.

Pomoc pafistwa N 641/02 — Niemcy — Niemiecka krajowa mapa
pomocy regionalnej na lata 2004-2006.

©)

W przypadku technologii ,String-Ribbon” chodzi o proces ciagly,

w ramach ktérego ze szpuli odwijane sa dlugie przewody, ktore
sa nastgpnic wprowadzane do plynnego krzemu, wskutek czego
z kapieli wyjmuje si¢ dlugie tasmy krzemu (,Ribbon”). Tasmy ciete
sa na odcinki réwnej dlugosci, a nastgpnie przecinane na mniejsze
czedci (plytki krzemowe). Plytki s3 nastepnie czyszczone, a w
wyniku kolejnych etapéw produkgji (dyfuzja POC;, trawienie na
mokro,  powleczenie  warstwa  antyodbiciowg,  metalizacja
i kondycjonowanie) uzyskuje si¢ z nich ogniwa stoneczne. Na
ostatnim etapie produkcji z ogniw sklada si¢ moduly stoneczne
(panele).
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2.3. Projekt inwestycyjny (14)  Zgloszona pomoc dotyczy nowego projektu inwestycyj-
nego, Sovello2, ktérego celem jest umozliwienie budowy
(12 Niemcy zamierzaja przyzna¢ na rzecz Sovello pomoc nowego zakladu do seryjnej produkcji modutéw stonecz-
inwestycyjng przeznaczong na budowe nowego zakladu nych w oparciu o zatwierdzong technologie String-
(Sovello2), w  ktérym bedg produkowane moduly Ribbon na terenie sasiadujacym z dziatka, na ktdrej znaj-
stoneczne. duje si¢ zaklad produkcyjny Sovellol w Thalheim. Prace
budowlane na terenie Sovello2 rozpoczgto w lipcu
(13)  Sovello posiada juz swéj zaklad Sovellol, zlokalizowany 2006 r., a zakofczono w czerwcu 2008 r. Sovello2
w Thalheim (), w ktérym w kwietniu 2006 r. rozpo- mialo osiggnaé pelne nominalne moce produkcyjne na
czeto produkcje modutéw stonecznych. W momencie poziomie 60 MWp w 2009 r. (°).
zgloszenia planowano, ze do konica 2007 r. zaklad
bedzie dysponowal mocg szczytowa na poziomie (15 W momencie zgloszenia spodziewano si¢, Ze utworzenie
30 MWp (%). Niemcy twierdzg, ze przedmiotowy zaklad Sovello2 przyczyni si¢ do stworzenia 390 bezposrednich
produkcyjny miat charakter projektu pilotazowego, oraz co najmniej 700 posrednich miejsc pracy
w ramach ktérego zamierzano udowodni¢ mozliwosé w regionie.
zastosowania technologii ,String-Ribbon”  Evergreen
w  polaczeniu z technologia produkcyjng Q-Cells (16)  Przedstawiony ponizej harmonogram ilustruje rézne fazy

w produkgji przemystowe;.

obu projektéw:

Etap

Sovello1

Sovello2

Decyzja inwestycyjna

14.1.2005 (data zawarcia umowy
ramowej spotki joint venture)

Koniec czerwca 2006 (wedtug danych
wiadz niemieckich)

Whiosek o
pomocy

przyznanie

27.12.2004  (dotyczacy  dotagji
w ramach programu wspélnotowego)

20.2.2006 (dotyczacy dotacji w ramach
programu wspdlnotowego)

Data przyznania pomocy

21.4.2005
(zakres wsparcia przewidziany
w ramach programu wspélnotowego)

15.12.2006
(zakres wsparcia przewidziany
w ramach programu wspdlnotowego,

()

)

z zastrzezeniem uzyskania zgody

Komisji)
Umowa sprzedazy gruntu 27.6.2005 30.6.2006
Rozpoczecie prac 2005 lipiec 2006 r.
Zgloszenie 1.9.2005 (19) 20.12.2006
Planowany okres realizacji | 1.1.2005-31.12.2007 24.7.2006-30.6.2008
inwestycji

Rozpoczecie produkeji luty 2006 r.

drugi kwartal 2007 r.

Osiagnigcie  pelnej  mocy | koniec czerwca 2006 r. (30 MWp) koniec 2007 r. (60 MWp)
produkeyjnej
Zgoda Komisji 7.6.2006 (premia dla MSP)

Sovello uzyskalo juz regionalng pomoc inwestycyjna dla swojego
pierwszego zakladu w Thalheim, ktéra w ramach systemu
programu wspélnotowego zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. b) rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu
do pomocy pafistwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw (Dz.U.
L 10 z 13.1.2001, s. 33) obejmowala réwniez premi¢ dla MSP
w wysokosci 15 %. Komisja w swojej decyzji N 426/05 z dnia
7 czerwca 2006 r. (Dz.U. C 270 z 7.11.2006, s. 2) uznala, ze
Sovello w momencie zgloszenia nalezalo do MSP.

Jeden megawat mocy szczytowej (MWp) jest réwny 1000 000
watéw mocy szczytowej (Wp). Wat mocy szczytowej stanowi
miar¢ mozliwoci (mocy nominalnej) ogniw i moduléw stonecz-
nych. Wat mocy szczytowej jest stosowanym powszechnie
w przemySle fotowoltaicznym kryterium poréwnawczym mozli-
wosci technicznych moduléw stonecznych i okresla moc nomi-
nalng moduléw w standardowych warunkach testowych.

)

(1)

Poczatkowo (jak wynika z umowy ramowej spolki joint venture,
zawartej pomiedzy Evergreen i Q-Cells w styczniu 2005 r.), na
potozonych w Niemczech gruntach nalezacych do przedsigbiorstwa
planowano o wiele wigksza inwestycje o dodatkowej mocy
90 MWp badz tez [...] (*) ((*) Dane objete tajemnica zawodows.)
MWp (zgodnie z informacjami przekazanymi ze zgloszeniem
rozszerzonego projektu w marcu 2007 r.), ktéra miala zosta¢ zrea-
lizowana w [...] etapach ([...]). Wladze niemieckie usunely ze zgto-
szenia ostatnie dwa etapy, [...]. Na podstawie sprawozdan rocz-
nych, przygotowanych przez partneréw spétki joint-venture,
Komisja stwierdza, ze w 2008 r. Sovello osiagnelo laczng moc
produkcyjng na poziomie 85 MWp.

Zob. przypis 7.
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2.4. Podstawa prawna

Pomoc przyznaje si¢ na podstawie nastepujacych istniejacych programéw pomocy: ,Poprawa regio-
nalnej struktury gospodarczej” (pomoc pafistwa N 642/02 (), zwana dalej ,systemem programu
wspdlnotowego”), ,ustawa o dotacjach inwestycyjnych z 2005 r.” (pomoc paristwa nr 142a/04 ('?))
oraz akt prawny ja zastepujacy ,ustawa o dotacjach inwestycyjnych z 2007 r.” (pomoc panstwa
357a06 (13)).

2.5. Koszty inwestycji

Zgodnie ze zaktualizowanymi informacjami przekazanymi przez Niemcy w dniach 16 i 24 kwietnia
2009 r. laczne koszty inwestycji (warto§¢ nominalna) wynosza w przypadku Sovello2
118 418 780 EUR (warto$¢ biezgca wynosi 114 882 310 EUR (%) ) i w calosci kwalifikujg si¢ do
pomocy regionalnej. W tabeli I przedstawiono zestawienie lacznych kosztéw inwestycyjnych dla
zgloszonego projektu:

Tabela 1

Zestawienie kosztéw realizacji projektu

(w EUR)

2006 2007 2008 Lacznie (warto$¢ nominalna) | Lacznie (warto$¢ biezaca — 31.12.2006)

[...] [...] [...] 118 418 780 114 882 310

2.6. Finansowanie projektu

Zgodnie ze zaktualizowanymi informacjami, przekazanymi przez Niemcy w dniach 16 i 24 kwietnia
2009 r., Sovello przeznaczylo na sfinansowanie projektu kwote 87 313 015 EUR pochodzacy ze
Srodkéw wiasnych oraz zaciggnietych pozyczek bankowych (nieobjetych gwarancja panstwa) oraz
wykorzystalo $rodki pomocowe w wysokosci 31 105 765 EUR. W zwiazku z tym wklad wilasny
Sovello odpowiada co najmniej 25 % calosci kosztéw kwalifikowalnych.

2.7. Stosowana maksymalna intensywno$¢ pomocy regionalnej

Thalheim (okreg Bitterfeld, miasto Dessau, kraj zwigzkowy Saksonia-Anhalt) lezy na obszarze kwali-
fikujgcym si¢ do objecia pomocg w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) traktatu WE. Zgodnie
z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej ('°) (zwanymi dalej ,wytycznymi w sprawie
pomocy regionalnej z 1998 r.”), a takze obowiazujaca w momencie zgloszenia niemiecky krajows
mapa pomocy regionalnej na lata 2004-2006 ('), dopuszczalna intensywno$¢ pomocy przyzna-
wanej duzym przedsigbiorstwom na przedmiotowym obszarze wynosi 35 % ekwiwalentu dotacji
brutto (zwanego dalej ,EDB”).

2.8. Wysoko$¢ i intensywno$é pomocy

W odniesieniu do mozliwosci zastosowania premii za spdjno$¢ w oparciu o pkt 25 MSF 2002
wladze niemieckie zglosily dwie rézne wysokosci oraz intensywnosci pomocy. Pkt 25 MSF stanowi,
co nastgpuje: ,Maksymalna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy [...] moze zostaé zwigkszona
poprzez pomnozenie przez wspotczynnik 1,15, jezeli projekt pomocy jest wspélfinansowany jako
»gléwny projekt« w rozumieniu art. 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 [...]". W obszarze
kwalifikujgcym si¢ do objecia pomoca w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) traktatu WE wsp6tfinan-
sowanie ze $rodkéw wspdlnotowych musi jednak obejmowal co najmniej 25 % calkowitych
wydatkéow publicznych, a intensywno$¢ pomocy, wynikajaca z premii za sp6jno$é, nie moze byé
wyzsza niz 75 % stosowanej maksymalnej intensywnosci pomocy regionalnej (pkt 25 i 26 MSF
2002).

Pierwsza zgloszona przez wladze niemieckie intensywno$¢ pomocy wynosita 22,46 % EDB (co
odpowiada pomocy w wysokosci 30,526 mln EUR). W tym przypadku chodzi jednak
o maksymalng intensywno$¢ pomocy bez premii za spdjnos¢, obliczong w oparciu o zgloszone
pierwotnie koszty kwalifikowalne o wartosci biezacej 135,934 mln EUR, w odniesieniu do ktdrych
zastosowano mechanizm zmniejszenia intensywnosci pomocy przewidziany w pkt 21 MSF 2002.
Ponadto w obliczeniach tych uwzgledniono maksymalng dopuszczalng intensywno$¢ pomocy na
poziomie 35 % EDB.

1) Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2003 r. (Dz.U. C 284 z 27.11.2003, s. 2).

Decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 2005 r. (Dz.U. C 235 z 23.9.2005, s. 3).

%) Decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz.U. C 23 z 1.2.2007, s. 1).

14) Obliczenia na podstawie obowigzujacej w Niemczech w momencie zgloszenia bazowej stopy referencyjnej, wyno-
szacej 4,36 %.

(1% Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9.
(*) Dz.U. C 186 z 6.8.2003.
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(23) W przypadku zastosowania premii za spéjnos¢ (zwanej
dalej ,pomoca z premia za spdjnos¢”) maksymalna wyso-
kos¢ pomocy przy kosztach kwalifikowalnych na
poziomie 135,934 mln EUR wynosi 35,105 mln EUR
(warto$¢ biezaca; odpowiada to intensywnosci pomocy
na poziomie 25,83 % EDB). Powyisza intensywnos$¢
pomocy zostala ustalona w oparciu o pkt 25 MSF 2002.

(24) Druga intensywno$¢ pomocy, ktéra Niemcy zglosily
w przypadku zastosowania premii za spdojnosé, zostala
ustalona w oparciu o wszystkie kwalifikowalne koszty
inwestycyjne i wyniosta 23,83 % EDB (co odpowiada
pomocy w wysokosci 35,336 mln EUR (w wartoci
nominalnej), wzglednie 32,397 mln  EUR  (wartos¢
biezaca)).

(25) W dniach 16 i 24 kwietnia 2009 r. Niemcy przekazaly
zaktualizowane informacje i poinformowaly Komisje, ze
faczng wysokos¢ kwalifikowalnych kosztéw inwestycyj-
nych dla Sovello2 ustalono ostatecznie na kwote
118 418 780 EUR  (warto$¢ biezgca 114 882 310),
a  wysokos¢ pomocy dla  Sovello2  wyniesie
w przypadku zastosowania premii za spéjno$é (w
warto$ci nominalnej) 31 105 765 EUR (warto$¢ biezgca
27 367 723 EUR), co odpowiada intensywnosci pomocy
na poziomie 23,8224 % EDB. Ponadto wladze niemieckie
wyjasnily, ze pomoc ma zosta¢ przyznana w 2009 r.
w  formie bezposredniej dotacji w  wysokosci
17 220 066 EUR oraz dotagji inwestycyjnej
w wysokosci 13 885 699 EUR.

(26) Wiladze niemieckie zlozyly wniosek dotyczacy gléwnego
projektu, aby w ramach programu operacyjnego
,Sachsen-Anhalt” uzyska¢ wspétfinansowanie ze Srodkoéw
EFRR (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego)
w wysokoSci (nominalnej) 9,118 mln EUR (V). Jezeli
Komisja odrzucitaby wniosek, powolujac si¢ na obowig-
zujagce w odniesieniu do gléwnych projektéw przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999, a takze ogdlne
przepisy dotyczace funduszy strukturalnych ('¥), nie
zostalyby wéwczas spelnione warunki do przyznania
premii za spéjno$é. W takim przypadku dotacja, a tym
samym rowniez przewidziana w zgloszeniu faczna wyso-
ko$¢ pomocy, zostaja zmniejszone. Ma to na celu unik-
niecie przekroczenia pulapéw, wyrazonych w EDB
i stosowanych w przypadku nieprzyznania premii.

(27)  Zgodnie z czgScig IX.2. lit. m) decyzji w sprawie przy-
znania wsparcia ze S$rodkéw programu wspdlnoto-
wego (1%) przyznanie zachet inwestycyjnych jest uzalez-
nione od wydania przez Komisj¢ zgody na przyznanie
pomocy.

(28) W zgloszeniu podano, ze zgloszona pomoc na rzecz
projektu nie kumuluje si¢ z innymi lokalnymi, regional-
nymi, krajowymi lub wspélnotowymi programami maja-
cymi na celu pokrycie tych samych kwalifikowalnych
kosztow.

(29) Niemcy zapewnily, ze beneficjent wystapil z wnioskiem
o0 przyznanie pomocy jeszcze przed rozpoczeciem prac

() Wniosek z dnia 8 maja 2007 r.

(%) Dz.U. L 161 z 26.6.1999, s. 1.

(") Decyzja o przyznaniu dotacji z dnia 15 grudnia 2006 r., zmieniona
dnia 29 stycznia 2009 r.

nad projektem. Zgodnie z decyzja o przyznaniu dotacji
wniosek o przyznanie pomocy zostal zlozony w dniu
20 lutego 2006 r., a realizacje projektu rozpoczeto
dopiero w lipcu 2006 r.

(30) Ponadto Niemcy potwierdzily, Ze maksymalna intensyw-
no$¢ oraz wysokos¢ pomocy, na ktérej udzielenie
wydano zgode w treSci przedmiotowej decyzji, nie
zostanie przekroczona réwniez w przypadku, gdy wyso-
kos¢ kwalifikowalnych kosztéw bedzie mniejsza lub tez
wicksza, niz poczatkowo zakladano.

2.9. Ogélne zobowigzania

(31) W czesci IX.2 lit. f) decyzji o przyznaniu dotacji, doty-
czacej przyznania dotacji bezposredniej, a takze

w niemieckich podstawach prawnych odnoszacych sie

do istniejagcych programéw pomocowych okreslono, ze

beneficjent zobowigzany jest do utrzymania inwestycji

w danej lokalizacji co najmniej przez okres pieciu lat.

(32) Niemcy dolaczyly do zgloszenia kopie decyzji

o przyznaniu dotacji. Ponadto Niemcy zapewnily

Komisje, ze:

— co pig¢ lat, poczagwszy od zatwierdzenia pomocy
przez Komisje, beda przedkladaly okresowe sprawoz-
danie (zawierajace informacje dotyczace wyplacanych
kwot pomocy, wykonania umowy o przyznaniu
dotacji oraz informacje o innych projektach
inwestycyjnych inicjowanych w tym samym zakla-
dzie/miejscu produkgji),

— w terminie szeSciu miesiecy od wyplacenia ostatniej
transzy pomocy, na podstawie zgloszonego harmo-
nogramu platnosci, przedloza szczegélowe sprawoz-
danie koncowe.

3. PRZYCZYNY WSZCZECIA FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(33) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego  Komisja ~ wyrazila  swoje  watpliwosci
w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

(34)  Zgodnie z pkt 49 MSF 2002 projekt inwestycyjny nie
moze zosta¢ sztucznie podzielony na podprojekty, aby
omingé postanowienia MSF 2002. W  zwigzku
z powyzszym przyjmuje si¢, ze projekt inwestycyjny
obejmuje  wszystkie trwale inwestycje w zakladzie
produkcyjnym w okresie trzech lat. Zaklad produkcyjny
W rozumieniu cytowanego przepisu oznacza ,niepo-
dzielny z ekonomicznego punktu widzenia szereg sklad-
nikéw majatku trwalego wypekniajacych precyzyjnie
okreslona funkcje techniczna, powigzanych fizycznie
lub funkcjonalnie, ktére majg jasno okreslone cele,
takie jak wytwarzanie okre§lonego produktu”. Pafstwa
czlonkowskie moga by¢ sktonne do zgloszenia dwdch
projektéw  indywidualnych ~ zamiast jednostkowego
projektu inwestycyjnego, aby po zastosowaniu automa-
tycznego mechanizmu zmniejszenia  intensywnosci
pomocy przewidzianego w pkt 21 MSF 2002 uzyskac
wyzsza maksymalng intensywno$¢ pomocy (%9).

(%% Pafistwo czlonkowskie moze skorzystaé dwukrotnie z pelnej,

maksymalnej stawki pomocy w odniesieniu do pierwszych
50 mln EUR kosztéw projektu (wykorzystanie mechanizmu obni-
zenia stosowanej maksymalnej stawki pomocy nie jest konieczne),
a takze dwukrotnie z polowy przedmiotowej stawki maksymalnej
w odniesieniu do kolejnych 50 mln EUR. W odniesieniu do
kosztéw kwalifikowalnych na poziomie 100 mln EUR maksymalna
wysoko$¢ pomocy regionalnej zostataby natomiast ograniczona do
poziomu 34 %.
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(35) Z uwagi na fakt, iz pomiedzy rozpoczeciem prac nad podstawie lacznej oceny kryteriéw wymienionych w pkt

(36)

(37)

(38)

(39)

projektem Sovellol (2005) a projektem Sovello2 (lipiec
2006 r.) nie uplynely trzy lata, Komisja uznalaby — jak
mialo to miejsce w decyzji o wszczgciu formalnego
postepowania wyja$niajagcego — ze oba projekty tworza
facznie jednostkowy projekt inwestycyjny, chyba ze spel-
nione zostalyby kryteria okreslone w pkt 49 MSF 2002.

W zwiazku z powyzszym Komisja przyjela do wiado-
mosci, ze Evergreen posiada zaklad pilotazowy
w Marlboro, w ktérym przedsi¢biorstwo realizuje dzialal-
no$¢ badawczo-rozwojows (zwana dalej: B+R), a takze
przeprowadza testy pilotazowej linii produkcyjnej,
w ramach ktdrej wykorzystywana bylaby technologia
,String-Ribbon”.  Komisja stwierdzita natomiast, ze
Sovellol jest znacznie blizsze rynku, poniewaz produkcje
rozpoczeto w kwietniu 2006 r., a wszystkie moduly
wyprodukowane w kwietniu, maju i czerwcu 2006 r.
zostaly natychmiast sprzedane. Komisja doszla zatem
do wstepnego wniosku, ze Sovellol — co oczywiste —
nie zostalo przede wszystkim utworzone po to, aby
udowodni¢ techniczne i technologiczne mozliwosci
produkcji  modutéw  stonecznych ~ w  oparciu
o technologi¢ ,String-Ribbon”, ale raczej po to, aby
dokona¢ oceny mozliwosci gospodarczych oraz poten-
gjalu  przemyslowego  procedur  technologicznych
i produkcyjnych stosowanych przez partnera w spélce
joint-venture, co mialo na celu wykorzystanie spodziewa-
nego szybkiego rozwoju rynku w Niemczech.

Komisja stwierdzita ponadto, ze zakres pierwszej inwe-
stycji  Sovellol  (moce produkcyjne na poziomie
30 MWp) nie moze zostal uznany za niewielki. Ponadto
zdaniem Komisji poréwnanie mocy produkcyjnej
Sovello2 (60 MWp) z mocg produkecyjng Sovellol
wyraznie wskazuje, iz nie mozna méwi¢ w tym ostatnim
przypadku o ,produkcji seryjnej”. Jezeli chodzi o koszty
zwiagzane z realizacja Sovello2, to mnoznik wynosi
jedynie 2, podczas gdy w przypadku duzego projektu
inwestycyjnego Qimonda warto$¢ mnoznika wynosita
13. W sprawie Qimonda Komisja doszla do wniosku,
ze zgloszony projekt tacznie z wezesniejszym projektem
pilotazowym nie tworzyl jednostkowego projektu inwe-
stycyjnego  (decyzja Komisji z dnia 30 stycznia
2008 r. (*!), zwana dalej ,decyzja w sprawie Qimonda”).

Wobec wyroku Sadu w sprawie T-184/97 (?3), a takze
definicji poje¢ ,badania przemystowe”, ,eksperymentalne
prace rozwojowe” oraz ,innowacja w procesie”, zawar-
tych we wspdlnotowych zasadach ramowych dotycza-
cych pomocy panstwa na dziatalno$¢ badawcza, rozwo-
jowa i innowacyjng (¥’) (zwanych dalej ,zasadami ramo-
wymi B+R+I") Komisja wyrazita powazne watpliwosci,
czy Sovellol moze zosta¢ uznane za projekt pilotazowy,
a tym samym, czy Sovello2 moze zostal uznane za
projekt o odrebnym charakterze.

Komisja stoi na stanowisku, ze Sovellol, gdyby nie
moglo zostal uznane za projekt pilotazowy (na

(*') Decyzja Komisji w sprawie N 872/06 — Pomoc indywidualna dla

Qimonda (Dz.U. C 170 z 5.7.2008, s. 2).

(*?) Sprawa T-184[97, BP przeciwko Komisji, Rec. 1997, s. 1-3145.

W sprawie tej Sad Pierwszej Instancji uznal, ze program shuzacy
demonstracji ekonomicznych i przemystowych mozliwosci reali-
zacji okreslonej kategorii produktéw nie moze zostal uznany za
projekt pilotazowy, majacy na celu rozwodj
produktéw.

technologiczny

() Dz.U. C 323 z 30.12.2006, s. 1.

(40)

(41)

(42)

(43)

49 MSF 2002), mogloby zosta¢ uznane wraz z Sovello2
za jednostkowy projekt inwestycyjny. Uwzgledniajac fake,
iz prace nad utworzeniem drugiego zakladu produkcyj-
nego rozpoczely sie w ciggu trzech miesigcy od daty
uruchomienia w pierwszym zakladzie produkcji przezna-
czonej na sprzedaz, Komisja uznala, iz pomimo argu-
mentéw przedstawionych przez Niemcy, dotyczacych
fizycznego oddzielenia obu zakladéw produkcyjnych
i braku pomiedzy nimi funkcjonalnego powiazania,
chodzi w istocie o jedno przedsigbiorstwo posiadajace
dwa zaklady produkcyjne zlokalizowane na sgsiednich
dzialkach oraz produkujace ten sam produkt w oparciu
o te samg technologie.

Z tresci pierwotnej umowy spolki joint-venture Komisja
wnioskuje, ze wspdlnicy planowali o wiele wigksza inwe-
stycje niz Sovellol, ktéra miala zostal zrealizowana
w kilku etapach. Ponadto zdaniem Komisji nie jest jasne,
czy dodatkowe koszty zwigzane z realizacja osobnego
projektu w miejsce zintegrowanego zakladu sa wyzsze
niz dodatkowa kwota pomocy, ktéra zostalaby przy-
znana w przypadku, gdyby oba projekty nie byly uznane
za jednostkowy projekt inwestycyjny (mechanizm
zmniejszenia  intensywno$ci  pomocy  przewidziany
w pkt 21 MSF 2002 nie bylby w zwigzku z tym stoso-
wany lacznie w odniesieniu do obu projektow).
Uwzgledniajac wezesniejsze rozwazania, Komisja wyra-
zila watpliwosé, czy, oraz ewentualnie w jakim zakresie,
zgloszona pomoc jest niezbedna do stworzenia zachety
inwestycyjnej, a takze czy moze ona zosta uznana za
zgodng z MSF 2002 oraz ze wspélnym rynkiem.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego  do  Komisji  wplynely uwagi  jednej
z zainteresowanych stron. Stanowisko Europejskiego
Zwigzku Przemystu Fotowoltaicznego (>4)  (European
Photovoltaic Industry Association, EPIA) mozna stresci¢
w nastepujacy sposob:

4.1. Energetyka sloneczna - szybko rozwijajacy sie
rynek

Z informacji przedstawionych przez EPIA wynika, ze
rynek energetyki slonecznej w dalszym ciggu rozwija
si¢ bardzo szybko. Jest to efektem wzrostu Swiatowego
popytu na produkty fotowoltaiczne, a takze dynamicz-
nego rozwoju w zakresie technologii oraz wysokiego
stopnia innowacyjnosci. Kluczowym czynnikiem decydu-
jacym o powodzeniu innowacji na poziomie przemy-
slowym jest szybkos$¢. Poprawienie w krotkim czasie
konkurencyjnosci energetyki stonecznej mozliwe bedzie
tylko wowczas, gdy obnizone zostang koszty wytwa-
rzania pradu z energii stonecznej. W przypadku wytwa-
rzania pradu z energii stonecznej ogromna role odgry-
waja natomiast koszty zakupu systeméw solarnych.
Koszty produkcji systeméw solarnych sg z kolei uzalez-
nione od zastosowanej technologii oraz kosztow
surowcOw i materialow.

(**) EPIA reprezentuje prawie 200 czlonkéw z calego sektora energii
stonecznej, pochodzacych z ponad 20 krajéw Europy (tym samym
dzialalnos¢ zwigzku obejmuje caly lafcuch wartosci w przemysle
fotowoltaicznym, od wykorzystania krzemu i produkcji ogniw oraz
moduléw az do opracowania systeméw stonecznych). Beneficjent
pomocy jest czfonkiem EPIA.
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(44)  Zdaniem EPIA dowodem szczegdlnego znaczenia techno- MSF 2002. Niemcy stoja na stanowisku, ze Sovellol jest

(45)

(46)

(47)

logii i innowacji w energetyce slonecznej jest przede
wszystkim wzrost liczby wspdlnych dzialati pomigdzy
przedsigbiorstwami lub placéwkami zajmujacymi si¢
badaniem i rozwojem, a takze staly wzrost liczby
nowych przedsigbiorstw w sektorze.

4.2. Projekty pilotazowe w energetyce slonecznej

Wedtug informacji EPIA innowacje i nowe technologie
w energetyce stonecznej sa opracowywane i realizowane
w oparciu o kryteria ekonomiczne. W celu ograniczenia
ryzyka gospodarczego po stronie inwestora oraz spraw-
dzenia na podstawie okreslonych kryteriow mozliwosci
technologicznych lub  ekonomicznych zastosowania
danej innowacji, badania i rozwdj w tej dziedzinie,
a takze sam proces wdrazania innowacji na plaszczyznie
przemystu, przeprowadza si¢ w kilku etapach.
W zwiazku z tym projekty pilotazowe stanowig dosko-
nalg okazje do wyprébowania rozwigzan okreslonych
probleméw dotyczacych innowacji, w warunkach
konkretnych celéw, ograniczonych zasobéw oraz prze-
widywalnych zagrozen technicznych lub gospodarczych.
Projekty pilotazowe s realizowane réwniez w ramach
innowacji  dotyczacych  produktu  lub  procesu
w przypadku stosowania sprawdzonych juz technologii.
Zwigkszenie mocy produkcyjnych jest bowiem dopiero
woéwczas oplacalne ekonomicznie, jezeli pilotazowy
proces dotyczgcy produktu wykazal, ze mozliwa jest
realizacja produkgji seryjnej. W takim przypadku czynni-
kiem decydujacym o sukcesie jest szybkie zwigkszenie
mocy produkcyjnych. Dlatego wlasnie nowe moce
produkcyjne tworzone sa czgsto bezposrednio po zakon-
czeniu udanego projektu pilotazowego.

4.3. Technologia ,,String-Ribbon” nie byla jeszcze
testowana w warunkach przemystowych

Jak wynika z informacji przedstawionych przez EPIA,
w przypadku technologii ,String-Ribbon” stosowanej
przez Sovello chodzi o proces ciagly, majacy na celu
uzyskanie wiokien krzemowych stuzacych do produkeji
plytek krystalicznych. W poréwnaniu z tradycyjnymi
technologiami, w ramach ktérych material jest ciety
w celu uzyskania plytek krystalicznych, proces ten
wymaga zastosowania mniejszych ilosci krzemu, co
pozwala znacznie ograniczy¢é koszty. Technologia
,String-Ribbon”, stosowana do produkcji plytek, nie
byla testowana w warunkach przemystowych przed
utworzeniem zakladu Sovellol. Ponadto Zadne przedsig-
biorstwo na $wiecie nie potrafito z plytek wyprodukowa-
nych w oparciu o technologie ,String-Ribbon” wytworzy¢
ogniw oraz moduléw stonecznych. Poprzez technologie
,String-Ribbon” Sovello obejmuje caly laficuch wartosci,
od plytek, poprzez ogniwa, na modulach skoficzywszy.
Tego rodzaju integracja wzdluz lafcucha wartosci, inno-
wacyjna z technologicznego punktu widzenia, musiata
zosta¢ sprawdzona w warunkach przemystowych.

5. UWAGI STRONY NIEMIECKIE]

Wiladze niemieckie przekazaly kolejne informacje, ktére
mialy rozwia¢ watpliwosci Komisji w kwestii, czy obie
inwestycje Sovellol oraz Sovello2 stanowia Ilacznie
jednostkowy projekt inwestycyjny w rozumieniu pkt 49

(50)

projektem pilotazowym i zgodnie z decyzja w sprawie
Qimonda powinien zosta¢ uznany za samodzielny
projekt inwestycyjny. Powyzsze stanowisko opiera si¢
na nastgpujgcej argumentacji:

5.1. Sovellol jest projektem pilotazowym

Niemcy utrzymujg, ze inwestycja Sovellol musi zostaé
uznana za projekt pilotazowy. Niemcy powolujg sie
przy tym na definicje OECD (*%), zgodnie z kt6ra budowa
i eksploatacja zakladu pilotazowego jest uznawana za
element B+R, jezeli gléwny cel tego przedsiewzigcia
polega na uzyskaniu do$wiadczen oraz zebraniu danych
technicznych i innych informacji. Zgodnie z definicja
OECD projekt pilotazowy jest realizowany nie tylko po
to, aby sprawdzi¢ techniczne mozliwosci zastosowania
nowej technologii, ale rowniez w celu dokonania oceny
efektywnosci przedsigbiorstwa, efektywno$¢ kosztowej
i optymalizacji technicznej jeszcze przed rozpoczeciem
seryjnej produkcji. W zwiazku z tym, zdaniem Niemiec,
zakonczona powodzeniem realizacja projektu pilotazo-
wego stanowi warunek sine quo non dla uruchomienia
produkgji seryjne;j.

Niemcy stojg na stanowisku, iz inwestycja Sovellol, ze
wzgledu na zrealizowane innowacje odnoszace si¢ do
produktéw i proceséw, wpisuje si¢ w pojecia ,badania
przemystowe” oraz innowacja w obrebie procesu”
zawarte w programie ramowym B+R+]. Zdaniem wiladz
niemieckich fakt, iz beneficjent od samego poczatku
zamierzal wykorzystywa¢ w celach handlowych produkty
wytworzone w Sovellol, nie moze by¢ najwazniejszym
czynnikiem uwzglednianym przy podejmowaniu decyzji
o uznaniu inwestycji za jednostkowy projekt inwesty-
cyjny, poniewaz w decyzji w sprawie Qimonda Komisja
nie powolala si¢ na ten aspekt. Wladze niemieckie wyjas-
niajg, ze cel oraz koncepcja projektu pilotazowego
Qimonda nie réznig si¢ od inwestycji Sovellol.

Niemcy twierdzg, ze projekt Sovellol w sposéb wyrazny
spelnia wyzej wymienione przestanki. Sovello zostalo
utworzone w styczniu 2005 r. przez partneréw
w spélce joint-venture — firme Q-Cells oraz Evergreen,
aby udowodni¢ mozliwo$¢ zastosowania technologii
,String-Ribbon”  firmy  Evergreen w  polaczeniu
z technologia produkcyjna Q-Cells (produkcja ogniw
stonecznych oraz know-how w zakresie instalacji oraz
proceséw produkeyjnych).

Wladze niemieckie utrzymuja, ze wyrok Sadu Pierwszej
Instancji w sprawie T-184/97 nie stanowi przeszkody
w uznaniu Sovellol za projekt pilotazowy oraz ze
wyrok ten nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia,
poniewaz nie zawiera stwierdzen odnoszacych si¢ do
kwestii jednostkowego projektu inwestycyjnego.

Niemcy twierdzg, Ze Sovellol jest pierwszym na $wiecie
zautomatyzowanym i  calkowicie  zintegrowanym
zakladem produkujacym moduly stoneczne w oparciu
o technologie ,String-Ribbon”.

(*%) Main definitions and conventions for the measurement of research and
experimental development — A summary of the Frascati manual 1993;
OECD, Paris 1994, par. 117-118.
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(53) Wladze niemieckie potwierdzaja, ze Evergreen posiada miala miejsce w zakladzie w Marlboro, ani tez zastoso-

(55)

(56)

zaklad pilotazowy w Marlboro, w ktérym przedsi¢bior-
stwo prowadzi dzialania B+R oraz przeprowadza testy
pilotazowej linii produkcyjnej na potrzeby zastosowania
technologii ,String-Ribbon”. W Sovello1 nie zamierzano
zatem sprawdzaé, czy istnieje mozliwos¢ produkcji
moduléw stonecznych w oparciu o technologie ,String-
Ribbon”; firma Evergreen wykazala to juz w procesie
laboratoryjnym w Marlboro. Poszukiwano raczej odpo-
wiedzi na pytanie, czy przemystowa produkcja seryjna
jest mozliwa do realizacji z technologicznego (i ekono-
micznego) punktu widzenia. Niemcy wyjasniaja, ze
w Marlboro produkcja przemyslowa nigdy nie miala
miejsca. Dotyczy to zaréwno plytek, jak i ogniw oraz
moduléw. W Sovellol produkowano zdaniem Niemiec
moduly typu ,Spruce Line”, w Marlboro natomiast
moduly typu ,Cedar Line”. Oba typu moduléw réznig
si¢ przede wszystkim sposobem produkgji. Podczas gdy
typ ,Cedar Line” wytwarzany jest recznie, procesy
produkeyjne w Sovello sa w przewazajacej czesci zauto-
matyzowarne.

Zaklad produkcyjny w Marlboro osiagnal moc produk-
cyjna na poziomie 15 MWp dopiero w 2004 r., co bylo
efektem zainstalowania nowych piecéw do wytapiania
plytek. W opinii Niemiec nie oznacza to, ze istnialy
tam przemystowe technologie produkcyjne dla ogniw
lub moduléw, wytworzonych w oparciu o technologi¢
,String-Ribbon”, lub tez iz zostala zrealizowana okre-
Slona produkcja w oparciu o kryteria przemystowe.
Ponadto, jak przedstawiono powyzej, w Marlboro produ-
kowano inny typ moduléw niz w Sovellol. Ponadto
wladze niemieckie zwracaja uwage na fakt, iz
w sektorze energetyki stonecznej realizuje si¢ projekty
pilotazowe, w ramach ktérych moce produkcyjne
zakladu ksztaltujg si¢ na poziomie 10-30 MWp.
Zdaniem Niemiec fakt, ze w przypadku Sovello warto$é
ta osiagnela gorny pulap, nie oznacza wcale, Ze nie byt
to projekt pilotazowy. Moce produkcyjne Sovellol
(30 MWp) wynikaja z mocy [...] (3°) opracowanego na
potrzeby tego zakladu.

Ponadto Niemcy twierdza, ze przy obecnym stanie
wiedzy  zastosowanie  technologii ,String-Ribbon”
w zakladach produkcyjnych pozwala na osiagniecie
mocy produkcyjnych na poziomie 75-80 MWp.
W zwiazku z tym zaden inwestor nie utworzylby duzego
zakladu produkcyjnego w oparciu o nowa, zupelnie
niesprawdzong technologie.

Wiladze niemieckie twierdza, ze w momencie realizacji
inwestycji Sovellol nie istnialy zZadne normy dotyczace
technicznej konceptualizacji sprzetu i urzadzen, ktére
bylyby istotne w kontekscie seryjnej produkcji modutéw
w oparciu o innowacyjna technologie ,String Ribbon”.
Poniewaz w odniesieniu do Sovello obowigzywaly
specjalne, wyzsze cele produkcyjne, niz to miato miejsce
w przypadku zakladu w Marlboro (wydajnos¢ na
poziomie co najmniej [...], stabilny poziom sprawnosci
ogniw, wynoszacy [...] oraz zwigkszenie sprawnosci
o [...])) nie istnieje zdaniem wladz niemieckich ani
mozliwo$¢ ,skopiowania” produkcji laboratoryjnej, ktéra

() W przypadku [...] (w miejsce tradycyjnej metody chemicznego

osadzania z fazy lotnej wspomaganej plazma, tzw. metody PECVD)
stosuje si¢ innowacyjna metodg [...].

(57)
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wanie tradycyjnych metod  produkcyjnych  firmy
Q-Cells (¥7). Niemcy przytaczaja liczne przyklady na
poparcie swojego stanowiska.

Ponadto wladze niemieckie twierdzg, ze krétka faza
testow, szybki sukces i wykorzystanie produktéw
w celach handlowych nie stoja na przeszkodzie
w uznaniu Sovellol za projekt pilotazowy. Réwniez
,produkcja pilotazowa” zakladu w Marlboro zostala
sprzedana. Powyzsze jest wynikiem wysokiego popytu
na produkty wykorzystujace energi¢ stoneczng. Cena
moduléw odznaczajacych si¢ niska wydajnoscia oraz
sprawnosciag byla nizsza. Jezeli nie udaloby si¢ uzyskaé
w sposéb trwaly rzeczywistych warto$ci wydajnosci oraz
sprawnosci  produktéw, projekt pilotazowy Sovellol
zakonczylby si¢ niepowodzeniem. Réwniez w takim
przypadku wyprodukowane moduly zostalyby sprzedane,
choéby po to, aby ograniczy¢ powstale straty.

Niemcy wyjasniaja, ze pomiedzy rozpoczeciem produkcji
w Sovellol a rozpoczeciem prac nad Sovello2 uplyneto
pie¢ miesigcy (a nie trzy miesiace, jak stwierdzila Komisja
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego).

Wladze niemieckie stojg na stanowisku, ze faza testow
w zakladzie pilotazowym Sovellol byla tak krotka,
poniewaz praktykowane zwykle we wszystkich branzach
rozdzielenie fazy inwestycji od fazy eksploatacji (zatrud-
nienie wykwalifikowanego personelu, Scista wspolpraca
z producentami sprzgtu, wczesne zawarcie uméw na
dostawe materialéw produkcyjnych i czgici zamiennych,
fizyczne oddzielenie produkcji ogniw od produkeji
moduléw) nie miatlo w tym przypadku miejsca, a takze
dlatego, iz calo$¢ projektu zostata bardzo dobrze zapla-
nowana.

5.2. Projekty inwestycyjne Sovellol oraz Sovello2
to projekty odrebne

Zdaniem Niemiec wszystkie kryteria wymienione w pkt
49 MSF 2002 muszg zostaé spelnione facznie, aby
Sovellol i Sovello2 mogly by¢ uznane za jednostkowy
projekt inwestycyjny. Niemcy przytaczajg liczne argu-
menty na poparcie powyzszej interpretacji, powolujac
si¢ przy tym na dotychczasows praktyke decyzyjna
Komisji, w szczegdlnosci na decyzje w sprawie Qimonda,
decyzje Komisji w sprawie AMD (?%) (zwana dalej decyzja
w sprawie AMD) oraz na decyzje Komisji w sprawie
Q-Cells (*) (zwang dalej decyzja w sprawie Q-Cells).
Z uwagi na fakt, iz warunek ten nie zostal spelniony
w przypadku Sovellol oraz Sovello2, oba projekty
powinny by¢ zdaniem wladz niemieckich uznane za
samodzielne projekty inwestycyjne.

() Wymiary ogniw wykorzystywanych w ramach nowej technologii
(150 mm x 80 mm) réznig si¢ znacznie od konwencjonalnego,
kwadratowego ksztaltu (156 mm x 156 mm) ogniw, wytwarzanych
na bazie plytek krzemowych. Wymogi zwigzane z rdznym
ksztaltem plytek oraz szczegdlne whasciwosci fizyczne plytek (np.

...]) musza zosta¢ uwzglednione przy planowaniu i ustawieniu

sprzetu i urzadzen w zakladzie Sovellol.

(*%) Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie N 810/06 —

Pomoc dla AMD (Dz.U. C 246 z 20.10.2007, s. 1).

(**) Decyzja Komisji z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie N 850/06 —

Pomoc dla Q-Cells (Dz.U. C 270 z 13.11.2007, s. 5).
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Niemcy zapewniaja, ze Sovellol oraz Sovello2 nie sa
powiazane ze sobg w sposob fizyczny, techniczny ani
tez funkcjonalny. Sg odrebnymi zakladami produkcyj-
nymi posiadajacymi catkowicie samowystarczalne urza-
dzenia produkcyjne, osobne aktywa (grunty, budynki,
sprzet i urzadzenia produkcyjne), a takze osobne pola-
czenie z publiczng siecig drég (r6zny adres), ktore znaj-
dujg si¢ na osobnych (cho¢ sasiadujgcych ze sobg)
i zakupionych w innym czasie gruntach (*%). Zdaniem
wladz niemieckich oba zaklady produkcyjne, poprzez
technologi¢ ,String-Ribbon”, obejmuja caly fancuch
wartosci, od plytek, poprzez ogniwa, na modutach skon-
czywszy. Kazdy zaklad moze zosta¢ sprzedany
oddzielnie, bez konieczno$ci wprowadzania fizycznych
zmian w procesie produkcyjnym (*1).

Niemcy twierdzg, ze pordéwnanie Sovellol i Sovello2
pozwala zauwazy¢ pomiedzy zakladami wyrazne réznice
dotyczace technologii produkeji (nowe procesy technolo-
giczne, produkgja ciefiszych plytek) oraz jakosci (wyzsza
wydajnos¢) produktéw i produktéw posrednich (plytki,
ogniwa i moduly).

Wladze niemieckie twierdza w szczegélnosci, ze opcja
zakupu, ktéra zostala przyznana Sovello w umowie
sprzedazy gruntu w odniesieniu do dziatki graniczacej
z Sovellol, oznaczala w istocie jedynie pewne zobowia-
zanie sprzedawcy, a takze, iz w oparciu o obowigzujace
przepisy w zakresie pomocy pafstwa nie mozna uznac,
ze zakup gruntéw jest réwnowazny z rozpoczgciem
realizacji projektu inwestycyjnego. W zwiazku z tym,
zdaniem wladz niemieckich, opcja zakupu nie stanowi
jednoznacznego dowodu potwierdzajacego istnienie
jednolitego planu inwestycyjnego obejmujacego zaréwno
Sovellol, jak tez Sovello2.

Ponadto Niemcy zwracaja uwage na fakt, ze w decyzji
w sprawie Q-Cells Komisja doszla do wniosku, iz nie
mozna moéwi¢ o istnieniu zwigzku pomiedzy dwiema
inwestycjami, jezeli obie inwestycje dotycza wiasnych
gruntéw, budynkéw i wyposazenia, s3 osobno zarzg-
dzanie, a wspdlne jest jedynie prowadzenie spraw strate-
gicznych 1 dotyczacych przedsigbiorstwa. Wspdlne
prowadzenie spraw strategicznych i dotyczacych przed-
sigbiorstwa ma w przypadku Sovellol i Sovello2 czysto
handlowe uzasadnienie i nie jest niezbedne dla samego
istnienia oraz sukcesu obu projektow.

Niemcy stoja na stanowisku, ze istniejacy plan strate-
giczny, ktéry (jak przedstawiono to w pierwotnej
umowie sp6tki joint-venture) przewidywal zwigkszenie
mocy produkcyjnych w przypadku sukcesu projektu pilo-

(*%) Dzialki zostaly zakupione osobno, jednakze umowa sprzedazy

dziatki na potrzeby Sovellol (umowa sprzedazy z [...].) zawierala
niezobowiazujacg opcje zakupu kolejnej dzialki na potrzeby
Sovello2 (umowa sprzedazy z [...]). Decyzja o zakwalifikowaniu
gruntu dla Sovello2 jako ,dziatki przeznaczonej na potrzeby prze-
mystowe” nastapila dopiero w poZniejszym czasie, a uzbrojenie
dzialek zostalo przeprowadzone osobno.

Wiladze niemieckie powoluja si¢ w tym przypadku na ekspertyze
Deloitte & Touche GmbH z dnia 27 wrzes$nia 2006 r., przedsta-
wiong Komisji wraz ze zgloszeniem. W dokumencie tym stwierdza
sig, ze dzialalno$¢ Sovellol i Sovello2 moze by¢ prowadzona
odrgbnie, a oba zaklady moga zostaé osobno sprzedane.
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tazowego, nie powinien by¢ postrzegany inaczej niz
odpowiednie plany w decyzji w sprawie Qimonda.

Niemcy wyjasniaja, ze oba projekty inwestycyjne,
Sovellol oraz Sovello2, realizujg odmienne cele, nawet
jezeli w obu przypadkach chodzi o produkcje moduléw
stonecznych. Sovellol przypomina raczej studium wyko-
nalnoéci (ktrego celem jest sprawdzenie technicznych
i ekonomicznych mozliwosci realizacji produkeji prze-
mystowej w oparciu o technologi¢ ,String-Ribbon”
wzdluz calego tancucha wartosci), podczas gdy Sovello2
dotyczy whasciwej produkeji okreslonej grupy produktéw
przeznaczonych na sprzedaz, w przypadku ktérej doko-
nano standaryzacji do§wiadczen technicznych zebranych
w trakcie realizacji projektu Sovellol.

Zdaniem wiladz niemieckich poréwnanie dokonane
w pkt 61 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajgcego  poréwnanie (pomigdzy ~mnoznikiem
stosowanym w przypadku kosztéw inwestycji bedacych
przedmiotem decyzji w sprawie Qimonda oraz odpo-
wiednim mnoznikiem stosowanym w  przypadku
projektu Sovello) nie uwzglednia elementéw specyficz-
nych dla okre§lonego sektora i w zwigzku z tym nie
moze zosta¢ uznane za podstawe do wylaczenia Sovellol
z zakwalifikowania jako projektu pilotazowego. Ponadto
Niemcy twierdzg, ze koszty, o ktérych mowa w decyzji
w sprawie Qimonda, odnoszg si¢ do trzech projektéw
inwestycyjnych, a takze iz koszty budynkéw i urzadzen
ponoszone w przemysle pélprzewodnikoéw sa znaczenie
wyzsze niz w przypadku sektora energii stonecznej oraz
ze zdolno$¢ produkcyjna jednego urzadzenia jest
w przypadku przemystu pélprzewodnikéw wyraznie
nizsza (wskutek czego w przypadku przemystu pélprze-
wodnikow niezbedny jest zakup wigkszej ilosci sprzetu).
Poza tym realizacja projektéw pilotazach w przemysle
polprzewodnikow wigze si¢, zdaniem wiadz niemieckich,
ze stosunkowo nizszymi kosztami, co jest konsekwencja
wyzszego stopnia standaryzacji stosowanego sprzetu.
Zdaniem Niemiec przyczyng wyzszego ilorazu kosztow
kolejnego projektu i kosztéw projektu pilotazowego
moga by¢ rowniez wigksze mozliwosci finansowe inwes-
tora (co nie powinno usprawiedliwial wyzszej pomocy
panstwa).

Wiladze niemieckie twierdzg, ze pierwotna umowa spo6tki
joint-venture zawiera jedynie ogélnie sformutowany
zamiar zwigkszenia mocy produkcyjnych Sovello i nie
ustanawia funkcjonalnego powigzania pomiedzy Sovellol
i Sovello2, nie zawiera bowiem jakichkolwiek innych
specyfikacji dotyczacych drugiego projektu inwestycyj-
nego (lokalizacja, technologie produkcyjne, sprzet,
zaopatrzenie w krzem oraz finansowanie).

Niemcy wyjasniaja, Ze ostateczna decyzja o realizacji
inwestycji Sovello2 zostala podjeta w czerwcu 2006 r.
w oparciu o nastgpujgce kryteria: 1) staly, intensywny
wzrost popytu na rynku, gwarantujgcy zbyt towaréw
przez dluzszy okres; 2) zawarcie dlugoterminowej
umowy na dostawy krzemu (umowa z REC z czerwca
2006 r); 3) udokumentowany sukces techniczny
i ekonomiczny projektu pilotazowego Sovellol (plano-
wana wydajno§¢ oraz pozadana sprawno$¢ ogniw
stonecznych zostaly osiagnigte w czerwcu 2006 r.).
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w momencie pojecia decyzji inwestycyjnej dotyczacej
Sovellol (styczenn 2005 r.) nie bylo ani technicznych,
ani ekonomicznych mozliwosci uruchomienia inwestycji
Sovello2. Ponadto nie mozna bylo jeszcze w tym
momencie przewidzie¢, czy projekt Sovellol zakonczy
sie sukcesem.

5.3. Brak przestanek ekonomicznych do sztucznego
rozdzielenia Sovellol i Sovello2

Niemcy twierdza, ze Sovello nie mialo zadnych prze-
stanek ekonomicznych, aby sztucznie rozdzielié Sovellol
i Sovello2. Z uwagi na koncepcje samowystarczalnosci
obu zakladéw produkcyjnych Sovello poniosto koszty
dodatkowe w kwocie okolo [...] (*?). W zwiazku z tym
wladze niemieckie stoja na stanowisku, ze Sovello nie
moglo wykorzysta¢ synergii i efektu skali, ktore zazwy-
czaj pojawiaja si¢ w przypadku jednostkowych projektow
inwestycyjnych. Wyzsze koszty inwestycyjne nie zosta-
lyby zrekompensowane poprzez wyzsza kwotg pomocy,
ktérej mozna by spodziewa si¢ w przypadku uznania
obu projektow za odrebne inwestycje, poniewaz wyso-
kos¢ dodatkowej kwoty pomocy wyniostaby 10 mln
EUR ().

5.4. Wniosek: Sovellol i Sovello2 nie stanowig
jednostkowego projektu inwestycyjnego

Na podstawie wcze$niejszych decyzji Komisji wladze
niemieckie wnioskuja, ze Komisja uznaje dwie odrgbne
inwestycje za jednostkowy projekt inwestycyjny jedynie
wowczas, gdy spelnione sg lacznie wszystkie kryteria
okre$lone w pkt 49 MSF 2002. W zwigzku z tym
Niemcy uwazaja, ze nawet w przypadku nieuznania
Sovellol za projekt pilotazowy, Sovellol i Sovello2 nie
tworzg razem jednostkowego projektu inwestycyjnego,
poniewaz nie sg spelnione lgcznie wszystkie kryteria
okre$lone w pkt 49 MSF 2002.

Zdaniem Niemiec niewielka fizyczna odlegtos¢ oraz
bliskos¢ w czasie obu projektéw nie oznacza, ze obie
inwestycje nalezy uzna¢ za jednostkowy projekt inwesty-
cyjny w rozumieniu pkt 49 MSF 2002 oraz ze projekt
nie zostal sztucznie podzielony w celu ominigcia prze-
piséw MSF 2002.

6. OCENA SRODKA POMOCY

6.1. Pomoc paistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE

W decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjas-
niajacego Komisja doszta do wniosku, ze pomoc finan-

(*?) Poniewaz nie zrealizowano jednostkowego projektu inwestycyjnego,

ktéry mialby na celu zwigkszenie mocy produkcyjnej do poziomu
90 MWp, ale przeprowadzono dwie odr¢bne inwestycje: Sovellol
(30 MWp) oraz Sovello2 (60 MWp).

(**) Obliczenia przedmiotowej dodatkowej kwoty opieraja si¢ na zato-

zeniu, ze w przypadku jednostkowego projektu inwestycyjnego
koszty kwalifikowalne w lacznej wysokosci 144 mln EUR bylyby
nizsze i w odniesieniu do tak duzego projektu inwestycyjnego
przyznana zostalaby premia dla MSP.

(76)

(78)

podstawie istniejacych systeméw pomocy regionalnej:
,Systemu  programu  wspélnotowego” oraz ,ustawy
o dotacjach inwestycyjnych”, stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Wniosek ten
nie zostal zakwestionowany przez wladze niemieckie.

6.2. Wymég  zglaszania,  zgodnos¢
z prawem i prawo wlasciwe

pomocy

Zglaszajac Srodek dnia 20 grudnia 2006 r., wladze
niemieckie spelnily wymdg dotyczacy indywidualnego
zgloszenia okre$lony w pkt 24 MSF 2002.

Zgodnie z pkt 63 oraz przypisem 58 Wytycznych
w sprawic krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 (**), zgodnie z ktérymi projekty inwestycyjne
podlegajace obowiazkowi indywidualnego zgloszenia
oceniane bedg zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w dniu zgloszenia, Komisja ocenita dany $rodek pomocy
na podstawie Wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej z 1998 r., mapy pomocy regionalnej dla
Niemiec na lata 2004-2006 oraz MSF 2002.

6.3. Zgodno$¢ pomocy z ogblnymi przepisami
Wytycznych w  sprawie  krajowej pomocy
regionalnej z 1998 r.

Juz w decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyja$niajagcego Komisja stwierdzila, ze projekt dotyczy
jednostkowego projektu inwestycyjnego w rozumieniu
Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
z 1998 r., a takze iz kwalifikowalne koszty inwestycyjne
sa dokladnie okreslone i niezb¢dne jest w tym przypadku
przestrzeganie zasad dotyczacych kumulacji. Ponadto
Sovello zwrécilo si¢ z wnioskiem o przyznanie pomocy
przed rozpocz¢ciem prac na projektem i jest zobowig-
zane do utrzymania inwestycji co najmniej przez okres
pieciu lat. Sovello wniosto wklad wlasny w wysokosci co
najmniej 25 % caloSci kosztéw  kwalifikowalnych.
Z uwagi na fakt, ze pomoc dla Sovello ma zostal przy-
znana w ramach sprawdzonych juz systeméw, jest ona
co do zasady zgodna z ogdlnymi przepisami Wytycz-
nych w sprawie krajowej pomocy regionalnej z 1998 r.
Komisja potwierdza powyzsze stwierdzenie w niniejszej
decyzji.

6.4. Zgodno$¢ pomocy z MSF 2002
6.4.1. Jednostkowy projekt inwestycyjny

Zgodnie z pkt 49 MSF 2002 projekt inwestycyjny nie
moze zostaé sztucznie podzielony na podprojekty, aby
oming¢ postanowienia MSF 2002. Projekt inwestycyjny
obejmuje  wszystkie trwale inwestycje w zakladzie

(**) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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produkcyjnym w okresie trzech lat (*°). Zaklad produk-
cyjny oznacza ,niepodzielny z ekonomicznego punktu
widzenia szereg skladnikow majatku trwalego wypelnia-
jacych precyzyjnie okre$long funkcje techniczng, powis-
zanych fizycznie lub funkcjonalnie, ktére maja jasno
okreslone cele, takie jak wytwarzanie okreslonego
produktu”.

Poniewaz Sovello otrzymalo juz w przesztosci pomoc na
rzecz wezeSniejszego projektu inwestycyjnego (Sovellol)
o takiej samej lokalizacji (na gruncie graniczgcym
z dziatka, na ktérym znajduje si¢ Sovello 2) i w okresie
pomiedzy rozpoczeciem prac nad projektem Sovellol
(2005) a datg rozpoczgcia prac nad projektem Sovello2
(czerwiec 2006 r.) uplynglo mniej niz trzy lata, nalezy
stwierdzi¢, czy weczedniejsza inwestycja wraz ze zgho-
szonym projektem Sovello 2 nie tworzy jednostkowego
projektu inwestycyjnego.

Komisja przyjmuje zazwyczaj, ze wszystkie trwale inwe-
stycje w zakladzie produkcyjnym, zrealizowane w okresie
trzech lat, tworza jednostkowy projekt inwestycyjny.
Uwagi Niemiec dotyczace kwestii jednostkowego
projektu inwestycyjnego zostaly zbadane w oparciu
o kryteria wymienione w pkt 49 MSF.

Zdaniem Komisji nic nie wskazuje na to, ze projekt inwe-
stycyjny zostal sztucznie podzielony na dwa podprojekty,
aby oming¢ postanowienia MSF 2002. Fakt, ze postano-
wienia MSF 2002 nie zostaly celowo ominigte, nie
oznacza jednak automatycznie, iz projekty uruchomione
w okresie trzech lat nie stanowig jednostkowego projektu
inwestycyjnego (zob. takze pkt 47-49 decyzji w sprawie
ADM, w ktérej Komisja stwierdzita, ze chodzi w tym
przypadku o jednostkowy projekt inwestycyjny, pomimo
ze projekty nie zostaly sztucznie podzielone, aby omingé
postanowienia MSF 2002). Stwierdzenia, czy w danym
przypadku istnieje jednostkowy projekt inwestycyjny,
dokonuje si¢ w oparciu o kryteria wymienione w pkt
49 MSF na podstawie faktow, a nie w zaleznosci od
tego, czy dzialania mialy celowy charakter.

Na podstawie praktyki decyzyjnej Komisji wladze
niemieckie wnioskujg, Ze niezbedne jest taczne spetnienie
wszystkich kryteriéw wymienionych w pkt 49 MSF
2002, aby dwa projekty mogly zostal uznane za jedno-
stkowy projekt inwestycyjny. Komisja nie moze si¢
zgodzi¢ z taka interpretacja. W zadnej z poprzednich
decyzji Komisji nie stwierdzono, iz niezb¢dne jest spel-
nienie wszystkich kryteriéw, aby dany projekt mogt
zostal uznany za jednostkowy projekt inwestycyjny.
Zdaniem Komisji MSF 2002 przewiduje raczej ogdlna

(**) Z uwagi na fakt, ze projekty inwestycyjne moga by¢ realizowane na

przestrzeni wielu lat, za poczatek trzyletniego okresu przyjmuje si¢
datg rozpoczgcia prac nad projektem.

(83)

(84)

(85)

(86)

ocene tych kryteriow. Kryteria ocenia si¢ w sposob
ogélny w odniesieniu do konkretnego przypadku.
Z powyzszego wynika, ze dwa projekty inwestycyjne
moga stanowi¢ jednostkowy projekt inwestycyjny nawet
woéwczas, gdy nie wszystkie kryteria sg spelnione.

Takie kryteria, jak:

— okreslona funkgcja techniczna,

— powiazanie fizyczne lub funkcjonalne,
— jasno okreslony cel,

— niepodzielno$¢ ekonomiczna,

zostang poddane ponizej analizie w ramach oceny
ogoblnej.

Uwzgledniony zostanie przy tym argument wiladz
niemieckich, zgodnie z ktorym Sovello nie mialo
zadnych przestanek ekonomicznych do dokonania
sztucznego podzialu pomiedzy Sovellol i Sovello2.

6.4.1.1. Okres$lona funkcja techniczna

Oba zaklady spelniaja t¢ sama, okreslona funkcje tech-
niczng: jest nig produkcja moduléw stonecznych
w oparciu o technologie ,String-Ribbon”. Ponadto
stwierdza si¢, ze nie istniejg zadne przestanki wskazujace
na fakt, iz produkcja w Sovello1 oraz Sovello2 wigze si¢
z dostgpnoscia réznych czynnikéw produkeji (w obu
przypadkach surowcem jest krzem). Zmiany dotyczace
wyposazenia i sprzetu w Sovello2, bedace konsekwencja
do$wiadczen zebranych w trakcie realizacji projektu
Sovellol i stuzace poprawie wydajnosci produkcji,
moga prowadzi¢ do niewielkich réznic pomiedzy modu-
fami produkowanymi w Sovellol i Sovello2. Zdaniem
Komisji réznice powyzsze sa jednak efektem zwyklych
srodkéw dostosowawczych, podejmowanych w ramach
projektéw przemystowych i nie zmieniaja faktu, iz oba
zaklady produkcyjne spelniaja t¢ samg, okreslong funkcje
techniczng.

6.4.1.2. Powigzanie fizyczne lub funkcjo-
nalne

Sovellol i Sovello2 s3 odrgbnymi zakladami produkceyj-
nymi, posiadajacymi osobne aktywa, a takze osobne
polaczenie z publiczng siecig drg. Oba zaklady produk-
cyjne realizujg caly proces produkcji moduléw stonecz-
nych, od plytek, poprzez ogniwa, az do gotowych
moduldéw. Nie istnieje powigzanie fizyczne pomiedzy
dwoma zakladami produkcyjnymi stanowigcymi ,zbidr
aktywow trwalych spelniajacych Scile okreslong funkcje
techniczna”. W ekspertyzie przedlozonej Komisji
stwierdza si¢, ze zaklady moglyby zosta¢ osobno sprze-
dane oraz iz moga prowadzi¢ odrebng dzialalno$¢, bez
konieczno$ci wprowadzania fizycznych zmian w procesie
produkcyjnym. Komisja nie ma powodu, aby nie zgodzi¢
si¢ z powyzszym wnioskiem.
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centralizacji niektérych ustlug. Ponadto produkuja ten
sam produkt w oparciu o t¢ samg technologie i przy
uzyciu tego samego sprzetu i urzadzen produkcyjnych.
Zazwyczaj korzystajg réwniez z ustug tych samych
dostawcow sprzetu i surowcow. Réwniez prace konser-
wacyjne i zarzadzanie cz¢Sciami zamiennymi majg scen-
tralizowany charakter. Prawdg jest natomiast, ze brakuje
w tym przypadku niektérych elementéw, ktére stanowi-
lyby typowy dowdd na istnienie funkcjonalnego powia-
zania pomigdzy ,zbiorem aktywow trwalych spelniaja-
cych Scisle okreslong funkcje techniczng”, ktéry stanowia
oba zaklady produkcyjne. I tak na przyklad brak jest
stosunku dostawy pomiedzy oboma projektami Sovello.
Nie mozna méwic¢ takze o korzystaniu ze wspdlnej infra-
struktury technicznej (np. elektrowni lub podobnej insta-
lacji), nie ma miejsca w tym przypadku réwniez wymiana
produktéw posrednich. Oba zaklady realizuja samowys-
tarczalne linie produkcyjne.

Jezeli chodzi o przewidziang w umowie sprzedazy gruntu
opcje zakupu sasiedniej dziatki, Komisja podziela w tym
szczegblnym  przypadku opini¢ wiladz niemieckich,
zgodnie z ktéra tego rodzaju opcja zakupu nie stanowi
sama w sobie wystarczajacej przestanki do sformuto-
wania wniosku, iz pomiedzy zakladami istnieje funkcjo-
nalne powigzanie w rozumieniu pkt 49 MSF 2002.
Zwlaszcza ze beneficjent nie musiat w  zwigzku
z przedmiotowa opcja ponosi¢ dodatkowych kosztow,
a inwestor rozwazal dla projektu Sovello2 réwniez
i inne lokalizacje.

W $wietle powyzszych rozwazan Komisja uznaje, ze
pomiedzy Sovellol a Sovello2 nie istnieje wyrazne
fizyczne lub funkcjonalne powigzanie w rozumieniu
pkt 49 MSF 2002.

6.4.1.3. Jasno okreslony cel

Niemcy twierdza, ze w przypadku Sovello chodzi
o projekt pilotazowy, ktérego celem bylo udowodnienie
w skali przemyslowej funkcjonalnosci, wydajnosci
i ekonomicznosci procesu produkcyjnego opartego na
innowacyjnej technologii (%), realizowanego wzdluz
calego tancucha wartosci. Celem projektu Sovello2 bylo
natomiast  zwigkszenie  zdolnos$ci  produkcyjnych
i rozpoczecie produkeji seryjnej, juz po potwierdzeniu
technicznych i ekonomicznych mozliwosci realizacji
przedsiewziecia. W oparciu o te argumenty wladze
niemieckie stwierdzaja, ze projekty inwestycyjne Sovellol
i Sovello2 realizowaly odmienne cele.

W tym kontek$cie Komisja chcialaby wyjasni¢, ze -
wbrew interpretacji wladz niemieckich — w decyzji
w sprawie Qimonda nie twierdzila, iz projekty pilota-
zowe na potrzeby stosowania pkt 49 MSF 2002 musza

(**) Wladze niemieckie przekazaly dodatkowe wyjasnienia dotyczace

réznic pomiedzy fazg testbw w warunkach laboratoryjnych
w zakladzie w Marlboro a procesami przemystowymi, testowanymi
w ramach projektu Sovellol. Zgodnie z tymi wyjasnieniami
produkcja w Marlboro opierala si¢ na technologii ,String-Ribbon”
firmy Evergreen, moduly byly wykonywane recznie, a produkt
koficowy stanowily moduly typu ,Cedar Line”. Z informagji
wladz niemieckich wynika, ze [...].
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jedynie w przedmiotowej decyzji, ze sporny projekt pilo-
tazowy realizowal inny cel i fgcznie z drugim projektem
nie tworzyl jednostkowego projektu inwestycyjnego.
Fakt, iz w przypadku jednego z przedmiotowych
projektéw chodzi o projekt pilotazowy, moze stanowi¢
wazng przestanke przy ocenie celéw obu projektéw,
stanowigca o odmienno$ci celéw realizowanych przez
oba projekty. Jednakze w zalezno$ci od szczegblnych
cech projektéw w konkretnym przypadku fakt ten
moze okazaé si¢ niewystarczajacy do wyraznego rozrdz-
nienia celéw obu projektéw. Rowniez po uwzglednieniu
trudnosci zwigzanych ze wskazaniem, ktéry projekt
powinien zostal uznany za pilotazowy, nalezy zdaniem
Komisji raczej w oparciu o indywidualne cechy projektu
zbadaé, czy projekt — z uwagi na swdj szczegdlny
charakter projektu pilotazowego — realizuje cel, ktéry
mozna w wystarczajacym stopniu odrézni¢ od celu
drugiego projektu. W kontekscie tym przytoczono szereg
elementow, ktére wskazujg, ze Sovellol oraz Sovello2
maja odmienne, jasno zdefiniowane cele.

Argumenty przytoczone przez EPIA potwierdzaja, ze
w sektorze energii stonecznej opracowanie innowacji
i nowych technologii na podstawie kryteriéw ekonomicz-
nych przebiega czesto w kilku etapach, a takze iz
w  sektorze fotowoltaicznym realizuje si¢  szereg
projektéw, ktére majg na celu sprawdzenie mozliwosci
zastosowania innowacji w przemysle oraz powtarzalnosci
proceséw, jeszcze przed uruchomieniem masowej
produkgji. Argumenty potwierdzaja ponadto, ze Sovellol
bylo pierwsza na $wiecie inwestycja, w ramach ktorej
testowano w warunkach przemystowych technologie
,String-Ribbon”.

Z tresci umowy spolki joint-venture Komisja wnioskuje,
ze produkcja plytek w Sovellol miala by¢ wprawdzie
realizowana w oparciu o technologie ,String-Ribbon”,
ale w polaczeniu z technologiami produkcyjnymi firmy
Q-Cells. Mialo to na celu opracowanie metody produk-
cyjnej, ktéra moglaby by¢ stosowana na skale przemy-
stowq i ktorej oplacalno$¢ zostalaby wezesniej udowod-
niona. Niezbedne zatem bylo wprowadzenie catego
szeregu innowacji technicznych oraz opracowanie
specjalnych urzadzen na potrzeby Sovellol, przy czym
glowny  obszar dzialan  dotyczyl  automatyzacji
i opracowania powtarzalnoSci metody produkcyjnej,
ktéra moglaby by¢ stosowana na skale przemystowa.
W konsekwencji doprowadzito to do wyprodukowania
modutéw typu ,Spruce Line”. W przypadku Sovellol
chodzilo zatem o zupelnie nowy projekt, ktérego
celem bylo sprawdzenie mozliwosci technicznych
i ekonomicznych na potrzeby produkeji na skale prze-
mystowa moduléw stonecznych w oparciu o technologie
,String-Ribbon”.  Cel projektu  Sovello2 obejmowat
uruchomienie  przemystowej  produkcji  seryjnej,
a warunkiem jej rozpoczecia byt sukces Sovellol.

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja wyrazila watpliwos¢ dotyczaca wiel-
kosci zakladu Sovellol (moc produkcyjna na poziomie
30 MWp) w zestawieniu z produkcja laboratoryjng
w Marlboro (15 MWp) oraz produkcjg seryjna zakladu
Sovello2  (zaledwie 60 MWp). Wladze niemieckie
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wyjasnily jednak, ze zaklad produkcyjny w Marlboro
osiagnat pelng moc produkcyjng dopiero w roku 2004,
stwierdzajagc rowniez, ze fakt ten nie stanowi dowodu
potwierdzajacego  stosowanie przemyslowej metody
produkcji. Na powyzsze wskazuje rowniez fakt, iz
w tym czasie Evergreen nosilo si¢ z zamiarem zakon-
czenia produkcji w Marlboro (i realizacji tam wylacznie
dzialah w zakresie B+R) oraz rozbudowy swojego
nowego zakladu produkcyjnego w Devens (¥).

Ponadto wladze niemieckie zwracaja uwage na fakt, iz
w przemySle fotowoltaicznym realizuje si¢ zazwyczaj
projekty pilotazowe, w ramach kt6rych moc produkcyjna
zakladu ksztaltuje si¢ na poziomie 10-30 MWp. Poza
tym moc produkcyjna Sovellol, wynoszaca 30 MWp,
jest konsekwencjg zastosowania [...]. Komisja miala
poczatkowo watpliwosci  dotyczace ograniczonych -
w poréwnaniu z Sovellol- mocy produkeyjnych zakladu
Sovello2. Wladze niemieckie wyjasnily jednak, ze zaklady
produkeyjne stosujace technologie ,String-Ribbon” osig-
gaja obecnie moc produkcyjng na poziomie maksymalnie
ok. 75-80 MWp, a takze ze w 2008 r. rozpoczela sig
dalsza rozbudowa Sovello (Sovello 3). W chwili obecnej
rozbudowa ta zostala juz prawie ukonczona.

Jezeli chodzi o poréwnanie mnoznika kosztéw zastoso-
wanego w inwestycji Qimonda z odpowiednim mnozni-
kiem zastosowanym w przypadku projektu inwestycyj-
nego Sovello, to Komisja stwierdza, ze w przypadku
decyzji w sprawie Qimonda koszty dotycza trzech inwe-
stycji, a takze iz koszty budynkéw i sprzetu w przemysle
potprzewodnikéw sa wyraznie wyzsze niz w przypadku
przemystu fotowoltaicznego oraz ze zdolno§¢ produk-
cyjna pojedynczego urzadzenia jest w przypadku prze-
mystu potprzewodnikoéw znacznie nizsza (stad urucho-
mienie produkcji masowej wymaga zastosowania wigk-
szej liczby urzadzen). Ponadto Komisja stwierdza, ze
koszt realizacji projektéw pilotazowych w przemysle
potprzewodnikéw jest nizszy, co wynika z wyzszego
stopnia standaryzacji urzadzen. Oprécz tego Komisja
stoi na stanowisku, Ze przyczyng wyzszego ilorazu
kosztéw kolejnego projektu i kosztow projektu pilotazo-
wego moga by¢ wicksze mozliwosci finansowe inwes-
tora. Komisja stwierdza réwniez, ze poczatkowo zglo-
szono  projekt  znacznie  bardziej  obszerny
(Sovello2 + Sovello3), a takze iz w pdZniejszym czasie
zgloszenie zostalo zmienione, aby usungé z jego tresci
dotacje dla Sovello3, wreszcie, iz realizacja projektu
inwestycyjnego  Sovello3 opdznita sie. W zwigzku
z  powyzszym, przy  uwzglednieniu  dynamiki
i szybkiego rozwoju tego okreslajacego popyt sektora,
Komisja uwaza, ze ,niski” mnoznik kosztéw
w przypadku obu projektéw Sovello nie oznacza, iz
w przypadku Sovellol nie chodzi o projekt pilotazowy
realizujacy inny cel niz Sovello2.

Ponadto Komisja uwzglednita fakt, ze jeszcze przed
uruchomieniem Sovello2, na podstawie wynikéw
Sovellol, podjeto rzeczywista decyzje dotyczaca przy-
sztosci dalszych inwestycji.

(*’) Sprawozdanie roczne firmy Evergreen za 2008 r.
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W zwigzku z tym jest prawdg, ze juz w lutym 2006 r.
zlozono wniosek o przyznanie pomocy na rzecz
Sovello2 (tymczasowa decyzj¢ o przyznaniu dotacji
podjeto w grudniu 2006 r). W momencie wszczecia
formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja uznala,
ze beneficjent w chwili zlozenia wniosku o przyznanie
pomocy posiada konkretne plany dotyczace zakresu oraz
finansowania projektu inwestycyjnego. Z dostarczonych
informacji wynika jednak, ze ostateczna decyzja inwesty-
cyjna zostala podjeta dopiero w czerwcu 2006 r., czyli
po zakonczeniu zaplanowanych etapéw dzialan dla
Sovello2. Ponadto umowa dostawy zawarta z REC (ktéra
zapewniala odpowiednie zaopatrzenie Sovello2 w krzem)
zostala podpisana dopiero w czerwcu 2006 r., co
oznacza, ze decyzja w sprawie przyszlosci inwestycji
zostala podjeta dopiero w tym czasie. Jest wprawdzie
mozliwe, ze zarzad podmiotu otrzymujacego pomoc
mogl juz weze$niej posiadaé informacje dotyczace osiag-
nigcia celéw technologicznych i ekonomicznych. Powy-
zsze nie stoi jednak w sprzecznosci z faktem, ze Sovellol
zostalo w roku 2005 pomyslane jako projekt pilotazowy,
w ramach ktdrego realizowane byly okreslone cele tech-
nologiczne i gospodarcze, wyraznie odmienne od celéw
realizowanych przez Sovello2.

Ponadto Komisja uwzglednila fakt, ze Sovellol spelnia
wymogi projektu pilotazowego, okreslone w tzw. ,Fras-
cati manual OECD” (%), podreczniku zawierajagcym
katalog ogdlnych norm  przyjetych w  polityce
w zakresie badan i rozwoju. W definicji OECD dokonano
rozroznienia pomiedzy réznymi formami projektow
pilotazowych. Rozrézniono projekty stuzace ekspery-
mentalnym pracom rozwojowym nad nowym wynalaz-
kiem lub technologia (w tym przypadku technologia
,String-Ribbon”) w warunkach laboratoryjnych oraz
projekty, ktére dotycza eksperymentalnych prac rozwo-
jowych nad procesami technologicznymi na potrzeby
wykorzystania przemystowego nowej technologii lub

wynalazku.

W pkt 2.3.4 Frascati Manual” wyraZnie odniesiono si¢
do przypadkéw z pogranicza B+R i dzialalnosci przemy-
sfowej (jak ma to miejsce w przypadku Sovellol).
Ponadto w oparciu o przytoczong w dokumencie klasy-
fikacje wyjasniono, w jaki sposéb mozna odrézni¢ dzia-
fania w zakresie B+R od dzialalnosci przemystowe;.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze standardy i poziomy
odniesienia (np. mnoznik stosowany w odniesieniu do
kosztéw) moga si¢ roézni¢ w poszczegdlnych branzach.

Uwzgledniajac informacje przedstawione przez EPIA,
zgodnie z ktérymi rynek produktéw fotowoltaicznych
odznacza si¢ niezwykla dynamika i wysokim popytem,
Komisja stoi w tym przypadku na stanowisku, ze natych-
miastowe wykorzystanie w celach handlowych produkcji
zakladu Sovellol nie stanowi przekonywujacego
dowodu, ze Sovello nie zostalo pomyslane jako projekt
pilotazowy.

W wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-184/97
(BP przeciwko Komisji) chodzi o znaczenie pojecia
Jprojekt pilotazowy dla rozwoju technologicznego

(*%) Frascati Manual — Proposed Standard Practice for Surveys on

Research and Experimental Development



L 237/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

9.9.2009

(103)

(104)

(105)

produktéw bardziej przyjaznych dla Srodowiska” (w
szczegblnosci  w kontekScie  paliw  uzyskiwanych
z odnawialnych 7rédel energii). Kwestionowany mecha-
nizm wykraczal znacznie poza realizacje projektu pilota-
zowego na potrzeby rozwoju technologicznego i stuzyt
glownie rozwojowi ekonomicznemu i przemystowemu,
ktory z kolei mial umozliwi¢ lepsza penetracje rynku
biopaliw. Jednakze projekt Sovellol realizuje oba cele:
zatwierdzenie nowego procesu technologicznego (tech-
nologia ,String-Ribbon”, w polaczeniu z technologiami
produkcyjnymi firmy Q-Cells) w kontekscie produkcji
na skale przemystowa oraz sprawdzenie jego oplacal-
nosci. Jak przedstawiono powyzej, w rzeczywistosci nie
jest to sprzeczne z definicja zakladéw pilotazowych,
opracowang przez OECD.

W nastepstwie powyzszego Komisja uwaza, ze oba
projekty, czyli Sovellol i Sovello2, realizuja odmienne
cele, nawet jezeli spelniajg t¢ samg funkcje techniczng
(produkcja modutéw stonecznych w oparciu o t¢ samg
technologi¢). Celem Sovellol bylo sprawdzenie, czy
produkcja  moduléw  slonecznych  (w  oparciu
o technologi¢  ,String-Ribbon”, ~w  polaczeniu
z technologiami produkcyjnymi firmy Q-Cells), jest
z technologicznego i ekonomicznego punktu widzenia
mozliwa do realizacji na skale przemyslowa, podczas
gdy celem Sovello2 bylo rozwijanie produkcji tego
rodzaju moduléw.

6.4.1.4. Niepodzielno$¢é ekonomiczna

Sovellol i Sovello2 mogg prowadzi¢ niezalezng od siebie
dzialalno$¢ gospodarcza. Prawda jest, ze projekt pilota-
zowy Sovellol byl niezbedny do realizacji projektu
Sovello2, ukierunkowanego na produkcje masows.
Jednakze w przypadku obu projektéw istnieje mozliwosé
osobnej sprzedazy zakladu produkcyjnego i zadne fakty
nie wskazujg na to, aby projekt pilotazowy Sovellol nie
mogl zostaé oddzielony ekonomicznie od projektu inwe-
stycyjnego Sovello2. Ponadto Komisja stwierdza, ze
zarzad Dbeneficjenta rozwazal alternatywna lokalizacje
Sovello, zaréwno na terenie Europy, jak i Stanéw Zjed-
noczonych, zanim jeszcze podjal decyzje o budowie
zakladu w Thalheim.

6.4.1.5. Brak przestanek ekonomicznych
do sztucznego rozdzielenia
projektéw inwestycyjnych

Zgodnie z obliczeniami wladz niemieckich wysoko$¢
pomocy dla dwéch odrebnych projektéw inwestycyjnych
(Sovellol i Sovello2) bytaby tylko o 10 milionéw EUR
wyzsza niz w przypadku jednostkowego projektu inwe-
stycyjnego (Sovellol + Sovello2). Wigzaloby si¢ to jednak
z powstaniem kosztéw dodatkowych w wysokosci [...]
EUR. Przy swoich obliczeniach wladze niemieckie przy-
jely, ze rbéwniez w odniesieniu do jednostkowego
projektu inwestycyjnego (o nizszych lacznych kosztach)
przyznana zostataby premia dla MSP, jak to mialo
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miejsce w przypadku projektu Sovellol. Jednakze nie ma
pewnosci, czy Komisja rzeczywiscie wydalaby zgode na
przyznanie premii dla MSP dla projektu inwestycyjnego
realizowanego w tej skali. Jednak nawet w tym przy-
padku wszystkie obliczenia wskazujg na fakt, ze Sovello
nie mialo zadnych ekonomicznych przestanek do doko-
nania ,sztucznego” podzialu projektu na Sovellol
i Sovello2.

Komisja przypomina jednak, Ze powyzsze oznacza
jedynie tyle, ze Sovellol i Sovello2 nie zostaly umyslnie
podzielone w celu ominigcia przepisow w  zakresie
pomocy panstwa. Nie oznacza to jednak, zZe nie mogloby
by¢ korzystne przedstawienie projektu (takiego jak
Sovello), ktéry i tak ze wzgledéw ekonomicznych musi
zostaé podzielony, inaczej niz jednostkowy projekt inwe-
stycyjny, co mialoby na celu uzyskanie ewentualnie
wyzszej intensywno$ci pomocy. W zwigzku z tym
Komisja musi zawsze badal rzeczywisto$¢ gospodarczg
na podstawie kryteriow okreslonych w pkt 49 MSF
2002, niezaleznie od zamiaréw stron postgpowania.

6.4.1.6. Wniosek: brak jednostkowego
projektu inwestycyjnego

Przyczyng podzialu inwestycji Sovello nie jest brak
wystarczajacych $rodkéw finansowych lub niedostateczne
zaopatrzenie w krzem, ale konieczno$¢ sprawdzenia
przez inwestoréw niezwykle innowacyjnej technologii
w aspekcie przemystowym i ekonomicznym. Jezeli zakla-
dana wydajno$¢ oraz sprawno$¢ ogniw nie zostalyby
osiggnicte, wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa
inwestycja  Sovello2 nie zostalaby zrealizowana.
W zwigzku z tym mozna sformulowaé wniosek, ze
Sovellol i Sovello2 — nawet jezeli spelniajg t¢ sama,

okreslona funkcje techniczna — nie sa niepodzielne
gospodarczo, nie wykazuja powigzania fizycznego lub
silnego powigzania funkcjonalnego oraz realizuja

wyraznie rozne cele.

Po uwzglednieniu uwag Niemiec i EPIA oraz po doko-
naniu ogdlnej oceny kryteriéw wymienionych w pkt 49
MSF 2002 Komisja dochodzi do wniosku, ze zgloszony
projekt Sovello2 nie tworzy wraz z Sovellol jednostko-
wego projektu inwestycyjnego w rozumieniu pkt 49 MSF
2002.

6.4.2. Intensywno$¢ pomocy — pkt 21 i 25 MSF 2002

W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjas-
niajgcego Komisja obliczyla maksymalng intensywnos¢
i wysoko$¢ pomocy na rzecz Sovello2 na podstawie
poczatkowo zgloszonych kosztéw  kwalifikowalnych.
Zgodnie z tymi wyliczeniami dopuszczalna intensywnos¢
pomocy bez premii za spdjnos¢ wyniosta 22,46 % EDB
(co odpowiadalo kwocie pomocy o wartosci biezacej
30,526 mln EUR), a maksymalna dopuszczalna wysokos¢
pomocy z premig za spojno$¢ ksztaltowala si¢ na
poziomie 25,83 % EDB (co odpowiadalo kwocie pomocy
o wartosci biezacej 35,105 mln EUR).
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25 MSF 2002, zgodnie z ktérym maksymalna intensyw-
no$¢ pomocy bez premii, ustalona na podstawie pkt 21
MSF 2002, moze zostaé zwiekszona o mnoznik 1,5,
jezeli co najmniej 25 % (*°) wydatkéw publicznych na
projekt jest finansowanych ze Srodkéw EFRR zgodnie
z obowigzujacymi przepisami w zakresie funduszy struk-
turalnych, co w konkretnym przypadku stanowi warunek
przyjecia przez Komisje¢ decyzji dotyczacej zatwierdzenia
pomocy wspolnotowej.

Zgodnie z ogdlna koncepcja, o ktérej poinformowano
panstwa czlonkowskie pismem z dnia 18 grudnia
2003 r. (D[58176-D[1247), Niemcy w swoim poczat-
kowym zgloszeniu poinformowaly o dwéch wartosciach
intensywno$ci pomocy: intensywnosci pomocy bez
premii za spdjnos¢, w przypadku ktdrej nie zostal prze-
kroczony pulap 22,46 % EDB, oraz intensywnosci
pomocy z uwzglednieniem premii za sp6jnosc,
w wysokosci 23,83 % EDB.

Niemcy wystapily z wnioskiem o przyznanie wspéifinan-
sowania ze Srodkéw EFRR w wysokosci 9,118 mln EUR
oraz wskazaly w tresci poczatkowego zgloszenia na fakt
zastosowania premii za spéjnos¢. Kwota wspolfinanso-
wania przez Wspdlnote stanowitaby ponad 25 % rzeczy-
wistych wydatkéw publicznych o warto$ci nominalnej
31 105 765 EUR. Ponadto zgloszona intensywnos$¢
pomocy na poziomie 23,83 % EDB jest nizsza niz inten-
sywno$¢ pomocy na poziomie 26,25 % EDB i tym
samym nie przekracza 75 % stosowanej maksymalnej
intensywnos$ci pomocy regionalnej, wynoszacej 35 %.
W zwigzku z powyzszym spelnione zostaly przestanki
do zastosowania premii za sp6jnosé, jezeli tylko wspol-
finansowanie ze S$rodkéw funduszy strukturalnych,
o ktére wystapity wladze niemieckie, zostanie zatwier-
dzone przez Komisj¢. Z uwagi na fakt, ze decyzja
w sprawie wspélfinansowania nie zostala jeszcze wydana,
Niemcy zobowigzaly si¢ do zastosowania premii za spéj-
no$¢ jedynie woéwczas, gdy Komisja przyjmie odpo-
wiednig decyzje w sprawie zatwierdzenia wspolfinanso-
wania ze $rodkéw Wspdlnoty.

Na podstawie zaktualizowanych informacji przekazanych
w dniach 16 i 24 kwietnia 2009 r. Komisja stwierdza, ze
wladze niemieckie — w przypadku przyznania premii za
sp6jno$¢ — zamierzaja przyzna¢ pomoc o intensywnosci
23,82224 % EDB w odniesieniu do przedmiotowego
projektu, w ktérym rzeczywiste koszty kwalifikowalne
wynoszag 114 882 310 EUR  (warto$¢  biezaca), co
oznacza, ze nominalna warto§¢ pomocy zamyka sie
w  kwocie  31105765EUR  (wartos¢  biezaca
27 367 723 EUR). Przedmiotowa intensywno$¢ pomocy
jest zatem nizsza niz poczatkowo zgloszona intensyw-
no$¢ pomocy na poziomie 23,83 % EDB, ale réwniez
i nizsza niz maksymalna dopuszczalna wysoko$é
pomocy, wynoszaca 25,83 % EDB (obliczona na
podstawie poczgtkowo zgloszonych kosztéw kwalifiko-

(%) W odniesieniu do projektu w obszarze kwalifikujagcym si¢ do
objecia pomocg w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. a) traktatu WE.

(114)

(115)

(116)

117)

wana intensywno$¢ pomocy na poziomie 23,8224 % jest
zatem zgodna z przepisami dotyczacymi mechanizmu
zmniejszenia intensywnosci pomocy przewidzianymi
w pkt 21-23 MSF 2002. Ponadto ani intensywnosc,
ani wysoko$¢ planowanej pomocy nie przekracza
wartosci, ktorych przedsigbiorstwo moglo oczekiwal
w momencie rozpoczecia prac nad projektem.

Na wypadek braku wspélfinansowania ze Srodkéw EFRR
i tym samym niespelnienia warunkéw do zastosowania
premii za spdjno$¢ wiladze niemieckie potwierdzily, iz
poczatkowo zgloszona intensywno$¢ pomocy (bez
premii za spdjnos$) nie przekroczy wartosci 22,46 %
EDB. W przypadku takiej intensywnosci pomocy przy
uwzglednieniu rzeczywistych kosztow kwalifikowalnych
w wysokosci 114 882 310 EUR (warto$¢ biezaca) maksy-
malna wysoko§¢ pomocy wynosi 25 802 567 EUR
(warto§¢ biezaca). Wiadze niemieckie zobowiazaly sig,
ze nie przekrocza ww. kwoty. Intensywno$¢ pomocy
(bez premii za sp6jnosé) na poziomie 22,46 % — obli-
czona na podstawie poczatkowo zgloszonych kosztow
kwalifikowalnych w wysokosci ok. 135,94 milionow
EUR (warto$¢ biezgca) — jest zgodna z poczatkowo zglo-
szona intensywnoscig pomocy oraz maksymalng dopusz-
czalng intensywnoscia pomocy regionalnej. Planowana
intensywno$¢ pomocy na poziomie 22,46 % jest zatem
zgodna z przepisami dotyczacymi mechanizmu zmniej-
szenia intensywno$ci pomocy przewidzianymi w pkt
21-23 MSF 2002. Ponadto ani planowana maksymalna
wysoko§¢ pomocy wynoszaca 25 802 567 EUR (warto$¢
biezaca), ani tez planowana intensywno$¢ pomocy nie
przekracza wartosci, ktérych przedsigbiorstwo moglo
oczekiwa¢ w momencie rozpoczecia prac nad projektem.

W $wietle powyzszych uwag Komisja stwierdza, ze
srodek pomocy jest zgodny z pkt 21 i 25 MSF 2002.

6.4.3. Zgodnos¢ z kryteriami wymienionymi w pkt 24 MSF
2002

Decyzja Komisji w sprawie dopuszczalnosci pomocy
regionalnej przyznawanej na rzecz duzych projektow
inwestycyjnych zgodnie z pkt 24 MSF 2002 jest uzalez-
niona od udzialéw w rynku beneficjenta przed inwestycja
i po jej realizacji, a takze od mocy produkcyjnych stwo-
rzonych wskutek inwestycji lub tez wynikéw rynkowych.
Aby dokonaé oceny zgodnie z pkt 24 lit. a) i b) MSF
2002, Komisja musi najpierw zdefiniowaé produkty,
ktérych dotyczy inwestycja, a takze wlasciwy rynek
produktowy oraz wlasciwy rynek geograficzny.

6.4.3.1. Produkt,
stycja

inwe-

ktérego dotyczy

Projekt inwestycyjny dotyczy moduléw stonecznych
stosowanych w  systemach moduléw stonecznych.
Zgodnie ze zgloszeniem moduly stoneczne produkowane
przez Sovello objete s3 nastgpujacymi kodami towaro-
wymi: NACE Rev 1.1 32.10.0, Prodcom 32.10.52.37
oraz kodem CN (wersja z 2005 r.) 8541 40 90. Moduly
stoneczne mozna co do zasady okresli¢ jako polaczenie
wickszej iloci ogniw stonecznych, przetwarzajacych
energi¢ stoneczng w energie elektryczna.
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(118) Moduly sloneczne sa produkowane w oparciu 1 m? towaru, ale nie ilo$¢ uzywanego krzemu na kg

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

o technologie ,String-Ribbon”. Sovello produkuje moduly
stoneczne w ramach zintegrowanego, trzyetapowego
procesu. Z kapieli roztopionego krzemu wyjmowane sa
cienkie taSmy krzemowe, ktére sa nastepnie przycinane
na plytki krzemowe. W kolejnym etapie z plytek tworzy
si¢ ogniwa stoneczne, ktore nastgpnie laczy si¢ ze soba
w moduly stoneczne (panele).

Niemcy potwierdzily, ze w objetych pomoca zakladach
produkcyjnych nie moga by¢é wytwarzane - bez
powstania znacznych kosztéw dodatkowych - inne
produkty niz uzyskiwane na bazie krzemu ogniwa, plytki
i moduly stoneczne.

W zwigzku z powyzszym nalezy zwréci¢ raz jeszcze
uwage na pkt 52 MSF 2002, zgodnie z ktérym odnosny
produkt obejmuje réwniez produkty, do ktérych wytwa-
rzania jest on stosowany, jezeli projekt dotyczy produktu
posredniego i znaczna czg$é produkgji jest sprzedawana
na rynku. Poniewaz — jak wynika z informacji wladz
niemieckich - Sovello nie zamierzalo sprzedawacd
(posrednich) produktéw (takich jak plytki i ogniwa
stoneczne) powstajacych  w  procesie  wytwarzania
moduléw stonecznych, ale wykorzystywal produkty
posrednie na potrzeby wiasnej, zintegrowanej produkcji
moduléw stonecznych, Komisja nie uznaje plytek
i ogniw stonecznych za osobne odnosne produkty.

W $wietle powyzszych rozwazan, przy dalszym spraw-
dzaniu  zgodno$ci  przedmiotowego  projektu  ze
wspolnym rynkiem zgodnie z MSF 2002 Komisja uzna
moduly stoneczne za produkt, ktérego dotyczy projekt
inwestycyjny.

6.43.2. Wtasciwy rynek produktowy

W odniesieniu do definicji wlasciwego rynku produkto-
wego nalezy zbadal, jakie inne produkty w rozumieniu
pkt 52 MSF 2002 moga zosta¢ uznane za produkty
zastepcze dla produktu, ktérego dotyczy projekt inwesty-

cyjny.

Moduly stoneczne sa produkowane w oparciu o rézne
technologie. Jak wynika z badania Solar Generation EPIA
oraz Greenpeace (**) w 2005 r., 90 % ogniw stonecznych
zostalo wyprodukowanych na bazie krzemu. Potwier-
dzaja to informacje uzyskane z Internetu. Sovello stosuje
tzw. technologi¢ ,String-Ribbon”, ktéra umozliwia
produkcje moduléw stonecznych z ogniw o niskiej
zawarto$ci krzemu. Obecnie testuje si¢ lub wykorzystuje
w produkgji seryjnej réznego rodzaju technologie/mate-
rialy polprzewodnikowe, takie jak np. krzem amorficzny,
krzem polikrystaliczny, krzem mikrokrystaliczny, tellurek
kadmu, miedz-ind-selen/siarczek. First Solar stosuje tech-
nologie cienkowarstwowa (*'), a CSG Solar technologi¢
,Crystalline Silicon on Glass” (*?). Technologia cienkowar-
stwowa jest mniej efektywna (jezeli chodzi o produkeje

(*9) ,Capacity and market potential for grid-connected systems by
2010”, EPIA, Frankfurt, grudzien 2005 r.

(*1) Decyzja Komisji z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie N 17/06 —
Pomoc dla First Solar (MSF 2002) (Dz.U. C 259 z 26.4.2006,
s. 13).

(*3) Zob. punkt 9 i 10 decyzji Komisji z dnia 19 lipca 2006 r.
w sprawie nr 335/06 — Pomoc dla CSG Solar (Dz.U. C 232
z 27.9.2006, s. 2).

(124)

(125)

(126)

produktu), ale tansza. Technologia ta jest stosowana
przede wszystkim na obszarach wiejskich, poniewaz
cena za metr kwadratowy jest nizsza. Technologia oparta
na krzemie mono- i polikrystalicznym jest drozsza, ale
bardziej efektywna w przeliczeniu na metr kwadratowy.
Stad moduly produkowane przy wykorzystaniu tej tech-
nologii nadaja si¢ lepiej do zastosowania na obszarach
miejskich. Po stronie podazy mozna zatem dokonaé
wyboru pomigdzy dwiema technologiami. We wczesniej-
szych decyzjach w sprawie przyznania pomocy (+)
Komisja zdefiniowata jednak rynek moduléw stonecz-
nych jako wlasciwy rynek produktéw, co bylo zgodne
z propozycja producentéw modutéw stonecznych.
Ponadto nie istnieja zadne niezalezne badania staty-
styczne, w ktorych dokonano by rozréznienia pomiedzy
tymi technologiami. Jak si¢ wydaje, po stronie popytu
technologie stosowane sa wymiennie. Wszystkie techno-
logie wykorzystywane s ostatecznie w jednym celu,
ktérym jest przetworzenie energii stonecznej w energie
elektryczng.

Komisja nie ma powodu, aby sadzié, iz moduly
stoneczne produkowane w oparciu o rézne technologie
powinny by¢ przypisane do réznych wlasciwych rynkow
produktéw. Komisja nie dostrzega réwniez przestanek
wskazujacych na fakt, iz ceny moduléw stonecznych
wyprodukowanych w oparciu o rdézne technologie
znacznie si¢ od siebie réznia, jezeli uwzgledni sig
w tym kontekscie réznice dotyczace mocy energetycznej.
Ponadto moduly wyprodukowane w rézny sposéb moga
by¢ bez wigkszych probleméw stosowane zamiennie
w systemach energii stonecznej (*). W zwiazku z tym
wlasciwy rynek produktéw nie jest mniejszy niz rynek
o0gdblny, obejmujacy wszystkie rodzaje modutéw stonecz-
nych.

Ponadto jest oczywiste, Ze moduly stoneczne nie moga
by¢ stosowane zamiennie z innymi produktami.
Stanowig one najwazniejszy element systeméw energii
stonecznej i nie moga by¢ zastgpione w tego rodzaju
systemach przez inne produkty. Zatem nic nie wskazuje
na fakt, iz wihasciwy rynek produktéw mdglby mieé
szerszy zakres niz rynek moduléw stonecznych.

Powyzsza definicja wlasciwego rynku produktéw jest
zgodna z decyzjami w sprawie polaczen przedsie-
biorstw (**) odnoszacymi si¢ do tej samej branzy.

(*}) Sprawa dotyczaca pomocy panstwa N 17/06 First Solar (MSF 2002)

(Dz.U. C 259 z 26.4.2006, s. 13); sprawa dotyczaca pomocy
panstwa N 409/06 HighSi GmbH (MSF 2002) (Dz.U. C 77
z 5.4.2007, s. 4); sprawa dotyczgca pomocy panstwa N 863/06
Avancis (MSF 2002) (Dz.U. C 227 z 27.9.2007, s. 1); sprawa
dotyczagca pomocy paristwa N 545/08 Masdar (Dz.U. C 9
z 14.1.2009, s. 8); sprawa dotyczgca pomocy pafstwa N 453/08
Sunfilm (Dz.U. C 106 z 8.5.2009, s. 7); sprawa dotyczaca pomocy
panstwa N 538/08 ersol Thin Film (Dz.U. C 63 z 18.3.2009, s. 16).

(* Decyzja Komisji w sprawie N 409/06 — Pomoc dla HighSi GmbH
(MSF 2002) (Dz.U. C 77 z 5.4.2007, s. 4).

(*) Decyzja Komisji z dnia 27 marca 2001 r. w sprawie COMP/M.2367
- Siemens/E.ON/Shell/SSG, oraz decyzja z dnia 18 kwietnia 2001 r.
w sprawie COMP/M.2712 — Electrabel/Totalfinalelf/Photovoltech.
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(127) W $wietle przedstawionych powyzej faktow Komisja, na

potrzeby niniejszej decyzji w sprawie przyznania
pomocy, uznaje rynek modul stonecznych za wilasciwy
rynek produktéw.

6.4.3.3. Wtasciwy rynek geograficzny

(128) Sovello twierdzi, ze najwazniejszymi rynkami zbytu dla

produktéw  Sovello w  perspektywie  Srednio-
i dlugookresowej sa Niemcy oraz rynki europejskie.
Fakt, iz przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ gltoéwnie
na terenie Niemiec, nie jest jednak najwazniejszy
w kontekscie definicji wlasciwego rynku geograficznego
dla moduléw stonecznych.

(129) Zdaniem wladz niemieckich wilasciwym rynkiem geogra-

ficznym dla ogniw slonecznych jest rynek $wiatowy.
Wiladze niemieckie twierdza, Ze ogniwa stoneczne sg
sprzedawane przez producentéw europejskich i spoza
Europy, nie istnieja jakiekolwiek bariery w handlu,
a ponadto, ze koszty transportu sa stosunkowo niskie
w poréwnaniu z kosztami produkcji, a poziom cen
wyréwnany. Wladze niemieckie wyjasniaja réwniez, ze
wszedzie na $wiecie obowiazuja te same wymogi tech-
niczne. Najwigkszymi producentami i uzytkownikami
technologii fotowoltaicznej s3 Japonia, Europa i Stany
Zjednoczone.

(130) Komisja podziela opinig, iz rynek ogniw stonecznych jest

w istocie rynkiem $wiatowym, poniewaz producenci
zajmujgcy si¢ wytwarzaniem i sprzedazg ogniw stonecz-
nych prowadzg dzialalno$¢ na calym $wiecie. Z réznych
niezaleznych (*)  badan (*)  dotyczacych  sektora
produktéw  fotowoltaicznych ~ wynika, iz moduly
stoneczne sa produkowane obecnie gléwnie w Japonii
i w Niemczech, za ktérymi plasuja si¢ Stany Zjednoczone
i Chiny. Ponadto duze ilosci moduléw stonecznych
produkowanych w Japonii sa przywozone do Europy
(wickszo§¢ trafia do Niemiec). Koszty transportu
w poréwnaniu z kosztami produkcji s3 stosunkowo
niskie. Poza tym, jak wynika z badan, nie istnieja jakie-
kolwiek bariery w handlu. Do$¢ wyraznie widaé, ze rynek
moduléw stonecznych obejmuje caly rynek $wiatowy,
poniewaz produkty te sg sprzedawane na calym $wiecie.
Oprocz powyzszych stwierdzen badania nie zawieraja

(*6) Badania uznaje si¢ za niezalezne, poniewaz ani ich realizacja nie

zostala zlecona przez beneficjenta pomocy, ani tez nie zostaly one
przeprowadzone wylacznie na potrzeby niniejszej oceny.
,Capacity and market potential for grid-connected systems by
20107, EPIA, Frankfurt, grudzieni 2005 r.; ,Branchenanalyse Photo-
voltaik 2006”, Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, 21 marca
2006 r.; ,Sun Screen II”, CLSA, lipiec 2005 r.; ,PV status report
2006”, Komisja Europejska/Wspélne Centrum Badan oraz Instytut
Srodowiska i Zréwnowazonego Rozwoju, sierpien 2006 r.; ,Solar
generation”, Greenpeace i EPIA, wrzesien 2006 r.; Photovoltaik-
Marktmodell - Version 2.1, Landesbank Baden-Wiirttemberg
(LBBW), 22 sierpnia 2007 r. Wladze niemieckie przedstawily powy-
zsze dokumenty wraz ze zgloszeniem.

zadnych szczegélnych informacji dotyczacych rynku
moduléw  stonecznych na poziomie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. To natomiast oznacza, ze
wlasciwy rynek geograficzny jest tozsamy z rynkiem
Swiatowym. Ponadto we wcze$niejszych decyzjach
w sprawie kontroli koncentracji (*$) oraz we wczesniej-
szych decyzjach w sprawie przyznania pomocy przyj-
mowano (*) — nawet jezeli jasno sformutowana definicja
rynku nie byla sama w sobie niezbedna — zZe rynek
moduldéw slonecznych jest niemal na pewno toZsamy
z rynkiem $wiatowym.

(131) Z uwagi na powyzsze Komisja — na potrzeby niniejszej

decyzji w sprawie przyznania pomocy — uznaje rynek
moduléw stonecznych za rynek $wiatowy.

6.43.4. Punkt 24 lit. a) MSF 2002: Udziat
w rynku

(132) Zgodnie z pkt 24 lit. a) MSF 2002 projekt podlegajacy

indywidualnemu zgloszeniu nie kwalifikuje si¢ do objecia
pomoca inwestycyjna, jezeli udzial beneficjenta pomocy
w sprzedazy danego produktu na rynku przed rozpocze-
ciem inwestycji wynosit 25 % albo po jej realizacji bedzie
wynosil powyzej 25 %.

(133) W celu sprawdzenia zgodnosci projektu z przepisami pkt

24 lit. a) MSF 2002 nalezy dokona¢ analizy udzialu
beneficjenta pomocy na poziomie grupy w rynku przed
rozpoczeciem inwestycji i po jej zrealizowaniu. Z uwagi
na fakt, ze inwestycje Sovello rozpoczely si¢ w 2006 r.,
a osiagniecie pelnej mocy produkcyjnej zaplanowano na
2009 r., Komisja poddala analizie udzialy Sovello
w rynku moduléw stonecznych w latach 2005-2010.

(134) Wiadze niemieckie w momencie zgloszenia pomocy

przedstawily szereg niezaleznych badan (°°) zawieraja-
cych prognozy dotyczace rozwoju popytu w sektorze
fotowoltaicznym. Ponadto Niemcy przekazaly rowniez
pewne informacje dotyczace przewidywanej wielkosci
produkcji modutéw stonecznych wytwarzanych przez
beneficjenta pomocy. Komisja w swoich obliczeniach
korzystala z badania przygotowanego przez LBBW.
Dokument ten zawiera informacje dotyczace utworzo-
nych zdolnosci produkcyjnych, popytu oraz cen szacun-
kowych (°1).

(*%) Decyzja Komisji z dnia 27 marca 2001 r. w sprawie COMP/M.2367

— Siemens/E.ON/Shell/SSG, oraz decyzja z dnia 18 kwietnia 2001 r.
w sprawie COMP/M.2712 — Electrabel/Totalfinalelf/Photovoltech.

Sprawy dotyczace pomocy panstwa: N 17/06 First Solar (MSF
2002)" (Dz.U. C 259 z 26.4.2006, s. 13); N 409/06 HighSi
GmbH (MSF 2002) (DzU. C 77 z 5.4.2007, s. 4); N 86306
Avancis (MSF 2002) (Dz.U. C 227 z 27.9.2007, s. 1); N 850/06
Q-Cells (Dz.U. C 270 z 13.11.2007, s. 5); N 199/08 Intico Solar
(Dz.U. C 195 z 1.8.2008, s. 2); N 545/08 Masdar (Dz.U. C 9
z 14.1.2009, s. 8); N 453/08 Sunfilm (Dz.U. C 106 z 8.5.2009,
s. 7); N 538/08 ersol Thin Film (Dz.U. C 63 z 18.3.2009, s. 16).

(°%) Zob. przypis 47.
(°!) Zdaniem Komisji informacje dotyczace pozadanej mocy (systemoéw

energii stonecznej) moga by¢ przydatne w kontekscie okreslenia
wielko$ci rynku moduléw stonecznych.
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(135) Poniewaz zaden z trzech partneréw spolki joint-venture:
Evergreen, Q-Cells ani REC nie posiadal w momencie
zgloszenia pomocy lub po jej zgloszeniu wigcej niz
50 % udzialéw w Sovello, Komisja przy badaniu zgod-
nosci pomocy z pkt 24 lit. a) MSF 2002 nie uwzgledni-
taby udziatéw tych podmiotéw w spélce (>2).

(136) Evergreen wprowadza na rynek i sprzedaje wszystkie
moduly wyprodukowane przez Sovello, jednak umowa
o dystrybucji jest zgodna z zasadg pelnej konkurencji.
Jednoczesnie nie mozna wykluczyé, ze z uwagi na
swoje udzialy w spélce joint-venture Evergreen moze
mie¢ pewien wplyw na strategiec marketingowa Sovello.
W celu uwzglednienia najmniej korzystnego przypadku
Komisja obliczyta zatem wysoko$¢ wspélnych udzialow
w rynku Evergreen i Sovello, nie zajmujac jednak osta-
tecznego stanowiska w przedmiotowej kwestii (>3).

(137) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze wspdlna wartos¢
udziatéw w rynku Sovello i Evergreen (zaréwno pod
wzgledem ilosci, jak i wartosci) ksztaltuje sic w okresie
2005-2010 na poziomie nizszym niz 5 %.

(138) Z powyzszych danych liczbowych wynika, Ze udzial
beneficjenta pomocy w rynku przed inwestycja i po jej
zakoniczeniu nie przekroczyt wartosci 25 % catosci rynku
moduléw  slonecznych. W zwiazku z powyzszym
Komisja uwaza, ze zgloszony $rodek pomocy jest zgodny
z pkt 24 lit. a) MSF 2002.

6.4.3.5. Punkt 24 lit. b) MSF 2002: Zdol-
nos$é¢ produkcyjna

(139) Komisja zbadala takze, czy projekt inwestycyjny jest
zgodny z pkt 24 lit. b) MSF 2002. W tym celu Komisja
bada, czy Sredni roczny wskaznik wzrostu widocznej
konsumpcji danego produktu w ciggu ostatnich pigciu
lat jest wyzszy od $redniego rocznego wskaznika wzrostu
PKB w Europejskim Obszarze Gospodarczym (co wska-
zywaloby na fakt, iz sytuacja na rynku ulega pogorszeniu
z przyczyn innych niz uwarunkowania strukturalne).

(140) Z uwagi na fakt, Ze $rodek zostal zgloszony w roku
2006, postuzono si¢ danymi liczbowymi za lata
2000-2005. Dane dotyczace przedmiotowej kwestii
przekazane przez wladze niemieckie w zgloszeniu
zostaly sprawdzone przez Komisje na podstawie dostar-
czonych badan oraz dostgpnych publicznie informaciji,
pochodzacych z pewnych Zrddel (°*). W zadnym ze

(°?) Takg samg opini¢ wyrazila Komisja w decyzji w sprawie dotyczacej
pomocy panstwa N 850/06 (Q-Cells).

(°®) W swoim sprawozdaniu rocznym za rok 2008 firma Evergreen
oglosita, ze Sovello od roku 2009 bedzie w coraz wigkszym
stopniu niezalezne w wykorzystywaniu produktéw w celach hand-
lowych.

(>4 Strona internetowa Energy Agency Photovoltaics Power Systems
Programme (IEA PVPS): www.iea-pvps.org

zrédel Sredni roczny wzrost zapotrzebowania na moduly
stoneczne w  okresie 2000-2005 w Europejskim
Obszarze Gospodarczym nie byl nizszy niz 49 % (ilos¢)
lub 42 % (warto$d).

(141) Wskaznik  $redniego  rocznego  wzrostu  PKB
w Europejskim Obszarze Gospodarczym ksztattowal sie
w  okresie 2000-2005 na poziomie 1,76 % (ilo$d),
wzglednie 3,72 % (warto$é). W ostatnich pigciu latach,
w odniesieniu do ktérych dostgpne sg dane liczbowe,
$redni roczny wskaznik wzrostu widocznej konsumpcji
byl zatem w przypadku moduléw stonecznych wyraznie
wyzszy niz wskaznik wzrostu PKB.

(142) Przy  ocenie  poziomu  widocznej  konsumpgji
w Europejskim Obszarze Gospodarczym Komisja wzigta
pod uwage caly scktor fotowoltaiczny, poniewaz dane
dotyczace rynku moduléw stonecznych na poziomie
Europejskiego  Obszaru Gospodarczego sa niezwykle
trudno dostgpne. Wynika to w duzej mierze z faktu, iz
rynek moduléw slonecznych jest uznawany za rynek
Swiatowy. Rynek produktéw fotowoltaicznych mozna
uzna¢ za adekwatny substytut rynku modutéw stonecz-
nych, poniewaz moduly sloneczne pelnia funkcje
produktu posredniego na rynku produktéw fotowoltaicz-
nych, a stopient rozwoju rynku produktéw posrednich
jest zazwyczaj bardzo zblizony do stopnia rozwoju
rynku produktéw koncowych, badZ tez rynku ogélnego
(do rynku produktéw fotowoltaicznych zalicza sig
zwykle plytki, ogniwa i systemy sloneczne). Ponadto
rynek produktéw fotowoltaicznych rozwija si¢ w takim
tempie, iz nawet w przypadku gdyby rzeczywista dyna-
mika wzrostu na rynku modutéw stonecznych
w Europejskim Obszarze Gospodarczym réznila  si¢
nieco od przytoczonych powyzej danych, to nie nalezy
sadzi¢, by byla ona nizsza niz 1,76 %.

(143) W $wietle przytoczonych powyzej danych liczbowych
Komisja uznaje zatem, iz zgloszony S$rodek pomocy
jest zgodny z pkt 24 lit. b) MSF 2002.

6.5. Wniosek

(144) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze
zgloszony §rodek pomocy jest zgodny z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej z 1998 r., a takze
z niemieckg krajowa mapg pomocy regionalnej na lata
2004-2006 oraz MSF 2002,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Planowana przez wladze niemieckie maksymalna inten-
sywnos$¢ pomocy regionalnej na poziomie
23,8224 % ekwiwalentu dotacji brutto (EDB) poniesionych
kosztow kwalifikowalnych w  wysokosci 114 882 310 EUR
(warto§¢ biezaca) oraz odpowiednia wysoko$¢ pomocy regio-
nalnej na poziomie 27 367 723 EUR (warto$¢ biezaca) na
rzecz Sovello AG s3 zgodne ze wspllnym rynkiem, jezeli
Komisja w swojej decyzji zatwierdzi wspoélfinansowanie ze
srodkéw EFRR (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego)
w wysokosci co najmniej 25 % wydatkéw publicznych ponie-
sionych w zwiazku z projektem.
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2. Jezeli Komisja w swojej decyzji nie zatwierdzi wspéifinan-
sowania ze $rodkéw EFRR w wysokosci co najmniej 25 %
wydatkéw publicznych poniesionych w zwigzku z projektem,
wowczas planowana przez wladze niemieckie maksymalna
intensywno$¢ pomocy regionalnej na poziomie 22,46 % EDB
poniesionych  kosztéw  kwalifikowalnych ~w  wysokosci
114 882 310 EUR (warto$¢ biezgca) oraz odpowiednia wyso-
kos¢ pomocy regionalnej na poziomie 25 802 567 EUR
(warto§¢ biezgca) na rzecz Sovello AG s3 zgodne ze wspdlnym
rynkiem.

Artykut 2

1. Jezeli Komisja w swojej decyzji zatwierdzi wspétfinanso-
wanie ze $rodkéw EFRR w wysokosci co najmniej 25 %
wydatkéw publicznych poniesionych w zwigzku z projektem,
wowczas pomoc na rzecz Sovello2 moze zostal zrealizowana
(facznie z premia za sp6jnos¢) w maksymalnej wysokosci
23,8224 % EDB poniesionych kosztéw kwalifikowalnych, co
odpowiada kwocie pomocy w wysokosci 27 367 723 EUR
(warto$¢ biezgca).

2. Jezeli Komisja nie zatwierdzi w swojej decyzji wspélfinan-
sowania ze S$rodkéw EFRR w wysokosci co najmniej 25 %
wydatkéw publicznych poniesionych w zwiazku z projektem,
woéwczas pomoc na rzecz Sovello2 moze zostal zrealizowana
(bez premii za spdéjnos¢) w maksymalnej wysokosci 22,46 %
EDB poniesionych kosztéw kwalifikowalnych, co odpowiada
kwocie pomocy w wysokoSci 25802 567 EUR  (wartosé
biezgca).
Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej
Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 czerwca 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Cztonek Komisji



