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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 825/2009

z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1659/2005 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rodzajéow cegiel magnezytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (zwane dalej ,rozporzg-
dzeniem podstawowym”), w szczegélnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujace Srodki

Rozporzadzeniem (WE) nr 1659/2005 (%) (zwanym dalej
,rozporzadzeniem pierwotnym”) Rada nalozyla osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych
rodzajow  cegiet  magnezytowych  pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej (ChRL). Srodek stanowi
stawka cla ad wvalorem w  wysokosci 39,9 %,
z wylgczeniem szeSciu przedsigbiorstw wymienionych
z nazwy w rozporzadzeniu pierwotnym, podlegajacych
indywidualnym stawkom cfa.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 267 z 12.10.2005, s. 1.

1.2. Wniosek o dokonanie przegladu

Po nalozeniu ostatecznych $rodkéw antydumpingowych
Komisja otrzymata od chifiskiego producenta eksportuja-
cego Bayuquan Refractories Company Limited (zwanego
dalej ,wnioskodawcy” lub ,BRC”) wniosek o wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego rozporzadzenia pier-
wotnego (zwanego dalej ,przegladem okresowym”), na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Whioskodawca nie uczestniczyl w dochodzeniu, ktére
doprowadzito do ustalent i wnioskéw przedstawionych
w rozporzadzeniu pierwotnym (zwanym dalej ,docho-
dzeniem pierwotnym”), w zwigzku z tym stosuje si¢
wobec niego rezydualne clo antydumpingowe.

W swoim wniosku dotyczacym przegladu okresowego
przedsigbiorstwo BRC twierdzilo, Ze spelnia ono kryteria
traktowania na zasadach rynkowych (,MET”) oraz indy-
widualnego traktowania (,IT”). BRC zastalo wykupione
przez Vesuvius Group, co spowodowalo zmiany w jego
strukturze. Wnioskodawca argumentowal, ze poréwnanie
cen krajowych i kosztéw produkeji z cenami eksporto-
wymi oferowanymi w wywozie do Wspdlnoty dowodzi,
ze margines dumpingu jest znacznie nizszy niz obecny
poziom Srodka antydumpingowego. Dlatego tez wnio-
skodawca twierdzil, ze stosowanie $rodka na obecnym
poziomie nie jest juz konieczne w celu zréwnowazenia
skutkéw dumpingu.

1.3. Wszczecie czesciowego przegladu okresowego

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, ze
istniejg wystarczajgce dowody do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja postanowila wszczaé czesciowy
przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, w zakresie ograniczonym do
zbadania dumpingu odnosnie do przedsigbiorstwa BRC.
Komisja opublikowata zawiadomienie o wszczeciu prze-
gladu w dniu 12 czerwca 2008 r. w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (°) i rozpoczela dochodzenie.

() Dz.U. C 146 z 12.6.2008, s. 27.
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1.4. Produkt objety postepowaniem i produkt 2. WYNIKI DOCHODZENIA
podobny
2.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)
(5)  Produkt objety przegladem okresowym jest taki sam jak

produkt opisany w rozporzadzeniu pierwotnym, miano-
wicie sa to chemicznie zwigzane, niewypalone cegly
magnezytowe, ktérych  komponent  magnezytowy
zawiera co najmniej 80 % MgO, niezaleznie od tego,
czy zawierajg magnezyt, pochodzace z ChRL (,produkt
objety  postepowaniem”),  obecnie  klasyfikowane
w ramach kodéw CN ex 6815 91 00, ex 681599 10
i ex68159990 (kody TARIC 68159100 10,
68159910 20 i 6815 99 90 20).

Produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku chifskim
i produkt wywozony do Wspdlnoty, jak réwniez ten
wytwarzany i sprzedawany w USA posiadajg takie same
podstawowe  cechy  fizykochemiczne,  techniczne
i zastosowania, dlatego tez uznaje si¢ je za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila przemyst wspélnotowy,
wnioskodawce oraz  przedstawicieli kraju  wywozu
o wszczgciu przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono wyrazenie opinii na piSmie
i ustnie. Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwosé.

Komisja przestala wnioskodawcy formularz wniosku
0 MET wraz z kwestionariuszem i otrzymala odpowiedz
w wyznaczonym w tym celu terminie. Komisja zgroma-
dzila i zweryfikowala réwniez wszelkie informacje, jakie
uznala za niezbedne dla celéw okreslenia dumpingu,
oraz przeprowadzila wizyty weryfikacyjne w siedzibach
nastepujacych przedsiebiorstw:

— Bayuquan Refractories Co. Ltd. (wnioskodawrca),
ChRL,

— Vesuvius UK Co. Ltd. (powigzany importer), Zjedno-
czone Krélestwo,

— Vesuvius  Iberica Refractories S.A.

importer), Hiszpania,

(powigzany

— Vesuvius Deutschland GmbH (powiazany importer),
Niemcy,

— Vesuvius Italia S.P.A (powigzany importer), Wlochy.

1.6. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie dotyczace dumpingu objelo okres od dnia
1 kwietnia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. (zwany
dalej ,okresem objetym dochodzeniem” lub ,0D”).

(10)

(12)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu z ChRL warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie
z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego dla tych
producentéw, ktérych uznano za spelniajacych kryteria
okreslone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego, tj. w przypadkach gdy wykazano, ze
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego przewazaly warunki gospodarki rynkowej.
Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

— decyzje zwigzane z dzialalnoscia rynkowa podejmuje
si¢ w odpowiedzi na sygnaly dochodzace z rynku,
bez znacznej ingerencji panstwa, za$ koszty odzwier-
ciedlajg wartosci rynkowe,

— przedsi¢biorstwa posiadaja jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktora podlega
niezaleznemu  audytowi zgodnemu z  Migdzy-
narodowymi Standardami Rachunkowosci (,IAS”)
i jest stosowana we wszystkich okolicznosciach,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,

— prawo upadlosciowe i prawo wlasnosci gwarantuja
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna,

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursach rynkowych.

Whioskodawca wystapil o przyznanie MET na mocy
art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, prze-
sylajgc  wlasciwie umotywowany formularz wniosku
o MET w wyznaczonym terminie. Informacje i dane
w nim przedstawione zostaly nastepnie zweryfikowane
podczas dochodzenia na miejscu.

W trakcie dochodzenia ustalono, ze wnioskodawca nie
spelnia kryteriéw przyznania MET, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret drugie i trzecie. Przedsigbior-
stwo nie udowodnilo, ze posiada jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji  ksiegowej, sporzadzanej
i podlegajacej audytowi zgodnie z IAS. Sprawozdania
finansowe 1 poszczegélne rachunki przedsigbiorstwa
wskazywaly na takie naruszenia IAS oraz zasad rachun-
kowosci, jak niepoprawne ksiegowanie amortyzacji
srodkéw trwalych oraz niepoprawne ksiggowanie na
kontach ,zobowigzania” oraz ,zaliczki”. Audytor nie
wspomnial o tych nieprawidlowosciach, uwaza si¢ zatem,
ze sprawozdania finansowe nie byly kontrolowane
zgodnie z IAS. Ponadto przedsigbiorstwo to nie udowod-
nilo, ze nie podlega znacznym znieksztalceniom przenie-
sionym z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,
w  szczegllnosci poniewaz prawa do uzytkowania
gruntéw zostaly nabyte znacznie ponizej ich wartosci
rynkowej.
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Na podstawie powyzszych faktow i okolicznosci wnio-
skodawcy nie mozna bylo przyznaé MET.

Przemystowi wspdlnotowemu, wnioskodawcy i wladzom
kraju wywozu umozliwiono przedstawienie uwag na
temat ustalen dotyczacych MET. Nastepnie wniosko-
dawca oraz przemysl wspdlnotowy przedstawili swoje
uwagi.

Whioskodawca twierdzil, ze uwagi zgloszone do jego
ewidencji ksiegowej nie dotyczyly kwestii o istotnym
znaczeniu lub tez ze nieprawidtowosci zostaly usunigte
w 2008 r. Nalezy odnotowa¢, ze nieprawidlowosci wyka-
zane w ewidencji ksiegowej wnioskodawcy w roku 2007
doprowadzily do znacznego znieksztalcenia obrazu
sytuacji finansowej wnioskodawcy. Kontrola rachunkowa
w OD ujawnita, ze problemy zidentyfikowane w 2007 r.
wystepowaly nadal w 2008 r. Twierdzenie wniosko-
dawcy, iz jego praktyki rachunkowe zmienily si¢ pod
koniec 2008 r., nie moglo zostaé zaakceptowane, jako
ze zmiany nastapily dziewie¢ miesiecy po OD, a poza
tym informacje te nie mogly zostal zweryfikowane
w trakcie kontroli na miejscu.

Przedstawiciele przemystu wspélnotowego dowodzili, ze
wnioskodawca nie spehnil  pierwszego  kryterium,
poniewaz rdézne ograniczenia w eksporcie nalozone
przez chinski rzad na gléwny surowiec uzywany do
wytwarzania produktu objetego postgpowaniem dopro-
wadzily do znieksztalcenia cen tego surowca na rynku
krajowym. W rezultacie chifnscy producenci cegiel
magnezytowych moga pozyskal surowiec na lepszych
warunkach niz ich konkurenci w innych krajach.

W celu ustalenia zasadnosci tego twierdzenia zbadano
ceny zakupu gtéwnego surowca, tlenku magnezu, przez
BRC oraz powszechnie oferowane ceny chinskiego tlenku
magnezu (Zrédto: Price Watch/Industrial minerals) przed-
stawione przez przemyst wspélnotowy. Poréwnanie
wykazalo, ze rbznica cen w OD nie moze by¢ uznana
za znaczng. Ponadto podczas dochodzenia dowiedziono,
ze BRC mogt kupowal tlenek magnezu od réznych
dostawcow i ze ceny negocjowano bez ingerencji
panstwa. Na tej podstawie wydaje si¢, iz jakiekolwiek
znieksztalcenia dotyczgce cen surowca nie mialy znaczg-
cego wplywu na BRC w OD.

Na tej podstawie potwierdzono ustalenia i wniosek, ze
przedsi¢biorstwu BRC nie nalezy przyznawaé MET.

2.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Na mocy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dla
krajéw, ktorych dotyczy ten artykul, ustalana jest ewen-
tualna jedna stawka celna, z wyjatkiem przedsiebiorstw,
ktére moga udowodnié, ze spekniaja wszystkie kryteria IT
okre$lone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.
Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

(20)

(21)

(22)

(24)

— w przypadku przedsigbiorstw bedacych catkowicie
lub czgSciowo whasnoscig spotek zagranicznych lub
w przypadku wspélnych przedsigbiorstw eksporterzy
maja swobode¢ wycofywania do kraju kapitalu
i zyskow,

— ceny eksportowe i wywozone ilosci oraz warunki
sprzedazy sa swobodnie ustalane;

— wigkszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych i konieczne jest wykazanie, ze BRC jest
wystarczajaco niezalezne od interwencji panstwa,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym,

— interwencja pafistwa nie pozwala na obejscie Srodkéw
antydumpingowych, jezeli indywidualni eksporterzy
korzystaja z réznych stawek cla.

Whioskodawca oprécz wniosku o MET zlozyt réwniez
wniosek o IT w przypadku nieprzyznania MET.

W wyniku dochodzenia stwierdzono, iz wnioskodawca
spelnia  obecnie wszystkie pie¢  kryteriow MET.
W trakcie dochodzenia nie ustalono zadnych faktéw,
ktére prowadzityby do odrzucenia wniosku przedsigbior-
stwa o IT. Uznano zatem, ze przedsigbiorstwu BRC
nalezy przyznaé IT.

2.3. Warto$¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
w odniesieniu do produktéw przywozonych z krajéw
nieposiadajgcych ~ gospodarki  rynkowej,  ktérym
w zwigzku z tym nie mozna bylo przyznaé MET,
warto§¢ normalng dla krajéw okreSlonych w art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nalezy ustali¢
na podstawie ceny lub warto$ci skonstruowanej w kraju
analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja
zasygnalizowala swéj zamiar wykorzystania Standw
Zjednoczonych Ameryki (USA) jako odpowiedniego
kraju analogicznego w celu ustalenia warto$ci normalnej
dla ChRL, jako ze wskazany kraj analogiczny zostal
wykorzystany w dochodzeniu pierwotnym. Jeden produ-
cent z USA zgodzil si¢ wspolpracowaé w dochodzeniu
w celu ustalania warto$ci normalnej dla BRC. Nie otrzy-
mano zadnych uwag od zainteresowanych stron
odnosnie do tej propozyciji.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego, normalng warto$¢ dla
wnioskodawcy ustalono w oparciu o sprawdzone infor-
macje otrzymane od wspolpracujgcego producenta
w kraju analogicznym.
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(25 W zwiazku z faktem, iz w celu okreSlenia wartosci (31) W wyniku powyzszych analiz ustalono, ze wszystkie,
normalnej dla zdecydowanej wigkszosci typéw produktu oprécz  jednego, typy produktu byly sprzedawane
wywozonych z ChRL wykorzystano przede wszystkim w USA w ramach zwyklego obrotu handlowego.
dane z kraju analogicznego, uznano za wiasciwe dosto- W zwiazku z tym warto$¢ normalna dla tych produktéw
sowanie kryteriow stosowanych do okreSlania poszcze- zostala ustalona na podstawie wszystkich cen faktycznie
gélnych  typéw  produktu. Obliczenia marginesu placonych lub naleznych na rynku krajowym w USA
dumpingu zostaly wigc skorygowane z uwzglednieniem w odniesieniu do produktéw podobnych do tych wywo-
dostosowanych kryteriéw. zonych przez BRC do Wspdlnoty. Warto$¢ normalna
zostala ustalona jako $rednia wazona cena sprzedazy
na rynku krajowym pobierana od niepowigzanych
(26) W celu obliczenia wartosci normalnej ustalono najpierw, odbiorcéw w USA.
czy catkowita wielko$¢ sprzedazy produktu objetego
postgpowaniem  dokonanej przez wsplpracujgcego (32)  Wigkszos¢ typéw produktu wywozonych przez BRC do
producenta z USA na rynku krajowym byla reprezenta- Wspblnoty stanowity produkty poddane dalszej obrébee,
tywna w poréwnaniu do cii}kowue] w1elkosc1 jego sprze- ktérych producent wspélpracujacy w USA nie sprze-
dazy eksportqwej do Wspélnoty. Zgodrpe z art. 2 ust. 2 dawat w ogdle lub sprzedawat je w ilosciach niereprezen-
rozporzadzenia podstawowego sprzedaz krajowg uznaje tatywnych. W zwiagzku z tym warto$§¢ normalna tych
si¢ za reprezentatywna, o ile calkowita wielko$¢ sprze- produktéw zostalta ustalona w oparciu o sprzedaz
dazy krajowej jest réwna co najmniej 5% calkowitej w USA zgodnie z motywem 31 dla analogicznych
wielkos’c} sprze’(%aiy ekspprtowej do Wspélnoty. Stwier- typéw  produktéw niepoddanych dalszej obrébce
dzono, ze calo$¢ sprzedazy Wspoipracu]qcego producenta z uwzglednieniem réznic w fizycznych  cechach
z USA mna rynku krajowym byl dokonywana produktu. Poziom dostosowania zostal wyliczony
w wielkosciach reprezentatywnych. w oparciu o zweryfikowane dane przemystu wspélnoto-
wego przedstawione w dochodzeniu pierwotnym.
27)  Nastepnie okreslono rodzaje produktu podobnego, ktore ) i
27) by}y(;sl;rzedawane na rynk LJI kfajowym, Ekt(’)re bgy Iy iden- (3 W przypadku jedynego typu produktu, dla 1_<t0reg0
tyczne i bezposrednio porownywalne do rodzajow niemozliwe bylo zastosowarie cen na rynku krajowym,
produktu sprzedawanych na wywéz do Wspélnoty. 0 czym mowa w motywie (31), konieczne bylo zastoso-
wanie innej metody. W tym zakresie Komisja wykorzys-
tala konstruowang warto$¢ normalng. Zgodnie z art. 2
(28) Dla kazdego typu produktu sprzedawanego przez wsp6l- ust. 3 rozporzadzenia podstawowegg warto$¢ normalna
pracujgcego producenta z USA na rynku krajowym zostala sk(.)nstruowe.ma na p(édSthle vg}ai:nego .klczsztu
i bezposrednio poréwnywalnego z typem cegiel magne- wytworzenia vgywolionegokro Zaju pro %tu Zvlzlf“ szo-
zytowych sprzedawanych przez BRC do Wspdlnoty usta- nego o rozsadng kwole XOszlow sprzedazy, KOSZLow
lano, czy sprzedaz krajowa w USA jest wystarczajaco ogdlnych i admmlstracy]nych.l marzy zysku. Zgodn}e,
reprezentatywna z punktu widzenia art. 2 ust. 2 rozpo- z art. 2 ust. 6 roz,porzqdzenla. podstawoyvego w,artosc
rzadzenia podstawowego. Sprzedaz na rynku krajowym procentowa koszﬁqw sprzed?{zy, ko}sztow ogolr,lycdh
okreslonego rodzaju cegiel magnezytowych uznano za 1§lenlstr?9y]ny; limar,zy Zysku zosta akoparta na Ere .
wystarczajaco reprezentatywna, jezeli calkowita wielko$¢ n{)e] War;osc:ﬂ tye OSZ?VIV( ! marzg bes u w zwyklym
sprzedazy tego rodzaju produktu na rynku krajowym obrocie handlowym produktem podobnym.
w USA w okresie dochodzenia wynosita co najmniej
5 % lacznej wielkosci sprzedazy rodzaju cegiel magnezy- 2.4. Cena eksportowa
towych poréwnywalnych do wywozonych przez BRC do ) N ) )
Wspdlnoty. Stwierdzono, ze wszystkie rodzaje produktu G4 W z’wu;zku z_faktem, iz sp,rzeda.zy ekqurtowe) in
byly sprzedawane na rynku krajowym w wystarczajacej Wspdlnoty dokonano za  posrednictwem Importerow
ilosci, pozwalajacej na uznanie sprzedazy za reprezenta- powigzanych, cena eksportowa ex-works musiata zosta¢
tywna. skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego w oparciu o ceng, po ktérej przywiezione
produkty zostaly po raz pierwszy odsprzedane pierw-
(29) Komisja zbadala nastepnie, czy sprzedaz na rynku szemu niezaleznemu  nabywey  we W§pOIHOC}e,
krajowym w USA kazdego typu cegiel magnezytowych z w%asawym uwzglednieniem wszystkich kpsztow ponie-
sprzedawanych na tym rynku w ilo$ciach reprezentatyw- SIQHYC.h. mlfgd.zy przywozem a odsprz.edazq oraz odpo-
nych moze by¢ uznana za dokonywang w zwyklym Wlec.lme] marzy zwigzanej z kqsztaml sprzedazy, k'osz-
obrocie handlowym, poprzez okreslenie, jaka czesé tami og6lnymi i administracyjnymi oraz z Zyskl;m.
sprzedazy przynoszacej zysk byla realizowana na rzecz w tyr.n‘zakres.w Zastosowano IfOSZty sprzedazy, ogélne
niezaleznych nabywcow danego rodzaju cegiel magnezy- i administracyjne powigzanego importera.
towych.
(35) W odniesieniu do rozsadnego zysku importera, ktory
powinien by¢ zastosowany w tym celu, wobec braku
(30)  Transakcje sprzedazy na rynku krajowym uznano za danych od niepowigzanych importeréw i w zwiazku

przynoszace zysk, jezeli cena jednostkowa danego
rodzaju produktu byla réwna lub wyzsza od kosztéw
produkeji. W zwiazku z tym okreslono koszty produkgji
kazdego rodzaju produktu sprzedawanego na rynku
krajowym w USA w okresie dochodzenia.

z tym, iz obecny przeglad okresowy jest ograniczony
w zakresie do zbadania dumpingu odno$nie do jednego
przedsi¢biorstwa, tj. wnioskodawcy, margines zysku
oparto na zysku osiagnietym przez wspdlpracujacego
importera niepowiazanego z dochodzenia pierwotnego.
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(37)

(38)

(39)

2.5. Poréwnanie

Warto$¢ normalna i S$rednia cena eksportowa dla
kazdego rodzaju produktu objetego postepowaniem
zostaly poréwnane na podstawie ceny ex-works na tym
samym poziomie handlu i przy tym samym poziomie
podatkéw posrednich. W celu zapewnienia sprawiedli-
wego poréwnania miedzy warto$cig normalng a ceng
eksportowy, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach, co
do ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny
i ich poréwnanie. W tym celu wprowadzono dostoso-
wania uwzgledniajace koszty transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, koszty kredytu oraz rzeczywisty kwote
uiszczonych cel antydumpingowych, tam gdzie bylo to
zasadne i zostalo poparte dowodami.

Dochodzenie wykazalo, ze VAT zaplacony od sprzedazy
eksportowej nie zostal zwrécony. W informacjach ujaw-
nionych wnioskodawcy zgodnie z art. 20 rozporzadzenia
podstawowego wskazano, ze zaréwno cena eksportowa,
jak i warto$¢ normalna zostang okre$lone na podstawie
uiszczonego lub naleznego podatku VAT. Wnioskodawca
argumentowal, ze to podejscie jest nie do przyjecia,
poniewaz zwigkszyloby ono warto$¢ normalng o kwote
przekraczajaca kwote podatku VAT, ktéra powinna
zostal odjeta od ceny eksportowej.

W odniesieniu do tego argumentu nalezy zauwazy¢, ze
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym VAT od
sprzedazy eksportowej nie zostal zwrécony. Dlatego tez
nie bylo potrzebne dostosowanie w zakresie podatku
VAT ani w odniesieniu do ceny eksportowej, ani do
warto$ci normalnej. Ponadto zastosowana metoda jest
neutralna. Daje ona te same rezultaty, nawet jesli, na
przyklad w przypadku niektérych produktéw czy trans-
akcji, przedsigbiorstwo sprzedaje do Wspélnoty po cenie
eksportowej, co nie skutkuje dumpingiem. Innymi stowy,
nawet zakladajac, ze wlaczenie podatku VAT po obu
stronach réwnania zwigkszyloby réznice miedzy tymi
dwoma elementami, staloby si¢ tak réwniez
w przypadku modeli, w ktérych dumping nie miat
miejsca.

2.6. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$rednig wazong warto$¢ normalng ze wzgledu na rodzaj
poréwnano ze Srednig wazong cena eksportowa odpo-
wiadajgcego rodzaju produktu objetego postepowaniem.
Poréwnanie to nie wykazalo istnienia dumpingu.

3. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy zmiang okoliczno$ci mozna uznaé
za trwalg.

(41)

(42)

(44)

W tym wzgledzie przypomina si¢, ze wnioskodawca pod
koniec okresu objetego dochodzeniem w rozporzadzeniu
pierwotnym sprzedawal jedynie niewiclka ilo$¢ cegiet
magnezytowych, w zwigzku z czym nie uczestniczyt
on w dochodzeniu, co spowodowalo nalozenie na
niego cla rezydualnego w wysokosci 39,9 %. Nastepnie
BRC, ktére istniato w okresie dochodzenia pierwotnego,
zastalo wykupione przez Vesuvius Group, co spowodo-
walo zmiany w strukturze BRC.

Whioskodawca wykazal si¢ pelng wspdlpraca w ramach
niniejszego przegladu okresowego. Zebrane
i zweryfikowane dane pozwolily na ustalenie marginesu
dumpingu w oparciu o jego indywidualne ceny ekspor-
towe do Wspdlnoty. Wynik tego obliczenia $wiadczy
o tym, iz dalsze stosowanie $rodka na dotychczasowym
poziomie nie jest juz uzasadnione.

Dowody zebrane i potwierdzone podczas dochodzenia
réwniez Swiadczg o trwalym charakterze zmian
w strukturze organizacyjnej wnioskodawcy. W trakcie
dochodzenia nie pojawily si¢ Zadne dowody, ktére wska-
zywalby na odmienny stan rzeczy. W przewidywalnej
przysztosci mato prawdopodobna jest zmiana okolicz-
nosci, ktére doprowadzily do wszczecia biezacego prze-
gladu, w sposéb, ktéry wplynalby na jego ustalenia.
W zwigzku z tym uznaje si¢, ze zmiany
w okoliczno$ciach maja charakter trwaly.

4. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikéw dochodzenia w ramach niniejszego
przegladu, uznaje si¢ za stosowne zmieni¢ stawke cla
antydumpingowego stosowang do przywozu produktu
objetego postepowaniem przez BRC na 0 %.

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o zasadniczych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktérych zamierza si¢ zaleci¢ zmiang rozporzgdzenia (WE)
nr 1659/2005; umozliwiono im takze przedstawienie
uwag. Uwagi stron zostaly w odpowiednich przypadkach
uwzglednione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1659/2005

dodaje si¢ nastepujacy wpis po wpisie dotyczacym Dashiqiao
Sangiang Refractory Materials Co. Ltd:
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Producent

Clo antydumpingowe

Dodatkowy kod TARIC

,Bayuquan Refractories Co. Ltd,
Qinglongshan Street, Bayuquan District,
Yingkou 115007, Liaoning Province, ChRL

0%

A960”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie w dniu nastgpujagcym po jego opublikowaniu w Dzienniku

Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 wrze$nia 2009 r.

W imieniu Rady
E. ERLANDSSON
Przewodniczgcy



