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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 826/2009

z dnia 7 wrze$nia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1659/2005 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz niektérych rodzajéow cegiel magnezytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegblnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1659/2005 (?) (,rozpo-
rzadzenie pierwotne”), nalozyla ostateczne cto antydum-
pingowe na przywoz niektorych rodzajéw cegiel magne-
zytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL"). Srodek stanowi stawka cla ad valorem
w wysokoSci 39,9 %, z wylaczeniem szeSciu przedsie-
biorstw wymienionych z nazwy w rozporzadzeniu pier-
wotnym, podlegajacych indywidualnym stawkom cla.

2. Wniosek o dokonanie przegladu

W 2008 r. do Komisji wplynal wniosek
o przeprowadzenie czeSciowego przegladu okresowego
na mocy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
(wprzeglad okresowy”). Wniosek o przeprowadzenie prze-
gladu w zakresie ograniczonym do zbadania dumpingu
zostal zlozony przez chifiskiego producenta eksportuja-
cego Dashigiao Sanqiang Refractory Materials Company
Limited (,DSRM” lub ,wnioskodawca”). Stawke ostatecz-
nego cla antydumpingowego stosowanego w odniesieniu
do produktéw wytwarzanych przez ,DSRM” ustalono na
poziomie 27,7 %.

W swym wniosku o przeprowadzenie przegladu okreso-
wego wnioskodawca twierdzil, ze okolicznosci, na
podstawie ktérych nalozono S$rodek, zmienily sig
i zmiany te majg charakter trwaly. Wnioskodawca argu-
mentowal, ze poréwnanie cen krajowych i kosztu
produkcji  z  cenami  eksportowymi  oferowanymi
w  wywozie do Wspdlnoty wskazuje, ze margines
dumpingu jest znacznie nizszy niz obecny poziom
srodka antydumpingowego. Dlatego twierdzil, ze stoso-

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 267 z 12.10.2005, s. 1.

wanie $rodka na obecnym poziomie nie jest juz
konieczne w celu zréwnowazenia skutkéw dumpingu.
W szczegblnosci wnioskodawca przedstawit dowody
prima facie $wiadczace o tym, Ze spelnia on kryteria trak-
towania na zasadach rynkowych (,MET").

3. Wszczecie przegladu okresowego

Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, Ze
istniejg wystarczajagce dowody do wszczecia przegladu
okresowego, Komisja postanowila wszczaé przeglad
okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, w zakresie ograniczonym do zbadania
dumpingu odnos$nie do DSRM. Komisja opublikowata
zawiadomienie o wszczeciu  przegladu  w  dniu
12 czerwca 2008 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej () 1 rozpoczela dochodzenie.

4. Produkt
podobny

objety postepowaniem i produkt

Produkt objety przegladem okresowym jest taki sam jak
produkt opisany w rozporzadzeniu pierwotnym, miano-
wicie sa to chemicznie zwigzane, niewypalone cegly
magnezytowe, ktérych  komponent  magnezytowy
zawiera co najmniej 80 % MgO, niezaleznie od tego,
czy zawieraja magnezyt, pochodzace z ChRL (,produkt
objety  postepowaniem”),  obecnie  klasyfikowane
w ramach kodéw CN ex 681591 00, ex 681599 10
i ex68159990 (kody TARIC 6815 91 00 10,
6815991020 i 681599 90 20).

Produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku chifskim
i produkt wywozony do Wspdlnoty, jak réwniez ten
wytwarzany i sprzedawany w USA posiadaja takie same
podstawowe  cechy  fizykochemiczne,  techniczne
i zastosowania, dlatego tez uznaje si¢ je za produkty
podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

5. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila przemyst wspélnotowy,
wnioskodawce oraz wladze kraju wywozu o wszczeciu
przegladu okresowego. Zainteresowanym stronom umoz-
liwiono przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie
wniosku o przestuchanie w terminie okreSlonym
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania. Wszystkie
strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz
wykazaly szczegdlne powody, dla ktérych powinny
zostaé wystuchane, uzyskaly taka mozliwos¢.

() Dz.U. C 146 z 12.6.2008, s. 30.
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DSRM i jego przedsigbiorstwom powigzanym przestano
formularz wniosku o przyznanie traktowania na zasa-
dach rynkowych (,MET”) oraz kwestionariusz; wszystkie
te przedsigbiorstwa udzielity odpowiedzi w ustalonych
terminach. Komisja zgromadzita i zweryfikowala
wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do
swojej analizy, oraz przeprowadzila wizyty weryfikacyjne
w nastepujacych przedsigbiorstwach:

a) ChRL:

— Dashiqiao Sangiang Refractory Materials Co.
Limited (wnioskodawca), Dashiqiao, Liaoning
Province;

b) Wiochy:

— Duferco Commerciale SpA, Genua;
¢) Francja:

— Duferco, Aubervilliers;
d) Szwajcaria:

— Duferco SA, Lugano.

6. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu obj¢lo okres od dnia
1 stycznia 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,0D”).

B. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu z ChRL warto$¢ normalng ustala si¢ zgodnie
z ust. 1-6 tego artykulu dla tych producentéw, ktérych
uznano za spelniajacych kryteria okreslone w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, tj. w przypadkach
gdy wykazano, ze w odniesieniu do wytwarzania
i sprzedazy produktu podobnego przewazaly warunki
gospodarki rynkowej. Wspomniane kryteria przedsta-
wiono ponizej w streszczonej formie:

— decyzje zwigzane z dzialalnoscia rynkowa podejmuje
sic w odpowiedzi na sygnaly dochodzgce z rynku,
bez znacznej ingerencji panstwa, zas koszty odzwier-
ciedlajg wartosci rynkowe,

— przedsi¢biorstwa posiadajg jeden czytelny zestaw
podstawowej dokumentacji ksiegowej, ktéra podlega
niezaleznemu audytowi zgodnemu
z Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowosci
(.IAS") i jest stosowana we wszystkich okoliczno-
$ciach,

— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej,

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

— prawo upadlosciowe i prawo wlasnosci gwarantuja
stabilno$¢ i pewno$¢ prawna,

— wymiany walut dokonuje si¢ po kursach rynkowych.

Whioskodawca wystapil o przyznanie MET na mocy art.
2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, odsylajac
wlasciwie umotywowany formularz wniosku o MET
w wyznaczonym terminie. Informacje i dane w nim
przedstawione zostaly zweryfikowane podczas docho-
dzenia na miejscu.

W wyniku dochodzenia stwierdzono, iz wnioskodawca
spelnia obecnie wszystkie pie¢ kryteriow MET. Stwier-
dzono, iz w okresie objetym dochodzeniem DSRM
podejmowato decyzje zwigzane z dzialalnoscia gospo-
darcza bez ingerencji panistwa lub znieksztalceni zwigza-
nych z warunkami gospodarki nierynkowej. DSRM
podlega chinskiemu prawu upadlosciowemu i wilasnosci
bez zadnych odstepstw. Przedsigbiorstwo posiada jeden
zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, podlega-
jacy niezaleznemu audytowi, oraz system ksiegowosci,
a jego praktyke uznano za zgodna
z miedzynarodowymi og6lnymi regulami ksiegowymi
oraz Miedzynarodowymi Standardami Rachunkowosci
(IAS). Stwierdzono, ze koszty i ceny odzwierciedlajg
wartosci rynkowe, a przeliczanie walut odbywalo si¢ po
kursie rynkowym.

Na podstawie powyzszych faktow i okolicznosci wnio-
skodawcy mozna przyznaé status podmiotu traktowa-
nego na zasadach rynkowych (MET).

Przemystowi wspdlnotowemu, wnioskodawcy i wladzom
kraju wywozu umozliwiono przedstawienie uwag na
temat ustalen dotyczacych MET. Nastepnie wniosko-
dawca oraz przemyst wspélnotowy przedstawili swoje
uwagi.

Przedstawiciele przemystu wspélnotowego dowodzili, ze
wnioskodawca nie spelnit pierwszego  kryterium,
poniewaz rézne ograniczenia w eksporcie nalozone
przez chinski rzad na gléwny surowiec uzywany do
wytwarzania produktu objetego postgpowaniem dopro-
wadzily do znieksztalcenia cen tego surowca na rynku
krajowym. W rezultacie chinscy producenci -cegiel
magnezytowych moga pozyskaé surowiec na lepszych
warunkach niz ich konkurenci w innych krajach.

W celu ustalenia zasadnosci tego twierdzenia zbadano
ceny zakupu gléwnego surowca, tj. tlenku magnezu,
przez DSRM oraz publicznie oferowane ceny chifiskiego
tlenku magnezu (Zrédto: Price Watch/Industrial minerals)
przedstawione przez przemyst wspélnotowy. Poréwnanie
wykazalo, Ze réznica cen w OD nie moze by¢ uznana za
znaczna. Ponadto podczas dochodzenia sprawdzono, ze
DSRM mogt kupowaé tlenek magnezu od réznych
dostawcOw i ze ceny negocjowano bez ingerencji
panstwa. Na tej podstawie wydaje si¢, iz jakiekolwiek
znieksztalcenia dotyczace cen surowca nie mialy znacza-
cego wplywu na to konkretne przedsigbiorstwo w OD.
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(17) Na tej podstawie potwierdzono ustalenia i wniosek, ze wistej cenie krajowej, ktérg obliczono jako S$rednia

(18)

(21)

(22)

(23)

przedsigbiorstwu DSRM nalezy przyznaé MET.

2. Warto$¢ normalna

W celu ustalenia warto$ci normalnej ustalono najpierw,
czy catkowita wielko$¢ dokonanej przez DSRM sprze-
dazy produktu objetego postgpowaniem na rynku
krajowym  byla reprezentatywna w  poréwnaniu
z catkowita wielkoscia jego sprzedazy eksportowej do
Wspélnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezen-
tatywng, o ile catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej jest
réwna co najmniej 5 % catkowitej wielkosci sprzedazy
eksportowej do Wspdlnoty. Stwierdzono, ze calosé
sprzedazy DSRM na rynku krajowym byla dokonywana
w wielko$ciach reprezentatywnych.

Nastepnie okre$lono rodzaje produktu podobnego, ktére
byly sprzedawane przez DSRM na rynku krajowym,
a ktére byly identyczne i bezposrednio poréwnywalne
do rodzajow produktu sprzedawanych na wywoéz do
Wspdlnoty.

W odniesieniu do kazdego rodzaju produktu sprzedawa-
nego przez DSRM na rynku krajowym, wobec ktérego
stwierdzono, zZe jest bezposrednio poréwnywalny
z rodzajem produktu sprzedawanym na wywodz do
Wspdlnoty, sprawdzono, czy krajowa sprzedaz byta
dokonywana w wielko$ci reprezentatywnej dla celéw
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa okreSlonego rodzaju produktu uznano za
wystarczajaco reprezentatywna, jezeli ogdlna wielko$é
sprzedazy krajowej tego rodzaju w OD stanowila co
najmniej 5 % og6lnej wielkosci sprzedazy poréwnywal-
nego rodzaju wywozonego do Wspdlnoty.

Zbadano réwniez, czy krajowa sprzedaz kazdego rodzaju
produktu moze by¢ uznana za dokonywang w zwyklym
obrocie handlowym, zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego. Badanie to przeprowadzono
poprzez ustalenie odsetka sprzedazy z zyskiem na
rzecz niezaleznych klientéw na rynku krajowym w OD
kazdego wywozonego rodzaju produktu objetego poste-
powaniem.

W przypadkach gdy wiclko$¢ sprzedazy danego typu
produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto
réwnej lub wyzszej od obliczonych kosztéw produkeji,
przekraczala 80 % calkowitej wielkoSci sprzedazy
danego typu produktu, a Srednia wazona cena tego
typu produktu byla réwna lub wyzsza od jednostkowego
kosztu produkeji, warto§¢ normalng oparto na rzeczy-
wistej cenie krajowej. Ceng te obliczano jako $rednig
wazong cen sprzedazy krajowej ogdlem tego rodzaju,
dokonanej w OD, bez wzgledu na to, czy byla to
sprzedaz z zyskiem czy nie.

W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem
danego rodzaju produktu stanowila najwyzej 80 %
catkowitej wielkosci sprzedazy tego rodzaju lub gdy
§rednia wazona ceny danego rodzaju byla nizsza niz
koszty produkcji, warto§¢ normalng oparto na rzeczy-

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

wazong ceny W wylacznie krajowej sprzedazy

z zyskiem dla danego rodzaju podczas OD.

W przypadku gdy ceny krajowe okreslonego rodzaju
produktu sprzedawanego przez DSRM nie mogly
stanowi¢ podstawy do ustalenia wartoSci normalnej,
konieczne bylo zastosowanie innej metody. W tym
zakresie Komisja wykorzystala konstruowang warto$¢
normalng. Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
wowego warto$¢ normalna zostala skonstruowana na
podstawie wlasnego kosztu wytworzenia wywozonego
rodzaju produktu zwigkszonego o rozsadng kwote
kosztéw sprzedazy, kosztéw o0gllnych
i administracyjnych (,SG&A”) i marzy zysku. Zgodnie
z art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego warto$¢
SG&A i marzy zysku zostala oparta na $redniej SG&A
i marzy zysku w sprzedazy DSRM w zwyklym obrocie
handlowym produktem podobnym.

3. Cena eksportowa

W zwigzku z faktem, iz sprzedazy eksportowej do
Wspdlnoty dokonano za posrednictwem powigzanych
z DSRM  przedsigbiorstw  we  Wspdlnocie  lub
w Szwajcarii, cena eksportowa ex-works musiala zostaé
skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego na podstawie ceny, po ktérej przywie-
zione produkty zostaly po raz pierwszy odsprzedane
pierwszemu niezaleznemu nabywcy we Wspélnocie,
z wlasciwym uwzglednieniem wszystkich kosztéw ponie-
sionych miedzy przywozem a odsprzedaza oraz odpo-
wiedniej marzy dla SG&A i zyskow. W tym zakresie
zastosowano koszty SG&A powigzanego importera.

W odniesieniu do rozsagdnego zysku importera, ktory
powinien by¢ zastosowany w tym celu, wobec braku
danych od niepowigzanych importeréw i w zwigzku
z tym, iz obecny przeglad okresowy jest ograniczony
w zakresie do zbadania dumpingu odnosnie do jednego
przedsigbiorstwa, margines zysku oparto na zysku osiag-
nigtym przez wspolpracujacego importera niepowigza-
nego z dochodzenia pierwotnego.

W zwiazku z ostatecznym ujawnieniem ustalen DSRM
twierdzil, ze wspolczynnik SG&A zastosowany do skon-
struowania ceny eksportowej dla jednego z jego powig-
zanych importeréw nie odzwierciedla rzeczywistosci,
poniewaz zostal obliczony jako wspélczynnik lacznego
obrotu bez uwzglednienia faktu, ze wigkszo$¢ sprzedazy
dokonanej przez to przedsigbiorstwo odbyla si¢ na zasa-
dzie prowizji i jedynie kwota prowizji zostala uwzgled-
niona w obrocie.

W tym wzgledzie Komisja ponownie zbadala dowody
zebrane podczas kontroli w zakladzie tego powigzanego
importera. Na tej podstawie twierdzenie DSRM uznano
za uzasadnione, a wspélczynnik SG&A zastosowany do
wyliczenia skonstruowanej ceny eksportowej dla tego
powiazanego importera zostal poprawiony. Zmieniony
wspolczynnik  SG&A  uznano réwniez za zgodny
z ustaleniami w odniesieniu do innych powigzanych
importeréw.
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4, Poréwnanie

Warto§¢ normalna i S$rednia cena eksportowa dla
kazdego rodzaju produktu objetego postepowaniem
zostaly poréwnane na podstawie ceny ex-works, na tym
samym poziomie handlu i przy tym samym poziomie
podatkéw posrednich. W celu zapewnienia sprawiedli-
wego poréwnania miedzy wartocia normalng a ceng
eksportowg zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego uwzgledniono réznice w czynnikach, co
do ktérych wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny
i ich poréwnanie. W tym celu wprowadzono dostoso-
wania uwzgledniajace koszty transportu, ubezpieczenia,
przetadunku i zaladunku, koszty kredytu oraz rzeczy-
wista kwote uiszczonych cel antydumpingowych, tam
gdzie bylo to zasadne i zostalo poparte dowodami.

Dochodzenie wykazalo, ze VAT zaplacony od sprzedazy
eksportowej nie zostal zwrdcony (nawet czeSciowo, co
mialo  miejsce  w  dochodzeniu  pierwotnym).
W informacjach ujawnionych wnioskodawcy zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia podstawowego wskazano, ze
zarbwno cena eksportowa, jak i warto§¢ normalna
zostang okreslone na podstawie uiszczonego lub nalez-
nego podatku VAT. Wnioskodawca argumentuje, ze
podejscie  to  byloby  niezgodne z  prawem.
W odniesieniu do jego argumentéw mozna stwierdzié,
co nastepuje.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu, zZe
w dochodzeniu pierwotnym zastosowano inng metodyke
(tj. odjecie podatku VAT zaréwno od wartosci normalne;j,
jak i od ceny eksportowej), nalezy podkresli¢, ze okolicz-
nosci, ktore wystepowaly w okresie objetym dochodze-
niem przegladowym (,ODP”), nie byly takie same jak
okolicznosci, ktére wystgpowaly w okresie objetym
dochodzeniem pierwotnym. Podczas gdy w okresie
objetym dochodzeniem pierwotnym, jak stwierdzono
powyzej, VAT zostal czgSciowo zwrdcony, co sprawilo,
ze konieczne bylo dostosowanie zgodnie z art. 2 ust. 10,
w ,ODP” VAT zaplacony od sprzedazy eksportowej nie
zostal zwrdcony. Dlatego tez nie bylo potrzebne dosto-
sowanie w zakresie podatku VAT, ani w odniesieniu do
ceny eksportowej, ani do warto$ci normalnej. Nawet jesli
powyzsze podejscie uzna si¢ za zmiang metodyki, jest
ono uzasadnione przepisami art. 11 ust. 9 rozporzg-
dzenia podstawowego, poniewaz okolicznosci ulegly
zmianie.

Po drugie, wnioskodawca argumentowal, Ze metoda
zastosowana w przegladzie spowodowaloby sztuczne
zwickszenie marzy dumpingu. Argument ten nie moze
zostaC  zaakceptowany. Zastosowana metoda jest
neutralna. Daje ona te same rezultaty nawet
w przypadku, gdy przedsigbiorstwo dokonuje sprzedazy
niektérych produktéw lub ustug do Wspdlnoty po cenie
eksportowej, co nie skutkuje dumpingiem. Innymi stowy,
nawet zakladajac, ze wlaczenie podatku VAT po obu
stronach réwnania zwigkszyloby réznice miedzy tymi
dwoma elementami, staloby si¢ tak  rowniez
w przypadku modeli, w ktérych dumping nie miat
miejsca.

(35)

(39)

(40)

5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
$rednig wazong warto$¢ normalng ze wzgledu na rodzaj
poréwnano ze $rednig wazong ceng eksportowg odpo-
wiadajacego rodzaju produktu objetego postepowaniem.
Poréwnanie to wykazalo istnienie dumpingu.

Margines dumpingu dla DSRM, wyrazony jako odsetek
ceny netto na granicy Wspodlnoty przed ocleniem,
wyniost 14,4 %.

C. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
zbadano réwniez, czy stwierdzong zmiang¢ okolicznosci
mozna racjonalnie uznaé za trwalg.

W zwiazku z tym nalezy przypomnieé, iz
w dochodzeniu pierwotnym przedsi¢biorstwu DSRM
nie przyznano MET, poniewaz jego ksiegowo$¢ byla
niezgodna z migdzynarodowymi og6lnymi regutami ksig-
gowymi oraz Miedzynarodowymi Standardami Rachun-
kowosci (IAS). Przyznano mu jednakze indywidualne
traktowanie.

Dnia 8 grudnia 2006 r., tj. po zakonczeniu pierwotnego
dochodzenia, DSRM przeksztalcito si¢
w przedsigbiorstwo joint venture z kapitalem mieszanym,
chinsko-zagranicznym, z grupg Duferco jako udzia-
fowcem zagranicznym majacym 25 % wlasnosci.
Obecne dochodzenie wykazalo, iz ten udzial w spélce
doprowadzit do fundamentalnych zmian w zarzadzaniu
DSRM i w jego praktykach prowadzenia rachunkowosci.
W istocie, DSRM uzyskalo know-how i wsparcie Duferco
w odniesieniu do rachunkowosci ksiggowej oraz kontroli
finansowej i stalo si¢ czeScia miedzynarodowej sieci
sprzedazy Duferco. Dowody zebrane i potwierdzone
podczas dochodzenia réwniez $wiadcza o trwalym
charakterze zmian w strukturze organizacyjnej wniosko-
dawcy.

W odréznieniu od dochodzenia pierwotnego, w ktérym
warto§¢ normalna zostala oparta na danych z kraju
analogicznego, dane zebrane i potwierdzone podczas
obecnego przegladu wskazujg, ze przedsigbiorstwu
DSRM mozna przyznaé MET i — w konsekwencji — obli-
czenie dumpingu moze opieraé si¢ na jego wiasnych
danych. Wynik tego obliczenia $wiadczy o tym, iz dalsze
stosowanie $rodka na dotychczasowym poziomie nie jest
juz uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym uznaje si¢ zatem, Ze
w przewidywalnej przysztosci malo prawdopodobna
jest zmiana okolicznosci, ktére doprowadzily do
wszczecia biezacego przegladu, w sposdb, ktéry wply-
nalby na jego ustalenia. W zwigzku z tym uznaje sig,
ze zmiany te maja charakter trwaly.

D. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W $wietle wynikéw dochodzenia uznaje si¢ za stosowne
zmieni¢ stawke cla antydumpingowego stosowang do
przywozu produktu objetego postgpowaniem przez
DSRM na 14,4 %.
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ktérych zamierza si¢ zaleci¢ zmiang rozporzadzenia (WE
2 ¢ & rozporza (WE) ,Dashiqiao Sangiang Refractory Materials 14,4 % A638”

nr 1659/2005; umozliwiono im takze przedstawienie
uwag. Uwagi stron zostaly w odpowiednich przypadkach
uwzglednione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Whpis dotyczacy Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co.
Ltd. w tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1659/2005
otrzymuje brzmienie:

Co. Ltd, Biangan Village, Nanlou
Economic Development Zone, Dashiqiao
City, Liaoning Province, 115100, PRC

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 wrze$nia 2009 r.

W imieniu Rady
E. ERLANDSSON
Przewodniczgcy



