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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 11 lutego 2009 r.

w sprawie pomocy panstwa C 55/07 (ex NN 63/07, CP 106/06) udzielonej przez Zjednoczone
Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej — Gwarancja publiczna udzielona BT

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 685)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/703/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi przepisami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1)

Przedmiotowa sprawa dotyczy pomocy panstwa przy-
znanej przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (dalej ,Zjednoczone Krélestwo”) na
rzecz BT plc (dalej ,BT”, o ile nie wskazano inaczej).
BT to spdlka akcyjna zarejestrowana w Anglii i Walii.
British Telecommunications plc jest spétka zalezng nale-
z3cg w calosci do BT Group plc, obejmujaca niemal
wszystkie dziedziny dzialalno$ci i aktywa grupy BT.
Jako nastepczyni instytucji publicznej, ktéra byla British
Telecommunications, spétka BT — na mocy ustawy
o telekomunikacji z 1984 r. (Telecommunications Act
1984) — zostala zarejestrowana w Anglii i Walii jako
spotka akcyjna nalezaca w calosci do rzadu Zjednoczo-
nego Krolestwa. Od listopada 1984 r. do lipca 1993 r.
rzad sprzedal wszystkie akcje British Telecommunications
plc w drodze trzech ofert publicznych.

() Dz.U. C 15 z 22.1.2008, s. 8.

1. ASPEKTY PROCEDURALNE

W dniu 26 kwietnia 2006 r. jeden z konkurentéw BT,
zastrzegajac zachowanie poufnosci, zaskarzyt gwarancje
ministerstwa udzielong BT (,gwarancja publiczna”).
W pismach z dnia 24 maja 2006 r. i 22 czerwca
2006 r. przekazanych pocztg elektroniczna konkurent,
o ktéorym mowa, przedstawil Komisji dalsze informacje
na temat udzielonej pomocy.

W dniu 18 maja 2006 r. Komisja skierowala wniosek
o udzielenie informacji do wladz Zjednoczonego Krole-
stwa, ktore odpowiedzialy pismem z dnia 18 lipca
2006 r.

W dniu 21 grudnia 2006 r. Komisja wystala kolejny
wniosek o udzielenie informacji. Po wydluzeniu terminu
wladze Zjednoczonego Krélestwa odpowiedzialy pismem
z dnia 27 lutego 2007 r.

W dniu 26 marca 2007 r. na wniosek wladz Zjednoczo-
nego Krélestwa odbylo si¢ posiedzenie z prawnikami
reprezentujgcymi zarzad Funduszu Emerytalnego BT (BT
Pension Scheme, ,BTPS”). Dalszych informacji udzielono
w piSmie z dnia 10 maja 2007 r. przekazanym poczta
elektroniczna.

W dniu 10 maja 2007 r. Komisja wyslala wniosek
o udzielenie informacji do wladz Zjednoczonego Kréle-
stwa. Po wydluZeniu terminu oraz posiedzeniu, ktére
odbylo si¢ w dniu 11 czerwca 2007 r., wladze Zjedno-
czonego Krélestwa odpowiedzialy pismem z dnia
19 czerwca 2007 r.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2007 r. Komisja zwrocila si¢
z wnioskiem o dodatkowe informacje. Po wydluzeniu
terminu wladze Zjednoczonego Krélestwa odpowiedziaty
pismem z dnia 3 pazdziernika 2007 r.
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(8) W dniu 28 listopada 2007 r. Komisja przyjela (17)  Na mocy art. 60 ustawy o telekomunikacji z 1984 r.
i przekazala Zjednoczonemu Krélestwu decyzje, zgodnie majatek, prawa i zobowigzania spdtki pafstwowej
z ktérg gwarancja publiczna — w zakresie, w jakim zostaly przeniesione na utworzong w wyniku prywaty-
dotyczy zobowiazan emerytalnych BT w przypadku jej zacji spotke British Telecommunications plc. Przeniesie-
niewyplacalno$ci — nie stanowi pomocy panstwa niem tym objeto wszelkie zobowigzania spotki
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE, panstwowej wobec pracowniczego funduszu emerytal-
a rownocze$nie wszczela formalne postgpowanie wyjas- nego, ktéry w owym czasie — zgodnie z wyceng aktua-
niajagce w odniesieniu do niektorych $rodkéw powigza- rialng sporzadzong w 1983 r. — wykazywal deficyt
nych z gwarancjg publiczng udzielong BTPS. w wysokos$ci 626 mln GBP.
©)  Pismem z dnia 30 stycznia 2008 . prze,kazanym pocziy (18) W art. 68 ustawy o telekomunikacji z 1984 r. okre$lono
elektroniczng wladze Zjednoczonego Krélestwa przedsta- ki o ubliczned:
) . . . ol : warunki gwarancji publicznej:
wily swoje uwagi do wyzej wymienionej decyzji.
(100  Po opublikowaniu decyzji z dnia 28 listopada 2007 r. ,(1)  Niniejszy artykul stosuje si¢ w przypadku gdy:
Komisja otrzymala uwagi od nastepujacych zainteresowa-
nych stron: UK ”Competitive Telecgmmun.ications Asso- a) przyjeto zgodnie z [ustawa o niewyplacalnosci
ciation (-UKCTA”) ~ stowarzyszenia brgnzowego repre- z 1986 r. (Insolvency Act 1986)] uchwale
zentujacego operatorow telekomumkacy’]nych ko.nkuru];,alj o dobrowolnej likwidacji spotki przejmujace]
cych .z BT, ~pragnacego zachowac 4nonimowosc z powodow innych niz przeksztalcenie lub polaczenie
podmiotu skarzacego, BT oraz BTPS. Ich uwagi zostaly z inna spotka; lub
przekazane wladzom Zjednoczonego Krélestwa w dniu '
25 marca 2008 r.
b) bez uprzedniego przyjecia takiej uchwaly wydano
(11)  Pismem z dnia 25 kwietnia 2008 r. przekazanym pocztg sadowy nakaz likwidacji spotki przejmujacej na
elektroniczng wladze Zjednoczonego Krélestwa zwrocily mocy wymienionej ustawy.
si¢ o zezwolenie na udostepnienie BT uwag pozostatych
Zainteresowgn)ich stron. Po zasiggnieciu opinii odnos- (2)  Wraz z rozpoczeciem likwidacji Sekretarz Stanu
pych pOd',mIOFOVY 1 uz}yskamu 1§h Zg()dy Komisja zezwo- ma obowigzek uregulowal wszelkie niesplacone zobo-
lita na ujawnienie spékce BT nieobjetych klauzul pouf- wigzania spolki przejmujacej, przeniesione na nig na
nosci wersji dokumentéw. mocy art. 60.
(12) Pismem z dnia 30 maja 2008 r. przekazanym poczty
elektroniczng Komisja otrzymata uwagi wladz Zjedno- ()
czonego Krélestwa na temat stanowiska oséb trzecich.
Pismem z dnia 3 czerwca 2008 r. przekazanym poczta (4) W przypadku gdy Sekretarz Stanu dokonuje ptat-
clektroniczng Komisja otrzymala uwagi BT na ten sam nosci na rzecz osoby trzeciej w ramach uregulowania
temat. zobowigzai wynikajacych jego zdaniem z niniejszego
artykulu, staje sie on tym samym wierzycielem spotki
(13) W dniu 22 lipca 2008 r. Komisja zorganizowala spot- przejmujacej do wysokosci wyplaconej kwoty, za$ jego
kanie z przedstawicielami wladz Zjednoczonego Krole- roszczenie uznaje si¢ w ramach postgpowania likwidacyj-
stwa, ktorego efektem byly kolejne wyjasnienia udzielone nego za roszczenie dotyczace zobowigzania pierwo-
w piSmie z dnia 19 wrzesnia 2008 r. przekazanym tnego”.
poczty elektroniczng
(14)  Prawnicy BT i BTPS zainicjowali spotkania z Komisja (19)  Gwarancja p}ub.liczr,lq Obl":‘t? WSZYStkie niespacone zobo-
w dniach 6 sierpnia 2008 r. i 28 pazdziernika 2008 r. Wigzania SPOHG pafistwowej przejete przez BT w 1984 r.
Wladze Zjednoczonego Krélestwa przyznaja, ze nie
2. OPIS SRODKOW POMOCY dysponu}q pe%nyrr.li dany.mi na temat wyso.koéci‘ objetych
gwarancjg zobowigzan, innych niz zobowigzania emery-
(15)  Analizowane $rodki pomocy dotycza przepiséw, na talne, zwracaja jednak uwage, ze sprawozdanie finansowe
podstawie ktérych rzqd Zjednoczonego Krolestwa British Telecom za rok 1983/1984 zawiera pewne infor-
udzielit gwarancji publicznej na splate okreslonych zobo- macje na temat sytuacji przedsigbiorstwa na dzief
wigzafi BT, w szczegdlnosci zobowiazan emerytalnych, 31 marca 1984 r.
oraz zwolnit BT z obowigzkéw  okreslonych
w przepisach stosowanych do funduszy emerytalnych — zobowigzania krétkoterminowe o terminie wymagal-
W Zjednoczonym Krolestwie. nosci do jednego roku wynosily lacznie 1909 min
i A GBP. Nalezaly do nich pozyczki krétkoterminowe,
2.1. Gwarancja publiczna zobowigzania z tytulu dostaw i uslug, naleznosci
(16) Na mocy ustawy o telekomunikacji z 1981 r. (Telecom- z tytuhu podatku VAT i podatku od wynagrodzef,

munications Act 1981) dzialalno$¢ telekomunikacyjna
wchodzgca wezesniej w sklad Post Office (poczty brytyj-
skiej) zostala przeniesiona do nowej spotki panstwowej —
British Telecommunications. Ustawg o telekomunikacji
z 1984 r. ustanowiono warunki prywatyzacji British
Telecommunications.

pozostale zobowigzania, rozliczenia migdzyokresowe
bierne i przychody przyszlych okreséw,

— zobowigzania dlugoterminowe wynosily lacznie
458 mln GBP i mialy posta¢ pozyczek zagranicznych,
ktére zostaly splacone po dziesigciu latach.
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(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

Ustawa o komunikacji z 2003 r. (Communication Act
2003) uchylono art. 60 ustawy o telekomunikacji
z 1984 r. oraz zmieniono jej art. 68 ust. 2, nadajac
mu nastepujace brzmienie: ,Wraz z rozpoczeciem likwi-
dagji Sekretarz Stanu ma obowigzek uregulowaé wszelkie
niesplacone zobowigzania spotki przejmujgcej w_zakresie
wyplaty Swiadczeni emerytalnych, przeniesione na nig na
mocy art. 60” (podkreslenie dodane).

Gwarancja publiczna naklada na rzad Zjednoczonego
Krélestwa obowigzek uregulowania wszelkich przeniesio-
nych na BT zobowigzan spétki panstwowej w zakresie
wyplaty $wiadczen emerytalnych pracownikéw, ktérzy
nalezeli do pracowniczego funduszu emerytalnego spotki
panstwowej przed dniem 6 sierpnia 1984 r., jednak
wylacznie w przypadku niewyplacalnosci i likwidacji BT
oraz pod warunkiem, ze przedmiotowe zobowigzania
pozostana niesplacone w calosci lub w czgsci do dnia
rozpoczecia likwidacji spétki. Oznacza to, ze gwarancja
moglaby zosta¢ uruchomiona tylko wowczas, gdy
warto§¢ aktywéw Funduszu Emerytalnego BT bylaby
niewystarczajaca, aby pokry¢ jego zobowigzania wynika-
jace z uprawnien nabytych przez wskazanych wyzej
pracownikow. Mimo ze przepisy ustawy
o telekomunikacji z 1984 r. nie s3 jasne w tym wzgle-
dzie, wiladze Zjednoczonego Krélestwa sg zdania, ze
gwarancja publiczna obejmuje uprawnienia emerytalne
nabyte przez pracownikéw nie tylko przed prywatyzacja,
lecz réwniez po jej przeprowadzeniu.

Przed prywatyzacja spétka BT, jako spétka panstwowa,
mogla zostaé postawiona w stan likwidacji wylacznie
w drodze ustawy przyjetej przez Parlament. Jezeli chodzi
o zobowigzania emerytalne, gwarancja publiczna zostala
najprawdopodobniej udzielona, aby rozwia¢ obawy
pracownikéw spotki panstwowej, ktorych uprawnienia
emerytalne mialy zosta¢ wylaczone spod ochrony
panstwa.  Szczegdlne  zaniepokojenie  pracownikow
budzita sytuacja, w ktorej sprywatyzowana spétka przej-
mujgca stalaby si¢ niewyplacalna, pozostawiajgc deficyt
w funduszu emerytalnym. Wladze Zjednoczonego Krdle-
stwa twierdza, ze gwarancja publiczna udzielona w 1984
r. stanowila odpowiedZ na pojawiajace si¢ coraz czgsciej
wyrazy zaniepokojenia, nasilone po ujawnieniu w 1983
r. deficytu w wycenie aktuarialnej funduszu emerytal-
nego.

Zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez wladze
Zjednoczonego Krélestwa, w przypadku niewyplacalnosci
BT rzad brytyjski mialby przejaé w trybie natychmias-
towym — w momencie rozpoczecia likwidacji — wszelkie
niesplacone zobowigzania BT odnoszace si¢ do funduszu
emerytalnego pracownikéw przeniesionych do BT
w trakcie prywatyzacji. Sekretarz Stanu miatby wowczas
dokona¢ platnosci na rzecz BTPS na pokrycie niesplaco-
nych zobowigzan, stajagc si¢ tym samym niezabezpie-
czonym wierzycielem BT do wysokosci wyplaconej
kwoty. BTPS bylby réwniez niezabezpieczonym wierzy-
cielem niewyplacalnej BT w odniesieniu do wszelkich
zobowigzan  dotyczacych pracownikéw nieobjetych
gwarancjg publiczna, poniewaz obowigzujagca ustawa
nie zapewnia pierwszenstwa funduszowi emerytalnemu.

Wiladze Zjednoczonego Krélestwa informuja, ze nie sg
w stanie okresli¢ wartoSci zobowigzan, ktdre zostaly
objete gwarancjg. Wysoko$¢ niesptaconych zobowigzan
bylaby bowiem uzalezniona od liczby czlonkéw oraz

(25)

(26)

od wartosci aktywéw Funduszu Emerytalnego BT
w  momencie ogloszenia jego  niewyplacalnoici
i likwidacji.

2.2. Fundusz Emerytalny BT

Do 1969 r. pracownicy Post Office byli urzednikami
stuzby cywilnej. W tym samym roku stali si¢ pracow-
nikami spotki panstwowej Post Office, przez co stracili
status  urzednikow  stluzby  cywilnej. = Wraz
z ustanowieniem funduszu emerytalnego pracownikéw
poczty (Post Office Staff Superannuation Scheme,
,POSSS”), do ktérego odprowadzano skladki emerytalne
jej pracownikéw, na Post Office nalozono ogélng odpo-
wiedzialno$¢ za wyplatg pracowniczych $wiadczen
emerytalnych.

W 1983 r. ustanowiono pracowniczy fundusz emery-
talny British Telecommunications (British Telecommuni-
cations Staff Superannuation Scheme, ,BTSSS”), przy
tworzeniu ktérego wzorowano si¢ $cisle na warunkach
funkcjonowania POSSS. Z dniem 31 marca 1986 r. BT
ustanowila kolejny fundusz emerytalny, o nazwie British
Telecommunications  plc. New  Pension  Scheme
(,BTNPS”), przeznaczony dla nowych pracownikéw. Od
tej daty do BTSSS nie przyjmowano juz nowych
czlonkéw. W 1993 r. oba fundusze zostaly polaczone
pod nazwa Fundusz Emerytalny BT (BT Pension Scheme,
,BTPS”).

Celem istnienia BTPS jest zagwarantowanie, ze
w perspektywie dlugoterminowej fundusz bedzie zawsze
dysponowal wystarczajacymi Srodkami na wyplate Swiad-
czen emerytalnych. Zgodnie z regulaminem BTPS, BT ma
obowigzek odprowadzania do funduszu sktadek zwyczaj-
nych w wysokoSci okreSlonej przez aktuariusza
funduszu, aby zapewni¢ $rodki na wyplate naleznych
Swiadczen oraz na pokrycie kosztéw funkcjonowania
funduszu. W roku obrotowym 2006/2007 skladki
zwyczajne pracodawcy wyniosty w sumie 395 min
GBP. Ponadto aktuariusz funduszu ma obowigzek nie
rzadziej niz co trzy lata sporzadzal wycene aktuarialna
aktywéw i pasywow funduszu (Scislej rzecz biorac, przy-
szlych $wiadczen oraz innych kosztéw dzialalnosci) oraz
informowac o jej wynikach zarzad BTPS oraz BT. BT ma
réwniez obowigzek uiszczaé w razie potrzeby skladki
dodatkowe na  pokrycie ewentualnego  deficytu
w aktywach i pasywach funduszu ujetych w wycenie
aktuarialnej w ramach planu naprawczego majacego na
celu przywrécenie plynnosci finansowej BTPS [...] (¥).

Na przyklad w sporzadzanej co trzy lata wycenie BTPS,
z dnia 31 grudnia 2002 r., stwierdzono deficyt Srodkow
finansowych, ktéry BT zgodzila si¢ splaci¢ w rocznych
ratach wynoszacych 232 mln GBP, wplacanych przez
okres pigtnastu lat, oprocz zwyczajnych skladek praco-
dawcy. W grudniu 2006 r. ogloszono wyniki najnowszej
wyceny, zgodnie z ktéra pasywa wyniosly 37,8 mld GBP,
za§ aktywa 34,4mld GBP, co oznacza deficyt
w wysokosci 3,4 mld GBP. Zgodnie z planem napraw-
czym fundusz powinien odzyska¢ plynnos¢ finansowa
w 2015 r. BT zgodzila si¢ wplaca¢ 280 mln GBP rocznie
przez okres dziesigciu lat, co w polaczeniu z zyskami
z inwestycji powinno wystarczy¢ na pokrycie deficytu
w caloéci. Jezeli nastgpna wycena aktuarialna wykaze,
ze fundusz nie odzyska plynnosci w planowanym

(*) Informacje poufne.
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(29)

(31)

(32

terminie, potrzebny bedzie nowy plan naprawczy oraz
dodatkowe skfadki w zmienionej wysokosci.

2.3. Najwazniejsze zmiany w przepisach emerytal-
nych obowigzujacych w Zjednoczonym Krdélestwie
od 1984 r.

Przepisy emerytalne obowigzujace w Zjednoczonym
Krolestwie zostaly kilkakrotnie zmienione od 1984 r.
Z dostgpnych informacji wynika, Zze najwazniejsze
zmiany do przepisow zostaly wprowadzone ustawg
o emeryturach z 1995 r. (Pensions Act 1995) i ustawa
o emeryturach z 2004 r. (Pensions Act 2004).

2.3.1. Ustawa o emeryturach z 1995 r.: wymogi dotyczgce
minimalnego finansowania

W art. 56 ustawy o emeryturach z 1995 r. wprowa-
dzono wymodg minimalnego finansowania, zgodnie
z ktéorym warto$¢ aktywow funduszu nie moze byé
nizsza niz kwota jego pasywéw. Rozporzadzenie
o pracowniczych funduszach emerytalnych (Wymog
minimalnego finansowania a wyceny aktuarialne)
z 1996 r. (Occupational Pension Schemes (Minimum
Funding Requirement and Actuarial Valuations) Regula-
tions 1996) stanowi jednak, co nastepuje:

JArtykut 56 (Wymég minimalnego finansowania) nie ma
zastosowania do (...) pracowniczych funduszy emerytal-
nych, w_odniesieniu do ktérych ministerstwo udzielito
gwarancji lub w inny sposoéb gwarantuje warto§é
aktywéw wystarczajagcg do splaty jego pasywow. (...)
W przypadku gdy wudzielona gwarancja obejmuje
wylacznie cze$¢é funduszu, cze$¢ ta jest traktowana jak
odrebny fundusz do celéw stosowania art. 56-60 oraz
niniejszego rozporzadzenia” (podkrelenie dodane).

Ponadto zgodnie z art. 75 ustawy o emeryturach z 1995
r, jezeli w momencie ogloszenia niewyplacalnosci
warto$¢ aktywow funduszu jest nizsza od wartosci
pasywow, kwota stanowigca réznice jest traktowana jak
dlug wymagalny pracodawcy wobec zarzadu lub kierow-
nictwa funduszu. Rozporzadzenie o pracowniczych
funduszach emerytalnych (Deficyt funduszu
w likwidacji) z 1996 r. (Occupational Pension Schemes
(Deficiency on Winding up) Regulations 1996) stanowi
jednak, co nastepuje:

,Artykul 75 nie ma zastosowania (...) do pracowniczych
funduszy emerytalnych, w odniesieniu do ktérych minis-
terstwo udzielito gwarancji lub w inny sposéb gwaran-
tuje warto$¢ aktywoéw wystarczajaca do splaty jego
pasywow” (podkreslenie dodane).

2.3.2. Ustawa o emeryturach z 2004 r.: Fundusz Ochrony
Emerytur oraz ustawowy prog finansowania

Rozdzialem 2 ustawy o emeryturach 2004 r. wprowa-
dzono Fundusz Ochrony Emerytur (Pension Protection
Fund) w zwigzku z silnymi w owym czasie naciskami
politycznymi, ktére pojawily si¢ po tym, jak tysiace
pracownikéw stracito znaczng cze¢$¢ $wiadczen emerytal-

(34)

(36)

nych w wyniku upadlosci finansujacych je przedsie-
biorstw. W kwietniu 2005 r. stworzono zatem Fundusz
Ochrony Emerytur. Stuzy on do wyplaty rekompensat
czlonkom zakwalifikowanych do pomocy funduszy
emerytalnych, w przypadku ktérych pracodawca oglosit
upadlo$¢, pozostawiajac Srodki niewystarczajace do
zapewnienia cztonkom funduszu ochrony, ktéra odpo-
wiadataby wysokosci kompensaty wyplacanej przez
Fundusz Ochrony Emerytur.

Fundusz Ochrony Emerytur jest finansowany czg¢Sciowo
ze Srodkow przekazanych przez fundusze, ktérych zobo-
wiazania przejal, a czeSciowo z rocznych skladek wpla-
canych przez nalezace do niego fundusze. Skladke
tworzy cz¢$¢ administracyjna oraz cze$¢ zwigzana
z ryzykiem, obejmujgca dwa elementy: element oparty
na ryzyku, uwzgledniajacy ryzyko utraty plynnosci finan-
sowej przez fundusz i ryzyko niewyplacalnosci praco-
dawcy (80 % skladki), oraz element oparty na wartosci
zobowigzan funduszu (20 % skladki). Wysokos¢ skladki
poczatkowej za rok 2005/2006 zostala ustalona
z wylaczeniem elementu opartego na ryzyku.

Rozporzadzenie o Funduszu  Ochrony  Emerytur
(Warunki przystgpienia) z 2005 r. (Pension Protection
Fund [Entry Rules] Regulations 2005) stanowi: ,fundusz,
dla ktérego odnosny organ wiadz publicznych udzielil
gwarancji lub w inny sposéb zabezpieczyl wysokosé
aktywéw wystarczajaca do splaty jego pasywow” jest
zwolniony z obowigzku uczestnictwa w Funduszu
Ochrony Emerytur. W przypadku gdy tylko czesé
funduszu zostala objeta gwarancjg paristwows, jest ona
traktowana jak odrebny fundusz.

Co wigcej, w rozdziale 3 ustawy o emeryturach z 2004 r.
wprowadzono nowe wymogi dotyczace finansowania
funduszu (,Ustawowy poziom finansowania”), ktérymi
zastgpiono wymogi minimalnego finansowania okre$lone
ustawg z 1995 r. Artykul 222 ustawy stanowi, ze
fundusz jest zobowigzany do utrzymywania aktywow
w wysokosci wystarczajagcej do zapewnienia rezerwy
technicznej. Rozporzadzenie o pracowniczych fundu-
szach emerytalnych (Finansowanie funduszu) z 2005 r.
(Occupational Pension Schemes [Scheme Funding] Regu-
lations 2005) nie odnosi si¢ do funduszy objetych
gwarancja wladz publicznych. Réwniez w tym przy-
padku, jezeli tylko cze$¢ funduszu zostala objeta
gwarancjg publiczng, jest ona traktowana jak odrebny
fundusz.

3. DECYZJA KOMISJl O WSZCZECIU FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

W decyzji z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie
wszczecia  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego
Komisja przedstawila wstepng ocene oraz watpliwosci
dotyczace zgodnosci niektorych $rodkéow ze wspdlnym
rynkiem. Srodki, o ktérych mowa, s3 nastepujace:

— gwarangja publiczna dla BT odnoszaca si¢ do jej
zobowigzan emerytalnych z 1984 r.,
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— zwolnienie BTPS ze stosowania wymogéw minimal-
nego  finansowania, = wprowadzonych  ustawg
o emeryturach z 1995 r. i ustawg o emeryturach
z 2004 r., w odniesieniu do zobowigzan emerytal-
nych BTPS objetych gwarancja publiczna,

— zwolnienie BTPS, na mocy rozporzadzenia
o Funduszu Ochrony Emerytur (Zasady przystapienia)
z 2005 r., z ustanowionego w rozdziale 2 ustawy
o emeryturach z 2004 r. wymogu wplacania rocznej
skfadki na Fundusz Ochrony Emerytur w odniesieniu
do zobowigzan emerytalnych objetych gwarancja
publiczna.

W wyzej wymienionej decyzji Komisja wyrazita poglad,
zgodnie z ktérym gwarancja publiczna odnoszaca si¢ do
zobowigzan emerytalnych BT w przypadku niewyplacal-
nosci spolki po jej likwidacji, jako taka przynosi korzysci
wylacznie pracownikom, a zatem nie zapewnia korzysci
BT, poniewaz nie wplywa na jej oceng¢ kredytowa, inwe-
stycje czy polityke w dziedzinie zatrudnienia. Komisja
stwierdzila zatem, ze gwarancja publiczna — jako zabez-
pieczenie zobowigzan emerytalnych BT w przypadku jej
niewyplacalnosci, analizowane w oderwaniu od zmian
przepisow wprowadzonych w roku 1995 i 2004 — nie
zapewnila szczegdlnych korzysci spdlce, a zatem nie
stanowila pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
TWE ().

Komisja doszla jednak do innego wniosku w kwestii
przepisow emerytalnych ustanowionych w roku 1995
i 2004 po ich przeanalizowaniu w kontekscie gwarancji
publicznej. Wyraziwszy wstepne watpliwosci na temat
zgodnosci ewentualnej pomocy panstwa ze wspdlnym
rynkiem, Komisja wezwala Zjednoczone Krélestwo do
przedstawienia wyjasnien, przede wszystkim
w nastepujacych kwestiach:

— niezbitych dowodéw potwierdzajacych, ze BTPS nie
skorzystal ze zwolnienia z wymogéw minimalnego
finansowania wprowadzonych ustawami
o emeryturach z 1995 i 2004 r., a takze uzasadnienia
powyzszej decyzji. W zwigzku z powyzszym Komisja
zauwazyla, ze w 2006 r. BTPS nadal wykazywal
deficyt w wysokosci 3,4 mld GBP pomimo wprowa-
dzonego ustawa o emeryturach z 1995 r. wymogu,

zgodnie z ktérym wysoko$¢ aktywéw funduszu
powinna odpowiada¢ kwocie jego pasywow,

— szczegblowego wyjasnienia, dlaczego zwolnienie ze
skfadki na Fundusz Ochrony Emerytur nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE,

— szczegblowego  wyjasnienia, dlaczego omawiane
srodki moga zosta¢ uznane za zgodne z przepisami
dotyczacymi pomocy pafistwa, w szczegdlnosci z art.
87 wust. 3 lit. ¢) TWE, jezeli Komisja stwierdzi, ze
stanowig one pomoc panstwa.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
4.1. Stanowisko wladz Zjednoczonego Krélestwa

Uwagi Zjednoczonego Krélestwa dotyczg kwestii poru-
szonych w decyzji z dnia 28 listopada 2007 r.
w odniesieniu do wymogu minimalnego finansowania
oraz zwolnienia ze skladek na Fundusz Ochrony

4.1.1. Wymdg minimalnego finansowania

Zjednoczone Krodlestwo twierdzi, ze BT i BTPS nie
skorzystaly ze zwolnienia z wymogéw minimalnego

Wymoég minimalnego finansowania, ustanowiony w art.
56 ustawy o emeryturach z 1995 r., ktéra obowigzywata
do 2004 r., nakladal na fundusze emerytalne obowigzek
utrzymywania aktywow w wysokoSci nie mniejszej niz
kwota pasywow. Zjednoczone Krélestwo podkresla, ze
do wyliczenia zobowigzan emerytalnych zgodnie z art.
56 ust. 3 ustawy o emeryturach z 1995 r. przyjeto inng
podstawe niz ta, ktorg zwykle stosujg fundusze emery-
talne, przygotowujac biezace wyceny. Zastosowanie innej
metody doprowadzito wigc do wyliczenia innej kwoty

(39)

Emerytur.
(40)

finansowania.
(41)

pasywow.
(42)

Réznice miedzy wyceng sporzadzong wedlug metody
wymogu minimalnego finansowania (,WMF”) a biezaca
wyceng sporzadzang przez BTPS zostaly przedstawione
w ponizszej tabeli.

Stan pasywéw Stosunek aktywow do Stan pasywéw Stosunek aktywow do
Data wyceny Stan aktywéw pasywow L pasywow
(wg metody WMF) (wg metody WMEF) (wg metody biezacej) (wg metody biezgcej)
31/12/2002 22,8 mld GBP 22,5 mld GBP 101,1 % 24,9 mld GBP 91,6 %
31/12/1999 29,9 mld GBP 26,5 mld GBP 112,7 % 30,9 mld GBP 96,8 %

Powyzsze dane wskazuja, ze w przypadku obu wycen
BTPS sporzadzonych w okresie obowigzywania wymogu
minimalnego finansowania z 1995 r., tzn. w roku 1999
i 2002, stan finansowania funduszu obliczony
wedlug metody wymogu minimalnego finansowania
przekraczal 100 %, mimo ze zgodnie z biezaca
wyceng, sporzadzong wedlug innej metody, odnotowano
deficyt  $rodkéw. W  tej kwestii  Zjednoczone
Krélestwo — podkresla, ze wymdg  minimalnego

(') Zob. decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2007 r., motywy 42-60.

finansowania nie naklada na fundusze emerytalne
obowiazku  utrzymywania aktywéw o  wartosci
wyzszej niz warto$¢ pasywéw w ramach biezacej
wyceny. Co wigcej, nawet deficyt stwierdzony
zgodnie z wymogiem minimalnego finansowania nie
musial  zostal  pokryty  natychmiastowo, lecz
w  okreSlonym czasie nieprzekraczajgcym 10 lat,
tak aby przywrécic 100 %  wskaznik  stosunku
aktywéw do pasywow.
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minimalnego finansowania z 1995 r. nowym systemem
finansowania funduszy emerytalnych, zgodnie z ktérym
zarzad funduszu ma obowiazek uzgodni¢
z przedsigbiorstwem finansujgcym plan naprawy ewen-
tualnego deficytu $rodkéow. Wihadze Zjednoczonego
Krolestwa podkreslily, ze zgodnie z rozporzadzeniami
o pracowniczych funduszach emerytalnych zwolnieniu
z wymogu obowigzkowego finansowania podlegaja
wylacznie  fundusze objete gwarancja  publiczng
i ustanowione aktem prawnym (ustawa). W tym wzgle-
dzie nalezy zauwazy(, ze BTPS nie zostal ustanowiony
aktem prawnym.

Wiadze Zjednoczonego Krélestwa podkreslity ponadto,
ze BTPS nalezycie spelnil wymég obowiazkowego finan-
sowania, 0 czym majg $wiadczy¢ sprawozdania zarzadu
BTPS, z ktorych wynika, ze wymdg dotyczacy finanso-
wania z 2004 r. zostal zastosowany w odniesieniu do
planu  naprawczego przygotowanego w  zwigzku
z wyceng z 2005 r. Wiladze Zjednoczonego Krélestwa
zaznaczyly rowniez, ze Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Emerytalnych upewnil si¢, Ze gwarancja nie zostala
wykorzystana do wydluzenia okresu splaty deficytu ani
nie wplynela na gléwne zalozenia wyceny aktuarialnej
i planu naprawczego.

4.1.2. Zwolnienie ze skladek na Fundusz Ochrony Emerytur

W kwestii zwolnienia ze skladek na Fundusz Ochrony
Emerytur wladze Zjednoczonego Krélestwa przypomi-
najg, ze fundusz ten jest czescia pakietu wprowadzonego
ustawa o emeryturach z 2004 r. w celu poprawy
ochrony czlonkéw systeméw emerytalnych na wypadek
niewyplacalno$ci  pracodawcy.  Fundusz ~ Ochrony
Emerytur zostal utworzony w celu zwigkszenia ochrony
cztonkéw na wypadek likwidacji funduszu wykazujacego
deficyt $rodkéw oraz braku innych rozwigzan w tym
zakresie. Wladze Zjednoczonego Krélestwa sa zdania,
ze skoro obowiazek wplacania skladek jest Scisle powia-
zany z zabezpieczeniem ze strony Funduszu Ochrony
Emerytur, fundusze dysponujace innym rozwigzaniem,
na  przyklad  gwarancja  publiczng,  zgodnie
z obowigzujacymi rozporzadzeniami nie kwalifikuja si¢
do uczestnictwa w Funduszu Ochrony Emerytur,
poniewaz ochrona, ktéra on zapewnia, nie jest im
potrzebna.

Dlatego tez BTPS nie zostal wlaczony do systemu
Funduszu Ochrony Emerytur w odniesieniu do pracow-
nikéw objetych gwarancja publiczng. W przypadku
wspomnianych pracownikéw BTPS nie potrzebuje zabez-
pieczenia ze strony Funduszu Ochrony Emerytur i nie
korzysta z niego, a zatem nie wplaca skladek. Nazwanie
tej sytuacji zwolnieniem jest zdaniem wiadz Zjednoczo-
nego Krélestwa sprzeczne z logika calego systemu opar-
tego na Funduszu Ochrony Emerytur. Wplacanie przez
BTPS pelnej skladki na Fundusz Ochrony Emerytur
stanowitoby wrecz nadzwyczajny zysk funduszy kwalifi-
kujacych si¢ do ochrony Funduszu i korzystajacych
z niej.

(50)

We wspélnym oswiadczeniu w sprawie decyzji z dnia
28 listopada 2007 r. BT i BTPS podkreslily, ze gwarancja
publiczna stanowi jedynie cze$é pakietu ustanowionego
w trakcie prywatyzacji BT w 1984 r. oraz ze miala ona
stuzy¢ zabezpieczeniu wzorowanych na stuzbie cywilnej
uprawnien emerytalnych pracownikéow BT zatrudnionych
przed prywatyzacja. Oprocz korzysci w postaci gwarangji
publicznej obejmujacej pracownikéow  zatrudnionych
przed prywatyzacja pakiet zawieral tez jednak szereg
dodatkowych zobowigzafi, ktére zwykle nie sa uwzgled-
niane w budzecie przedsi¢biorstwa:

— korzystniejsze  warunki  $wiadczeti emerytalnych
wzorowane na stuzbie cywilnej, na przyklad osiag-
niecie wieku emerytalnego w dniu ukoriczenia 60.
roku Zycia,

— korzystniejsze warunki przejScia na wczeSniejsza
emeryture w przypadku zwolnienia,

— ograniczenie mozliwosci wprowadzania przez BT
zmian w omawianych zobowigzaniach, wstrzymania
sktadek pracodawcy [..], oraz

— przejecie  przez BT deficytu  netto  funduszu

W momencie prywatyzacji.

BT zwraca nast¢pnie uwage, Ze niewplacanie skladek na
Fundusz Ochrony Emerytur jest logiczng konsekwencja
gwarancji publicznej, poniewaz zapewnia ona juz osobng
ochrong $wiadczen. BT twierdzi, Ze oba wymienione
rodki (gwarancja publiczna i wynikajace z niej zwol-
nienie ze skladek na Fundusz Ochrony Emerytur) sa
nieodlgcznie zwigzane z pakietem emerytalnym z 1984
r. Pakiet, o ktérym mowa, stanowil znaczne obcigzenie
finansowe dla BT. Biegly aktuariusz stwierdzil, ze wartos¢
zaktualizowana netto dodatkowych zobowigzan emery-
talnych przejetych przez BT wynosita [...] GBP, co
znacznie przekracza wartosci spotykane wsrdd przedsie-
biorstw sektora prywatnego. Majac na uwadze, zZe powy-
zsze obcigzenie znacznie przewyzsza kwote, ktorg spotka
musiataby wplaci¢ do Funduszu Ochrony Emerytur
w przypadku braku gwarancji publicznej, BT twierdzi,
ze w ogblnym ujeciu spdlka nie uzyskala korzysci, nie
moze by¢ wigc mowy o pomocy panstwa.

BT twierdzi réwniez, ze nazywanie pomocg pafistwa
gwarangji publicznej, ktéra nie byla nig w momencie
udzielenia, wylacznie ze wzgledu na niezalezne wyda-
rzenie, jakim bylo utworzenie dwadzieicia lat pdzniej
Funduszu Ochrony Emerytur, ktéry nie wplynal
w jakikolwiek sposéb na warunki pierwotnej gwarangji,
jest sprzeczne z przepisami prawa o pomocy panstwa.
Podsumowujac, zdaniem BT nie mozna tu méwié
o przekazaniu zasoboéw panstwa.

4.3. Podmiot skarzacy i inne zainteresowane strony

Zwazywszy, ze uwagi osob trzecich maja na celu zakwes-
tionowanie wniosku sformulowanego przez Komisje
w decyzji z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie
wszczecia postepowania, zgodnie z ktérym gwarancja
publiczna nie zapewnia, jako taka, szczegdlnej korzysci
BT, uznaje si¢ tego rodzaju uwagi za niezwiazane
z przedmiotem niniejszej decyzji i nie bedg one w niej
omawiane.
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Podmiot skarzacy podkresla, ze skoro gwarancja nie
pozostaje bez wplywu na finansowanie zobowiazan
emerytalnych, oddziatluje to w znaczacym stopniu na
sytuacje BT, poniewaz wysoko$¢ deficytu BTPS — 3,4 mld
GBP w 2006 r. — jest istotna w poréwnaniu do wartosci
netto BT, ktéra wynosita w tym samym czasie 1,55 mld
GBP. Gdyby deficyt funduszu zostal ujety w bilansie BT,
wplyneloby to na poziom wskaznikéw spotki, jej zdol-
no$¢ kredytowa oraz warunki ewentualnego zadluzenia.
Zdaniem podmiotu skarzacego, inne wymogi dotyczace
finansowania BTPS, mozliwe dzigki gwarancji publicznej,
przyniosly zatem — oprécz korzysci w postaci ochrony
beneficjentéw BTPS — réwniez korzysci dla samej spotki,
mimo ze nie doszto do ogloszenia przez nig niewypla-
calnosci.

UKCTA jest zdania, ze zwolnienie z wymogéw minimal-
nego finansowania oraz ze skladek na Fundusz Ochrony
Emerytur zapewnilo BT korzy$¢, ktérej nie da sig
uzasadni¢ logikg systemu. Mimo ze w 1984 r., gdy
udzielono gwarangji, beneficjenci funduszy emerytalnych
nie byli objeci ochrong na mocy ogélnie obowigzujacych
przepiséw wykonawczych regulujacych sytuacje pracow-
niczych funduszy emerytalnych, takich jak BTPS, to
reformy z 1995 r. i 2004 r. mialy na celu zapewnienie
skutecznej ochrony beneficjentom, wskutek czego
gwarancja publiczna stala si¢ zbedna. Zwolnienie jednej
spotki z powszechnego obowigzku, zgodnie z ktorym
przedsigbiorstwa ponoszg indywidualng odpowiedzial-
no$¢ za ustanowienie odpowiednich zabezpieczen lub
za skorzystanie ze wspdlnych rozwigzaf, jest ewidentnie
sprzeczne z logika calego systemu.

Odnoszac sie¢ do wymogéw minimalnego finansowania,
UKCTA podkresla, ze poprzez zwolnienie funduszy obje-
tych gwarancja publiczng z wymogéw ustanowionych
przepisami z 1995 r. i 2004 r. Zjednoczone Krélestwo
$wiadomie zrezygnowalo z mozliwosci zmniejszenia
swego zaangazowania z tytulu gwarangji publicznej. Co
wiecej, jednostronna decyzja BT o przekazaniu BTPS
kwoty wickszej niz wymagana nie wplywa w tym
zakresie na zobowiazanie ze strony panstwa. Przyznany
§rodek nie traci charakteru pomocy publicznej tylko
dlatego, ze nie zostal wykorzystany.

5. OCENA
5.1. Zakwalifikowanie $rodka jako pomocy pafistwa

Artykut 87 ust. 1 traktatu WE stanowi:

,Z zastrzezeniem innych postanowiel przewidzianych
w niniejszym Traktacie, wszelka pomoc przyznawana
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwick formie, ktéra zakldca lub
grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych
towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg
miedzy panstwami cztonkowskimi”.

Zastosowanie art. 87 ust. 1 TWE wymaga istnienia
srodka pomocy przyznanego przez panstwo z jego
zasob6w, wplywajacego na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz zakldcajacego konkurencje na
wspolnym rynku poprzez zapewnienie selektywnej
korzysci ekonomicznej okreslonym przedsigbiorstwom.

(60)

(61)

5.1.1. Pomoc przyznana przez padstwo lub pochodzgca
z zasobow patistwowych

Zwolnienie z wymogéw minimalnego finansowania,
okreslonych ustawg o emeryturach z 1995 r. i ustawa
o emeryturach z 2004 r., oraz zwolnienie ze skladek na
Fundusz Ochrony Emerytur, okreslonych ustawg
o emeryturach z 2004 r., w odniesieniu do zobowigzan
emerytalnych objetych gwarancja publiczng wynikaja
z przepisow przyjetych przez wiladze ustawodawcze
Zjednoczonego Krélestwa. Nalezy zauwazy¢, ze dotyczy
to rowniez gwarancji publicznej. W zwigzku z tym
pomoc zawarta w powyzszych Srodkach zostala udzie-
lona przez Zjednoczone Krélestwo. Ponadto wspomniane
zwolnienia dotycza zasoboéw panistwa, poniewaz sa
konsekwencjag ~ gwarancji  publicznej  udzielonej
w ramach $rodkéw budzetowych Zjednoczonego Krole-
stwa.

Zgodnie z wustawg o telekomunikacji z 1984 r.
w przypadku likwidacji BT Zjednoczone Krélestwo
ureguluje wszelkie niesplacone zobowiazania spotki prze-
jete przez nig od przedsigbiorstwa panstwowego BT.
Powyzsze zobowigzanie zostalo ograniczone w 2003 r.
do niesplaconych zobowigzan emerytalnych.
W przypadku likwidacji i niewyplacalnosci BT wymie-
nione WYZej zobowigzanie wiazaloby si¢
z koniecznoscig uregulowania odnosnej czesci zobo-
wiazan emerytalnych BTPS. W takim wypadku zasoby
Zjednoczonego Krolestwa bylyby potrzebne do uregulo-
wania niesplaconych zobowigzan, ktére w przeciwnym
razie musialyby zosta¢ splacone przez BT.

Oznacza to nie tylko zaangazowanie zasob6éw finanso-
wych Zjednoczonego Krélestwa na wypadek niewyplacal-
nosci BT, lecz takze zwolnienie spélki z kosztéw takiego
zaangazowania, poniewaz nie wigze si¢ z nim ani regu-
larne, ani odroczone wplacanie skladek, czy tez kompen-
saty do budzetu wlasciwych organéw finansowych Zjed-
noczonego Krélestwa. Z powyzszego wynika zatem, ze
Zjednoczone  Krélestwo rezygnuje z  mozliwych
dochodéw, a wiec ze Srodkéw budzetowych, ktére
mogloby uzyskaé, udzielajagc korzysci w  postaci
gwarancji publicznej.

Zwolnienie z wymogéw minimalnego finansowania,
okreslonych ustawg o emeryturach z 1995 r. i ustawg
o emeryturach z 2004 r., ze wzgledu na gwarancje
publiczng oraz zwolnienie ze skladek na Fundusz
Ochrony Emerytur, okreslonych ustawg o emeryturach
z 2004 r., w odniesieniu do zobowigzan emerytalnych
objetych gwarancja publiczng wynikaja z istnienia
gwarangji publicznej finansowanej ze $rodkéw Zjedno-
czonego Krolestwa. Oznacza to, Ze zwolnienia,
o ktoérych mowa, sa uzaleznione od zasobéw Zjednoczo-
nego Krolestwa, a wiec ma miejsce wykorzystanie
zasoboéw panstwowych w rozumieniu art. 87 ust. 1
TWE.

5.1.2. (Selektywna) Korzysé ekonomiczna dla BT

W zwigzku z uwagami stron dotyczacymi decyzji
W sprawie wszczecia postgpowania nalezy przeanali-
zowaé, czy zwolnienie z wymogéw minimalnego finan-
sowania, okre$lonych ustawa o emeryturach z 1995 r.
i ustawg o emeryturach z 2004 r., oraz zwolnienie ze
sktadek na Fundusz Ochrony Emerytur, okreslonych
ustawg o emeryturach z 2004 r., w odniesieniu do zobo-
wigzan emerytalnych objetych gwarancjg publiczng przy-
niosty BT korzy$¢ ekonomiczna.



L 242/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.9.2009

(62)

(64)

(66)

51.2.1. Zwolnienie z wymogdéw minimal-
nego finansowania, okre$lonych
ustawa o emeryturach z 1995 r.
i ustawa o emeryturach z 2004 r.

Ustawa o emeryturach z 1995 r. wprowadzono wymog
minimalnego finansowania, zgodnie z ktérym warto§¢
aktywéw funduszu nie moze by nizsza niz warto$é
pasywow, obliczona wedlug okreslonej metody sporza-
dzania wyceny aktuarialnej. Fundusze emerytalne objete
gwarancjg publiczng zostaly zwolnione z powyzszego
wymogu. Rozdzialem 3 ustawy o emeryturach z 2004
r. zmieniono ustawe z 1995 r., wprowadzajac nowy
system wymogéw dotyczgcych finansowania i wycen
aktuarialnych, z ktérego réwniez zwolniono fundusze
emerytalne objete gwarancjg publiczna, pod warunkiem
ze zostaly one ustanowione aktem prawnym.

W kwestii przestrzegania minimalnych wymogéw finan-
sowania, wprowadzonych ustawa o emeryturach z 2004
r., z informacji przekazanych przez wiladze Zjednoczo-
nego Krélestwa wynika, ze BTPS nie spelnia jednego
z warunkéw zwolnienia, poniewaz nie zostal ustano-
wiony aktem prawnym. Oznacza to, ze BTPS podlega
wymogom minimalnego finansowania, okre§lonym
ustawg o emeryturach z 2004 r, pomimo objecia
gwarancjg publiczng. W zwigzku z tym BT nie moze
skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego odnosna
ustawa i musi spelni¢ okreslone w niej wymogi, dopoki
one obowigzujg.

Tre$¢ najnowszego planu naprawczego BTPS, uzgodnio-
nego przez BT i zarzad BTPS w grudniu 2005 r., zostala
poddana kontroli Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Emery-
talnych z punktu widzenia wspomnianej kwestii. Urzad
ten jest niezaleznym organem powolanym ustawa
o emeryturach z 2004 r. i odpowiada za nadzér nad
funduszami emerytalnymi. Wladze Zjednoczonego Kréle-
stwa oficjalnie potwierdzily, ze Urzad Nadzoru Ubezpie-
czeni Emerytalnych upewnil si¢, Ze gwarancja publiczna
nie jest wykorzystywana do wydluzenia okresu splaty
deficytu ani nie wplywa na gléwne zalozenia wyceny
aktuarialnej i planu naprawczego BTPS.

Nalezy jednak oceni¢, czy wynikajace z gwarancji
publicznej zwolnienie z wymogow finansowania okreslo-
nych ustawg o emeryturach z 1995 r., pomimo warunku
dotyczacego ustanowienia aktem prawnym, przyniosto
korzy$¢ ekonomiczng BT lub BTPS. Ewentualna korzy$é
musialaby si¢ pojawi¢ w latach 1995-2004, kiedy

obowigzywaly odnosne wymogi.

Wymogi te dotycza migdzy innymi metodologii, ktora
nalezy zastosowaé w odniesieniu do aktuarialnej wyceny
funduszu, a takze dziesigcioletniego okresu, w ktérym
nalezalo splaci¢ ewentualny deficyt. Zwolnienie moglto
co do zasady zapewni¢ korzy$¢ ekonomiczng praco-
dawcy, w tym przypadku BT, ktérego zobowiazania w

(67)

(68)

(69)

ramach funduszu emerytalnego objete s3 gwarancja
publiczna. Przedsigbiorstwa, o ktérych mowa, mogly
skorzysta¢ z mniej restrykcyjnych wymogéw lub
w ogéle ich nie spelni¢ w nastepujacym zakresie: (i)
obowiazku splaty ewentualnego deficytu, (ii) metod osza-
cowania stanu aktywow i pasywow funduszu, a takze (iii)
warunkéw i terminu jego oszacowania. Srodki uwolnione
dzieki pominieciu powyzszych wymogéw mogly zostal
wykorzystane w innych obszarach dziatalnosci.

W kwestii obowigzkowego finansowania regulamin BTPS
obowigzujagcy w latach 1995-2004 nakladal na BT
obowiazek splaty ewentualnego deficytu stwierdzonego
przez aktuariusza funduszu. Mimo ze BT mogla
skorzysta¢ ze zwolnienia wynikajacego z ustawy
o emeryturach z 1995 r, nie zrobila tego
w odniesieniu do obowiazku przywrédcenia plynnosci
finansowej funduszu.

W kwestii metod wyceny wladze Zjednoczonego Krdle-
stwa przekazaly Komisji wszystkie sprawozdania
z inwestycji od 1996 r. Kazde z nich zawiera stwier-
dzenie, ze polityka inwestycyjna BTPS prowadzona jest
z uwzglednieniem wymogéw finansowania okreslonych
ustawg o emeryturach z 1995 r. Wladze Zjednoczonego
Krolestwa twierdza, ze w praktyce BT finansowata BTPS
w taki sposob, jak gdyby wymogi minimalnego finanso-
wania okre§lone ustawa o emeryturach z 1995 r.
i ustawg o emeryturach z 2004 r. w pelni si¢ do niego
odnosily. Wladze Zjednoczonego Krélestwa wykazaly
takze, ze wyceny w 1999 r. i 2002 r. zostaly sporza-
dzone zgodnie ze wspomnianymi wymogami, nieza-
leznie od deficytu stwierdzonego w wycenie sporzg-
dzonej zgodnie z inna, biezaca metoda. Z wycen sporza-
dzonych w latach 1999 i 2002, kiedy obowigzywaly
wymogi minimalnego finansowania ~wprowadzone
ustawg o emeryturach z 1995 r., wynika bowiem, ze
sytuacja finansowa BTPS nie wykazywala deficytu, ktory
BT musialaby splaci¢ zgodnie ze wspomnianymi wymo-
gami. BT nie skorzystala ze zwolnienia z obowigzku
stosowania metody okreslonej ustawa o emeryturach
z 1995 r., mimo ze miala takg mozliwos¢, zastosowata
natomiast metode zakladajaca bardziej restrykcyjne
wymogi w zakresie finansowania deficytu BTPS.

W kwestii terminu przywrécenia plynnosci finansowej,
gdyby zgodnie z wymogami minimalnego finansowania,
okreslonymi ustawg o emeryturach z 1995 r., wykazany
zostal deficyt, nie musialby on zosta¢ splacony natych-
miast, lecz méglby zostaé przeniesiony na lata nastgpne
w okresie nie dluzszym niz dziesi¢¢ lat. Prawda jest, ze
BT miala i nadal ma obowigzek - zgodnie
z regulaminem BTPS - splaci¢ ewentualny deficyt
w rachunku aktywéw i pasywéw wykazany w wycenie
aktuarialnej, [...]. Jednakze wobec braku deficytu BTPS,
zgodnie z metodg okreslong w ustawie o emeryturach
z 1995 r., dluzszy od ustawowego okres splaty deficytu
przez BT najprawdopodobniej nie przynosi spolce
rzeczywistej korzysci ekonomicznej.
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(70)  Komisja przywoluje argument wysuniety przez osoby (75)  Zdaniem Komisji zmniejszenie skladki na Fundusz
zainteresowane, zdaniem ktérych przyznany $rodek nie Ochrony Emerytur nie jest uzasadnione logika systemu.
traci charakteru pomocy pafistwa tylko dlatego, ze nie Komisja uwaza, ze system stworzony w Zjednoczonym
zostal wykorzystany. W obecnej sytuacji omawiany Krélestwie w celu zabezpieczenia uprawnien emerytal-
$rodek juz jednak nie obowiazuje i brak jest jakichkol- nych nie sklada si¢ wylacznie z Funduszu Ochrony
wiek dowodow potwierdzajacych uzyskanie przez BT Emerytur. Nalezy raczej uwzglednic w tym zakresie
korzysci ekonomicznej w latach 1995-2004. wszelkie $rodki ustanowione w celu zabezpieczenia
emerytur. W wypadku niewyplacalnosci BT i deficytu
w jej funduszu emerytalnym emerytury pracownikéw
(71) W tej sytuacji zdaniem Komisji nie mozna stwierdzi¢, ze zatrudnionych przed prywatyzacjg zostang wyplacone
zwolnienie z wymogu minimalnego finansowania, okre- przez pafstwo, nie za$ przez finansowany ze $rodkéw
$lonego ustawa o emeryturach z 1995 r., ani tym prywatnych Fundusz Ochrony Emerytur, co miatoby
bardziej przepisy ustawy o emeryturach z 2004 r. przy- miejsce przy zastosowaniu zwyklych zasad. Jak juz
niosly lub moga przynies¢ BT korzy$¢ ekonomiczng. Nie wspomniano, BTPS otrzymat korzys¢ w postaci
mozna zatem méwi¢ w tym wypadku o pomocy gwarancji pafistwowej nieodplatnie. Jedyny logiczny
pafistwa, poniewaz nie zostaly spetnione tacznie warunki wniosek, jaki nasuwa si¢ w zwigzku z opisang sytuacja,
okreslone w art. 87 ust. 1 traktatu WE. wskazuje, ze gdy Srodki publiczne zostaja udostepnione
na ochrong¢ funduszu emerytalnego przedsigbiorstwa,
zabezpieczenie ze Srodkéw prywatnych staje si¢ zbedne.
5.1.2.2. Zwolnienie ze sktadek na Fundusz
Ochrony Emerytur, okres'lonych (76)  Przytoczony przez wladze Zjednoczonego Krélestwa
ustawg o emeryturach z 2004 r., argument, zgodnie z ktorym system zabezpieczenia
w odniesieniu do zobowigzan oparty na Funduszu Ochrony Emerytur ma zastosowanie
emerytalnych objetych gwarancja wylacznie wtedy, gdy nie zapewniono innych odpowied-
publiczng nich zabezpieczen, takich jak gwarancja publiczna, nie
uwzglednia faktu, Ze zabezpieczenie, z ktdrego korzysta
(72) Ustawa o emeryturach z 2004 r. powolano Fundusz BTPS, zostalo zapewnione bez jakichkolwiek kosztéw ze
Ochrony Emerytur utrzymywany z rocznych skladek strony BT. Uznajac, ze Fundusz Ochrony Emerytur jest
Wp}acanych przez fundusze emerytalne, ktore nie zostaly swego rodzaju siatka{ bezpieczeﬁstwa przeznaczong
objete gwarancja publiczng i nie sg z tego wzgledu zwol- wylacznie dla funduszy emerytalnych nieobjetych odpo-
nione z obowigzkowej skfadki. W 2004 r. utworzono wiednig ochrona na wypadek niewyplacalnosci praco-
zatem powszechny system oparty na Funduszu Ochrony dawcy, nalezy jednak pamigtaé, ze BT nie ponosi
Emerytur, do ktorego skladki wplaca¢ maja pracownicze kosztéw tego rodzaju ochrony w odniesieniu do upraw-
fundusze emerytalne, a wigc posrednio pracodawcy, nief emerytalnych pracownikéw zatrudnionych przed
w celu zagwarantowania pracownikom $wiadczen prywatyzacj% oraz ze paflstwo przej@}o JeJ obowiqzki
z funduszu nalezacego do systemu. Inaczej mowiac, w zakresie zapewnienia odpowiedniej ochrony, ktorej
powszechny system polega na zapewnieniu dodatkowej Zjednoczone Krélestwo wymaga od innych praco-
ochrony przez pracodawce poprzez uregulowanie pelnej dawcéw finansujgcych pracownicze fundusze emerytalne.
skfadki. Jezeli za§ chodzi o pracownikéw zatrudnionych po
prywatyzacji, ktérych uprawnienia nie s3 objete
gwarancjg publiczna, BTPS jest czlonkiem Funduszu
(73) Zgodnie z przepisami regulujgcymi przystapienie do Ochrony Emerytur i reguluje odnosne skfadki.
Funduszu Ochrony Emerytur cz¢$¢ BTPS odpowiadajaca
za uprawnienia emerytalne pracownikéw objetych (77)  Komisja nie podziela takze pogladu BT i BTPS, ktérych
gwarancja publiczng jest zwolniona z koniecznosci zdaniem $rodek niestanowigcy rzekomo pomocy
uczestnictwa. Dlatego tez skladka BTPS obliczana jest pafistwa w momencie przyznania w 1984 r. nie moze
przez Fundusz Ochrony Emerytur z wylaczeniem wszyst- by¢ okreslany takim mianem dwadzie$cia lat pdzZniej
kich cztonkéw systemu, ktérzy przystapili do niego w $wietle niezaleznych wydarzen. Komisja podkresla
przed prywatyzacjg, zgodnie z zalozeniem, ze art. 68 przede wszystkim, Ze nie uwaza gwarancji jako takiej
ustawy z 1984 r. gwarantuje zobowigzanie BT dotyczace za pomoc dla BT. Zgodnie z tym co Komisja zaznaczyta
odprowadzania sktadek do BTPS w odniesieniu do w decyzji 7z dnia 28 listopada 2007 r., gwarancja
wspomnianych pracownikéw. W efekcie wysoko$¢ publiczna dotyczaca zobowigzati emerytalnych zostala
skladki, ktéra BTPS wplacal na Fundusz Ochrony udzielona z myslg o objetych nig pracownikach i nie
Emerytur od 2005 r., r6zni si¢ od kwoty, ktorg musiatby stanowila korzysci ekonomicznej bezposrednio dla BT.
wplaca¢, gdyby nie uwzgledniono gwarancji publicznej. Obecnie gwarancja stanowi jednak powdd, dla ktérego
BT otrzymato korzys¢, ktéra jest zwolnienie z wymogu
wplacania pelnej skladki na finansowanie Funduszu
(74) Na przyklad skladka, ktéra BTPS wplacit w roku Ochrony Emerytur, powolanego ustawa o emeryturach

2005/2006 wyniosta [...] GBP, natomiast domniemana
skfadka bez gwarancji publicznej wyniostaby [...] GBP.
Innymi stowy, wplacona kwota wyniosta zaledwie [...]
kwoty, ktérg BTPS musiatby wplaci¢, nie majac gwarancji
publicznej. W kolejnych latach skladka obliczona bez
uwzglednienia gwarancji publicznej wyniostaby [...]
GBP w roku 2006/2007 oraz [...] GBP w roku
2007/2008.

z 2004 r., oraz mozliwos¢ jej wplacania wylacznie
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych po prywa-
tyzacji. Odstgpstwo, o ktérym mowa, nie moglo istnie¢
w czasie, gdy udzielono gwarangji publicznej, poniewaz
nie bylo wéwczas obowigzku uczestnictwa w tym badZ
podobnym funduszu, jednakze gwarancja zostala uznana
w ustawie o emeryturach z 2004 r. za uzasadnienie
odstepstwa.
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(78)  Twierdzac, ze wprowadzenie obowigzku przynaleznosci szczegblnego powigzania miedzy domniemanym

do funduszu bylo wydarzeniem niezwigzanym
z gwarancja publiczng, BT i BTPS pomijaja fakt, ze
miedzy 1984 r. a 2004 r. zmienit si¢ charakter $wiad-
czenia oraz rodzaj beneficjenta. Zabezpieczenie upraw-
nien emerytalnych na wypadek niewyplacalnosci BT
stanowi korzys$¢ dla pracownikéw zatrudnionych przed
prywatyzacja, poniewaz gwarantuje im wyplate nalez-
nych $wiadczen. Natomiast zwolnienie z Funduszu
Ochrony Emerytur i wplacania pelnych skladek stanowi
korzy$¢ dla BT, poniewaz zmniejsza wysoko$¢ naleznej
kwoty, za$ wynika ono z istnienia gwarancji publiczne;j.

Komisja odrzuca takze argument o braku korzysci,
ktérego uzasadnieniem mialoby by¢ pokrycie gwarancji
w cenie, ktorg zaplacili akcjonariusze BT, wykupujac
spotke w 1984 r. Jak wyjasniono w decyzji z dnia
28 listopada 2007 r, Komisja wywnioskowala
z dostgpnych informacji, ze gwarancja publiczna jako
taka — zwazywszy, ze dotyczy zobowigzan emerytalnych
BT - nie przyniosta korzysci BT w momencie udzielenia,
nie ma zatem powodu, aby zaklada¢, ze akcjonariusze BT
zaplacili dodatkowo za przyznany niektérym pracow-
nikom przywilej, ktéry zostalby zrealizowany dopiero
w wypadku niewyplacalno$ci BT. Nie wigzala si¢ wigc
z nig zadna korzy$¢ az do 2004 r., kiedy jej konsek-
wencje ulegly istotnej zmianie w $wietle nowych prze-
piséw. W momencie prywatyzacji gwarancja publiczna
dotyczaca zobowigzan emerytalnych nie miala szcze-
g6lnej wartosci  dla akcjonariuszy BT w  zwigzku
z przyszig, niemozliwa do przewidzenia zmiang prze-
piséw emerytalnych. W 1984 r. nie mozna bylo przewi-
dzieé, ze BT bedzie miata obowigzek wplacania skfadek
na Fundusz Ochrony Emerytur ustanowiony w 2004 r.
ani ze zwolnienie z tego obowigzku, mozliwe dzigki
gwarancji publicznej, przyniesie potencjalne korzysci
ekonomiczne.

BTPS twierdzi réwniez, ze potencjalne korzysci wynika-
jace z nizszych skladek na Fundusz Ochrony Emerytur
zostaly wyréwnane z nawigzka przez dodatkowe zobo-
wigzania i obciazenia finansowe w wysokosci [...] GBP,
poniesione przez BT i BTPS z uwagi na szczegblny
charakter BTPS. Komisja uwaza, ze domniemane straty
nie sa na tyle istotne, by mogly zréwnowazy¢ wyzej
wspomniane korzysci.

— Po pierwsze, zabezpieczenie $wiadczen dla pracow-
nikéw na wypadek upadtoéci BT nie mialo wigkszego
znaczenia dla akcjonariuszy spélki.

— Po drugie, brakuje zwigzku czasowego miedzy
domniemanymi stratami a korzyScia wynikajacg
z obnizonej skladki na Fundusz Ochrony Emerytur,
ktora pojawita si¢ dwadzieScia lat pdzniej i ktdra
zgodnie z ustanawiajacymi ja przepisami nie stanowi
rekompensaty za domniemane straty. Nie ma takze

(83)

obciazeniem dla BT a zobowigzaniami objetymi
gwarancjg publiczng, ktéra w 1984 r. obejmowala
takze miedzy innymi pozyczki krétkoterminowe,
zobowigzania z tytulu dostaw i uslug, podatek VAT
i podatek od wynagrodzen, a takze dlugoterminowe
pozyczki zagraniczne.

— Po trzecie, BT powoluje si¢ na obcigzenia zwigzane
z dodatkowymi uprawnieniami wzorowanymi na
stuzbie cywilnej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
uprawnienia te przyniosly korzysci BT w postaci
wigkszej lojalnosci pracownikéw, czy tez zaakcepto-
wania przez nich réznicy w  wynagrodzeniu
i warunkach pracy, co w wypadku braku dodatko-
wych uprawnieit mogloby nie mie¢ miejsca.

W odréznieniu od innych przedsigbiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ w dziedzinie lacznosci elektronicznej i w
innych sektorach, a nieobjetych zwolnieniem ze skladki
na Fundusz Ochrony Emerytur, okreSlonej ustawa
o emeryturach z 2004 r., w odniesieniu do uprawnief
emerytalnych objetych gwarancjg publiczna, BT czerpie
korzy$¢ ekonomiczna w postaci znacznie obnizonej
skfadki na Fundusz Ochrony Emerytur. W zwiazku
z tym spétka moze wykorzysta¢ zachowane $rodki na
sfinansowanie dzialalnosci na swych podstawowych
rynkach.

Podsumowujac, korzy$¢ ekonomiczna sfinansowana
przez pafstwo najwyrazniej zostala przyznana BT
w momencie wejScia w  zycie rozporzadzenia
o Funduszu Ochrony Emerytur (Warunki przystapienia)
z 2005 r.

5.1.3. Przedsigbiorstwo korzystajgce z selektywnych Srodkéw
pomocy

W odniesieniu do Dbeneficjenta $rodkéw, o ktérych
mowa, nalezy podkreslié, ze BTPS i BT to dwa rdzne
podmioty prawne. Zwolnienie z wplacania skladki na
Fundusz Ochrony Emerytur w odpowiedniej wysokosci
dotyczy bezposrednio BTPS, ktérego zarzad odpowiada
za jej wplacanie. Na przyklad w roku 2005/2006 skladka
BTPS zostala podobno sfinansowana z aktywow
funduszu. BT ma jednak obowigzek uczestniczenia
w splacie ewentualnego deficytu i w pokrywaniu kosztéw
administracyjnych funduszu emerytalnego, dopéki sama
zachowuje plynnos¢ finansowg. Mimo Ze BT nie ponosi
kosztéw bezposrednio i nie wplaca skladki na ochrong
emerytur, gdy nadchodzi termin jej uiszczenia, nizsza
sktadka obniza koszty funkcjonowania BTPS i poprawia
stan aktywow funduszu, przez co zmniejsza zobowia-
zania BT wobec BTPS. Oznacza to, ze korzy$¢ ekono-
miczna dla BTPS wynikajagca z omawianego Srodka
zostaje przejeta w catosci przez BT.
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(84) Ponadto omawiany Srodek ma charakter selektywny,

poniewaz taki jest tez charakter rozporzadzenia
o Funduszu Ochrony Emerytur (Warunki przystapienia)
z 2005 r., sluzacego wykonaniu ustawy o emeryturach
z 2004 r., w cz¢sci dotyczacej zwolnienia ze skfadki na
Fundusz, gdyz wynika ono z posiadania gwarangji
publicznej okreslonej ustawg z 1984 r., ktéra dotyczyla
wylacznie zobowigzan przejetych przez BT. Powyzsze
srodki, rozpatrywane lacznie, wprowadzaja odstepstwo
od powszechnego obowigzku nalozonego ustawg
o emeryturach na inne przedsigbiorstwa, ktérym nie
przyznano tego rodzaju korzysci, a zatem majg one

charakter selektywny.

5.1.4. Zakticenie konkurencji wplywajgce na wymiang hand-
lowg migdzy pafistwami cztonkowskimi

(85) Za posrednictwem réznych podmiotéw zaleznych BT

prowadzi bardzo aktywna dzialalno$¢ w zakresie ustug
facznosci elektronicznej w kilku panstwach czlonkow-
skich, w tym w Niemczech, we Wloszech, w Hiszpanii,
Niderlandach,  Francji, a  przede  wszystkim
w Zjednoczonym Krélestwie (). Swiadczenie ustug tacz-
nosci  elektronicznej  nieodlacznie  wigze  sig
z przekazywaniem treSci miedzy sieciami ponad grani-
cami w ramach wspdlnego rynku bez wzgledu na to,
czy ustugi te sg $wiadczone w skali lokalnej, krajowej
czy miedzynarodowe;j.

(86) W Zjednoczonym Krolestwie organ nadzoru lacznosci

elektronicznej OFCOM wskazal BT jako podmiot
o0 znaczacej pozycji rynkowej — w rozumieniu przepiséw
UE dotyczgcych ustug i sieci facznosci elektronicznej —
na kilku rynkach ustug detalicznych i hurtowych. Do
rynkéw tych naleza w calosci lub w czesci rynki statych,
waskopasmowych ustug detalicznych; statych, waskopas-
mowych, hurtowych laczy abonenckich; rozpoczynania
i przekazywania polgczen telefonicznych; szerokopasmo-
wego dostepu hurtowego, szerokopasmowego dostepu
lokalnego i linii dzierzawionych (3. Na kazdym
z wymienionych rynkéw ustug w Zjednoczonym Kréle-
stwie BT rywalizuje ze znacznie stabszymi konkurentami,
ktérzy nie korzystajg z czeSciowego zwolnienia ze
skfadki na Fundusz Ochrony Emerytur, zapewnionego
BT dzigki gwarancji publicznej. Konkurencja miedzy
wspomnianymi przedsi¢biorstwami a BT, oslabiona
wskutek znaczacej pozycji rynkowej BT, ulega zatem
dodatkowemu zakléceniu przez omawiany Srodek.

(87) Majac na uwadze dzialalnos¢ i pozycje BT na krajowych

(2

i miedzynarodowych rynkach facznosci elektronicznej,
tego rodzaju przewaga moze wplywaé na konkurencje i

(1) Zob. http:/[www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008

.pdf

Zob. http:/[www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008
.pdf. Zob. réwniez zawiadomienie OFCOM opublikowane zgodnie
z art. 155 ust. 1 ustawy o przedsigbiorczosci z 2002 r. dnia
30 czerwca 2005 r. na stronie: http://www.ofcom.org.uk/consult/
condocsfsec155[sec155.pdf, a takie sprawozdanie konicowe
w  sprawie strategicznego przegladu rynku telekomunikacji
i przedsigbiorstw, zastepujace skierowanie wniosku do Komisji
zgodnie z ustawg o przedsigbiorczoéci z 2002 r., opublikowane
dnia 22 wrzesnia 2005 r. na stronie: http://www.ofcom.org.uk/
consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf

(88)

(89)

91)

92)

wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Podsumowujac, zwolnienie z czeéci skladki na Fundusz
Ochrony Emerytur odnoszacej si¢ do zobowiazan emery-
talnych BT objetych gwarancjg publiczna stanowi korzy$é
ckonomiczna dla BT przyznang przez Zjednoczone
Krélestwo z wykorzystaniem zasobéw panstwa. Powy-
zsza korzy$¢ moze wplywaé na konkurencje i wymiang
handlowg migdzy  panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

5.1.5. Legalnos¢ $rodka pomocy

Wraz z wprowadzeniem w zycie ustawy o emeryturach
z 2004 r. oraz rozporzadzenia o Funduszu Ochrony
Emerytur (Warunki przystapienia) z 2005 r. BT otrzy-
mala korzy$¢ w postaci zwolnienia z obowigzku wpla-
cania pelnej skladki na Fundusz Ochrony Emerytur.

Zwolnienie, o ktérym mowa, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE i nie zostalo
zgloszone Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 traktatu WE.
W zwigzku z powyzszym omawiany Srodek jest
niezgodny z prawem.

5.2. Ocena zgodnoéci S$rodkéw ze wspdlnym
rynkiem

Po stwierdzeniu istnienia pomocy panstwa w postaci
zwolnienia z koniecznosci wplacania pelnej skladki na
Fundusz Ochrony Emerytur nalezy przeanalizowaé zgod-
nos$¢ pomocy z regutami wspdlnotowymi. W tym wzgle-
dzie ani Zjednoczone Krdlestwo, ani BT, ani tez BTPS nie
stwierdzily, ze omawiany $rodek moze zosta¢ uznany za
zgodny ze wspélnym rynkiem.

5.2.1. Artykut 86 ust. 2 TWE

Mimo ze na BT nalozono pewne zobowigzania wypel-
niane w ogdlnym interesie gospodarczym w rozumieniu
art. 86 ust. 2, przyznana pomoc nie ogranicza si¢ do
wypelniania tych zobowiazan ani nie jest z nimi powia-
zana, a zatem stanowi korzy$¢ dla spétki w calym
zakresie jej dzialalno$ci. Ani wladze Zjednoczonego
Krélestwa, ani BT nie twierdza takze, ze wplacanie pelnej
skfadki na Fundusz Ochrony Emerytur utrudnitoby
wykonanie powierzonych BT zadan $wiadczonych
w 0gblnym interesie gospodarczym. Wobec powyzszego
odstepstwo przewidziane w art. 86 ust. 2 traktatu WE
nie ma zastosowania.

5.2.2. Artykut 87 ust. 2 i 3 TWE

Srodek, o ktérym mowa, nie wydaje si¢ zgodny takze
z art. 87 ust. 2 traktatu WE. Artykul 87 ust. 2 lit. a)
traktatu WE dotyczy pomocy o charakterze socjalnym
przyznawanej indywidualnym konsumentom. Omawiana
pomoc pafistwa przynosi korzysci BT jako takiej. Dlatego
tez pomoc ta nie wchodzi w zakres stosowania art. 87
ust. 2 lit. a) traktatu WE.


http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/AnnualReport2008.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sec155/sec155.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/sec155/sec155.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf
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(94)  Co wigcej, Komisja uwaza, ze art. 87 ust. 3 lit. a), b) i d) przytoczylo argumentéw potwierdzajacych, ze przy-

(95)

traktatu WE wyraznie nie maja zastosowania, a ponadto
ani wladze Zjednoczonego Krdlestwa, ani BT, ani tez
BTPS nie przedstawily argumentéw, ktére by przema-
wialy za ich zastosowaniem.

Jedyna mozliwg podstawa do stwierdzenia zgodnosci
omawianego Srodka ze wspdlnym rynkiem wydaje si¢
na obecnym etapie art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE.
Srodek, o ktérym mowa, nie wydaje si¢ jednak zgodny
z zasadami stosowania wymienionego postanowienia,
opublikowanymi do tej pory przez Komisj¢ w formie
wytycznych i komunikatéw. W zwigzku z tym zgodnosé
srodka ze wspoélnym rynkiem musiataby zosta¢ oceniona
bezposrednio na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu
WE, ktéry stanowi: ,pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektd-
rych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspllnym interesem”, moze zosta¢ uznana za zgodna

ze wspolnym rynkiem.

Aby pozostawaé w zgodzie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu
WE, pomoc musi stuzy¢ realizacji celu lezacego we
wspolnym interesie W sposéb konieczny
i proporcjonalny. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze
nalezy ja oceni¢ pod nastgpujacymi wzgledami:

1) Czy $rodek pomocy stuzy SciSle okreslonemu celowi
lezacemu we wspdlnym interesie (tzn. czy propono-
wana pomoc ma stuzy¢ usunigciu nieprawidlowosci
na rynku lub innemu celowi)?

2) Czy pomoc jest zaprojektowana w taki sposéb, aby
mozliwe bylo osiagniecie celu lezacego we wspdlnym
interesie? W szczegdlnosci:

— Czy S$rodek pomocy jest odpowiednim narze-
dziem?

— Czy istnieje efekt zachety, tzn. czy pomoc powo-
duje zmiang¢ postepowania przedsigbiorstw?

— Czy Srodek pomocy jest proporcjonalny, tj. czy
taka sama zmiana postgpowania bylaby mozliwa
przy mniejszej pomocy?

3) Czy naruszenie zasad konkurencji i wplyw na
wymiang handlowg ograniczono w taki sposéb, aby
ogdlny bilans $rodka pomocy byl dodatni?

Zjednoczone Krélestwo nie  zasygnalizowalo, ze
omawiany $rodek pomocy stuzy celowi lezacemu we
wspolnym interesie. Nie stwierdzilo tez wyraznie i nie

(98)

(99)

(100)

(101)

znanie pomocy pafistwa w omawianym przypadku jest
odpowiednim i proporcjonalnym narzedziem zapewnia-
jacym efekt zachety do rozwoju dzialalnosci gospodar-
czej prowadzonej miedzy innymi przez BT. Jak przed-
stawiono powyzej, omawiany $rodek nie jest powigzany
z wypelnieniem powierzonych BT zadai $wiadczonych
w 0gblnym interesie gospodarczym ani tym bardziej nie
jest do nich ograniczony.

Dlatego tez jedynym wyraznym celem lezacym we
wspolnym interesie, ktéremu moglyby stuzy¢ odnosne
przepisy emerytalne, jest ochrona uprawnien emerytal-
nych pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci praco-
dawcy. Dodatkowa gwarancja, ze emerytowani pracow-
nicy beda mieli zapewniong dobra sytuacje finansows,
wspotmierng do wysitku wlozonego w prace zawodows,
lezy we wspdlnym interesie zwigzanym z ogdlnym
i spolecznie zréwnowazonym rozwojem dzialalnosci
gospodarczej. Poprzez wprowadzenie odstepstwa od
obowiazku wplacania skfadki przez BTPS $rodek pomocy
nie przyczynia si¢ jednak do osiagnigcia opisanych wyzej
celow.

Ponadto zdaniem Zjednoczonego Krélestwa Srodki
ochrony emerytur réwniez mogg zapewni¢ ochrong
wylacznie wtedy, gdy nie s dostepne inne odpowiednie
zabezpieczenia. W tej sytuacji ustawa o emeryturach
z 2004 r. réwniez moze zosta¢ uznana za zachete dla
przedsi¢biorstw do samodzielnego wprowadzenia na
wlasny koszt innych rozwigzan lub mechanizméw wyla-
czajacych konieczno$¢ wplacania sktadki na powszechny
Fundusz Ochrony Emerytur i korzystania z niego. Srodek
pomocy przyznany bez jakiejkolwiek platnosci wyréw-
nawczej eliminuje jednak zachete do wdrozenia przez
BT rozwigzania zastgpczego. Gdyby natomiast pomoc
zostata wycofana, bylaby to zacheta dla BT do wprowa-
dzenia tego rodzaju rozwigzania lub przynajmniej do
skorzystania z prywatnego Funduszu Ochrony Emerytur
w zakresie gwarancji uprawnienn emerytalnych pracow-
nikéw zatrudnionych przed prywatyzacja.

Oznacza to, ze $rodek pomocy nie jest odpowiednim
narzedziem realizacji celu lezacego we wspd6lnym inte-
resie, zawartego w przepisach emerytalnych obowiazuja-
cych w Zjednoczonym Krélestwie. Pomoc zwalnia nato-
miast BTPS, a wigc i BT, z ponoszenia kosztow opera-
cyjuych, z ktérymi realizacja wspomnianego celu
powinna wigza¢ si¢ w normalnych okolicznosciach.
W zwigzku z tym niekorzystny wplyw $rodka pomocy
operacyjnej na wymiang handlowa miedzy pafstwami
cztonkowskimi i na konkurencj¢ nie zostal zréwnowa-
zony pozytywnymi skutkami w innym zakresie, a wigc
o0gllny bilans pozostaje ujemny.

Komisja stwierdza zatem, ze zwolnienie z wplacania
pelnej skladki na Fundusz Ochrony Emerytur nie moze
zostal uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem w mysl
art. 86 ust. 2 traktatu WE oraz art. 87 ust. 3 traktatu
WE.
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(102) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze zwolnienie
ze skladki na Fundusz Ochrony Emerytur dotyczacej
zobowigzaf emerytalnych objetych gwarancja publiczng
udzielong w odniesieniu do zobowigzaf emerytalnych BT
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
TWE, ktorej nie mozna uznaé za zgodng ze wspdlnym
rynkiem.

7. ODZYSKANIE POMOCY

(103) Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 (1), w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem,
Komisja podejmuje decyzj¢, Ze zainteresowane pafistwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta. Wylacznie pomoc
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem powinna zostaé odzys-
kana.

(104) Celem odzyskania jest przywrécenie warunkéw panuja-
cych przed przyznaniem pomocy. Cel ten moze zostaé
osiggniety poprzez zwrot pomocy niezgodnej ze
wspolnym rynkiem przez BT, ktéra w ten sposéb zrezyg-
nuje z uzyskanej przewagi nad konkurentami dzialaja-
cymi na rynku, wynikajacej z faktu, ze od 2005 r.
BTPS nie wplacal pelnej skladki na Fundusz Ochrony
Emerytur. Kwota podlegajgca odzyskaniu powinna zostaé
obliczona tak, aby wyeliminowaé korzy$¢ ekonomiczna
przyznang BT, ktéra z powodéw okreslonych w motywie
83 jest beneficjentem $rodka pomocy.

(105) Zwazywszy, ze wysoko$¢ niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem pomocy przyznanej BT odpowiada réznicy
miedzy skladka na Fundusz Ochrony Emerytur nalezng
w przypadku braku gwarancji publicznej od czasu usta-
nowienia Funduszu w 2005 r. a skladka, ktérg BTPS
wplacal, réznica ta stanowi kwote podlegajaca odzys-
kaniu wraz z odsetkami, ktérych wysoko$¢ nie moze
by¢ nizsza, niz to wynika z art. 9 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
659/1999 (2).

(106) Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez Zjednoczone Krélestwo w dniu 29 marca
2007 r. zarzad Funduszu Ochrony Emerytur, BT oraz
zarzad BTPS zawarly porozumienie depozytowe, zgodnie
z ktérym na rachunku depozytowym zablokowana
zostala r6znica miedzy kwota, ktéra BTPS musialby
zaplaci¢ w roku 2005/2006, gdyby gwarancja publiczna
nie zostala uwzgledniona, a kwotg rzeczywiscie wpla-
cona. W kolejnych latach BTPS mial obowiazek wplacaé
na rachunek depozytowy kwote, ktéra musiatby zaplacic,
gdyby nie uwzgledniono gwarancji publicznej. Od
srodkéw zgromadzonych na rachunku naliczane sa
odsetki w wysokosci [...], co zdaniem Zjednoczonego
Krélestwa daje kwote [...].

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 93 (obecnie art.
88) traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(®) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

(107) Zgodnie z postanowieniami porozumienia depozytowego
powyzsze rozwigzanie obowiazuje do czasu zakoficzenia
przez Komisje postepowania stuzacego wyjasnieniu, czy
zmniejszenie skladek na Fundusz Ochrony Emerytur
stanowi pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem, lub
do czasu decyzji Komisji o zaniechaniu dalszego poste-
powania. W przypadku pierwszego rozstrzygnigcia osta-
teczna kwota naleznych skladek obliczona przez Fundusz
Ochrony Emerytur winna uwzglednia¢ takze odsetki
naroste od $rodkéw zgromadzonych na rachunku depo-
zytowym. Odsetki w wysokosci [...] powinny zatem
zostaé przekazane na rzecz Funduszu Ochrony Emerytur,
jezeli Komisja stwierdzi niezgodno$¢ pomocy ze
wspolnym rynkiem, nie za§ na rzecz BTPS czy BT.
Stuzy to zagwarantowaniu, Ze odsetki narosle na
rachunku depozytowym nie powigksza korzysci ekono-
micznej przyznanej BT,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artyku} 1

Pomoc panstwa przyznana niezgodnie z prawem przez Zjedno-
czone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej na rzecz
BT plc, bedacej beneficjentem, w postaci zwolnienia Funduszu
Emerytalnego BT ze skladki na Fundusz Ochrony Emerytur
w odniesieniu do zobowiazan emerytalnych ujetych w art. 68
ust. 2 ustawy o telekomunikacji z 1984 r. z pbZniejszymi zmia-
nami jest niezgodna ze wspdélnym rynkiem w rozumieniu art.
87 ust. 1 traktatu WE.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej
wstrzyma niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc pafistwa
dla BT ple.

Artykut 2
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej

odzyska od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly
okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala przyznana,
do dnia jej odzyskania.

Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu
V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢

w sposob bezzwloczny i skuteczny.

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech
miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4
W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej

decyzji Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej przekazuje Komisji nastgpujace informacje:
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a) laczng kwote do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz S$rodkow
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano
ZWrot pomocy.

Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa
w art. 1, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej na biezaco informuje Komisje o kolejnych $rodkach
podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania
niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej bezzwlocznie przedstawia
informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowa-
nych w celu wykonania niniejszej decyzji. Zjednoczone Krole-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej dostarcza réwniez

szczegblowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 lutego 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Cztonek Komisji




