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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 847/2009

z dnia 15 wrzesnia 2009 r.

zmieniajace rozporzgdzenie (WE) nr 682/2007 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz okreslonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren,
pochodzacej z Tajlandii

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 8 i art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace $rodki

W nastepstwie dochodzenia (,pierwotne dochodzenie”)
Rada nalozyla rozporzadzeniem (WE) nr 682/2007 (3
(;rozporzadzenie pierwotne”), ostateczne clo antydum-
pingowe na przywoz okreslonej przetworzonej lub
zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren
objetej kodami CN ex 2001 90 30 i ex 2005 80 00,
pochodzacej z Tajlandii. Srodki przyjely forme cla ad
valorem. Rozporzadzenie (WE) nr 954/2008 (*) zmienito
rozporzadzenie (WE) nr 682/2007 w odniesieniu do
stawki cla nalozonego na jedno przedsiebiorstwo i na
,wszystkie pozostale przedsigbiorstwa”. Stawki cla
mieszczg si¢ w przedziale od 3,1 % do 14,3 %. Przywoz
od dwoch tajlandzkich producentéw eksportujacych,
mianowicie Malee Sampran Public Co Ltd (,Malee”)
oraz Sun Sweet Co Ltd (,Sun Sweet”), od ktérych przy-
jeto zobowigzania decyzja Komisji 2007/424/WE (%)
i ktérzy wypelnili warunki okre$lone w art. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 682/2007, zostal zwolniony z cla.

U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.

U. L 159 z 20.6.2007, s. 14.
U. L 260 z 30.9.2008, s. 1.
U. L 159 z 20.6.2007, s. 42.

2. Podstawy dokonania przegladu

Przy nakfadaniu ostatecznych Srodkéw Rada w drodze
wyjatku  zezwolita  wspdlpracujgcym  producentom
eksportujacym, ktorzy nie byli w stanie przedlozy¢ odpo-
wiednio udokumentowanego zobowigzania w terminie
okreSlonym w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego, na uzupelnienie zobowigzan w ciggu dziesigciu
dni kalendarzowych od daty wejscia w zycie rozporza-
dzenia pierwotnego. Podczas tego okresu zlozono dzie-
sie¢ dalszych zobowigzan. Oba zaakceptowane zobowia-
zania, jak réwniez dziesig¢ dalszych zobowiazan, zawie-
raja stale minimalne ceny importowe.

Po ujawnieniu dziesigciu dalszych zobowigzan przemyst
wspolnotowy sprzeciwil si¢ przyjeciu zobowigzan ceno-
wych, stwierdzajac, ze stale minimalne ceny importowe
nie s3 juz skuteczna formg $rodkéw z powodu rosngcych
cen produktu objetego postgpowaniem, okreslonego
w motywie 16, oraz jego gléwnego surowca i nakladéw.

W celu przeprowadzenia ponownej oceny stosownosci
zobowigzan jako skutecznej formy $rodkéw antydumpin-
gowych Komisja uznala za niezbedng ponowng oceng
mozliwosci przyjecia i wykonania zobowigzan zlozonych
oraz juz przyjetych.

3. Dochodzenie

Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zZe
istniejg wystarczajgce dowody do wszczecia czeSciowego
przegladu  okresowego, Komisja oglosita w dniu
16 wrzes$nia 2008 r., na mocy zawiadomienia opubliko-
wanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°),
wszczecie czeSciowego przegladu okresowego, zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Zakres przegladu zostal ograniczony do zbadania formy
$rodkéw majacych zastosowanie do dwoch tajlandzkich
producentéw eksportujacych, od ktérych przyjeto zobo-
wiazania, oraz dziesieciu tajlandzkich producentéw
eksportujacych, ktérych zobowigzania nie zostaly jeszcze

przyjete.

() Dz.U. C 237 z 16.9.2008, s. 18.
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Komisja oficjalnie powiadomila producentéw eksportuja-
cych, przedstawicieli kraju wywozu, producentéw wspol-
notowych i ich stowarzyszenie oraz importeréw
0 wszczeciu czeSciowego przegladu okresowego. Zainte-
resowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia
uwag na  piSmie oraz  zgloszenia  wniosku
) przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

W celu uzyskania informacji uznanych za niezbedne dla
dochodzenia Komisja przestata kwestionariusze 12 zain-
teresowanym producentom eksportujacym oraz produ-
centom wspdlnotowym. Odpowiedzi na kwestionariusz
uzyskano od producentéw wspdlnotowych i siedmiu
z 12 tajlandzkich przedsi¢biorstw.

Pig¢ tajlandzkich przedsigbiorstw, ktére ztozyly zobowia-
zania, w ogdle nie odpowiedzialo na ten kwestionariusz
przegladowy i zostalo uznanych za niewspdlpracujace
w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
Informacje przestane przez jedno tajlandzkie przedsie-
biorstwo nie mogly zosta¢ uwzglednione z powodu
niekompletnosci  odpowiedzi na pytania zawarte
w poufnym kwestionariuszu. Ponadto przedsigbiorstwo
to nie dostarczyto wyczerpujacych odpowiedzi na kwes-
tionariusz bez klauzuli poufnosci. Przedsigbiorstwo to
argumentowalo, ze z powodu znacznych zmian struktu-
ralnych w obrebie przedsigbiorstwa, w tym zmiany
nazwy, odpowiednie wypelnienie kwestionariusza bylo
utrudnione. Inne tajlandzkie przedsi¢biorstwo rowniez
odmoéwito dostarczenia wyczerpujacych odpowiedzi na
kwestionariusz bez klauzuli poufnosci. Zainteresowane
przedsigbiorstwa zostaly poinformowane )
proponowanym zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia
podstawowego i otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag. Drugie przedsi¢biorstwo twierdzilo, ze
nie moglo dostarczy¢ wyczerpujacych odpowiedzi bez
klauzuli poufnosci ze wzgledu na poufny charakter infor-
magji w nich zawartych. Nalezy zauwazy¢, ze choé argu-
ment ten jest dopuszczalny w odniesieniu do czgsci
kwestionariusza dotyczacych kosztéw przedsigbiorstw
i cen, nie moze on zostaé zaakceptowany
w odniesieniu do innych czgsci kwestionariusza, takich
jak statystyka operacyjna, informacje ogélne itp. Pierwsze
przedsigbiorstwo dostarczylo dalsze informacje poufne.
Jednakze nawet biorgc pod uwage, ze przedsigbiorstwo
to moze znajdowacl si¢ w fazie restrukturyzacji, podanie
podstawowych informacji jest niezbedne do umozli-
wienia oceny sytuacji przedsi¢biorstwa. Pomimo dostar-
czenia dalszych informacji na pdZniejszym etapie, ten
minimalny wymdg nie zostal spelniony, poniewaz nie
przekazano  szczegbtowych informacji  dotyczacych
niektérych pozycji kosztéw. Ponadto nie przekazano
wyczerpujacej odpowiedzi bez klauzuli poufnosci.

Uznano zatem, ze nie dostarczono zadnych decydujacych
argumentéw, ktére moglyby doprowadzi¢ do zmiany
decyzji o zastosowaniu art. 18 rozporzadzenia podstawo-
wego.

Wszystkie — pozostale  przedsigbiorstwa  produkujgce
wspolpracowaly, udzielajac odpowiedzi na kwestiona-
riusz.

Kilka innych zainteresowanych stron przedstawilo swoje
uwagi. Jeden importer twierdzil, Ze stosowanie $rodkéw
nie jest uzasadnione z powodu braku dumpingu
w okresie dochodzenia pierwotnego (,pierwotny OD”),

(15)

17)

(18)

okreslonym w motywie 17, oraz ze $rodki te powinny
zatem zostaé wycofane. W tym wzgledzie nalezy przy-
pomnie¢, ze w dochodzeniu pierwotnym ustalono, iz
dumping wyrzadzajacy szkod¢ mial miejsce. Ponadto
niniejszy przeglad koncentruje si¢ na stosownosci zobo-
wiazan jako skutecznej formy $rodkéw antydumpingo-
wych i jakiekolwiek zarzuty dotyczace ustalen docho-
dzenia pierwotnego nieodnoszgce si¢ do formy $rodkow
nie s3 brane pod uwage. Uwaga ta musiala w zwigzku
z tym zosta¢ odrzucona. Inny importer przedlozyt
formalny wniosek o zawieszenie $rodkéw. Wniosek ten
jest oceniany poza obecnym dochodzeniem przegla-

dowym.

Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:

a) Producenci eksportujacy w Tajlandii
— Lampang Food Products Co., Ltd., Bangkok,
— Malee Sampran Public Co., Ltd., Bangkok,

— River Kwai International Food Industry Co., Ltd.,
Bangkok, oraz

— Sun Sweet Co., Ltd., Chingmai;
b) Producenci wspélnotowi

— Bonduelle Conserve International, Lille-Villeneuve
d’Ascq, Francja, oraz

— Conserve Italia SCA, San Lazzaro di Savena,
Wilochy.

Dochodzenie objelo okres od dnia 1 lipca 2007 r. do
dnia 30 czerwca 2008 r. (,okres objety dochodzeniem
przegladowym” lub ,ODP”).

4. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postepowaniem jest kukurydza
cukrowa (Zea mays var. saccharata) w postaci ziaren, prze-
tworzona lub zakonserwowana octem lub kwasem
octowym, niezamrozona, objeta obecnie kodem CN
ex 2001 90 30 oraz kukurydza cukrowa (Zea mays var.
saccharata) w postaci ziaren, przetworzona lub zakonser-
wowana inaczej niz octem lub kwasem octowym, nieza-
mrozona, inna niz produkty objete pozycja 2006, objeta
obecnie kodem CN ex 2005 80 00, pochodzaca
z Tajlandii.

B. USTALENIA

1. Zmiany cen sprzedazy produktu objetego poste-
powaniem

Pierwszym krokiem bylo zbadanie zmian cen produktu
objetego postepowaniem w okresie rozpoczynajacym si¢
wraz z pierwotnym OD, tj. od dnia 1 stycznia 2005 r.
do dnia 31 grudnia 2005 r. i konczacym wraz z ODP.
Dane z pozostalej czgSci roku 2008 zastosowano do
krzyzowej kontroli wnioskéw.

Analiza wykazala wyrazng tendencje zwyzkowa cen
importowych produktu objetego postepowaniem pocho-
dzacego z Tajlandii od pierwotnego OD, a zwlaszcza od
kofica 2006 r. Pomimo spadku cen w ODP, pozostaly
one znacznie powyzej poziomu cen w pierwotnym OD.
Dostepne dane z 2008 r. wskazuja na kolejny wzrost.
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Tabela 1

Ceny importowe dla przywozu z Tajlandii do UE w ujeciu

kwartalnym
Indeks Kwartat 1/2005 = | Kwartal | Kwartal | Kwartal | Kwartat
100 1 2 3 4

Pierwotny OD Indeks 656 669 723 699
Indeks 100 102 110 107
2006 719 705 715 747
Indeks 110 107 109 114
2007 830 798 814 773
Indeks 127 122 124 118
ODP 814 773 763 740
Indeks 124 118 116 113
2008 763 740 768 811
Indeks 116 113 117 124

Zrédho: Eurostat

Ogdlne zmiany $redniej ceny importowej produktu obje-
tego postepowaniem podanej przez Eurostat, przedsta-
wione w tabeli 1, zostaly poparte analizg zweryfikowa-
nych cen sprzedazy puszki kukurydzy reprezentatywnej
wielko$ci (12 uncji) przez tajlandzkie przedsigbiorstwa
do UE. RzeczywiScie zaobserwowana tendencja
w odniesieniu do puszki tej wielkosci byla taka sama,
jak ta podana przez Eurostat, co pokazuje tabela 2.

Ponadto analiza tajlandzkich cen puszki reprezentatyw-
nego rozmiaru wykazala jeszcze wigksze wahania cen od
czasu pierwotnego OD. Ceny sprzedazy wahaly sie
o ponad 30 % w okresie migdzy pierwszym kwartalem
2005 r. a ostatnim kwartalem ODP. Dostepne dane
z drugiego poélrocza 2008 r. potwierdzaja te zmiany.

Tabela 2

Tajlandzkie ceny sprzedazy do UE (EUR/t — rozmiar puszki
12 ungji - zindeksowane)

Indeks Kwartal 1/2005 = | Kwartal | Kwartal | Kwartal | Kwartal
100 1 2 3 4
Pierwotny OD 100 105 106 115
2006 118 119 118 123
2007 129 133 123 116
ODP 123 116 109 112
2008 109 112 121 122

Zrédto: Dochodzenie

W $wietle znacznych wahafi ceny produktu objetego
postepowaniem od czasu pierwotnego OD nalezy stwier-
dzi¢, ze zobowigzania cenowe ze stalymi minimalnymi
cenami importowymi nie sa juz wlasciwe.

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

2. Mozliwa indeksacja minimalnych cen importo-
wych

Pomimo ze zobowigzania zlozone oraz zobowigzania
przyjete zawieraja wylacznie stale ceny minimalne,
zbadano réwniez, czy mozna poprzez indeksacje mini-
malnych cen importowych w drodze wyjatku utrzymad
dwa przyjete zobowigzania lub przyja¢ dziesie¢ zlozo-
nych zobowigzan.

Nalezalo zatem ustali¢, czy wystepuje korelacja miedzy
zmianami cen sprzedazy produktu objetego postepowa-
niem a zmianami cen zakupu gléwnego surowca/
nakladéw stosowanych w procesie produkeji i, jezeli
korelacja taka rzeczywiScie istnieje, czy ceny surowca/
nakladéw stanowig znaczng cz¢$¢ catkowitych kosztow
produkgji oraz czy informacje na temat cen tych sklad-
nikéw sg publicznie dostgpne.

Dwa gltéwne skfadniki to kukurydza cukrowa i puszki,
z ktorych kazdy stanowi od 30 do 40 % kosztéw
produkgji produktu objetego postepowaniem.

a) Indeksacja zmian cen zakupu kukurydzy cukrowej

W pordéwnaniu do pierwotnego OD S$rednie ceny zakupu
kukurydzy cukrowej w Tajlandii i UE znacznie wzrosly,
co wynika z tabeli 3. Ceny na koniec ODP byly znacznie
wyzsze niz w pierwotnym OD. Dostgpne dane
z drugiego pélrocza 2008 r. potwierdzaja ten wzrost cen.

Jest réwniez oczywiste, ze w odréznieniu od UE ceny
zakupu w Tajlandii wykazuja rosnaca zmienno$é
w danym roku, w szczegélnosci od konca 2006 r.
W okresie migdzy pierwotnym OD a ODP rdznica
miedzy najnizsza i najwyzsza ceng w Tajlandii wynosita
prawie 40 %. Dostepne dane z konca 2008 r. wskazuja
na jeszcze wigksza zmienno$é.

Tabela 3

Zindeksowane ceny zakupu kukurydzy cukrowej w ujeciu
kwartalnym, w EUR

Indeks Kwartat 1/ Kwar- | Kwar- | Kwar- | Kwar-
2005 = 100 tat 1 | tat 2 | tal 3 | tat 4

Tajlandia | 100 | 100 | 101 117
EU 100 | 100 | 100 100
Tajlandia | 121 | 116 | 118 132

PI iniziale (2005)

2006 EU 99 99 99 99
Tajlandia | 138 | 124 | 125 132

2007
EU 114 | 114 | 114 114
Tajlandia | 125 | 132 | 130 117

RIP
EU 114 | 114 | 160 160
Tajlandia [ 130 | 117 | 127 | 161

2008

EU 160 | 160 [ 160 | 160

Zrédho: Dochodzenie
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(27)  Mimo ze, jak stwierdzono, zaréwno cena sprzedazy produktu objetego postepowaniem, jak i cena
zakupu kukurydzy cukrowej wykazywaly rosnaca zmienno$¢ od okresu pierwotnego OD, nie udato
si¢ ustali¢ miedzy nimi spdjnej i stalej korelacji. Cho¢ migdzy poczatkiem 2005 r. a koficem 2006 r.
zmiany ceny kukurydzy cukrowej wydaja si¢ by¢ odzwierciedlone w zmianach ceny produktu obje-
tego postepowaniem, od 2007 r. nie mialo juz to miejsca. Wrecz przeciwnie, cena zakupu kukurydzy
cukrowej malala, podczas gdy cena sprzedazy produktu objetego postgpowaniem rosta i odwrotnie,
co ilustruje tabela 4.
Tabela 4
Korelacja migdzy ceng sprzedazy produktu objetego postepowaniem a ceng zakupu kukurydzy cukrowej
Zindeksowane ceny sprzedazy produktu objetego postepow aniem a ceny zakupu
kukurydzy cukrowej w Tajlandii
160 Kwartat 1 2005 = 100
Ceny zakupu
140 / " kuku):'ydzy P
120 ?ﬁé : < :‘éé-— cukrow ej w
100 | Tajlandii (w
50 EUR)
60
40 —m— Ceny '
sprzedazy
20 kukurydzy
0‘_. T T — T — - —— rem— cukrow ejw
T 3 8 55 o3ofofT3ORGEOEDEOR i
S o g & & & & € 8 8 & & g & 8 9 Jlanaia
S € £ £ £ £ 2 £ £ 2 2 2 £ ¢ 2 < EXWw EUR)
2 2 8 8888 85555 88E 8
8 &§8 8 8 8§ {8 8 & {8 8 8 & &8 88 & R
(28)  Ponadto analiza wykazala, ze zmiany cen kukurydzy mozliwa byla indeksacja wylacznie w odniesieniu do
cukrowej na $wiecie nie przebiegajg tak samo. Ceny cen puszek. W kazdym przypadku w dochodzeniu wyka-
w Tajlandii i we Wspélnocie ewoluuja w rézny sposéb, zano, ze migdzy pierwotnym OD a ODP ceny pozosta-
co zilustrowano w tabeli 3 powyzej. waly stale, tj. nie znaleziono zadnej korelacji z ceng
produktu objetego  postgpowaniem. Nalezy zatem
zauwazy¢, ze gltéwne warunki indeksacji, wymienione
w motywie 23, nie zostaly spetione. Mozliwos¢ inde-
(29) Z powodu braku korelacji migdzy cenami sprzedazy ksacji minimalnych cen importowych w odniesieniu do
produktu objetego postepowaniem a ceng zakupu kuku- zmian ceny puszek nie byla zatem dalej rozpatrywana.
rydzy cukrowej oraz w $wietle rozbieznych zmian cen
kukurydzy cukrowej w Tajlandii i we Wspdlnocie oczy-
wiste jest, ze indeksacja minimalnej ceny eksportowej
w odniesieniu do ceny kukurydzy cukrowej nie jest o ) o o i
wykonalna. (32) W S$wietle wszystkich wymienionych wyzej elementéw
dochodzenie potwierdzito, ze nie ma mozliwosci inde-
ksacji minimalnej ceny importowej w celu reagowania na
zmiany ceny produktu objetego postepowaniem.
(30) Ponadto réwnie istotny jest brak podawanych do
publicznej wiadomosci danych dotyczacych ceny kuku-
rydzy cukrowej. Powyzsze dane mozna bylo uzyskaé
je.dynie w rame}Ch prze.g!qdu. Indeksacja ceny mipimalnej 3. Indywidualne powody nieprzyjecia zlozonych
nie bylaby wigc mozliwa, nawet gdyby stwierdzono zobowiazan
istnienie korelaji.
(33)  Pigé z dziesieciu przedsigbiorstw, ktére ztozyly zobowig-
zania, nie odpowiedzialo na kwestionariusz i dlatego tez
uznano je za niewspdlpracujgce w rozumieniu art. 18
b) Indeksacja zmian ceny zakupu puszek rozporzadzenia podstawowego. Z przyczyn zwigzanych
z og6lng politykg brak wspdlpracy nie powinien by¢
(31)  Koszt puszek, drugiego gtéwnego nakladu, stanowi czgsé nagradzany i z tego powodu zlozone przez te przedsie-

kosztéw produkcji, lecz nie wystarczajaco duza, by

biorstwa zobowiazania nie moga zostaé przyjete.
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Okazalo si¢ rowniez, ze inne przedsigbiorstwo dokonato
absorpcji natozonych cel antydumpingowych, przynaj-
mniej w odniesieniu do niektdrych transakcji. Takie prak-
tyki wplywaja negatywnie na relacj¢ zaufania, ktéra
tworzy podstawe przyjecia zobowigzan cenowych.
Dlatego tez zobowiazanie zlozone przez to przedsigbior-
stwo nie moze zostaé przyjete.

Inne przedsigbiorstwo zatozylo przedsigbiorstwo powia-
zane poza Tajlandia, ktére wytwarza produkt objety
postepowaniem. Przedsi¢biorstwo zaproponowalo, ze
wlaczy te spéltke zalezng do zobowigzania. Jednakze
istnienie takiej spotki zaleznej stwarza wysokie ryzyko
kompensacji. Dlatego tez zobowigzanie zlozone przez
to przedsigbiorstwo réwniez musi zosta¢ odrzucone.

Inne przedsigbiorstwo zaprzestalo wytwarzania produktu
objetego postepowaniem i przekazalo zaklady produk-
cyjne w leasing nowo utworzonemu przedsigbiorstwu
powiazanemu. Dlatego tez zobowiazanie zlozone przez
to przedsigbiorstwo réwniez musi zosta¢ odrzucone.

4. Indywidualne powody wycofania zobowigzania

Podczas weryfikacji na terenie jednego z przedsigbiorstw
z obowigzujagcym zobowigzaniem wykryto liczne przy-
padki naruszen, szczegbtowo okreSlone w decyzji
Komisji 2009/708/WE ().

C. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych faktow i ustalen uznano, ze
zobowigzania cenowe ze stalymi minimalnymi cenami
importowymi nie sa juz odpowiednie do przeciwdzia-
fania szkodliwym skutkom dumpingu i ze nie ma mozli-
wosci  indeksowania minimalnych cen importowych
w odpowiedzi na ten problem. W tych okolicznosciach
zlozone zobowigzania nalezy odrzucié, a przyjete zobo-
wiazania — wycofac.

Ponadto osiem z dziesieciu zlozonych zobowigzan
nalezy odrzuci¢ z indywidualnych przyczyn okreslonych

powyzej.

Ponadto jedno z dwoch obowigzujacych zobowiazan
cenowych  powinno  réwniez  zosta¢  wycofane
z powodu nieprzestrzegania warunkow zobowiazania.

Uznano zatem, ze postepowanie przegladowe ograni-
czone do formy S$rodkéw powinno zostaé zakonczone,
zlozone zobowigzania, o ktérych mowa, nie powinny
zostal przyjete, a obowiazujace zobowigzania powinny
zostal wycofane.

(') Zob. s. 29 niniejszego Dziennika Urzedowego.

(42)

(43)

(45)

(46)

(47)

Wszystkie strony zostaly poinformowane o zasadniczych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych podjeto
decyzje o odrzuceniu ztozonych zobowigzan oraz wyco-
faniu obowiazujacych zobowigzan i mialy mozliwos¢
przedstawienia swoich uwag.

Niektére strony argumentowaly, ze zobowigzania nie
mozna wycofal, jesli przestrzegano wszystkich jego
postanowien. Twierdzily one, ze zamiast tego przedsie-
biorstwo powinno mie¢ mozliwo$¢ skorygowania swoich
minimalnych cen importowych zgodnie ze zmianami na

rynku.

W odpowiedzi na ten argument nalezy podkresli¢, ze ze
wzgledow praktycznych obowiazujace zobowiazania
muszg przede wszystkim zostaé wycofane, a zlozone
zobowigzania musza zosta¢ odrzucone. Jak wyjasniono
powyzej, w przegladzie wykazano, ze w odniesieniu do
kukurydzy cukrowej nie nalezy juz stosowaé zobowia-
zania cenowego, bez wzgledu na to, czy poszczegdlne
przedsigbiorstwa wypelnialy przepisy zobowigzania lub
czy sa sklonne skorygowaé¢ minimalne ceny importowe.
W kazdym razie w wyniku zmiennosci cen, ktéra stwier-
dzono podczas przegladu, korekta minimalnych cen
importowych bylaby wykonalna jedynie poprzez wpro-
wadzenie pewnej formy indeksacji. Z przegladu wynika
jednak, iz nie ma ku temu podstaw.

Jedno przedsigbiorstwo zakwestionowalo to, ze jego ceny
zakupu kukurydzy cukrowej i ceny sprzedazy produktu
objetego postepowaniem wykazywaly rosngca zmienno$é
i tendencje zwyzkowa miedzy pierwotnym OD a ODP
oraz twierdzito, ze wzrost jego cen sprzedazy produktu
objetego postepowaniem wynikat wylacznie
z minimalnej ceny importowej. Argumentowano zatem,
ze nie ma powodéw do wycofania przyjecia jego zobo-
wigzania cenowego.

Dane przedstawione przez przedsi¢biorstwo nie potwier-
dzily jednak tego twierdzenia. Ceny zakupu kukurydzy
cukrowej wykazywaly tendencje zwyzkowa, cho¢ nieco
nizsza od $redniej. Z drugiej strony jego ceny sprzedazy
produktu objetego postepowaniem w ODP byly znacznie
powyzej odpowiedniej minimalnej ceny importowej
i wykazywaly dalsza tendencj¢ zwyzkowa w drugim
potroczu 2008 r.

Niektére strony argumentowaly réwniez, Ze odrzucenie
ztozonych zobowigzan cenowych i wycofanie obowigzu-
jacych zobowigzan cenowych nie jest zgodne z art. 15
Porozumienia antydumpingowego WTO, ktére zobowia-
zuje czlonkéw WTO do uwzgledniania szczegdlnej
sytuacji krajéw rozwijajacych sie. W odpowiedzi na ten
argument nalezy podkreslié, ze Komisja w sposob
aktywny i otwarty brala pod uwage wszystkie mozliwe
opgje, facznie z indeksacja stalych minimalnych cen
importowych, by pokonaé praktyczne trudnosci zwia-
zane ze zobowigzaniami. W tym przypadku rozwazano
rézne mozliwosci konstruktywnych rozwiazan. Ustalenia
dochodzenia przedstawione w motywach 22-32 nie daly
jednak zadnej swobody w tym zakresie.
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(48) Inne strony zwroécily si¢ o formalne zawieszenie $rodkéw
w wyniku ustalen przegladowych. Jak juz wyjasniono
w motywie 12, wniosek ten jest oceniany poza obecnym
dochodzeniem przegladowym,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artyku} 1
1. Skresla si¢ art. 1 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 682/2007.

2. Artykul 1 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 682/2007 otrzy-
muje oznaczenie art. 1 ust. 3.

3. Skresla si¢ art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 682/2007.

4. Artykut 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 682/2007 otrzy-
muja odpowiednio oznaczenia art. 2 i 3.

5. Skresla si¢ zalacznik 11 do rozporzadzenia (WE) nr
682/2007.

Artykut 2
CzgSciowy przeglad okresowy rozporzadzenia (WE) nr

682/2007  zostaje  niniejszym  zakonczony  decyzja
o nieprzyjeciu zobowigzan.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 wrzes$nia 2009 r.

W imieniu Rady
C. BILDT
Przewodniczgcy



