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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktdrych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 sierpnia 2009 r.

uchylajaca decyzje 2007/424/WE przyjmujaca zobowigzania zlozone w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczacym przywozu okreSlonej przetworzonej lub zakonserwowanej
kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzacej z Tajlandii

(2009/708WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspélnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 8 i 9,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1) W czerwcu 2007 r. Rada nalozyla rozporzadzeniem
(WE) nr 682/2007 (3 ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz okreslonej przetworzonej lub zakonserwo-
wanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren, pochodzacej
z Tajlandii (,produkt objety postepowaniem”). Rozporza-
dzenie (WE) nr 954/2008 (}) zmienilo rozporzadzenie
(WE) nr 682/2007 w odniesieniu do cla nalozonego na
jedno przedsigbiorstwo i na ,wszystkie pozostale przed-
sigbiorstwa”.

(2)  Komisja decyzja 2007/424/WE z dnia 20 czerwca
2007 r. (*) zaakceptowala zobowigzania cenowe zlozone
przez dwoch producentéw eksportujacych, mianowicie
Sun Sweet Co., Ltd (,Sun Sweet”) i Malee Sampran Public
Co., Ltd (,Malee”).

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.

() Dz.U. L 159 z 20.6.2007, s. 14.
() Dz.U. L 260 z 30.9.2008, s. 1.
() Dz.U. L 159 z 20.6.2007, s. 42.

B. NARUSZENIA ZOBOWIAZANIA
1. Obowiazki wynikajace ze zobowigzania

W odniesieniu do Sun Sweet nalezy zauwazy¢, ze
w ramach zobowigzania przedsigbiorstwo zgodzilo si¢
wypelnial szereg obowiazkéw, miedzy innymi, by
zmniejszy¢ ryzyko kompensacji, nie wystawial przez
rok faktur w ramach zobowigzania klientom we Wspdl-
nocie, ktorym sprzedaje inne produkty.

Ponadto, bez uszczerbku dla powyzszej klauzuli, przed-
sibiorstwo zgodzito si¢, Ze nie bedzie miato opcji doko-
nywania czesci sprzedazy na warunkach zobowigzania,
a czesci z platnoscia cel antydumpingowych do
momentu osiggniecia pulapu ilosciowego.

Przedsigbiorstwo zgodzilo si¢ réwniez nie obchodzié
postanowien zawartych w  zobowigzaniu poprzez,
miedzy innymi, uczestnictwo w systemie handlowym
niosgcym ryzyko obejscia zobowigzan.

Warunki zobowigzania nakladaja na przedsigbiorstwo
obowiazek regularnego i szczegdlowego informowania
Komisji poprzez kwartalne sprawozdania ze sprzedazy
do Wspdlnoty Europejskiej produktu objetego postepo-
waniem.

Aby zagwarantowal przestrzeganie warunkéw zobowia-
zania, przedsi¢biorstwo zgodzilo si¢ zezwoli¢ na wizyty
weryfikacyjne na miejscu, na swoim terenie, w celu
sprawdzenia dokladnosci i wiarygodnosci danych zawar-
tych we wspomnianych sprawozdaniach kwartalnych
i dostarczenia wszelkich informacji, jakie Komisja uzna
za niezbedne.
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(8)  Ponadto przyjecie zobowiazania przez Komisje Euro- b) Sprzedaz produktu objetego postgpowaniem razem z innymi

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

pejska jest oparte na zaufaniu i wszelkie dzialanie,
ktore naruszyloby zaufanie stanowigce podstawe
stosunkéw z Komisja Europejska, moze spowodowa¢d
natychmiastowe wycofanie zobowigzania.

Ponadto wszelkie zmiany okolicznosci, ktére wystepo-
waly w czasie przyjecia zobowigzania i mialy wplyw
na decyzje o jego przyjeciu, zachodzace w okresie wyko-
nywania zobowigzania, mogg prowadzi¢ do wycofania
zobowigzania przez Komisje Europejska.

2. Wizyta weryfikacyjna

W tym kontekscie, réwnolegle do wizyty przeprowa-
dzonej w ramach czedciowego przegladu okresowego
ograniczonego  do  zbadania  formy = S$rodkéw
i wszczetego dnia 16 wrzeSnia 2008 r. ('), na terenie
Sun Sweet przeprowadzono wizyte weryfikacyjng.

Wizyta weryfikacyjna wykazala szereg naruszen zobowia-
zania.

a) Zmiana w strukturze handlu

W wyniku wizyty weryfikacyjnej stwierdzono, ze po
nalozeniu §rodkéw antydumpingowych przedsiebiorstwo
zmienito strukture handlu ze Wspélnota Europejska,
przynajmniej w odniesieniu do jednego klienta reprezen-
tujagcego  znaczna  czg$¢  obrotu  przedsigbiorstwa
produktem objetym postepowaniem. W okresie objetym
dochodzeniem pierwotnym (,pierwotny OD”) przedsig-
biorstwo dostarczalo produkt objety postgpowaniem
temu klientowi wylacznie do Niemiec. W 2008 r. przed-
siebiorstwo dostarczalo wigcej niz jedng trzecig swej
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem temu klien-
towi do Rosji.

Taka zmiana w strukturze handlu wplywa na zobowia-
zanie o tyle, ze zachodzi powazne ryzyko kompensacj,
tji. ze wysylki do Rosji moga by¢ sprzedawane po
sztucznie zanizonych cenach w celu skompensowania
cen minimalnych obowiazujacych przy sprzedazy do
Wspdlnoty.

Ponadto, co réwnie wazne, stwierdzono, ze, ze wzgledu
na zmian¢ w strukturze handlu podczas stosowania
zobowigzania, obecne okolicznoéci réznig si¢ od tych,
ktére wystgpowaly w momencie przyjecia zobowigzania
i mialy wplyw na decyzje o jego przyjeciu. Zgodnie ze
swoja stalg praktyka Komisja nie przyjmuje zobowiazan,
jesli ryzyko kompensacji jest zbyt wysokie.

() Dz.U. C 237 z 16.9.2008, s. 18.

(15)

(16)

(18)

(21)

produktami

W wyniku weryfikacji wykazano, ze przedsi¢biorstwo
naruszyto réwniez klauzule kompensacyjng zobowia-
zania poprzez wystawianie faktur w ramach zobowia-
zania za sprzedaz produktu objetego zobowigzaniem
jednemu klientowi we Wspdlnocie, ktéremu w tym
samym roku kalendarzowym sprzedawalo réwniez inne
produkty.

¢) Sprzedaz poza zobowigzaniem przed osiggnigciem pulapu
ilosciowego

Ponadto stwierdzono, ze przedsi¢biorstwo zdecydowalo
si¢ na sprzedaz produktu objetego postepowaniem co
najmniej trzem klientom poza warunkami zobowigzania
przed osiggnigciem pulapu ilosciowego. Na niektorych
z tych normalnych faktur handlowych widnialo zdanie
Jtowary podlegajace zobowigzaniu szczegblowo okreslo-
nemu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej”. Zdanie to
wprowadza w blad i moglo sprawi¢, ze organy celne nie

pobieraly cel antydumpingowych od tego przywozu.

Ponadto czg$¢ tej sprzedazy nie zostala

w sprawozdaniach kwartalnych.

ujeta

d) Liczne bledy w sprawozdaniach dotyczgcych zobowigzania

Pomimo ze przedsigbiorstwo zostalo pouczone w lutym
2008 r., ze sprawozdania dotyczace zobowiazania nie
byly poprawne, zwlaszcza w odniesieniu do ilosci,
kurséw wymiany walut i podanych kwot faktur, stwier-
dzono, ze sprawozdania nadal zawierajg liczne bledy,
ktére utrudniajg prawidlowe monitorowanie zobowig-
zania.

3. Powody wycofania przyjecia zobowigzania

W zwigzku z powyzszym stwierdzono, co nastepuje:

Zmiana w strukturze handlu od czasu nalozenia Srodkéw
doprowadzita do powstania znacznego ryzyka kompen-
sacji, co uniemozliwia Komisji skuteczny monitoring
zobowigzania. Ta zmiana w strukturze handlu uznawana
jest za istotng zmiang okolicznosci w pordwnaniu
z tymi, ktére wystepowaly w momencie przyjecia zobo-
wigzania.

Naruszenie klauzuli kompensacyjnych zobowigzania
wynikalo z tego, ze przedsigbiorstwo sprzedawalo
zarébwno produkt objety zobowigzaniem, jak i inne
produkty temu samemu klientowi w tym samym roku
kalendarzowym, przy czym kontynuowalo wystawianie
faktur za produkt objety zobowiazaniem.

Kolejne naruszenie zobowigzania dotyczylo sprzedawania
produktow niektéorym klientom poza warunkami zobo-
wiazania przed osiagnieciem pulapu ilosciowego.
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(23)  Ponadto przedsigbiorstwo nie przedlozylo sprawozdan tyfikowanych podczas weryfikacji. Przedsigbiorstwo

(24)

(25)

(26)

(29)

kwartalnych,  ktére
i catkowicie poprawne.

bylyby

pelne,  wyczerpujace

Chociaz weryfikacja nie wykazala, Ze sprzedazy dokony-
wano ponizej minimalnej ceny importowej, wiele innych
naruszef zobowigzania wymienionych powyzej nie
pozwala Komisji na skuteczne monitorowanie zobowig-
zania i podwaza stosunki oparte na zaufaniu, ktére
stanowily podstawe przyjecia zobowigzania.

4. Pisemne uwagi

W zwigzku ze zmiang struktury handlu i wynikajacym
z niej rosngcym ryzykiem obejscia zobowigzan przedsig-
biorstwo o$wiadczylo, ze nie zamierzalo naruszaé zobo-
wigzania i nie zmienito struktury handlu w celu obejscia
warunkow zobowiazania. Dodalo réwniez, ze kompen-
sacja nie miala miejsca.

W odpowiedzi na ten argument nalezy wspomnieé, ze
faktycznie nie znaleziono dowodéw na celowe naru-
szenie ceny zobowigzania. Jednakze sama zmiana
w strukturze handlu stwarza powazne ryzyko kompen-
sacji, bez wzgledu na lezacy u jej podstaw powdd.
Zgodnie ze swoja stala praktyka Komisja nie przyjmuje
zobowigzan cenowych, jesli ryzyko kompensacji jest zbyt
wysokie. W konsekwengji, jeSli nastapi tego rodzaju
zmiana w strukturze handlu, sama stanowi juz dla
Komisji wystarczajacy powdd do wycofania zobowig-
zania, poniewaz w praktyce nie mozna go nalezycie
monitorowal, bez wzgledu na to, czy kompensacja
faktycznie miala miejsce.

Dlatego argumenty przedstawione w tym kontekscie
przez przedsigbiorstwo nie zmieniaja opinii Komisji, ze
zmiana w strukturze handlu doprowadzita do pojawienia
si¢ znacznego ryzyka kompensacji.

Przedsigbiorstwo poinformowalo nastepnie, ze zle zrozu-
mialo warunki zobowiazania przy sprzedazy produktu
objetego postgpowaniem razem z innymi produktami
i przy sprzedazy nieobjetej zobowigzaniem przed osigg-
nieciem pulapu ilosciowego. Podkreslito réwniez, ze
dotyczy to niewielkich ilosci i ze praktyk tych natych-
miast zaprzestano.

Ponadto przedsigbiorstwo argumentowalo, ze bledy
w sprawozdaniach ze zobowigzania byly niezbyt istotne
i wynikaly gléwnie z bledéw pisarskich, ktére przedsie-
biorstwo staralo si¢ poprawi¢ w miare mozliwosci
podczas wizyty weryfikacyjnej. Wycofanie zobowigzania
nie daloby przedsigbiorstwu szansy na poprawe praktyki
sprawozdawczej i na skorygowanie niedociggnieé ziden-
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podato réwniez argument, ze Komisja co kwartal prze-
sylala.  mu  wiadomo$¢ e-mail potwierdzajacg, ze
w dostarczonej elektronicznie wersji sprawozdania nie
znaleziono zadnych bledéw, i podkreslito, ze gléwna
klauzula zobowigzania — poszanowanie ceny minimalnej
- nigdy nie zostala naruszona.

W odpowiedzi na te wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze juz
w 2007 r. Komisja udostepnila przedsigbiorstwom skla-
dajacym  zobowigzanie  szczegbtowe  informacje
i szkolenie na temat funkcjonowania zobowigzan
i obowiazkéw przedsigbiorstw.

Ponadto nalezy podkreslié, ze respektowanie ceny mini-
malnej istotnie jest najwazniejszym, lecz nie jedynym
elementem zobowigzania cenowego. Rownie wazne jest
respektowanie innych obowigzkéw, w tym obowigzku
regularnego  dostarczania  pelnych, wyczerpujacych
i poprawnych sprawozdan ze sprzedazy, by umozliwi¢
Komisji odpowiednie monitorowanie. Potwierdzajaca
wiadomo$¢ e-mail, o ktdérej wspomnialo przedsigbior-
stwo, to automatycznie generowana wiadomo$¢, ktéra
potwierdza zgodnos¢ struktury sprawozdania ze specyfi-
kacjami technicznymi okre$lonymi w zalgczniku do
tekstu zobowigzania. Jak wyraZnie wspomniano w tym
samym zalaczniku, nie potwierdza ona merytorycznej
poprawnosci.

Dlatego tez argumenty przedstawione w tym kontekscie
przez przedsigbiorstwo nie zmieniaja opinii Komisji, Ze
liczne naruszenia zobowigzania czynig je niewykonalnym
i sg wystarczajagce do wycofania przyjecia zobowigzania.

C. WYKONALNOSC

W odniesieniu do obu przyjetych zobowigzan nalezy
zauwazy¢, ze czeSciowy przeglad okresowy, ograniczony
do zbadania formy $rodkéw, wykazal, ze zobowigzania
w ich obecnej formie, tj. ze stala ceng minimalng, nie sg
juz wiasciwe, by przeciwdziatal szkodliwym skutkom
dumpingu, oraz ze nie ma mozliwosci indeksowania
minimalnych cen importowych w celu rozwigzania
tego problemu (7).

D. COFNIECIE PRZYJECIA ZOBOWIAZAN

W zwigzku z powyzszym i zgodnie z odpowiednimi
klauzulami omawianych zobowigzain upowazniajgcymi
Komisje do jednostronnego wycofania przyjecia zobo-
wiazan, Komisja postanowila cofnaé przyjecie obu zobo-
wigzan.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 847/2009 (zob. s 1 niniejszego

Dziennika Urz¢dowego).
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E. UCHYLENIE DECYZ]JI 2007/424|WE

(35) W zwiazku z tym nalezy uchyli¢ decyzje 2007/424|WE
przyjmujagca zobowigzania od Sun Sweet Co., Ltd.
i Malee Sampran Public Co. Dlatego tez powinno
obowigzywaé ostateczne clo antydumpingowe nalozone
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 682/2007 na
przywéz produktu objetego postgpowaniem z tych
przedsigbiorstw,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut 1

Decyzja 2007/424/WE niniejszym traci moc.

Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jej opub-
likowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 19 sierpnia 2009 r.

W imieniu Komisji
Catherine ASHTON
Czlonek Komisji




