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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 862/2009

z dnia 15 wrzesnia 2009 r.

w sprawie zakoficzenia czeSciowego przegladu okresowego Srodkéw antydumpingowych
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 14872005 na przywo6z niektorych
wykonczonych tkanin z widkien poliestrowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (1) (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczeg6lnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1487/2005 (3 (,rozporzg-
dzenie pierwotne”) Rada nalozyla ostateczne clo anty-
dumpingowe na przywéz niektérych wykonczonych
tkanin z widkien poliestrowych (,produkt objety poste-
powaniem”) pochodzacych z  Chifiskiej Republiki
Ludowej (,ChRL” lub ,kraj, ktérego dotyczy postepo-
wanie”). W dochodzeniu poprzedzajagcym wspomniane
rozporzadzenie (,dochodzenie pierwotne”) jako okres
objety dochodzeniem przyjeto okres od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (,pierwotny OD").

(2) W nastgpstwie ponownego dochodzenia w sprawie
absorpcji Srodki te zostaly zmienione rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1087/2007 (}). Obowigzujace aktualnie
stawki celne mieszcza si¢ w przedziale od 14,1 % do
74,8 %.

2. PROCEDURA

2.1. Wniosek o dokonanie przegladu

(3) Dnia 1 kwietnia 2008 r. Komisja otrzymala zgodnie
z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego wniosek

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 240 z 16.9.2005, s. 1.
() Dz.U. L 246 z 21.9.2007, s. 1.

o wszczecie czgSciowego przegladu okresowego w celu
zbadania, czy niektére typy produktu powinny byé
objete zakresem aktualnych $rodkéw antydumpingo-

wych.

(4  Wniosek zlozyl importer z Niemiec, przedsi¢biorstwo
Hiipeden GmbH & Co. KG (,wnioskodawca”).

(5)  Wnioskodawca twierdzil, ze produkt przez niego przy-
wozony jest wykorzystywany jedynie do produkgji
specjalnej tasmy przylepnej do izolacji laczonych
w wigzki przewodéw w silnikach, gléwnie silnikach
samochodowych (dalej zwany ,gatunkiem do produkgji
tasm”), i ze wiasciwosci techniczne i chemiczne tego
gatunku do produkcji taSm réznig si¢ od produktu obje-
tego postepowaniem zdefiniowanego w dochodzeniu
pierwotnym. W szczegélnosci odmienna wydawala si¢
by¢ wytrzymalo$¢ na rozcigganie i barwa gatunku do
produkeji tasm. Wnioskodawca twierdzil, ze gatunek do
produkgji taSm powinien zosta¢ uznany za niepodlega-
jacy zakresowi dochodzenia pierwotnego i, co za tym
idzie, nie powinien by¢ objety wspomnianymi powyzej
$rodkami.

2.2. Wszczgcie postgpowania

(6)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody uzasadniajace wszczecie
czeSciowego przegladu okresowego, Komisja wszczela,
publikujgc w dniu 26 czerwca 2008 r. stosowne zawia-
domienie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%),
czeSciowy przeglad okresowy, zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, ograniczony do zakresu
definicji produktu objetego postegpowaniem. Celem prze-
gladu bylo w szczegdlnosci ustalenie, czy gatunek do
produkgji taSm jest czgScig produktu objetego postepo-
waniem, w rozumieniu definicji zawartej w dochodzeniu
pierwotnym.

() Dz.U. C 163 z 26.6.2008, s. 38.
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2.3. Dochodzenie przegladowe

Komisja oficjalnie powiadomila wladze ChRL oraz
wszystkie inne znane zainteresowane strony, tj. produ-
centéw eksportujagcych w kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, producentéw oraz uzytkownikow i importeréw
we Wspdlnocie, o wszczeciu dochodzenia w ramach
czeSciowego przegladu okresowego. Zainteresowanym
stronom umozliwiono przedstawienie opinii na piSmie
oraz zlozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre-
Slonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.
Wszystkie  strony, ktére wystgpily z wnioskiem
o przestuchanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla
ktorych powinny zostal wystuchane, uzyskaly taka
mozliwos¢.

Komisja przestala kwestionariusze do  wszystkich
znanych zainteresowanych stron i do innych podmiotéw,
ktore  zglosity sie  w  terminach  ustalonych
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

W zwiazku z zakresem przegladu nie okre$lono okresu
objetego dochodzeniem. Informacje zgromadzone na
podstawie odpowiedzi na kwestionariusze obejmowaly
okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca
2008 r. (,okres badany”). W odniesieniu do okresu bada-
nego nalezalo dostarczy¢ dane dotyczace wielkosci
i wartodci sprzedazy/kupna, wielkosci produkcji i mocy
produkcyjnych w odniesieniu do gatunku do produkcji
taSm oraz wszystkich rodzajéw tkanin z widkien poli-
estrowych. Ponadto zainteresowane strony zostaly
poproszone o przedstawienie swoich uwag na temat
réznic i podobiefstw miedzy gatunkiem do produkgji
taSm a innymi rodzajami tkanin z wldkien poliestrowych
w zakresie proceséw produkcji, wlasciwosci technicz-
nych, zastosowan koficowych, wymiennosci itd.

Odpowiedzi na kwestionariusze otrzymano od wniosko-
dawcy, jednego chinskiego producenta eksportujgcego
gatunek do produkcji taSm, jednego wspdlnotowego
producenta gatunku do produkcji taSm, dwoch wspdl-
notowych  producentéw innych rodzajéw  tkanin
z widkien poliestrowych oraz jednego uzytkownika
gatunku do produkeji tasm.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje uznane za niezbedne do oceny koniecznosci
zmiany zakresu obowigzujacych $rodkéw antydumpingo-
wych, a nastgpnie przeprowadzita wizyty weryfikacyjne
na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

— Hiipeden GmbH & Co. KG, Hamburg, Niemcy,
— TFE Textil, Niiziders, Austria,
— Waujiang Glacier Fabrics, Wujiang, ChRL.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i okoliczno$ciach, na podstawie ktorych,
w ramach niniejszego dochodzenia przegladowego,
poczyniono ustalenia (,ostateczne ujawnienie”). Wyzna-
czono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozli-
wos¢ przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych
informacgji.
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Ustne 1 pisemne uwagi przedstawione przez strony
zostaly nalezycie rozpatrzone, a poczynione wobec
nich ustalenia zawarto w ponizszych motywach.

3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produktem objetym postgpowaniem, zgodnie z definicja
w rozporzadzeniu pierwotnym, sa tkaniny z przedzy
z widkna cigglego syntetycznego, zawierajace 85 %
masy lub wigcej widkien ciaglych poliestrowych, tekstu-
rowanych lub nieteksturowanych, barwione (w tym
tkaniny bielone) lub zadrukowane, pochodzace z ChRL,
obecnie objete kodami CN ex 5407 51 00, 5407 52 00,
5407 54 00, ex 5407 61 10, 5407 61 30, 5407 61 90,
ex 5407 69 10 i ex 5407 69 90.

4. WYNIKI DOCHODZENIA

Po pierwsze zbadano, czy gatunek do produkeji tasm
objety jest zakresem $rodkéw natozonych na niektore
wykonczone tkaniny z widkien poliestrowych pocho-
dzace z ChRL, jak okreslono w rozporzadzeniu pierwo-
tnym. Nastepnie sprawdzono, czy zakres produktu
moglby zostaé zmieniony na podstawie twierdzenia, ze
gatunek do produkcji ta$m i inne rodzaje tkanin
z wldkien poliestrowych nie stanowia jednego produktu.

4.1. Zakres dochodzenia pierwotnego

Przypomina si¢, ze tkaniny z widkien poliestrowych sa
produkowane poprzez tkanie przedzy poliestrowej
w tkaning i wykonczenie tej tkaniny. Przedza moze by¢
weze$niej barwiona lub nie. Wykonczenie sklada sig
zazwyczaj z zadrukowania lub barwienia tkaniny, jednak
mozna zastosowaé dalsze wykonczenie, tak aby uzyskaé
efekt skorki brzoskwiniowej lub spowodowad, ze tkanina
bedzie, na przyklad, nieprzemakalna.

W motywie 8 rozporzadzenia pierwotnego zauwaza sig,
ze produkt objety postepowaniem nalezy odrézni¢ od
tkanin z przedzy z widkien ciaglych poliestrowych
wykonanych z przedz o réznych barwach, w ktérych
przypadku z wczesniej barwionej przedzy tka si¢ mate-
rial, a desen tworzy si¢ przez wyplatanie wzoru. Tkaniny
te sg objete kodami CN 5407 53 00 i 5407 61 50 i sg
wylaczone z zakresu definicji produktu, a co za tym
idzie, nie sa objete obowigzujacymi $rodkami antydum-
pingowymi.

Whnioskodawca twierdzit w swoim wniosku o dokonanie
przegladu, ze gatunek do produkcji taSm nie miesci si¢
w zakresie produktu objetego postgpowaniem, zgodnie
z definicja w rozporzadzeniu pierwotnym, poniewaz
jest wykonany z przedzy wcze$niej barwionej, a, co za
tym idzie, odpowiada produktowi opisanemu w motywie
17 powyzej. Wnioskodawca wyjasnil rowniez, ze
konsekwentnie zglaszal przywoéz gatunku do produkgji
taSm pochodzacego z ChRL w ramach kodu CN
5407 53 00, nawet przed natozeniem $rodkow antydum-
pingowych w 2005 r. W odniesieniu do tego twierdzenia
nalezy zauwazy(, ze rozporzadzenie antydumpingowe,
takie jak niniejsze rozporzadzenie, nie jest instrumentem
prawnym wlasciwym do okreslenia, w ramach ktérego
kodu CN powinna byla zosta¢ sklasyfikowana konkretna
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przesytka. Kwestie te rozstrzygaja przede wszystkim
organy krajowe, w razie potrzeby wykorzystujac obowia-
zujgce informacje taryfowe lub zwracajac si¢ do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci ~ Wspdlnot Europejskich
z wnioskiem o wydanie orzeczenie w trybie prejudy-
cjalnym. Gdyby jednak zaden z produktéw przywozo-
nych przez wnioskodawce nie mégl byé ewentualnie
objety clem antydumpingowym nalozonym rozporzadze-
niem pierwotnym, niniejsze dochodzenie przegladowe
nie mialoby praktycznego sensu. Dochodzenie wykazalo
w tej kwestii, Ze gatunek do produkcji tasm jest wytwa-
rzany z wezesniej barwionej przedzy, jednak przedza nie
jest w roznych barwach i tkanie jej nie powoduje
powstania zadnego widocznego wzoru. Stad tez, do
celow niniejszego dochodzenia, uznaje sig, iz gatunek
do produkcji taSm rézni si¢ od produktu opisanego
w motywie 17 powyzej.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca stwierdzit, ze
gatunek do produkcji taSm powinien zostaé uznany za
wykonany z przedz o réznych barwach, poniewaz
wegiel, niejednolicie faczac si¢ z przedza poliestrowa,
tworzy w niej odcienie czerni. Wnioskodawca uzasadnia
ten zarzut, odwolujac si¢ do uwag do podpozydji
w sekcji XI czesci drugiej zalacznika I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej ('), gdzie definicja
tkanin z przedz o réznych barwach obejmuje tkaniny
skladajace si¢ z przedz o réznych odcieniach tej samej
barwy, oraz do opinii niezaleznych ekspertow.

W odpowiedzi na ten zarzut przypomina si¢, Ze rozpo-
rzgdzenie to nie na ma celu okreslenia, pod jakim kodem
CN nalezy zglaszaé przywéz gatunku do produkeji tasm.
Dlatego tez zarzut ten zostal uznany za nieistotny
odno$nie do celéw niniejszego dochodzenia, jako ze,
jak  zaznaczono  powyzej,  kwestie  zwigzane
z klasyfikacja celng rozstrzygane sa przede wszystkim
przez wiasciwe organy krajowe.

W swoim wniosku o dokonanie przegladu wniosko-
dawca stwierdzil réwniez, Ze w momencie wszczecia
oraz na etapie tymczasowym dochodzenie pierwotne
skupito si¢ tylko na tkaninach z wibkien poliestrowych
stosowanych w produkgji odziezy i ze wylacznie takie
rodzaje tkanin powinny byly zostaé wlaczone do definicji
produktu objetego postepowaniem i objete Srodkami
antydumpingowymi. Whioskodawca utrzymywat
réwniez, ze zakres definicji produktu okreslony
w dochodzeniu pierwotnym zostal rozszerzony na
wszystkie rodzaje zastosowan dopiero
w rozporzadzeniu pierwotnym nakladajagcym ostateczne
§rodki antydumpingowe. Stwierdzil on réwniez, ze
gatunek do produkcji tasm jest wykorzystywany do
bardzo szczegdlnego celu przez przemyst motoryzacyjny
i, co za tym idzie, nie powinien by¢ uznawany za czg$é
produktu objetego postepowaniem.

W nawigzaniu do tego twierdzenia nalezy zauwazy¢, ze
zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia pierwotnego ()
zawieralo odniesienie do tkanin z widkien poliestrowych
,zwykle wykorzystywanych w produkcji odziezy”, a nie

() Dz.U. L 256 z 7.9.1987, s. 1.
() Dz.U. C 160 z 17.6.2004, s. 5.
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tkanin z wldkien poliestrowych wykorzystywanych
wylacznie w produkcji odziezy. Oznacza to, ze nie
doszto do rozszerzenia definicji produktu objetego poste-
powaniem  pomiedzy  wszczgciem  postgpowania
a nalozeniem $rodkéw ostatecznych, jak twierdzil wnio-
skodawca. Ponadto, poza usciSleniem zakresu definicji
produktu w odniesieniu do uwzglednienia bielonych
tkanin z widkien poliestrowych, nie ma zadnej innej
réznicy pomiedzy produktem objetym postepowaniem
zdefiniowanym w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
426/2005 (%) (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”) a produktem zdefiniowanym w rozporzadzeniu
ostatecznym dochodzenia pierwotnego (tj. rozporza-
dzeniu pierwotnym). W obydwu rozporzadzeniach ani
cze$¢ normatywna (art. 1 ust. 1), ani motywy dotyczace
definicji produktu objetego postegpowaniem, nie wyla-
czajg z obowigzku placenia cla tkanin z widkien poli-
estrowych przywozonych do konkretnych zastosowan.
W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych,
w szczegblnosci w pierwszym zdaniu motywu 11,
produkt objety postgpowaniem jest opisany pod katem
jego whasciwosci fizycznych. Ponownie wspomniano
zaledwie, ze tkaniny z widkien poliestrowych maja
zwykle zastosowanie w produkcji odziezy, co w zaden
sposéb nie stanowito warunku objecia ich dochodzeniem
lub clem (tymczasowym). Nastepnie, w zwiazku
z licznymi mozliwymi zastosowaniami stwierdzonymi
w toku dochodzenia pierwotnego, m.in. w branzy
meblowej lub wystroju wnetrz, jednoznacznie przypo-
mniano, w motywie 6 rozporzadzenia pierwotnego, Ze
wszystkie tkaniny z widkien poliestrowych byly objete
definicja, bez wzgledu na ich koncowe przeznaczenie.
W zwigzku z powyzszym gatunek do produkcji tasm
i wszystkie inne tkaniny z wldkien poliestrowych,
w tym tkaniny z widkien poliestrowych do zastosowan
motoryzacyjnych, byly w czasie dochodzenia pierwo-
tnego uwzglednione w definicji produktu objetego poste-
powaniem.

Whioskodawca stwierdzil réwniez, argumentujac swoja
opini¢ w podobny sposéb, ze nie mogl wihasciwie
skorzysta¢ z prawa do obrony w dochodzeniu pierwo-
tnym, poniewaz zakres definicji produktu zostal zwigk-
szony pomiedzy etapem tymczasowym a ostatecznym,
podczas gdy potencjalnie zainteresowanym stronom nie
przestano  konkretnych informacji dotyczacych tej
zmiany. Wnioskodawca stwierdzil, ze z tej przyczyny
ani on, ani jego chinski dostawca nie wspélpracowali
w trakcie dochodzenia pierwotnego.

Przypomina si¢, ze, jak wspomniano w motywie 22,
definicja produktu nie zostala rozszerzona w trakcie
dochodzenia pierwotnego, poniewaz zastosowania inne
niz w produkcji odziezy zostaly uwzglednione juz na
etapie poczatkowym. Ponadto wnioskodawca jest
doswiadczonym importerem handlowym
i wspbtpracowat juz w trakcie innych dochodzen anty-
dumpingowych, a co za tym idzie — jest Swiadom
procedur i Zrédet informagji (takich jak Dziennik Urze-
dowy) zwigzanych z tymi dochodzeniami. W tym
kontekscie nalezy réwniez koniecznie zauwazy¢, ze, jak
wskazano w motywach 9 i 10 rozporzadzenia pierwo-
tnego, po publikacji rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych kilka zainteresowanych stron wniosto

() Dz.U. L 69 z 16.3.2005, s. 6.
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skargi przeciw natozeniu §rodkéw na tkaniny z widkien
poliestrowych stuzacych do celéw innych niz produkcja
odziezy (np. meble, wystr6j wnetrz, parasole). To poka-
zuje, Ze zainteresowane strony zrozumialy, ze docho-
dzenie nigdy nie bylo ograniczone wylgcznie do tkanin
z wlokien poliestrowych wykorzystywanych w produkcji
odziezy. W $wietle powyzszych ustalen zarzut ten musiat
zostal odrzucony.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca ponownie
stwierdzil, Ze w trakcie dochodzenia pierwotnego prze-
kazal swoje uwagi, jednocze$nie aktywnie uczestniczac
w dyskusji na temat tej sprawy z udzialem stowarzyszen
przemystu widkienniczego zaangazowanych w to docho-
dzenie. Wedlug wnioskodawcy Komisja na zadnym
etapie dochodzenia nie zasygnalizowala, iz gatunek do
produkgji taSm moze by¢ objety zakresem dochodzenia
lub $rodkéw.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca w pelni
zdawal sobie sprawe z dochodzenia pierwotnego.
Ponadto, jak wyjasniono powyzej, dochodzenie od
poczatku obejmowalo tkaniny z widkien poliestrowych.
Co wigcej, wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowodéw na to, by Komisja kiedykolwiek wykluczyta
gatunek do produkgji tadm z zakresu dochodzenia pier-
wotnego, ani by ktérakolwiek ze stron sugerowala, ze
Komisja powinna to zrobi¢. Uwagi przedlozone przez
wnioskodawce podczas dochodzenia pierwotnego doty-
czyly ogélnego interesu Wspdlnoty w odniesieniu do
postepowania oraz kwestii zwigzanych z ewentualnym
objeciem bielonych lub niebielonych tkanin zakresem
srodkéw antydumpingowych. By¢ moze wnioskodawca
nie uwazal si¢ za objetego dochodzeniem pierwotnym
w odniesieniu do przywozu gatunku do produkcji
tasm. Jezeli tak bylo, prawdopodobnie wynikalo to
z faktu, iz wnioskodawca zglaszat przywéz gatunku do
produkcji tasm, postugujac si¢ kodem CN 5407 53 00,
ktory nie zostal wymieniony w trakcie dochodzenia pier-
wotnego. Zakres dochodzenia nie jest jednak ograni-
czony faktem, ze jeden z podmiotéw zglaszal towary
nim objete, postugujac si¢ nieprawidlowym kodem CN.
W $wietle powyzszych ustalen zarzut wnioskodawcy
musial zosta¢ odrzucony.

W S$wietle powyzszego potwierdza sig, ze przywoz
gatunku do produkeji taSm pochodzacego z ChRL jest
objety zakresem $rodkéw opisanych w rozporzadzeniu
pierwotnym.

4.2. Por6wnanie gatunku do produkcji taSm
z innymi rodzajami tkanin z wlékien poliestro-

wych

W celu zbadania, czy gatunek do produkgji tasm i inne
rodzaje tkanin z widkien poliestrowych stanowig jeden
produkt, poréwnano je pod wzgledem podstawowych
whasciwosci fizycznych, technicznych lub chemicznych.
Zbadano réwniez inne kryteria pomocnicze, takie jak
proces produkgji, ceny, zastosowania koncowe oraz
wymiennos¢.

4.2.1. Fizyczne i techniczne wlasciwosci gatunku do produkgji
tasm

Dochodzenie wykazalo, ze przedza stosowana do przy-
gotowania nici przed procesem tkania gatunku do
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produkcji taSm zawiera niewielka ilos¢ wegla (ponizej
3%). W celu wyprodukowania tej przedzy okruchy
zawierajace wegiel mieli si¢ z okruchami czystego poli-
estru, a otrzymang substancje przeciska si¢ przez male
otwory tak, aby uzyska¢ czarne widkna. Nastepnie
widkna te przedzie sie, uzyskujac czarng przedze.

Dodanie wegla do surowca nadaje gatunkowi do
produkgji taSm czarng barwe, odporng na rézne procesy
odbarwiania, czy to chemiczne (pranie z zastosowaniem
mydla lub zanurzanie w kapieli rozpuszczalnika), czy
mechaniczne (pocieranie na sucho lub na mokro). Zasto-
sowanie tego surowca zmniejsza takze wytrzymalo§¢ na
rozciaganie gatunku tkaniny stosowanego do produkcji
taSm w poréwnaniu z innymi rodzajami tkanin
z widkien poliestrowych wykonanych z tej samej liczby
nici.

Whioskodawca stwierdzil, ze gatunek do produkcji tasm
mozna dodatkowo odrézni¢ od innych rodzajéw tkanin
z wibkien poliestrowych, poniewaz jego mniejsza
wytrzymalo$¢ na rozcigganie pozwala na rozerwanie go
dlonmi. Ta wlasciwo$¢ gatunku do produkeji tasm
stanowi szczegélny wymog przemystu motoryzacyjnego,
tak by umozliwi¢ robotnikom szybkie cigcie tasmy przy-
lepnej w czasie przygotowywania izolowanych prze-
wodow.

Wspélnotowy producent gatunku do produkeji tasm
produkuje jednak obecnie inny rodzaj gatunku do
produkgji ta$m, réwniez wykorzystywany w przemysle
motoryzacyjnym, ktérego nie da si¢ rozerwal dloAmi.
Tkanina ta jest réwniez wykonana z przedzy
z domieszky wegla, jednak ilo$¢ wegla w przedzy jest
mniejsza niz w przypadku gatunku do produkeji tasm
produkowanego przez wspdlpracujacego chinskiego
producenta eksportujacego i przywozonego przez wnio-
skodawce. Podczas wizyty weryfikacyjnej przeprowa-
dzonej przez Komisj¢ zwrdcono uwage na dzialalnosé
produkcyjna oraz specyfikacje produktu sprzedawanego
przez producenta wspdlnotowego. Stwierdzono réwniez,
ze inne rodzaje tkanin z widkien poliestrowych takze
mozna rozerwaé dlonmi, jesli liczba nitek w tkaninie
jest niewielka. Co za tym idzie, wlasciwo$¢ ta nie moze
by¢ uznawana za wyjatkowa ceche gatunku do produkgji
taSm przy poréwnywaniu go z innymi rodzajami tkanin
z widkien poliestrowych lub ceche, ktéra pozwalataby na
wylaczenie gatunku do produkcji taSm z definicji
produktu objetego postepowaniem. To samo odnosi si¢
do poréwnania wytrzymato$ci na rozciaganie.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca podkreslil, ze
wytrzymalo$¢ na rozcigganie gatunku do produkgji tasm
jest znaczgco nizsza niz w przypadku tkanin z widkien
poliestrowych, jako ze wytrzymalo$¢ na rozcigganie
gatunku do produkgji tasm jest o 20 % nizsza od wytrzy-
malo$ci na rozcigganie tkaniny z widkien poliestrowych
o identycznym numerze przedzy. Wnioskodawca przy-
znal, ze tkaniny z widkien poliestrowych z niskim
numerem przedzy mozna rozerwal dlonmi, lecz nie
nadaja si¢ one do pokrycia warstwa kleju, poniewaz
klej przesigka przez tkaning ze wzgledu na jej nizsza
gestosc.
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(34)

(35)

(37)

W odniesieniu do tego zarzutu zauwaza si¢, ze w trakcie
dochodzenia zadna zainteresowana strona nie potrafita
wskaza¢ obiektywnego progu w zakresie wytrzymalosci
na rozcigganie, ktory pozwolitby na odréznienie gatunku
do produkgji taSm od innych rodzajéw tkanin z widkien
poliestrowych, a nie tylko od innych tkanin z widkien
poliestrowych o tym samym numerze przedzy. Co
wiecej, w ramach dochodzenia wykazano, ze gatunek
do produkgji taSm o wigkszej wytrzymaloci na rozcia-
ganie moze by¢ produkowany zgodnie ze specyfikacjami
wskazanymi przez klienta. Wnioskodawca nie dostarczyl
wreszcie zadnych bezwzglednych wartosci progowych
w odniesieniu do wytrzymalosci na rozcigganie oraz
gestosci, ponizej ktdrych klej przesigklby przez tkaning.
Dlatego tez zarzuty te musialy zosta¢ odrzucone.

W odniesieniu do natury surowca wykorzystywanego
w gatunku do produkgji taSm zauwaza si¢, ze zawarto$é
wegla w przedzy jest bardzo niska: od 1% do 3%
w zaleznosci od produktéw wytworzonych z gatunku
do produkcji taSm zbadanych w czasie dochodzenia.
Dochodzenie wykazalo ponadto, Ze nie ma mozliwosci
zmierzenia dokladnej zawartosci wegla po przygoto-
waniu przedzy. Dlatego tez bardzo trudno jest wykry¢
zawarto§¢ wegla w tkaninie. Potwierdzily to réwniez
uwagi wnioskodawcy przedlozone po ostatecznym ujaw-
nieniu.

W odniesieniu do koloru gatunku do produkgji tasm po
pierwsze zauwazono, ze w przeciwienstwie do twierdzen
wnioskodawcy, ze gatunek do produkcji taSm moze by¢
wylacznie czarny, wykonczona tkanina z gatunku do
produkcji taSm moze by¢ czarna badZz szarawa,
w zaleznosci od zawartoSci wegla w przedzy. Podkresla
si¢, ze tkanina z widkien poliestrowych zabarwiona na
czarno lub szarawo po utkaniu wyglada dokladnie tak
samo jak gatunek do produkgji tasm i ze tych réznych
rodzajow nie mozna odr6zni¢ okiem nieuzbrojonym.

W odniesieniu do odpornosci gatunku do produkeji tasm
na odbarwianie przyznaje si¢, ze tkaniny wyproduko-
wane z gatunku do produkgji tasm sg odporne na zabiegi
odbarwiania, jednak w czasie dochodzenia stwierdzono
réwniez, ze tkaniny z widkien poliestrowych wykonane
z przedzy wcze$nie barwionej takze mogg by¢ odporne
na odbarwianie. W trakcie dochodzenia nie byto ponadto
mozliwe ustalenie wymiernego progu pozwalajacego na
rozréznienie pomiedzy tkaninami uznawanymi za ulega-
jace odbarwieniu a tkaninami uznawanymi za nieulega-
jace temu procesowi, szczegélnie w odniesieniu do
tkanin z widkien poliestrowych wykonanych z przedzy
wcze$niej barwionej. RzeczywiScie zauwazono, iz
zgodnie z uwagami do podpozycji w sekcji XI czesci
drugiej zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 definicja ,tkanin barwionych” obejmuje tkaniny
sktadajace si¢ z przedzy barwionej jednorodnego koloru.
Zgodnie z tym samym dokumentem definicja ,przedzy
barwionej” obejmuje przedze, ktére barwione sg w masie
do barwy innej niz biala. W zwiazku z powyzszym
odpornoéci na odbarwianie nie mozna uznal za
znaczgca roéznice pomiedzy gatunkiem do produkeji
taSm a innymi rodzajami tkanin z widkien poliestro-

wych.

(38)

(40)

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca dostarczyt
sprawozdanie z instytutu technicznego specjalizujacego
sie¢ w wyrobach widkienniczych i chemicznych, majace
stanowi¢ dowdd na to, ze odporno$¢ gatunku do
produkeji tasm na odbarwianie jest wyjatkowa cecha
gatunku do produkgji taSm. Sprawozdanie to bylo oparte
na tzw. ,metodzie Baumgarte’a”, ktéra polega na zanu-
rzaniu tkaniny w kapieli rozpuszczalnika takiego jak
chlorobenzol. Tkaniny z gatunku do produkcji tasm
zachowuja po takim badaniu barwe czarng, podczas
gdy tkaniny =z widkien poliestrowych barwione
powierzchniowo na czarno odbarwiajg si¢, a ich barwa
pozostaje w kapieli.

W zwigzku z tym po rozpatrzeniu réznych sprawozdan
dostarczonych przez wnioskodawce w trakcie docho-
dzenia zauwazono, iz eksperci rozrézniaja dwa sposoby
barwienia tkanin z widkien poliestrowych: poprzez zanu-
rzanie przedzy lub samej tkaniny w kapieli barwiacej
(barwienie powierzchniowe) lub poprzez zabarwienie
poliestréw w procesie wytwarzania przedzy (barwienie
w masie). Metodologia zaproponowana
w poszczegllnych sprawozdaniach pozwala na rozréz-
nienie tkanin z widkien poliestrowych barwionych na
czarno w masie od innych tkanin z widkien poliestro-
wych barwionych na czarno powierzchniowo. Sprawoz-
dania te nie wykazaly jednak, by gatunek do produkcji
tasm byl jedynym mozliwym gatunkiem tkaniny
z widkien poliestrowych barwionych na czarno
w masie. Dlatego tez sprawozdania nie wskazaly zadnego
sposobu na odréznienie gatunku do produkeji taSm od
tkanin z widkien poliestrowych barwionych na czarno
w masie. Sprawozdania te wrecz potwierdzily, ze tkaniny
z wldkien poliestrowych barwione w masie réwniez
bylyby odporne na préby odbarwiania z uzyciem
rozpuszczalnika. W zwigzku z powyzszym odpornosci
na rozpuszczalnik nie mozna uznaé za wyjatkowa
ceche odrézniajgcg gatunek do produkgji tasm od innych
rodzajow tkanin z widkien poliestrowych i zarzut ten
musial zosta¢ odrzucony.

W S$wietle powyzszego stwierdzono, ze pomimo
pewnych réznic brak jest wiasciwosci fizycznych, tech-
nicznych lub chemicznych, ktére pozwalalyby na
wyrazne odréznienie gatunku do produkgji tasm od
innych rodzajéw tkanin z widkien poliestrowych.

4.2.2. Proces produkgji

Dochodzenie wykazalo, ze do wytwarzania gatunku do
produkgji tadm i innych rodzajéw tkanin z widkien poli-
estrowych mozna wykorzystaé te same urzadzenia
produkcyjne, poniewaz do tkania wszystkich rodzajéw
tkanin z widkien poliestrowych stosuje si¢ te same
krosna, a proces wykanczania jest zasadniczo zlecany
podwykonawcom, zaréwno w przypadku gatunku do
produkgji tasm, jak i innych rodzajéow tkanin z wibkien
poliestrowych. W rzeczywistosci wszyscy producenci
gatunku do produkcji tasm, ktérym zlozono wizyte
w czasie dochodzenia, wytwarzaja zaréwno gatunek do
produkgji ta$m, jak i inne rodzaje tkanin z widkien poli-
estrowych.
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(42)  Dochodzenie wykazalo jednak, Ze istnieja pewne réznice (47)  Wnioskodawca stwierdzit rowniez, iz brak barwienia lub
pomiedzy wykonczeniem gatunku do produkeji tasm zadrukowania zostal juz wykorzystany do wykluczenia
a wykonczeniem innych rodzajéw tkanin z wiékien poli- tzw. tkanin surowych z zakresu $rodkéw, a zatem to
estrowych. Jako ze gatunek do produkeji taSm jest na samo powinno odnosi¢ si¢ do gatunku do produkcji
koficu pokrywany klejem, tkanina zostaje przed sprze- ta$m.
daza z jednej strony sprasowana w taki sposob, by
warstwa kleju przylegala wylacznie z niesplaszczonej
strony (tzw. kalandrowanie). Ponadto gatunek do
produkcji taSm nie wymaga barwienia lub zadrukowy- (48) W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku etapu
wania w celu uzyskania czarnego koloru, tak jak ma to barwienia lub drukowania w procesie produkcyjnym
miejsce w przypadku innych barwionych rodzajéw wykoriczonego gatunku do produkeji taSm zauwaza sie,
tkanin z widkien poliestrowych. Istnieje jednak wiele ze to samo odnosi si¢ do tkanin z wldkien poliestrowych
sposobow  wykanczania innych rodzajow  tkanin wykonanych z wczesniej barwionych przedz, a tkaniny
z widkien poliestrowych, a mimo to wszystkie te rodzaje z widkien poliestrowych wykonane z wczesniej barwio-
zostaly uznane w dochodzeniu pierwotnym za jeden nych przedz stanowia czg$¢ produktu objetego postepo-
produkt. waniem. Tkaniny surowe rzeczywiScie zostaly uznane za
inny produkt niz tkaniny z widkien poliestrowych, lecz
gatunek do produkeji taSm nie moze zostal uznany za
L ) o tkaning surowa, jako ze jego produkcja obejmuje kilka
(43)  Po ostatecznym ujawnieniu wn.loskOQawca stwierdzil, ze czynnosci wykoficzeniowych po tkaniu, takich jak
te same urza{dzema p,r(?dukcyjr}e nie s3 podstawa do kalandrowanie (wyjasnione ~ w  motywie  42)
uznania Fkgnm z w.}oklen pohesFroWych wykonanych i dekatyzacje (obrobka cieptem, aby zapobiec kurczeniu
z wezesniej barwionej przedzy za jeden produkt. si¢ tkaniny) oraz odklejanie (poddanie tkaniny kapieli
w celu usunigcia substancji wzmacniajacej dodanej do
przedzy przed tkaniem). Dlatego tez zarzut ten musial
(44) W odniesieniu do tego zarzutu przypomina si¢, jak zosta¢ odrzucony.
zaznaczono w motywie 28, iz gtéwna podstawa do usta-
lenia, czy gatunek do produkcji tasm i inne rodzaje
tkanin z widkien poliestrowych nalezy uznaé za jeden o ] ) ] .
produkt, czy za dwa rézne produkty, sg ich wlasciwosci (49) W swietle powyzszego stv&ilerd.zono, ze proces produkgji
fizyczne, techniczne lub chemiczne. Mozna jednak gatunku do prOFI.UI.(C]l tasm ]est.’bardzoipodobn),f ,dO
zbada¢ inne kryteria pomocnicze, takie jak proces procesu produkgcji innych rodzajéw tkanin z widkien
produkcji oraz wymienno$¢ pomiedzy poszczeg6lnymi poliestrowych.
rodzajami produktu. W odniesieniu do tego zarzutu
zauwazono rowniez, iz celem niniejszego dochodzenia
nie jest zbadanie, czy tkaniny z widkien poliestrowych L ,
wykonane z wczesniej barwionej przedzy stanowig czesé 4.2.3. Roznice w cenie
p{oduktu objgtego postgpowaniem, le€z bardziej.szcz,ej (50) Zgodnie ze sprawdzonymi informacjami zebranymi
gélowo, czy gatunek do produkeji taSm stanowi czesé ie dochodzeni . L
. . X w czasie dochodzenia, nie ma wyraznej réznicy
produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym omiedy unku d Jukci tad
zarzut ten musial zosta¢ odrzucony. pomuedzy ceng gatunku o prodikol tasm a cera
barwionych na czarno tkanin z widkien poliestrowych:
wyzsze koszty surowca stosowanego w wytwarzaniu
gatunku do produkgji taSm wydajg si¢ by¢ kompenso-
(45  Wnioskodawca stwierdzit réwniez, ze istnieja rdznice wane brakiem kosztéw wynikajacych z barwienia lub
W procesie produkcyjnym, poniewaz w celu wyproduk()_ Zadrukowywania. Dlatego tez, inaczej niz stwierdzit
wania gatunku do produkcji taSm wykorzystywany jest wnioskodawca w swoim wniosku o dokonanie prze-
inny surowiec i nie ma potrzeby dalszego barwienia lub gladu, gatunek do produkcji tasm nie moze by¢
Zadrukowywania’ co odréznia ten gatunek od innych w poréwnaniu Z innymi rodzajami tkanin z wiokien
rodzajow tkanin z widkien poliestrowych. poliestrowych uznawany za produkt o duzej wartosci
dodane;j.
(46) W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego rdznic
w  wykorzystywanych  surowcach  wskazano  juz 4.2.4. Zastosowania koficowe i wymienne stosowanie
w motywie 29, ze surowiec wykorzystywany
w wytwarzaniu gatunku do produkcji tasm jest nieco (51)  Przyznaje si¢, ze gatunek do produkcji tasm jest stoso-

inny od innych wcze$niej barwionych przedz wykorzy-
stywanych do tkania tkanin z widkien poliestrowych,
poniewaz zawiera niewielka ilos¢ wegla. Przypomina si¢
jednak, ze wszystkie strony, w tym réwniez wniosko-
dawca, zgodzily si¢, iz dokonanie pomiaru zawartosci
wegla w tkaninie wykoficzonej jest niemozliwie,
w zwigzku z czym nie jest réwniez mozliwe wykrycie
tej nieznacznej réznicy surowcdw w  produkcie
koncowym. Dlatego tez zarzut ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

wany gléwnie w wytwarzaniu taSmy przylepnej do izolo-
wania przewodow w przemysle motoryzacyjnym.
Gatunek do produkgji tasm jest w tym celu stosowany
dos¢ powszechnie, co potwierdzajg katalogi najwigkszych
we Wspdlnocie producentéw tasmy przylepnej do zasto-
sowan motoryzacyjnych. Inne rodzaje tkanin z widkien
poliestrowych réwniez moga by¢ wykorzystywane do
produkcji barwionej taSmy przylepnej dla przemystu
motoryzacyjnego, ale do innych zastosowan, na przyklad
oznaczania.
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(52) W czasie dochodzenia stwierdzono jednak co najmniej mozliwe zastosowanie gatunku do produkcji tasm.

(53)

(54)

(55)

jedno inne ewentualne zastosowanie gatunku do
produkgji tasm: gatunek do produkcji taSm moze mieé
powierzchni¢ zabarwiong na kolor srebrny, w ktérym to
przypadku stuzy do produkcji nieprzejrzystych zaluzji
okiennych do przyczep kempingowych. W trakcie
dochodzenia stwierdzono, ze gatunek do produkeji
tasm do tego szczegdlnego zastosowania jest obecnie
sprzedawany. Przypomina si¢, ze tkaniny z widkien poli-
estrowych moga by¢ wykorzystywane do wielu rodzajow
zastosowan innych niz produkcja odziezy, m.n. do
produkcji tkanin na zastony, toreb, obi¢ tapicerskich,
mebli biurowych itd, o czym $wiadcza dostgpne
publicznie informacje. Ponadto jedna zainteresowana
strona twierdzita, ze gatunek do produkcji tasm moze
by¢ wykorzystywany w produkeji tkanin odziezowych,
np. jako podszewka. Co wigcej, biorac pod uwage ogra-
niczona wspolprace producentéw gatunku do produkcji
tasSm w ChRL, nie mozna wykluczy¢ istnienia innych
mozliwych zastosowan gatunku do produkeji tasm.

Nalezy réwniez zauwazyl, ze wlaSciwosci techniczne
gatunku do produkgji taSm pozwalaja na stosowanie go
do obicia tapicerskiego siedzisk, co czyni go wymiennym
z innymi rodzajami tkanin z widkien poliestrowych
wykorzystywanych w tym celu i wlacza go w zakres
§rodkow antydumpingowych.

Po ostatecznym ujawnieniu wnioskodawca stwierdzil, ze
cechy szczegdlne gatunku do produkeji tasm sg przysto-
sowywane do konkretnego zastosowania w przemysle
motoryzacyjnym oraz ze pakowanie go w przemystowe
zwoje Jumbo o dlugosci 3 500 m czyni z niego produkt
o charakterze czysto technicznym, nie do zastosowania
w przemysle odziezowym, gdzie operuje si¢ zwojami
o dtugosci do 100 m. Wnioskodawca stwierdzit réwniez,
ze tkaniny o zabarwionej na srebrno powierzchni nie
wchodzg w zakres Srodkéw antydumpingowych nalozo-
nych na tkaniny z widkien poliestrowych i w zwiazku
z tym nie powinny by¢ poréwnywane z gatunkiem do
produkeji taSm w ramach przegladu dotyczacego zakresu
tego produktu.

W odniesieniu do tego zarzutu przyznano juz
w motywie 51, ze gléwne zastosowanie gatunku do
produkgji tasm, jakie stwierdzono w trakcie dochodzenia,
odnosi si¢ do izolowania przewodéw w przemysle moto-
ryzacyjnym. W czasie dochodzenia stwierdzono jednak
co najmniej jedno inne zastosowanie gatunku do
produkcji  tasm:  gatunek do  produkci  tasm
o zabarwionej na srebrno powierzchni stosowany
w produkeji nieprzejrzystych zaluzji okiennych do przy-
czep kempingowych. Rzeczywiscie, tak jak twierdzit
wnioskodawca, tkaniny o zabarwionej na srebrno
powierzchni nie wchodzg w zakres $rodkéw antydum-
pingowych nalozonych na tkaniny z widkien poliestro-
wych na tej samej zasadzie, jak taSma przylepna nie
wchodzi w ich zakres, jako ze obydwa te wyroby sa
produktami koficowymi gatunku do produkcji tasm.
Tkanina z gatunku do produkcji taSm stanowi w obu
przypadkach skladnik produkcji zaluzji okiennych (po
pokryciu zabarwiona na srebrno warstwa) lub ta$my
przylepnej (po pokryciu warstwa kleju) i w zwiazku
z tym potwierdzono, ze istnieje co najmniej jedno inne
niz izolacja przewodéw w przemysle motoryzacyjnym

(56)

(57)

(59)

(60)

W odniesieniu  do zarzutu dotyczacego pakowania
gatunku do produkgji ta$m zauwaza sig, ze istnieje
réwniez mozliwo$¢ nawijania gatunku do produkgji
taSm na mniejsze zwoje, gdyby istniato inne zapotrzebo-
wanie niz to w przemysle motoryzacyjnym. Dlatego tez
zarzuty te musialy zostal odrzucone.

Whioskodawca zglosit réwniez watpliwosci co do mozli-
wosci zastosowania gatunku do produkcji tasm do
produkcji podszewek oraz zaproponowal przeprowa-
dzenie w tej kwestii konsultacji z niezaleznym instytutem
specjalizujgcym si¢ w wyrobach widkienniczych. Jedno-
czesnie  zakwestionowal mozliwos¢  wykorzystania
gatunku do produkgji taSm w produkcji obi¢ tapicerskich
siedzisk ze wzgledu na niskg wytrzymalto$¢ tego gatunku
na rozciaganie oraz na fakt, iz takie zastosowanie powo-
dowaloby u osoby siedzacej na takim siedzisku wigksza
potliwos¢.

Zauwaza sig, Ze, poniewaz argumenty dotyczace zastoso-
wania gatunku do produkcji taSm w  produkdji
podszewek lub obi¢ tapicerskich przedstawione przez
zainteresowane strony byly ze soba sprzeczne, mozli-
wos$¢  zastosowania gatunku do produkcji  taSm
w przemySle odziezowym nie zostala wystarczajaco
dowiedziona. Stwierdzono jednak co najmniej jedno
inne mozliwe zastosowanie gatunku do produkgji tasm:
do produkcji zabarwionych na srebrno zaluzji okiennych.
Przypomina si¢, ze $rodki antydumpingowe nalozone
w wyniku dochodzenia pierwotnego obejmujg tkaniny
z widkien poliestrowych przeznaczonych do wszelkich
zastosowanl, a nie tylko do zastosowania w przemysle
odziezowym. Dlatego tez zarzut ten musial zosta¢ odrzu-
cony.

W $wietle powyzszego stwierdzono, ze gatunek do
produkgji taSm oraz inne rodzaje tkanin z widkien poli-
estrowych moga by¢ przynajmniej cze$ciowo stosowane
wymiennie.

4.2.5. Whniosek

Na podstawie powyzszych ustalei uznaje sie, ze wszelkie
réznice pomiedzy gatunkiem do produkeji tasm a innymi
rodzajami tkanin z widkien poliestrowych nie s3 na tyle
duze, by prowadzily do wniosku, ze gatunek do
produkeji tkanin jest innym produktem, o wyraZnie
rozréznialnych wlaSciwosciach fizycznych, technicznych
lub chemicznych. Nalezy wiec uznaé, ze gatunek do
produkgji tam i inne rodzaje tkanin z widkien poliestro-
wych stanowig jeden produkt w rozumieniu rozporza-
dzenia podstawowego.

5. INNE UWAGI

Niektére strony stwierdzily, ze ocena szkody oraz inte-
resu Wspdlnoty w zakresie gatunku do produkcji tasm
nie zostaly prawidlowo przeprowadzone w ramach
dochodzenia pierwotnego, poniewaz nie zidentyfikowano
wowczas zadnego wspdlnotowego producenta gatunku
do produkcji tasm oraz poniewaz przemystowi motory-
zacyjnemu nie dano mozliwosci zgloszenia uwag do
wniosku w sprawie nalozenia $rodkéw na gatunek do
produkgji tasm.
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zano braku producentéw wspdlnotowych gatunku do
produkcji taSm 1 ze nie mozna wykluczyé, iz
w dochodzeniu pierwotnym badano przypadek gatunku
do produkgji tasm, nie wyodrebniajac go. W kazdym
przypadku nalezy podkresli¢, ze $rodki moga zostaé
nalozone na produkt, nawet jeSli nie wszystkie jego
podtypy zostaly osobno zbadane.

W odniesieniu do biezacego dochodzenia przypomina
sig, iz celem tego dochodzenia jest rozstrzygniecie, czy
gatunek do produkcji taSm powinien by¢ postrzegany
jako inny produkt niz inne rodzaje tkanin z widkien
poliestrowych, a nie przeprowadzenie oceny szkody
spowodowanej wzgledem przemystu wspdlnotowego
ani przeprowadzenie oceny interesu Wspdlnoty. Nalezy
jednak podkresli¢, ze dochodzenie wykazalo, iz istnieje
co najmniej jeden producent wspélnotowy gatunku do
produkgji tasm zaopatrujacy rynek od roku 2008, ktéry
od wielu lat bierze udzial w produkcji niewykonczonego
gatunku do produkcji taSm. W okresie badanym we
Wspdlnocie funkcjonowato réwniez co najmniej jeszcze
jedno przedsi¢biorstwo biorace udzial w produkcji
niewykoficzonego gatunku do produkcji tasm. Nalezy
réwniez zauwazy¢, ze w trakcie biezacego dochodzenia
nawigzano kontakt z organem przedstawicielskim prze-
myshu motoryzacyjnego (Europejskim Stowarzyszeniem
Producentéw Samochodéw), ktéry stwierdzil, ze prze-
myst ten nie jest zainteresowang strong. Dlatego tez
zarzut ten musial zostaé odrzucony.

6. WNIOSKI DOTYCZACE ZAKRESU PRODUKTU

Wyszczegélnione powyzej ustalenia wskazuja, iz,
pomimo pewnych réznic, gatunek do produkcji tasm
i inne rodzaje produktu objetego $rodkami maja te
same podstawowe wlasciwosci fizyczne, techniczne
i chemiczne. Ponadto nie udalo si¢ wykazaé, ze gatunek
do produkgji taSm ma jedno mozliwe zastosowanie i ze
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objete $rodkami nie moga by¢ stosowane zamiennie.
Dlatego tez uznano, iz gatunek do produkgji taSm oraz
inne rodzaje tkanin z widkien poliestrowych nalezy
uznaé jeden produkt oraz iz czgSciowy przeglad okre-
sowy Srodkéw antydumpingowych stosowanych wobec
przywozu niektorych wykonczonych tkanin z widkien
poliestrowych pochodzacych z ChRL nalezy zakonczyé
bez wprowadzania zmian do obowiazujacych Srodkéw.

Wszystkie zainteresowane strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okolicznoiciach, na ktérych
podstawie poczyniono powyzsze ustalenia. Wyznaczono
réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwo$é
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych infor-
macji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly rozpatrzone, lecz nie doprowadzily
one do zmiany przyjetych ustalen o pozostawieniu bez
zmian zakresu obowiazujacych $rodkéw antydumpingo-
wych na przywoz tkanin z widkien poliestrowych
w zakresie definicji produktu,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Czgsciowy przeglad okresowy Srodkéw antydumpingowych

stosowanych wobec

przywozu niektorych wykoniczonych

tkanin z widkien poliestrowych pochodzgcych z ChRL zostaje
niniejszym zakonczony, a obowiazujace Srodki antydumpin-
gowe pozostajg bez zmian.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 wrzesnia 2009 r.

W imieniu Rady
C. BILDT
Przewodniczgcy



