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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

zawierajgca uwagi, ktére stanowig integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania
budzetu si6dmego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju na rok budzetowy 2007

PARLAMENT EUROPEJSKI,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji w sprawie dzialai podjetych po wydaniu decyzji o absolutorium za
rok 2006 (COM(2008) 629) oraz jego zalacznik SEC(2008) 2579,

— uwzgledniajac sprawozdania finansowe oraz ksigge dochodéw i wydatkéw siodmego, 6smego oraz dzie-
wigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok budzetowy 2007 (COM(2008) 490 — C6-0296/2008),

— uwzgledniajgc sprawozdanie w sprawie zarzadzania finansami dotyczace sibdmego, dsmego i dziewiate-
go Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok 2007 (COM(2008) 224),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego dotyczgce dzialan finansowanych
z sibdmego, dsmego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju za rok budzetowy 2007, wraz
z odpowiedziami Komisji (1),

— uwzgledniajac poswiadczenie wiarygodnosci rozliczen, jak rowniez legalnosci i prawidtowosci operadji le-
zacych u ich podstaw przedkladane przez Trybunat Obrachunkowy zgodnie z art. 248 traktatu WE (2),

— uwzgledniajgc zalecenia Rady z dnia 10 lutego 2009 r. (5042/2009 — C6-0057/2009, 5044/2009 —
C6-0058/2009, 5045/2009 — C6-0059/2009),

— uwzgledniajac Umowe o partnerstwie migdzy czlonkami Grupy Panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku, z jed-
nej strony, a Wspoélnota Europejskg i jej pafistwami cztonkowskimi, z drugiej strony, podpisang w Koto-
nu dnia 23 czerwca 2000 r. (°) i zmieniona w Luksemburgu dnia 25 czerwca 2005 r. (4,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2001/822/WE z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia kra-
jow i terytoriow zamorskich ze Wspélnotg Europejska (,decyzja o stowarzyszeniu zamorskim”) (°), zmie-
niong decyzja Rady 2007/249/WE z dnia 19 marca 2007 r. (%),

— uwzgledniajac art. 33 umowy wewnetrznej z dnia 20 grudnia 1995 r. miedzy przedstawicielami rzadéw
panstw cztonkowskich zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania i zarzadzania pomoca Wspdlnoty
na podstawie drugiego protokotu finansowego do czwartej konwencji AKP-WE (7),

— uwzgledniajac art. 32 umowy wewnetrznej z dnia 18 wrzesnia 2000 r. migdzy przedstawicielami rzadoéw
panstw cztonkowskich, zebranymi w Radzie, w sprawie finansowania i zarzadzania pomocg Wspélnoty
na podstawie protokotu finansowego do Umowy o partnerstwie migdzy cztonkami Grupy Panstw Afryki,
Karaib6w i Pacyfiku a Wspdlnota Europejska i jej panistwami cztonkowskimi podpisanej w Kotonu (Be-
nin) w dniu 23 czerwca 2000 r. oraz w sprawie przyznania pomocy finansowej dla krajéw i terytoriow
zamorskich, do ktérych stosuje si¢ czg$¢ czwartg traktatu WE (8),

— uwzgledniajac art. 276 traktatu WE,

(1) Dz.U. C 286 z 10.11.2008, 5. 273.

(3 Dz.U.C 277 z 31.10.2008, s. 243.

(}) Dz.U.L 317 z 15.12.2000, s. 3.

(4 Dz.U. L 287 z 28.10.2005, s. 1.

(°) Dz.U.L 314 z 30.11.2001, s. 1i Dz.U. L 324 2 7.12.2001, s. 1.
©)

()

®)

3
4

%) Dz.U.L 109 z 26.4.2007, s. 33.
Dz.U.L 156 z 29.5.1998, s. 108.
Dz.U.L 317 z 15.12.2000, s. 355.

7'
8


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:286:0273:0273:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:277:0243:0243:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:317:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:287:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:314:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:324:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:109:0033:0033:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:156:0108:0108:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:317:0355:0355:PL:PDF

26.9.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 255/99

uwzgledniajgc art. 74 rozporzadzenia finansowego z dnia 16 czerwca 1998 r. dotyczacego rozwoju
wspOlpracy finansowej w ramach czwartej konwencji AKP-WE (1),

uwzgledniajgc art. 119 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r. majacego zastosowanie do
dziewiatego Europejskiego Funduszu Rozwoju (?),

uwzgledniajgc art. 70 i art. 71 tiret trzecie regulaminu, jak réwniez zalacznik V do regulaminu,
uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opini¢ Komisji Rozwoju (A6-0159/2009),

majgc na uwadze, ze Europejski Fundusz Rozwoju (EFR) jest najwazniejszym instrumentem finansowym
Unii Europejskiej dotyczacym wspdlpracy na rzecz rozwoju z paistwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku,

majac na uwadze, ze ogdélna kwota pomocy udzielonej w ramach EFR ulegnie w najblizszych latach
znacznemu zwigkszeniu, jako ze kwota pomocy wspdlnotowej w ramach dziesigtego EFR na la-
ta 2008-2013 zostata ustalona na 21 966 000 000 EUR, co stanowi wzrost 0 62 % w poréwnaniu ze
srodkami finansowymi przydzielonymi w ramach dziewiatego EFR,

majgc na uwadze, ze wsparcie budzetowe jest instrumentem pomocy, ktéry wymaga zmiany modelu
kontroli parlamentarnej, polegajacej na rezygnacji z kontroli danych wejsciowych na rzecz kontroli
wynikéw i rezultatow,

majac na uwadze, ze Parlament jest zdecydowany nieprzerwanie zwigksza¢ swoje zdolnosci kontrolne
w celu jak najbardziej efektywnego wypelniania swoich obowigzkéw organu udzielajacego absolutorium,

zgadza si¢ z Komisja, Ze ,slabos¢ administracji” i ,niedociagnigcia w zarzadzaniu” w wielu krajach obje-
tych pomocg stanowia wysokie ryzyko zwiazane z nalezytym zarzadzaniem EFR (odpowiedzi Komisji na
punkty 1-5 sprawozdania rocznego Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego dzialan finansowanych
z EFR);

zwraca si¢ do Komisji o to, by podczas ,przedefiniowywania” swojej strategii kontroli (punkty 1-5 spra-
wozdania rocznego w sprawie EFR) ustalita, w ktérym przypadku ze wzgledu na brak wynikéw i koszty
kontroli konieczna jest zmiana polityki;

przyjmuje poglad, ze strategia realizacji dziesigtego EFR (21 966 000 000 EUR na lata 2008-2013) po-
winna koncentrowac si¢ na obszarach majacych istotne znaczenie dla zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju; zacheca Komisje do ustalenia priorytetow i zapobiezenia zwigkszaniu ich liczby;

uwaza, ze Komisja, usitujac ustali¢ priorytety i skoncentrowaé dzialania na rzecz rozwoju, moglaby po-
szuka¢ mozliwosci zwigkszenia pomocy dla krajéw o niskich dochodach;

zaznacza, ze nalezyta uwage trzeba poswigci¢ kwestii trwato$ci interwencji Komisji, w tym formutowa-
niu jasnych strategii wyjscia i monitorowaniu wdrazania; jest zdania, ze wzmocniona ocena wynikéw sta-
nowi wazny czynnik zapewniajagcy demokratyczne umocowanie wspolpracy na rzecz rozwoju
prowadzonej przez UE;

Realizacja finansowa

pozytywnie ocenia skuteczno$¢ Komisji w 2007 r. i odnotowuje fakt, ze platnosci wzrosty o 12 %,
a zobowigzania o 9 %, natomiast wzrost zobowigzan ,pozostajacych do splaty” udalo si¢ ograniczy¢
do 2,8 %; uwaza, ze wskaznik wykonania wynoszacy 3,7 roku jest do przyjecia, zwazywszy na wzrost
efektywnosci;

z zadowoleniem przyjmuje wyasygnowanie wszystkich dostepnych srodkéw finansowych z dziewiatego
EFR w 2007 r.; wzywa Komisje do opracowania zalecen dotyczacych niewykorzystanych Srodkéw
z 6smego EFR; podkresla jednak, ze szybkie przeznaczenie srodkéw nie powinno odbywa¢ si¢ kosztem
jakosci projektow;

() Dz.U.L 191 2 7.7.1998, 5. 53.
(2) Dz.U.L 83 z 1.4.2003, s. 1.
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przypomina o zobowiazaniu Komisji (') do zapewnienia, ze 20 % wskaznik pomocy przyznanej w ra-
mach instrumentu finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju przeznaczy si¢ na ksztalcenie na pozio-
mie podstawowym i Srednim oraz podstawowe ustugi zdrowotne; zwraca si¢ o dostarczenie
sprawozdania uwzgledniajacego ten wskaznik w odniesieniu do poszczegdlnych EFR;

wyraza zaniepokojenie ustaleniami zawartymi w specjalnym sprawozdaniu Trybunalu Obrachunkowe-
go nr 10/2008 dotyczacym pomocy WE na rzecz rozwoju ustug zdrowotnych w Afryce Subsaharyjskiej,
w ktorym stwierdzono, ze ,udzial funduszy przeznaczanych przez WE na sektor ochrony zdrowia w lacz-
nej pomocy Wspdlnoty na rzecz rozwoju nie zwigkszyt si¢ od 2000 r., pomimo zobowigzai Komisji
w zakresie MCR oraz kryzysu w tym sektorze w Afryce Subsaharyjskiej”; wzywa Komisj¢ do nadania prio-
rytetu kwestii wspierania systeméw zdrowotnych oraz do okreslenia najbardziej odpowiednich instru-
mentéw udzielania pomocy w tej dziedzinie;

Zarzadzanie finansami EFR przez Komisje

z zadowoleniem zauwaza, ze w opinii Trybunalu wyzej wspomniane sprawozdanie Komisji z zarzadza-
nia finansami sidmego, 6smego i dziewiatego EFR za 2007 r. ,przedstawia rzetelny opis celow osiagnie-
tych w danym roku budzetowym, sytuacji finansowej oraz wydarzen, ktére mialy istotny wplyw na
dzialania prowadzone w 2007 r.” (pkt 13 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

wyraza jednak ubolewanie, ze dzialania podjete przez Komisje w zwigzku z uwagami Trybunatu w wielu
przypadkach sa niewystarczajace; podkresla, ze dzialania Komisji podejmowane w zwigzku z zalecenia-
mi Trybunatu stanowig istotny element pozwalajacy organowi udzielajacemu absolutorium na oceng spo-
sobu wywiazania si¢ z obowiazkéw; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja ,bardziej szczegbtowe
informacje przekaze w przysztosci” (pkt 13 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

Po$wiadczenie wiarygodno$ci Trybunatu Obrachunkowego

Wiarygodno$¢ rozliczer

zwraca uwage, Ze zgodnie z art. 1 i art. 103 ust. 3 rozporzadzenia finansowego z dnia 27 marca 2003 r.
majacego zastosowanie do dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju poswiadczenie wiarygodnosci
nie obejmuje czesci Srodkéw dziewiatego EFR (2 200 000 000 EUR), kt6érymi zarzadza EBI i za ktdre jest
on odpowiedzialny (przypis 2 i 11 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

zwraca uwagg, ze w opinii Trybunatu koficowe roczne sprawozdanie finansowe siodmego, dsmego i dzie-
wigtego EFR rzetelnie przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacj¢ finansowa EFR na dzien
31 grudnia 2007 r. (pkt VI, poswiadczenie wiarygodnosci);

zauwaza, iz Trybunal pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze Komisja nie udowodnita wiarygodnosci zalozen
wykorzystywanych przy szacowaniu rezerw na poniesione koszty, co moze prowadzi¢ do niedoszaco-
wania rozliczen migdzyokresowych biernych, a takze do zawyzenia kwoty gwarancji wykazanej w infor-
macjach dodatkowych do sprawozdania finansowego (pkt VII, po$wiadczenie wiarygodnosci);

Legalnos¢ i prawidtowos¢ transakgji lezgcych u podstaw rozliczen
Zwraca uwage, ze:

— w opinii Trybunalu transakcje lezace u podstaw dochodéw i zobowigzan za rok budzetowy sg, jako
calos¢, legalne i prawidlowe (pkt VIII, poswiadczenie wiarygodnosci), jednakze Trybunat zwraca uwa-
ge na ,wysokie ryzyko powiernicze zwiazane ze wsparciem budzetowym, wynikajace z dokonanej
przez Komisj¢ »dynamicznej interpretacjic  kryteriow  kwalifikowalnosci”  (pkt X,
poswiadczenie wiarygodnosci),

Oswiadczenie Komisji dotyczace art. 5 DCI, zalacznik do komunikatu Komisji dla Parlamentu Europejskiego z dnia
24 pazdziernika 2006 r. (COM(2006) 628).
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— przeprowadzona przez Trybunat kontrola wykazala ,istotny poziom bledow” wystepujacych w trans-
akcjach lezgcych u podstaw platnosci (pkt IX, poswiadczenie wiarygodnosci),

— Trybunal stwierdzil, ze Komisja wprowadzila ulepszenia w zakresie jej systeméw nadzoru i kontroli
oraz ze nadal istniejg mozliwosci poprawy;

Uwagi dotyczace informacji przedstawionych przez Trybunal jako uzupelnienie po§wiadczenia
wiarygodno$ci

Zakres kontroli

odnotowuje fakt, ze uwagi Trybunatu dotyczace legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u pod-
staw rozliczen sg oparte na:

a) ocenie systeméw nadzoru i kontroli w centrali EuropeAid i w pigciu przedstawicielstwach obejmu-
jacych sze§¢ krajow;

b) kontroli 90 platnosci i 15 indywidualnych zobowiazaf prawnych;

¢) zbadaniu, w przypadku wsparcia budzetowego, 30 platnosci i 15 zobowigzani finansowych dobra-
nych statystycznie;

d) zbadaniu statystycznie dobranej proby 30 platnosci zatwierdzonych przez centrale EuropeAid;
e) zbadaniu 30 statystycznie dobranych transakcji sprawdzonych juz ex post przez centrale EuropeAid;
f)  zbadaniu 30 statystycznie dobranych zobowigzan finansowych; oraz

g) zbadaniu rocznego sprawozdania z dzialalno$ci i o$wiadczenia dyrektora generalnego EuropeAid
(pkt 15 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

Wiarygodnos¢ rozliczen

wyraza ubolewanie, ze ze wzgledu na trudnosci techniczne Komisja nadal nie jest w stanie przedstawi¢
pelnych informacji ksiggowych; odnotowuje odpowiedZ Komisji, zgodnie z ktéra ,wprowadzenie od ro-
ku 2009 nowego systemu ksiggowego usunie obecne ograniczenia” (pkt 16 sprawozdania rocznego
w sprawie EFR); z zadowoleniem wita wprowadzenie w lutym 2009 r. systemu ABAC-EFR;

zauwaza powtarzajacg si¢ uwage Trybunatu dotyczacy zasadnosci metody statystycznej stosowanej przez
Komisje do szacowania rezerwy na koszty poniesione w okresie sprawozdawczym, na ktore to koszty do
kofica roku nie otrzymano faktur; zwraca ponadto uwage, ze rezerwa ta wynosi 2 087 000 000 EUR
lub 83 % wartosci wszystkich zobowigzan (pkt 17 sprawozdania rocznego w sprawie EFR); zacheca Ko-
misje do dalszego dostosowywania i ulepszania jej podejscia;

Legalnos¢ i prawidtowos¢ transakji lezgcych u podstaw rozliczeri

zwraca uwage na roznice zdan Komisji i Trybunalu w kwestii tego, kiedy nalezy ,sporzadzac” i ,podpi-
sywa¢” umowy finansowania (pkt 19 sprawozdania rocznego w sprawie EFR); ubolewa nad niejasnoscia
informacji przekazanych organowi udzielajacemu absolutorium i zwraca si¢ do Komisji o sprecyzowanie
tej kwestii, aby wszystkie strony — Komisja i panstwa AKP — w ten sam sposéb rozumialy pojecie
,sporzadzanie”;

zauwaza, ze Trybunal, w ramach kontroli operacji, nie mégh uzyskaé¢ odpowiedniej dokumentacji od Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych w odniesieniu do dwéch platnosci (na 11 platnosci); w zwiazku z tym
zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie pelnego poszanowania finansowego i administracyjnego porozu-
mienia ramowego;
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zwraca uwage, ze na podstawie wynikoéw kontroli (pkt 32-47 sprawozdania rocznego w sprawie EFR)
Trybunal stwierdza, Ze systemy nadzoru i kontroli stosowane przez EuropeAid dla Europejskich Fundu-
szy Rozwoju sg tylko ,czeSciowo skuteczne” (pkt 53 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

zwraca ponadto uwage, ze sposrod dziewigciu elementéw systemu kontroli wewnetrznej na szczeblu cen-
tralnym szes¢ jest skutecznych, dwa s3 czesciowo skuteczne, a jeden element — liczba wizyt monitoruja-
cych —jest catkowicie nieskuteczny, oraz ze sposrdd pigciu elementdw systemu kontroli wewnetrznej na
szczeblu przedstawicielstw dwa elementy sg skuteczne, a trzy jedynie czgSciowo skuteczne (tabela 3
w sprawozdaniu rocznym w sprawie EFR);

zwraca uwage, ze Komisja uwaza, iz ,uwzgledniajac bedace w jej posiadaniu zasoby materialne, finanso-
we iludzkie, [...] wprowadzita systemy kontroli umozliwiajace uzyskanie dostatecznej pewnosci” (pkt 53
sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

uwaza, ze odpowiedzi udzielone przez Komisj¢ nie s3 zadowalajace, gdyz Komisja nie wydaje si¢ skton-
na do zmiany przepisoéw, ktore sama wdrozyla oraz zwraca si¢ do Komisji o bardziej precyzyjne infor-
macje dotyczace pojecia ,dostateczna pewnos¢”, co w szczegdlnosci dotyczy faktycznego stosunku
kosztéw do korzysci wynikajacych z kontroli i faktycznego odsetka bledow, jak réwniez o przedstawie-
nie zestawienia ukazujgcego w rozbiciu, ktére dodatkowe zasoby ludzkie i finansowe sa niezbedne do po-
prawy systemu kontroli w sposéb pozwalajacy Trybunatowi na ogdlne ocenienie go jako ,skutecznego”;

zauwaza, ze Trybunal wykazal uchybienia w kontrolach przeprowadzonych przez nadzorujacych lub au-
dytoréw, co $wiadczy o niedociagnigciach na poziomie systemu kontroli i nadzoru; zachgca zatem Ko-
misje do wzmocnienia kontroli, a zwlaszcza do wprowadzenia w Zycie systemu przegladu sprawozdan
z audytéw zewnetrznych w celu upewnienia si¢ co do ich jakosci;

Zobowigzania i platnosci w ramach wsparcia budzetowego

zwraca uwage, ze w przypadku pieciu sposréd 15 skontrolowanych zobowigzaf na wsparcie budzetowe
Trybunatl stwierdzil, iz:

— zaistnialy ,powazne uchybienia w nadzorze wewngetrznym w zakresie budzetu, w systemach ksie-
gowych oraz w dziedzinie zaméwien publicznych i dziatan antykorupcyjnych”,

— brak przedstawienia w odpowiednim terminie skontrolowanego sprawozdania finansowego oraz
nieskuteczno$¢ kontroli zewnetrznych jest ,powaznym problemem”,

— zapewnienie wsparcia budzetowego w takich warunkach pocigga za sobg ,bardzo wysokie ryzyko
powiernicze” (pkt 26 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

podkresla, ze zdaniem Trybunatu wymogi umowy z Kotonu dotyczgce odpowiedniej przejrzystosci, roz-
liczalnodci i skuteczno$ci w zarzadzaniu wydatkami publicznymi nie zostaly spelnione w pieciu
przypadkach;

przypomina, Ze ,ryzyko powiernicze” oznacza ryzyko, ze wykorzystywanie pienigdzy podatnikéw euro-
pejskich nie jest zgodne z zatozonymi celami, nie odbywa si¢ w sposéb gospodarny lub nie podlega wla-
$ciwemu rozliczaniu;

zwraca ponadto uwage, ze Komisja ,nie zgadza si¢ z oceng Trybunatu” oraz ze wedlug Komisji zobowig-
zania zostaly zaciagnigte w nastepstwie oceny ,wystarczajacego wlasciwego postepu we wdrazaniu sys-
teméw zarzadzania finansami publicznymi”, a przedmiotowe kraje ,nadal wykazuja postep” i, pozostaja
na wiasciwej drodze do otrzymania dalszego wsparcia budzetowego” (pkt 26 sprawozdania rocznego
w sprawie EFR);

ubolewa nad odpowiedzia Komisji, poniewaz nie odzwierciedla ona powagi ustalen Trybunalu (,powaz-
ny problem”, ,bardzo wysokie ryzyko powiernicze”); uwaza, ze uzycie luznych i nieodnoszacych si¢ do
wynikoéw wyrazen, jak ,wystarczajacy”, ,postep”, i ,na wlaiciwej drodze” w tym powaznym kontekscie
jest nieodpowiednie, jesli nie powierzchowne;

zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie informagji, na ktérych oparta swoje wnioski, oraz o przedstawienie
ich w taki sposéb, aby bylo jasne, jakiego postepu dokonano (skad, dokad) i dlaczego postep na tym po-
ziomie zostal uznany za ,wystarczajacy”;
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zwraca uwage, ze w przypadku siedmiu sposrdd 33 przebadanych umow finansowania Trybunat stwier-
dzil, iz postanowienia umow finansowania w zakresie wsparcia budzetowego byly niepelne lub niejasne,
poniewaz nie zawieraly ogélnych warunkéw wsparcia budzetowego lub w niejasny sposéb okreslaly me-
tody obliczenia kwot do wyplaty albo tez odnosily si¢ do zobowigzan podjetych przez rzad bez okres-
lenia nalezytego terminu i konsekwencji w przypadku niewypelnienia tych zobowigzan (pkt 27
sprawozdania rocznego w sprawie EFR); odnotowuje rowniez fakt, ze Komisja ,bedzie poszukiwaé spo-
sobow dalszej poprawy jakosci uméw finansowych w ramach 10. EFR”;

zwraca uwagg, ze w przypadku platnosci w ramach wsparcia budzetowego transakcje lezace u ich pod-
staw sg ,obcigzone istotnym poziomem bledu” (pkt 52 lit. b) sprawozdania rocznego w sprawie EFR), cze-
go powody s3 nastepujace:

— obliczanie kwot do wyplaty na podstawie pozytywnych wnioskéw co do postepu w zarzadzaniu fi-
nansami publicznymi, ktére to wnioski nie sa zgodne z dokonang ocena sytuacji,

— wykorzystywanie metod obliczeniowych, ktére nie sa przewidziane w umowie finansowania,

— zrealizowanie platnosci bez udostepnienia aktualnych sprawozdan dotyczacych zarzadzania finan-
sami publicznymi (pkt 28 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

zwraca rOwniez uwage na nastepujgce ustalenia Trybunatu dotyczace sze$ciu z 30 zbadanych platnosci:

— brak wykazania przez Komisj¢ w sposob uporzadkowany i sformalizowany tego, czy dotrzymywa-
no warunkéw platnosci w zakresie zarzadzania finansami publicznymi,

— zbyt optymistyczne oceny dotyczace postepu lub oceny oparte na nieaktualnych lub niewlasciwych
danych,

— brak odpowiednich informacji na poparcie wnioskéw,
— uwzglednianie w wigkszym stopniu przyszlych zdarzen niz tych, ktére mialy miejsce,
— niedokladna ocena wskaznikéw (pkt 29 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

zwraca uwage na odpowiedz Komisji, zgodnie z ktéra ,Komisja stara si¢ wywazy¢ dokonany postep, po-
lityczne zobowigzanie do przeprowadzenia reform oraz obszary pozostajace przedmiotem szczegdlnej
uwagi, aby podja¢ uzasadniong decyzj¢” (odpowiedz Komisji na pkt 29 sprawozdania rocznego
w sprawie EFR);

jest zaniepokojony ustaleniami Trybunatu, lecz jeszcze bardziej odpowiedziami Komisji, ktore pokazuja
jej duza nieche¢ do dzielenia si¢ informacjami, na ktérych opiera swoje decyzje dotyczace wsparcia
budzetowego;

Skuteczna kontrola parlamentarna

uwaza, ze decyzja o wykorzystaniu wsparcia budzetowego jako instrumentu pomocy rozwojowej jest cal-
kowicie zgodna z uprawnieniami wladzy wykonawczej oraz ze transakcje w ramach wsparcia budzeto-
wego nie powinny wymaga¢ uprzedniego zatwierdzenia przez Parlament;

zwraca uwage, ze parlamentarna ocena wsparcia budzetowego nie powinna koncentrowac si¢ wylacznie
na ryzyku, lecz réwniez na korzysciach, a takze na ryzyku i korzysciach udzielania pomocy alternatyw-
nej; zwraca ponadto uwage, ze tradycyjne sposoby podejscia do projektéw stosowane przez kilka dzie-
sigcioleci nie przyniosly oczekiwanych rezultatow;

uwaza, ze nadrzednym celem kontroli parlamentarnej jest zapewnienie skutecznosci pomocy, co oznacza
skuteczne, ekonomiczne, zgodne z prawem i prawidlowe wykorzystywanie pomocy do zapewnienia zréwnowazonego
rozwoju, oraz uwaza kontrole wsparcia budzetowego za czg$¢ swoich ogdlnych dziatan w zakresie nad-
zorowania skutecznosci i wynikdw osiaganych dzigki wszystkim wydatkom na rozwdyj;
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ubolewa, ze nie dysponuje wystarczajaco przydatnymi, calo§ciowymi i wiarygodnymi informacjami, kt6-
re umozliwityby skuteczng kontrole wynikéw osiaganych dzigki wsparciu budzetowemu;

wzywa do zamknigcia stosowanego do tej pory systemu nastgpujacych po sobie EFR poprzez pelng
konsolidacj¢ finansowania wsp6tpracy UE-AKP w ramach budzetu UE, w celu zagwarantowania parla-
mentarnej kontroli podziatu $rodkéw w poszczegélnych EFR;

Roczne sprawozdanie z wykorzystania wsparcia budzetowego

zwraca si¢ do Komisji o sporzadzenie rocznego sprawozdania z wykorzystania wsparcia budzetowego —
a do Komisji Kontroli Budzetowej o sporzadzenie sprawozdania z wlasnej inicjatywy w sprawie tego spra-
wozdania rocznego — zawierajacego przydatne, wyczerpujace, wiarygodne, analityczne i przedstawiajgce oce-
ne, a nie tylko opisowe informacje dotyczace:

— planowanego wsparcia budzetowego i srodkéw wyplaconych z tytutu tego wsparcia,
— osiagnigcia oczekiwanych wynikéw okreslonych w celach donatoréw i strategiach krajowych,
— istnienia i jakoSci warunkéw uzupelniajgcych,

— skutecznosci dialogu, stanu harmonizacji donatoréw, dodatkowych zdolnosci, ktére zostaly stwo-
rzone, oraz skutkOw tworzenia takich zdolnosci,

— osiagni¢¢ w zakresie ulepszania systemow krajowych,

— instytucji dzialajacych na rzecz odpowiedzialnosci, instytucji zajmujacych si¢ zarzadzaniem finan-
sami publicznymi oraz instytucji monitorujgcych i oceniajgcych,

— kwota i poziom nieprawidtowych wydatkéw,

— analiza typologii nieprawidlowosci wykazanych ~w trakcie kontroli i audytow

(systemowych i pozasystemowych),
— podjete Srodki naprawcze;

zwraca si¢ ponadto do Komisji o to, by w odniesieniu do realizacji wsparcia budzetowego jak najdoktad-
niej okreslita kraje lub kwestie, w przypadku ktérych szczegélna uwaga Parlamentu moglaby okazad sie
przydatna do zwigkszenia odpowiedzialnosci donatoréw;

zacheca tez Komisje do wprowadzenia corocznego monitorowania tego ryzyka;

Ocena ryzyka i zarzadzanie ryzykiem

zwraca uwage, ze wydatkowanie funduszy za posrednictwem stabych systeméw w krajach rozwijajacych
si¢ stwarza ryzyko braku efektywnosci i strat oraz ze w zwiazku z tym przed rozpoczeciem programéw
wsparcia budzetowego bezwzglednie konieczne jest przeprowadzenie calosciowej oceny ryzyka
powierniczego;

przypomina, ze Komisja nie korzysta z systemu, w ramach ktérego ocena ryzyka okreslalaby wyrazny
prog wartosci, ponizej ktérych nie nalezy udzielaé wsparcia budzetowego, a zamiast tego stosuje ,dyna-
miczne podejscie” wigzace si¢ ze znacznie wigkszym stopniem uznaniowosci;

uwaza, ze wigksza uznaniowo$¢ przy podejmowania decyzji o wsparciu budzetowym w ramach ,dyna-
micznego podejicia” trzeba zréwnowazy¢ takim samym poziomem przejrzystosci; w zwigzku z tym
zwraca si¢ do Komisji o udostepnienie Komisji Kontroli Budzetowej i Komisji Rozwoju informacji, na kto-
rych opierajg si¢ jej oceny;
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w szczegdlnosci oczekuje jednoznacznych informacji dotyczacych przeprowadzonych przez Komisje ocen
ryzyka i analiz system6w rzadéw w krajach rozwijajacych sig, jej oceny znaczenia stabosci systemu dla
ewentualnego braku efektywnosci i strat Srodkéw wydatkowanych w ramach pomocy oraz szacunkéw —
przedstawionych w ujeciu jak najbardziej ilosciowym — dotyczacych tych czynnikéw, jak réwniez infor-
magji o $rodkach, ktére zostaly podjete lub zostana podjete w przysztosci w celu zmniejszenia wskaza-
nego ryzyka;

Retoryka czy rzeczywisto$¢

zwraca uwagg, ze odpowiedzialny za te kwestie komisarz Louis Michel w broszurze pt. ,Budget support
— A question of mutual trust” (*) (,Wsparcie budzetowe — kwestia wzajemnego zaufania”) stwierdza, ze
,jedyna odpowiedzig jest jeszcze wigksze wsparcie budzetowe. Z tego powodu postanowitem zwigkszy¢
cze$¢ wsparcia budzetowego z 20 % naszych funduszy do 50 %”;

zacheca komisarza do weryfikacji tych zamiaréw, dopdki rzeczywisto$¢ nie zastgpi retoryki i dopdki nie
beda dostgpne jednoznaczne dowody pokazujace, w jakim stopniu wsparcie budzetowe zapewnia wy-
korzystanie Srodkéw w sposéb bardziej gospodarny niz inne instrumenty pomocy lub jakie skutki wy-
wiera ono na ubéstwo dochodowe;

zwraca uwage na pismo i komunikat komisarza Louisa Michela skierowane do czlonka Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego, Jacka Uczkiewicza, przekazane do wiadomosci przewodniczgcego Komisji
Kontroli Budzetowej, Herberta Boscha, z dnia 9 stycznia 2009 r. (DR/amw/S(08)0418), w ktérych ko-
misarz zaznacza, ze:

— istniejag mozliwosci poprawy sposobu formulowania i realizowania przez Komisj¢ programéw
wsparcia budzetowego zgodnie z uwagami ETO za pomocg bardziej przejrzystego, uporzadkowa-
nego i sformalizowanego podejcia; oraz

— istnieja mozliwosci zwrdcenia baczniejszej uwagi na zarzadzanie ryzykiem oraz rozwazenia stosow-
nych zabezpieczen lub warunkéw ochronnych (s. 9 notatki pt. ,Odpowiedz na propozycje Europej-
skiego Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca zastosowania podstawowych wymogéw w zakresie
zarzgdzania finansami publicznymi przy ustalaniu kwalifikowalnosci wsparcia budzetowego” dolg-
czonej do pisma);

pozytywnie ocenia fakt, ze Komisja przyjela do wiadomosci uwagi Trybunatu, oraz z zadowoleniem
przyjmuje zamiary Komisji i oczekuje na informacje o szczegdtach dotyczacych opracowania i realizacji
tego ,wzmocnionego podejScia” (tamze, s. 1);

Europejski Trybunal Obrachunkowy

zwraca si¢ do Trybunalu o poinformowanie Parlamentu o jakosci dokonywanej przez Komisj¢ oceny ry-
zyka i zarzadzania przez nig ryzykiem oraz stwierdza, ze bylby zadowolony z wigkszej liczby kontroli
skutecznosci majacych na celu oceng wynikéw osiaggnietych ogdlnie dzigki wydatkom na rozwdj, a w
szczegblnosci dzigki wsparciu budzetowemu;

Parlamenty krajow bedacych odbiorcami pomocy

zwraca si¢ do Komisji Budzetowej o nawigzanie bezposrednich kontaktéw z podobnymi komisjami
w parlamentach wybranych krajéw bedacych odbiorcami pomocy w celu zachgcenia ich do przyczynie-
nia si¢ do zapewnienia skutecznosci pomocy poprzez parlamentarne dzialania kontrolne oraz w celu
wsparcia tych dzialan;

wzywa Komisje do priorytetowego traktowania wsparcia dla krajéw partnerskich, stuzacego rozwijaniu
kontroli parlamentarnej oraz zdolnosci w zakresie audytu, w szczegdlnosci w przypadku przyznawania
pomocy w drodze wsparcia budzetowego, i zwraca si¢ do Komisji o regularne sporzadzanie sprawozdan
w sprawie dokonywanych postep6w;

wyraza przekonanie, Ze aby wytworzy¢ rzeczywiste poczucie odpowiedzialnosci za ten proces, koniecz-
ne jest zaangazowanie parlamentéw krajowych, spoleczenistwa obywatelskiego i wladz lokalnych w kra-
jach partnerskich; zwraca si¢ do Komisji o czynienie wszelkich staran w celu wzmocnienia dialogu z tymi
organami na réznych etapach procesu programowania;

ISBN 978-92-79-10115-1 na stronie internetowej

http://ec.europa.eu/commission_barroso/michel/Policy/key_documents/docs/NH8108406ENC_web.pdf
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Zaangazowanie ze strony krajéw AKP

57. wyraza zaniepokojenie ,brakiem zaangazowania ze strony krajow AKP” w zapewnianie skutecznej kon-
troli wydatkéw EFR i rozczarowanie faktem, ze przedstawicielstwa ,jedynie w ograniczonym stopniu
moga polega¢ na kontrolach przeprowadzonych przez jednostki podlegle krajowemu urzednikowi
zatwierdzajacemu” (pkt 36 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

58. zwraca uwage, ze krajowi urzednicy zatwierdzajacy sa konieczni w przypadku panstw AKP, lecz nie ist-
nieja w krajach rozwijajacych si¢ objetych obszarami polityki z grupy RELEX; zwraca si¢ do Komisji
o poinformowanie Parlamentu o zaletach i wadach podejscia stosowanego w przypadku EFR oraz o prze-
prowadzenie oceny najlepszych praktyk w panstwach AKP w celu poprawy kontroli wydatkéw EFR prze-
prowadzonych przez jednostki podlegle krajowemu urzednikowi zatwierdzajacemu;

59. zwraca ponadto uwage, ze ,kwestie regularnie zglaszane przez przedstawicielstwa” centrali EuropeAid to
,niewystarczajace zdolnosci administracyjne i brak zasobéw jednostek podlegtych krajowemu urzedni-
kowi zatwierdzajacemu” (pkt 41 sprawozdania rocznego w sprawie EFR); zwraca si¢ do Komisji o poin-
formowanie Parlamentu o opiniach zwrotnych przekazanych przedstawicielstwom w tej sprawie;

Zasoby ludzkie

60. zwraca uwage, ze wedtug Trybunatu zmniejsza si¢ liczba pracownikéw Komisji w stosunku do funduszy,
na ktére zaciggnigto zobowigzania, a ponadto nie przewiduje si¢ znaczacego zwigkszenia liczby perso-
nelu pomimo istotnego wzrostu zobowiazan prognozowanego w odniesieniu do 10. EFR (pkt 33 spra-
wozdania rocznego w sprawie EFR);

61. catkowicie zgadza si¢ z Trybunalem w kwestii, iz ,istnieje ryzyko, ze niedobér lub nicodpowiednie rozdy-
sponowanie personelu lub brak personelu o szczegdlnych umiejetnosciach i wiedzy bedzie mie¢ wplyw
na jako$¢ kontroli, weryfikacje i monitoring” (pkt 33 sprawozdania rocznego w sprawie EFR);

62. zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, w jaki sposob przewiduje poradzenie sobie z rozdzwigkiem — jesli
nie sprzecznoscig — migdzy potrzeba dodatkowych zasobow ludzkich w przedstawicielstwach a jej zobo-
wigzaniem ,do utrzymania stalej liczby pracownikéw po zintegrowaniu wszystkich pracownikéw za-
trudnionych w zwigzku z rozszerzeniem i niewystegpowania o zaden nowy personel w latach 2009-2013"
oraz ,do pokrywania nowego zapotrzebowania na personel w kluczowych dziedzinach dzialalnosci je-
dynie za pomocg przeniesienia pracownikéw wewnatrz poszczeg6lnych dzialéw i pomiedzy nimi” (*);

63. jest zdania, ze dodatkowe zasoby ludzkie mozna byloby uzyskaé w drodze zniesienia podzialu obowigz-
kéw miedzy dyrekcjami RELEX i DEV; zwraca si¢ do obecnej Komisji o podjecie niezbednych krokdw
w celu ulatwienia tej reorganizacji w nowej Komisji; uwaza, ze obecny podzial pracy dotyczacej wsp6t-
pracy na rzecz rozwoju migdzy dyrekcjami DEV i RELEX nie umozliwia Komisji pelnego uczestnictwa
we wspieraniu miedzynarodowych wysitkéw majacych na celu propagowanie spéjnosci rozwoju i sku-
teczno$ci pomocy; ponadto zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by wspdlpraca na rzecz rozwoju byla
jednoznacznie po$wigcona realizacji podstawowego celu, ktérym jest wyeliminowanie ubdstwa;

64. zacheca Komisje do podjecia niezbednych dziatan w celu dostosowania liczby personelu przypisanego
do zadan z zakresu zarzadzania i kontroli EFR, zwazywszy na dajacy si¢ przewidzie¢ wzrost ilosci zobo-
wigzan z tytulu dziesigtego EFR;

Uwagi dotyczgce wnioskéw i zalecefi Trybunalu

65. z zadowoleniem odnotowuje, Ze Trybunat dostrzega czynione przez EuropeAid starania, ktorych celem
jest opracowanie strategii kontroli; jest zdania, ze efektywna strategia kontroli ma na celu zapobieganie ble-
dom, a nie przede wszystkim odzyskiwanie nienaleznie wyptaconych funduszy po fakcie; zachgca Komisje
do dalszego rozwoju strategii kontroli w Swietle tego podejscia, co jest priorytetem dla organu udzielajgcego
absolutorium;

(") Sprawozdanie Komisji: Planowanie i optymalizowanie zasobéw ludzkich w Komisji w celu realizacji priorytetéw UE

(SEC(2007) 530), s. 3; na stronie internetowej
http:/fwww.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/sec_2007_5/sec_2007_530.pdf
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calkowicie zgadza si¢ z zaleceniami Trybunalu podanymi w pkt 55 lit. a)-g) i pkt 56 lit. a)—f) sprawo-
zdania rocznego w sprawie EFR; w szczegdlnosci zwraca uwage Komisji na zalecenie przedstawione
w pkt 56 lit. a):

Lprzestrzeganie umowy z Kotonu nalezy ocenia¢ w kontekscie spelnienia podstawowych wymogéw, ta-
kich jak dostepnos¢ rozliczen finansowych opublikowanych i skontrolowanych w odpowiednim termi-
nie, zanim wsparcie budzetowe zostanie przyznane”,

oraz w pkt 56 lit. d)

,przed rozpoczeciem programu wsparcia budzetowego centrala EuropeAid powinna upewnic sie, ze ist-
nieje jasna i pelna ocena w zakresie zarzadzania finansami publicznymi i ze kraj bedacy odbiorcg pomo-
cy posiada wiarygodny i odpowiedni program reform pozwalajacy wyeliminowaé wszelkie znaczace
uchybienia w dajacym si¢ przewidzie¢ terminie”;

dlatego tez wzywa Komisje do przyznawania wsparcia budzetowego jedynie wowczas, gdy zarzadzanie
wydatkami publicznymi jest wystarczajaco przejrzyste i udzielane w sposob odpowiedzialny i skuteczny,
lub przynajmniej prawdopodobne jest, Ze takie bedzie przy wdrozeniu w krétkim terminie programu re-
form; zaznacza tez, ze wybér narzedzi finansowania dla danego sektora powinien by¢ bezposrednio po-
wigzany z ich skutecznoscig w tym wlasnie obszarze dzialania;

zwraca si¢ do Komisji o priorytetowe potraktowanie kwestii szybkiej realizacji tych zalecen, do czego or-
gan udzielajacy absolutorium przywigzuje szczegdlng wage, jako ze do wiasciwej kontroli parlamentar-
nej niezbedne sg jasne i uzgodnione ograniczenia uprawnieri dyskrecjonalnych wladzy wykonawczej;

Nowe podejscie do nowej sytuacji

podkresla, ze wykorzystanie funduszy przekazanych jako wsparcie budzetowe przez kraj bedacy odbior-
cg pomocy pozostaje poza bezposrednig kontrolg Komisji (i innych donatoréw), poniewaz dany kraj
otrzymujgcy pomoc ma suwerenne prawo do zarzadzania swoim budzetem zgodnie z wlasnymi specy-
ficznymi zasadami i krajowymi procedurami budzetowymi;

przypomina, ze w niektdorych krajach bedacych odbiorcami pomocy funkcje zwigzane z zarzadzaniem
finansami, kontrola wewnetrzng i audytem zewnetrznym w sektorze publicznym czgsto nie s3 wykony-
wane na tyle rzetelnie, aby zapewni¢ odpowiednie gospodarowanie funduszami donatoréw i ich wyko-
rzystanie zgodnie z przeznaczeniem;

uwaza, ze zwazywszy na coraz wigksza uwage poswiecang kwestiom odpowiedzialnosci oraz coraz wigk-
sze zainteresowanie konkretnymi wynikami osigganymi dzigki pomocy rozwojowej, ktére wykazujg po-
datnicy z krajéw bedacych donatorami, w najlepszym interesie Komisji lezy posiadanie wiedzy o ryzyku
podejmowanym przy przyznawaniu wsparcia budzetowego oraz dzielenie si¢ tg wiedza z organem udzie-
lajgcym absolutorium, przed ktérym jest odpowiedzialna;

uwaza ponadto, ze Komisja powinna informowac organy administracji paistw bedacych odbiorcami po-
mocy o ich obowigzkach w zakresie odpowiedzialnosci i wymaga¢, aby podmioty odgérnie zarzadzajace
funduszami podlegaly podobnym obowigzkom;

Krajowe o$wiadczenie o zgodnosci

jest zatem zdania, ze pomoc rozwojowa og6lnie, a wsparcie budzetowe w szczegélnosci powinny by¢
powigzane z o$wiadczeniem o zgodnosci wystawianym ex ante przez rzad kraju bedacego odbiorcg po-
mocy i podpisywanym przez ministra finanséw, ktére dotyczy wybranych kwestii majacych wplyw na
strukture zarzadzania i odpowiedzialnosci w kraju objetym pomoca;

zdecydowanie uwaza, ze ocena i zrozumienie niedociaggnie¢ w zakresie kontroli przez samo panstwo
otrzymujgce pomoc bedzie czynnikiem dajacym wigksza motywacje do poprawy niz audyty i kontrole
wymagane przez organ zewnetrzny;
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uwaza, ze krajowe o$wiadczenie o zgodnosci zwigkszy przejrzystos¢ i odpowiedzialnosé oraz dostarczy
migdzynarodowym donatorom cennych informacji umozliwiajacych im $wiadoma oceng ogdlnej przej-
rzystosci i rzetelnodci struktury zarzadzania i odpowiedzialno$ci w kraju objetym pomocs;

zwraca si¢ do Komisji o wykazanie inicjatywy i przedstawienie tej propozycji innym donatorom migdzy-
narodowym — w szczegdlnosci Bankowi Swiatowemu — z myslg o opracowaniu i zastosowaniu takiego
instrumentu w porozumieniu z innymi donatorami; podkresla, ze szczegdlng uwage trzeba bedzie zwro-
ci¢ na charakter kar za celowe przedstawienie w o$wiadczeniu o zgodnosci informacji wprowadzajacych

w blad;

zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie Parlamentu o ewentualnych ramach czasowych tych negocjacji;

Polaczenie budzetu EFR z budZzetem ogélnym Unii Europejskiej

z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do ,ponownego przedstawienia propozycji catkowi-
tego wiaczenia EFR do budzetu podczas dyskusji na temat nastgpnych ram finansowych” (1); zwraca si¢
do Komisji o przedstawienie Komisji Kontroli Budzetowej pelnych informacji na temat przygotowywa-
nia tej inicjatywy;

ponownie wyraza swoje poparcie dla wlaczenia EFR do budzetu ogdlnego Unii Europejskiej i uwaza, ze
pomogloby to wzmocni¢ sp6jnosé, przejrzystosé, skutecznosc i aspekt kontrolny EFR;

Dostosowanie kontroli parlamentarnej do instrumentu

jest zdania, Ze jego rola w przypadku wsparcia budzetowego polega na rozliczaniu Komisji z wynikéw osia-
ganych dzieki wydatkom oraz ze wsparcie budzetowe jest instrumentem, ktéry wymaga zmiany modelu
sprawowania kontroli, polegajacej na rezygnacji z kontroli danych wejsciowych na rzecz kontroli wyni-
kéw w oparciu o wskazniki;

uwaza, ze ma obowigzek rozwinigcia swojego obecnego sposobu pracy, tak aby cel ten osiagnaé; przyj-
muje poglad, ze podkomisja ds. kontroli wsparcia budzetowego powolana przez Komisje¢ Kontroli Bud-
zetowej bylaby efektywnym narzedziem pozwalajagcym dopilnowaé, aby wydatki w ramach pomocy
przynosily korzysci ludnosci kraju bedacego jej odbiorcg oraz aby nie dochodzilo do sprzeniewierzania
srodkéw wydatkowanych na pomoc, ktére pochodzg z podatkow;

Instrument inwestycyjny

przypomina, ze w pkt 20-24 swojej rezolucji z dnia 22 kwietnia 2008 r. w sprawie absolutorium z wy-
konania budzetu széstego, siddmego, 6smego i dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju na rok
budzetowy 2006 (2) Parlament wyrazil zaniepokojenie faktem, Ze zarzadzanie instrumentem inwestycyj-
nym przez Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) pozostaje poza zakresem procedury udzielania absoluto-
rium; przypomina ponadto, ze Srodki w ramach EFR sg $rodkami publicznymi pochodzgcymi od
podatnikéw europejskich, a nie z rynkéw finansowych;

podobnie jak Trybunat w opinii nr 9/2007 w sprawie majacego zastosowanie do dziesigtego Europej-
skiego Funduszu Rozwoju (?) projektu rozporzadzenia Rady w sprawie rozporzadzenia finansowego ubo-
lewa, ze ustanowiono dwa osobne obszary zarzgdzania, poniewaz ogranicza to zakres absolutorium,
stwarza dodatkowe potrzeby w zakresie koordynacji migdzy Komisja i EBI oraz utrudnia uzyskanie pel-
nego obrazu osiggnietych wynikéw;

zwraca uwage, ze sprawozdanie roczne EBI w sprawie instrumentu inwestycyjnego zawiera gtéwnie in-
formacje finansowe i bardzo niewiele — jesli w ogéle — informacji dotyczacych wynikéw réznych finanso-
wanych programéw;

(") Dokument roboczy Komisji SEC(2008) 2579. Zalacznik do sprawozdania skierowanego przez Komisje do Parlamentu
Europejskiego w sprawie dziatan podjetych po wydaniu decyzji o absolutorium za 2006 r., s. 86.

(3 Dz.U.L 88z 31.3.2009, s. 253.
(}) Dz.U. C 23 z 28.1.2008, s. 3.
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zwraca si¢ do EBI o skoncentrowanie sprawozdan na wynikach i przedstawienie pelnych, istotnych i obiek-
tywnych informacji dotyczacych rezultatéw, ustalonych i osiggnigtych celéw oraz powodow ewentualnych od-
stepstw od zalozer, a takze przeprowadzonych ocen i zestawienia ich wynikéw;

podkresla, ze EBI dziata w krajach AKP na mocy umowy z Kotonu, ktorej podstawowym celem jest wy-
eliminowanie ubdstwa i wspieranie zroéwnowazonego rozwoju, w zwigzku z czym EBI musi uwzgled-
nia¢ te cele w swojej polityce udzielania pozyczek tym krajom;

zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie Parlamentu o konkretnych procedurach, ktére ustalita wraz
z EBI w celu skoordynowania dzialan tych dwoch instytucji, aby osiagna¢ cele UE w zakresie rozwoju,
a takze o podanie informacji o skutecznosci tych procedur;

jest zaniepokojony wizerunkiem EBI jako najmniej przejrzystej, najmniej odpowiedzialnej i podlegajacej
najmniejszej kontroli demokratycznej instytucji wéréd wszystkich organéw, ktérym powierzono reali-
zacje polityk UE, oraz wirdd publicznych instytucji finansowych;

zwraca si¢ do EBI o przedstawienie, w interesie Unii Europejskiej i jej wartosci oraz z mysla o polepsze-
niu sposobu postrzegania EBI jako instytucji przez obywateli, informagji pokazujacych:

— sposob, w jaki EBI zapewnia zgodno$¢ swoich dziatan z duchem rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji () i konwencji z Aarhus z dnia 25 czerw-
ca 1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska,

— sposob przestrzegania przez niego ogdlnych zobowigzan UE dotyczacych rozwoju oraz norm usta-
lonych przez inne wielostronne banki rozwoju,

— sposéb, w jaki finansowanie projektéw wymagajacych duzego kapitatu w sektorach wydobywczych
przyczynia si¢ do zmniejszania ubdstwa,

— opracowane przez niego wytyczne dotyczace inwestycji w sektorach energetyki, lesnictwa, transpor-
tu, gospodarki wodnej i gospodarowania odpadami oraz sposéb zapewnienia pelnej zgodnosci de-
cyzji dotyczacych inwestycji z tymi wytycznymi,

— fakt, ze bardzo niewielka liczba ekspertow w dziedzinie $rodowiska naturalnego, zatrudnionych
w pelnym wymiarze godzin, wéréd pracownikow odpowiedzialnych za weryfikacje calego portfela
kredytowego i zapewnienie zgodnosci z odpowiednimi politykami jest wystarczajaca,

— efektywnos¢ mechanizmu umozliwiajacego poszkodowanym obywatelom skfadanie skarg, do kté-
rego dostep powinni mie¢ réwniez obywatele spoza Unii Europejskiej,

— efektywno$¢ srodkéw podjetych w celu walki z korupcja i praniem pienigdzy,

— jego kryteria udzielania pozyczek sektorowi prywatnemu, poza podstawowymi normami finanso-
wymi, oraz kompletno$¢ wykazu koncowych pozyczkobiorcéw w sektorze prywatnym,;

zwraca si¢ do Komisji o uwazne obserwowanie stosowania instrumentu inwestycyjnego w celu zagwa-
rantowania, ze spelnia on swdj cel jako narzedzie rozwoju, oraz o regularne informowanie Komisji Kon-
troli Budzetowej o swoich ustaleniach;

zwraca si¢ do Komisji Kontroli Budzetowej o zintensyfikowanie dziatan w zakresie kontroli dzialalnosci
finansowej EBI, co jest w peni zgodne z uprawnieniami tej komisji okreslonymi w regulaminie, zalgcz-
nik VI czg$¢ V pkt 3.

() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:145:0043:0043:PL:PDF

