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ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 925/2009

z dnia 24 wrzesnia 2009 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych
z Armenii, Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

Rozporzadzeniem (WE) nr 287/2009 (3 (,rozporza-
dzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja nalozyta
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektd-
rych  rodzajéw  folii  aluminiowej pochodzacych
z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL").

Postgpowanie wszczeto na skutek skargi zlozonej przez
Eurométaux (,skarzacy”) w imieniu europejskich produ-
centéw reprezentujacych znaczaca czg$¢, w tym przy-
padku ponad 25 %, catkowitej wspdlnotowej produkcji
folii aluminiowe;j.

Jak okreslono w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
oraz szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2007 r.
do dnia 30 czerwca 2008 r. (,okres objety dochodze-
niem” lub ,0OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie
dla oceny szkody obejmowata okres od dnia 1 stycznia
2005 r. do konica okresu objetego dochodzeniem (,okres
badany”).

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 94 z 8.4.2009, s. 17.

)

1.2. Dalsze postgpowanie

Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na
podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych $rodkéw antydumpingowych (,ujawnienie
tymczasowych ustalet”), kilka zainteresowanych stron
przedlozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedsta-
wiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen.
Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozli-
wiono wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.

Po wprowadzeniu tymczasowych $rodkéw antydumpin-
gowych Komisja kontynuowala dochodzenie w sprawie
dumpingu, szkody i interesu Wspdlnoty oraz dokonala
dalszej analizy danych uzyskanych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu przeslanych przez
niektérych producentéw eksportujacych oraz produ-
centéw we Wspdlnocie; przeprowadzono réwniez wizyty
weryfikacyjne.

Przeprowadzono pig¢ dodatkowych wizyt w siedzibach
nastepujacych producentéw wspdlnotowych:

— Novelis UK Limited, Bridgnorth, Zjednoczone Krole-
Stwo,

— Novelis Luxembourg, Dudelange, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga,

— Novelis Foil France S.A.S., Rugles, Frangja,
— Grupa Kety SA, Kety, Polska,
— Hydro Aluminium Inasa, S.A., Irurtzun, Hiszpania.

Dodatkowa wizyta weryfikacyjna odbyla si¢ w siedzibie
przedsiebiorstwa powigzanego z producentem eksportu-

jacym:
— Alcoa Transformaciéon de Productos, S.L., Alicante,
Hiszpania.

Przeprowadzono trzy dodatkowe wizyty w siedzibach
nastepujacych producentéw eksportujacych:

— Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd.,
Shanghai and Alcoa (Bohai) Aluminium Industries
Co., Ltd., Hebei,
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— Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd., Shan-
dong,
— Zhenjiang Dinsheng Aluminium Industries Joint-
Stock Limited Company, Jiangsu.
(99 Przeprowadzono réwniez wizyte w siedzibie Shanghai

(10)

(12)

(13)

(14)

Futures Exchange, Shanghai.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza
si¢ zaleci¢ wprowadzenie ostatecznych $rodkéw anty-
dumpingowych na przywéz niektérych rodzajow folii
aluminiowej pochodzacych z Armenii, Brazylii i ChRL
oraz  ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych
w formie cla tymczasowego. Oprocz tego zaintereso-
wanym stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych infor-
magji.

Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zaintereso-
wane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

1.3. Zakres dochodzenia

Producent eksportujacy z Brazylii twierdzil, ze réwniez
Rosja powinna zosta¢ uwzgledniona w dochodzeniu,
jako ze przez caly badany okres wielkos¢ przywozu
z Rosji i jego udziat w rynku osiagnely znaczace
wartosci, wyzsze nawet niz w przypadku Armenii. Poza
tym producent eksportujacy z Brazylii twierdzil, ze ceny
przywozu z Rosji byly na tym samym poziomie co ceny
przywozu z krajow, ktorych dotyczy postepowanie, oraz
ze istnialy dowody prima facie na przywdz po cenach
dumpingowych w okresie, w ktérym wszczeto postepo-
wanie.

W trakcie analizy skargi Komisja doszla do wniosku, ze
nie istnialy wystarczajace dowody prima facie na przywéz
po cenach dumpingowych z Rosji. W zwiazku
z powyzszym wykluczenie Rosji z dochodzenia uznano
za uzasadnione. Wobec braku dowodéw na dumping bez
znaczenia jest to, czy przywé6z z Rosji lub jego udziat
w rynku byly rzeczywiscie wyzsze niz przywéz z krajow,
ktorych dotyczy postgpowanie. Zastrzezenia brazylij-
skiego producenta eksportujacego zostaly wobec tego
odrzucone.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Przedstawiciele przemystu przetwérczego we Wspélnocie
(,przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii”) utrzy-
mywali, Ze produkt objety postepowaniem powinien
réwniez obja¢ rolki dla konsumentéw, tj. rolki folii
wazace mniej niz 10 kg, jako ze wprowadzenie ostatecz-
nych $rodkéw jedynie na przywoéz rolek folii aluminio-
wych wazacych powyzej 10 kg (,duze zwoje”) mogloby
spowodowaé zwigkszenie wywozu po niskich cenach
rolek dla konsumentéw z krajéw, ktérych dotyczy poste-

(15)

(16)

(18)

(20)

powanie. Dowodzono réwniez, ze oba produkty maja
zasadniczo te same cechy charakterystyczne, a jedyne
co je odréznia, to sposob pakowania.

W motywach 15-19 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych stwierdzono, ze rolki dla konsumentéw
i duze zwoje sg produktami réznymi pod wzgledem
cech fizycznych i podstawowych zastosowan koncowych.
Kolejne dochodzenie potwierdzito te ustalenia. R6zZnice
we wiasciwosciach fizycznych pomiedzy rolkami dla
konsumentéw i duzymi zwojami wychodza poza réznice
w pakowaniu, jako Ze produkt objety dochodzeniem
musi by¢ przewinigty przed ponownym zapakowaniem
i odsprzedaza odbiorcom koficowym. Ustalono réwniez,
ze klienci, kanaly sprzedazy oraz podstawowe zastoso-
wania sg rézne. Uznano zatem, iz nie ma uzasadnienia
dla wlgczenia rolek dla konsumentéw do zakresu
produktu objetego postepowaniem.

Zarzut, iz przywéz duzych zwojéw moze zostaé zasta-
piony przywozem rolek dla konsumentéw, zostal prze-
analizowany w motywach 97-99.

Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu obje-
tego postepowaniem i produktu podobnego ustalenia
przedstawione w motywach 14-21 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

3. TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH
(MET) I KRAJ ANALOGICZNY

3.1. Armenia

Jedyny producent eksportujgcy w Armenii zakwestio-
nowal ustalenia tymczasowe przedstawione
w motywach 24-31 rozporzadzenia w sprawic cel

tymczasowych.

Przedstawiciele przedsigbiorstwa stwierdzili po pierwsze,
iz Komisja popehita blad, uznajac, ze przedsigbiorstwo
z Armenii powinno wystapi¢ z wnioskiem o MET, jako
ze w opinii przedsigbiorstwa Armenia jest krajem
o gospodarce rynkowej w rozumieniu Porozumienia
antydumpingowego WTO, oraz ze wpis dotyczacy
Armenii w przypisie do art. 2 wust. 7 lit. a)
w podstawowym rozporzadzeniu antydumpingowym
powinien zosta¢ usuniety.

Niemniej jednak, jak to zostalo opisane w motywie 25
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Armenia
jest wymieniona w przypisie do rozporzadzenia art. 2
ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wsrod krajow
nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Sposéb trakto-
wania producentéw eksportujacych z krajow nieposiada-
jacych gospodarki rynkowej, ktorzy sa cztonkami WTO,
zostal opisany w art. 2 ust. 7 lit. b). Przepisy te zostaly
w pelni uwzglednione w niniejszym dochodzeniu. Argu-
ment ten zostal zatem ponownie oddalony.
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Przedstawiciele przedsigbiorstwa stwierdzili nastepnie, iz
spetnialo ono drugie kryterium MET, ktére wstepnie
uznano za niespelnione w motywach 27-29 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Przedstawiciele
przedsigbiorstwa oparli swoje argumenty na przedlozo-
nych ksiggach rachunkowych z 2007 r., ktérych nie
dostarczono  w  trakcie  wizyty  weryfikacyjnej
w przedsigbiorstwie przeprowadzonej przed wprowadze-
niem $rodkéw tymczasowych. Wiadze przedsigbiorstwa
ponownie stwierdzily, ze nie uwazaja one, aby w ramach
drugiego kryterium MET konieczne bylo prowadzenie
dokumentacji ksiggowej zgodnie z miedzynarodowymi
standardami ksieggowosci i ze armenskie standardy ksie-
gowosci byly wystarczajace, jako ze Armenia jest czlon-
kiem WTO.

Ten argument zostal odrzucony. Przedsigbiorstwo jest
zobowigzane posiadaé jeden przejrzysty zestaw doku-
mentacji ksiggowej zgodny z migdzynarodowymi stan-
dardami ksiggowosci. Braki ujawnione przez audytoréow
zarowno w przypadku roku finansowego 2006, jak
i 2007 ewidentnie wskazywaly, Ze dokumentacja ksie-
gowa nie byla prowadzona zgodnie
z migdzynarodowymi standardami ksiggowosci, a zatem
przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie dowie$¢, iz spelnia
ono drugie kryterium MET. Kryteria dotyczace MET
wyraznie odnosza si¢ do standardéw miedzynarodowych,
a czlonkostwo w WTO nie zmienia nic w tej kwestii.
Poza tym czlonkostwo w WTO nie jest samo w sobie
gwarancjg prowadzenia przez przedsigbiorstwo dzialal-
nosci w oparciu o zasady gospodarki rynkowe;j.

Przedsigbiorstwo stwierdzilo nastgpnie, zZe spelnialo
trzecie kryterium MET, ktére wstepnie uznano za niespel-
nione w motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych w zwigzku z problemami dotyczacymi
sprzedazy akgji przez rzad Armenii oraz nieodplatnego
przyznania przedsigbiorstwu gruntéw przez pafstwo.
Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze kwestia nieodplatnego
przyznania przedsi¢biorstwu gruntéw nie miala zasadni-
czego znaczenia i nie powinna by¢ brana pod uwage
facznie z kwestia dotyczaca akgji, ktéra to z reszty przed-
sigbiorstwo réwniez uznaje za nieistotna.

Ten argument réwniez zostal odrzucony. Fakt, iz grunty
zostaly nabyte bez poniesienia zadnych kosztéw i ze
moga by¢ sprzedane po splacie pafstwu ich wartosci
katastralnej (ktéra jest znaczaco nizsza niz ich warto§é
rynkowa), sprawia, ze grunty te sa waznym i cennym
aktywem dla przedsigbiorstwa, ktére nie pojawia si¢
w jego dokumentacji ksiegowej, co ma znaczgcy wplyw
na ponoszone przez nie koszty. Ponadto przedsi¢bior-
stwo nie dowiodlo, ze zakldcenia spowodowane sprze-
dazg akcji po cenie nizszej niz ich warto$¢ nominalna
byly bez znaczenia.

Mozna zatem stwierdzié, ze dwie powyzsze kwestie doty-
czace zgodnosci z trzecim kryterium MET prowadza do
znieksztalcen  przeniesionych z systemu gospodarki
nierynkowej.

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

Ustalenie, ze przedsi¢biorstwu nie nalezy przyznawac
MET, zostaje zatem potwierdzone.

3.2. ChRL

Jeden producent eksportujacy w ChRL zakwestionowat
ustalenia tymczasowe przedstawione w motywie 32
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponowit
on stwierdzenie, ze Komisja nie powinna byla poréw-
nywaé cen notowanych na gieldach Shanghai Futures
Exchange (,SHFE”) i London Metal Exchange (,LME") po
odliczeniu VAT; twierdzil on, ze bez takiego dostoso-
wania ceny bylyby podobne w okresie objetym docho-
dzeniem.

Argument ten zostal odrzucony z powodéw przedsta-
wionych w motywie 38 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, biorac pod uwage fakt, iz ceny powinny
by¢ poréwnywane w oparciu o identyczng podstawe.
Chinscy producenci produktu objetego postepowaniem
placa VAT przy zakupie aluminium pierwotnego. Wiek-
szo$¢ VAT jest nastepnie odzyskiwana przy sprzedazy
produktu gotowego, sprzedawanego na rynku krajowym
(w tym przypadku moze by¢ odzyskana calo$¢) lub na
wywoz (w tym przypadku rzad chinski ogranicza odzys-
kanie VAT do pewnego poziomu za pewne produkty
w okreSlonym czasie). Wlaczenie niewielkiej wartosci
VAT, ktéry nie moze zostal odzyskany, nie ma takiego
znaczenia, aby moglo ono mie¢ istotny wplyw na powy-
zsze ustalenia.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz znaczgca réznica w cenie
pomiedzy LME i SHFE w OD pokazuje zaangazowanie
rzadu w mechanizm ustalania cen aluminium pierwo-
tnego, co zostalo wykazane w rozporzadzeniu
w  sprawie cel  tymczasowych  (motyw = 32)
i potwierdzone w trakcie wizyty stuzb Komisji w SHEFE.

W trakcie wizyty potwierdzono, ze panstwo ma zasad-
nicza role w okreSlaniu ceny na SHFE i ingeruje
w mechanizm ustalania cen, zwlaszcza majac na uwadze
jego szczegdlng pozycje zardwno jako gldwnego
dostawcy aluminium pierwotnego, jak i nabywcy
poprzez Krajowy Urzad Rezerw i inne agencje rzadowe.
Poza tym rzad ustanawia dzienne limity cen poprzez
zasady regulujagce SHFE, ktére zostaly zaaprobowane
przez krajowy organ prawodawczy, tj. Chifiskg Komisje
Papieréw Wartosciowych (China Securities Regulatory
Commission (,CSRC”). Wyraznie mozna zaobserwowac
rowniez, ze SHFE jest gielda zamknieta, korzystac
z niej moga jedynie przedsi¢biorstwa zarejestrowane
w Chinach oraz obywatele chinscy, oraz ze nie istnieje
skuteczny arbitraz pomigedzy SHFE i gieldami migdzyna-
rodowymi znajdujacymi si¢ poza terytorium Chin. Znaj-
duje to odzwierciedlenia w réznicach cen na SHFE i na
gieldach  $wiatowych takich jak LME. Ponadto
w przypadku gdy kontrakty gieldowe na przyszlia
dostawe konicza si¢ rzeczywista dostawa, moze ona
mie¢ miejsce jedynie na terenie wybranych magazynow
w ChRL, w przeciwienstwie do gield migdzynarodowych,
w przypadku ktérych dostawa jest mozliwa na calym
Swiecie. Powyzsze zasady dostaw gwarantuja, Ze krajowy
rynek chifiski pozostaje niewrazliwy na tendencje na
rynku $wiatowym oraz ze na znieksztalceniach ceno-
wych korzystaja jedynie przedsigbiorstwa chinskie.
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Potwierdza si¢ zatem tymczasowe ustalenia przedsta-
wione w motywach 22-40.

3.3. ChRL i Armenia: Indywidualne traktowanie (IT)

Wobec braku uwag ustalenia tymczasowe dotyczace
producenta  eksportujgcego  z  Armenii, zawarte
w motywie 42 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zostaja potwierdzone.

Jeden producent eksportujgcy w ChRL zakwestionowat
ustalenia tymczasowe, przedstawione w motywie 42
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dotyczace
odrzucenia wniosku o IT. Wniosek zostal odrzucony
w zwigzku z faktem, iz przedsigbiorstwo bylo
w  wickszosci wlasnoscig pafstwa. Przedsigbiorstwo
twierdzilo, ze ustalenia w tej sprawie powinny by¢ zmie-
nione, jako zZe przedsigbiorstwo znajdowalo si¢
w posiadaniu panstwa za posrednictwem spélki noto-
wanej na gieldzie w Hongkongu oraz w zwigzku
z faktem, Ze w radzie nadzorczej nie zasiadali przedsta-
wiciele pafistwa.

Argumenty te zostaly odrzucone. Przedsigbiorstwo jest
w  wigkszosci wlasnoscia pafstwa, a zatem rada
nadzorcza, ktéra zarzadza przedsigbiorstwem, odpowiada
przed ostatecznym udzialowcem, tj. pafistwem. Przedsie-
biorstwo nie bylo réwniez w stanie dowies¢, ze panstwo
nie mialo mozliwosci ingerowania w jego decyzje gospo-
darcze poprzez decyzje podejmowane przez rade
nadzorcza.

Wobec tego ustalenia sformulowane w motywach 41
i 42 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

3.4. Kraj analogiczny

Wobec braku uwag potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
dotyczace Turgji jako odpowiedniego kraju analogicz-
nego, przedstawione w motywach 43-52 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

4. DUMPING
4.1. Brazylia

Wobec braku uwag ustalenia zawarte w motywach
53-68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja potwierdzone.

4.2. Armenia

Jedyny producent eksportujacy z Armenii zakwestio-
nowat ustalenia tymczasowe przedstawione
w motywach 69-77 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze odli-
czenia dokonane na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzg-
dzenia podstawowego, dotyczace kosztow sprzedazy,

(39)

(40)

(41)

ogllnych i administracyjnych oraz uzasadnionego zysku
ze sprzedazy za poSrednictwem powigzanego przedsie-
biorstwa, byly nieuzasadnione.

Przy blizszym zbadaniu stwierdzono, ze pewna wiclko$¢
sprzedazy nie zostala dokonana za posrednictwem
importer6w we Wspdlnocie. W tych okolicznosciach
dostosowania dokonane na podstawie art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego byly nieuprawnione;
w zwiazku z powyzszym obliczenia te zostaly odpo-
wiednio skorygowane.

4.3. ChRL

Wobec braku uwag ustalenia zawarte w motywach
78-82 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg niniejszym potwierdzone.

W celu wyliczenia rezydualnego marginesu dumpingu
dla Chin zmodyfikowano tymczasowa metodyke opisanag
w motywie 83 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, tak ze margines zostal wyliczony w oparciu
o $rednig wazona: (i) ogdlnego marginesu dumpingu
wyliczonego dla przedsigbiorstwa, ktéremu nie przy-
znano MET ani IT; oraz (i) transakcji tego przedsigbior-
stwa o najwyzszym poziomie dumpingu stosowanego
wobec cen eksportowych odnotowanych w Comext
(ceny te byly reprezentatywne dla chinskich eksporterow
niewspélpracujgcych  przy  dochodzeniu). Na  tej
podstawie ogdlnokrajowy margines dumpingu zostat
tymczasowo ustalony na poziomie 47,0 % ceny CIF na
granicy Wspélnoty przed ocleniem.

4.4, Ostateczne marginesy dumpingu

Osta-
teczny
Kraj Przedsigbiorstwo margines
dumpingu
Brazylia =~ Companhia Brasileira de 27,6 %
Aluminio
Wszystkie pozostale przedsie- 27,6 %
biorstwa
ChRL Alcoa Bohai i Alcoa Shanghai 25,6 %
Shandong Loften 33,7 %
Zhenjiang Dingsheng 37,4 %
Wszystkie pozostale przedsie- 47,0 %
biorstwa
Armenia RUSAL Armenal 33,4 %
Wszystkie pozostale przedsie- 33,4 %

biorstwa
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5. SZKODA

5.1. Produkcja wspélnotowa i definicja przemystu
wspdélnotowego

Jak wspomniano w motywie 87 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, skarga zostala zlozona
przez Eurométaux w imieniu czterech producentéw
wspolnotowych, ktérzy wspotpracowali w dochodzeniu.
Ponadto jeden producent poparl skarge, a jeden byl jej
przeciwny. Pigciu producentéw, ktérzy zlozyli skarge lub
ja poparli, uznaje si¢ zatem za przemyst wspdlnotowyw
rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

Wobec braku uwag dotyczacych produkeji i definicji
przemystu wspélnotowego motywy 86—87 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

5.2. Konsumpcja we Wspélnocie

Producent eksportujacy z Armenii zakwestionowal usta-
lenia dotyczace konsumpcji we Wspdlnocie, twierdzac,
ze nalezaloby wzigé pod uwage sprzedaz wewnetrzng
w przemysle wspélnotowym. To samo przedsi¢biorstwo
dowodzito réwniez, ze dane szacunkowe dofgczone do
skargi nie stanowily rzetelnej bazy dla ustalenia konsum-
peji we Wspdlnocie oraz zwrécit uwage na niezalezne
badania rynkowe.

Odnos$nie do rzekomego uzytku wlasnego stwierdzono,
ze jedynie niewielka ilo$¢ produktu byla przeznaczona na
sprzedaz wewngtrzng w OD. Dotyczyla ona wylacznie
jednego producenta wspdlnotowego w przypadku sprze-
dazy w ciagu pierwszego roku w badanym okresie.
Uznano zatem, ze mialo to jedynie nieznaczny wplyw
na calosciowy obraz sytuacji lub nie mialo wplywu
w ogole.

Odno$nie do okreslenia catkowitej konsumpcji we
Wspdlnocie zbadano, czy metodyka zastosowana na
etapie ustalen tymczasowych byla uzasadniona i czy
dala ona pelny obraz sytuacji. Producent eksportujacy
z Armenii nie wyjasnil, z jakiego powodu metodyka
zastosowana przez instytucje wspdlnotowe byla niewla-
Sciwa, co mialo doprowadzi¢ do nierzetelnych ustalen.
Badanie, na ktére powolywal si¢ producent eksportujacy
z Armenii, uznano za niemajace bezposredniego
znaczenia dla sprawy, jako ze odnosito si¢ ono do
réznych typéw folii aluminiowej i zawieralo dane doty-
czace przedsiebiorstw spoza UE, ktére nie mogly zostaé
zweryfikowane. Poza tym ustalenia tymczasowe doty-
czace lacznej konsumpcji we Wspdlnocie zawarte
w tabeli 1 w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaly potwierdzone przez pozostale
zainteresowane strony, wigcznie z importerami niepowig-
zanymi z przemystem wspélnotowym.
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Na podstawie powyzszych ustalen stwierdzono, ze taczna
konsumpcja we Wspdlnocie przedstawiona
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych daje
rzetelny obraz obecnej sytuacji.

Wobec braku innych uwag dotyczacych konsumpcji we
Wspdlnocie motywy 88-90 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

5.3. Ocena laczna skutkéw przywozu objetego
postepowaniem

W nastepstwie ujawnienia ustalen tymczasowych produ-
cent eksportujgcy z Brazylii ponownie stwierdzil, ze
produkt pochodzacy z Brazylii reprezentuje wyzsze stan-
dardy w odniesieniu np. do wytrzymalosci na rozcigganie
oraz wymagail dotyczacych wydluzania, co umozliwia
szerszy zakres wykorzystania oraz sprzedaz szerszemu
kregowi odbiorcéw w poréwnaniu do produktéw pocho-
dzacych z dwdch pozostalych krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie. W zwigzku z powyzszym twierdzit on, ze
istnialy rézne segmenty rynkowe dla folii aluminiowej
w zaleznoSci od jakoSci produktu oraz ze jedynie
produkt brazylijski spelnia standardy pozwalajace na
jego sprzedaz na rynku produktéw z wyzszej potki.

Eksporter z Brazylii powtérzyl po raz kolejny, ze
réwniez kanaly sprzedazy i metody dystrybucji byly
rézne. W szczegblnodci twierdzit on, ze wywoz
z Brazylii odbywal si¢ gtéwnie poprzez przedsigbiorstwa
handlowe, podczas gdy eksporterzy z Armenii i Chin
sprzedawali swoje produkty bezposrednio przedsi¢bior-
stwom zajmujacym si¢ nawijaniem folii we Wspélnocie.
Podkreslano réwniez, ze eksporter z Brazylii posiada
dlugotrwale i stabilne relacje handlowe z wybranymi
odbiorcami we Wspélnocie, podczas gdy eksporterzy
z Armenii i ChRL dopiero niedawno weszli na rynek
wspolnotowy.

Na koniec wspomniany producent eksportujacy stwier-
dzil, ze tendencje dotyczace wielkoSci sprzedazy
i udziatu w rynku byly inne od tych, ktére mozna zaob-
serwowal w przypadku pozostatych krajow eksportuja-
cych, co wskazuje na to, ze istnialy inne warunki konku-
rengji.

Odno$nie do  pierwszego  zarzutu, tj. roznicy
w standardach jakosci, w dochodzeniu wykazano, ze
mimo réznic w jakosci transakcje na rynku folii alumi-
niowej uzaleznione byly gléwnie od ceny, a rdznice
w jakosci odgrywaly jedynie niewielka role przy wyborze
dostawcy. Ustalenia te zostaly potwierdzone przez
wspolpracujacych  importerow i uzytkownikow.
W zwigzku z powyzszym nieuzasadnione twierdzenie
producenta eksportujacego z Brazylii, jakoby rynek folii
aluminiowej byl podzielony na osobne segmenty
w zalezno$ci od réznic jakoSci produktu, nie zostaly
potwierdzone w trakcie obecnego dochodzenia, a co za
tym idzie argument ten musial zosta¢ odrzucony.
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(53) W kwestii rzekomych réznych kanalow sprzedazy folii aluminiowych do dalszego przetwarzania, co
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i metod dystrybucji nalezy zauwazy¢, iz producent
eksportujacy z Brazylii nie neguje ustalenia, Ze sprze-
dawal on swoje produkty zaréwno za posrednictwem
niepowigzanych  przedsi¢biorstw  handlowych — oraz
bezposrednio przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ nawija-
niem folii we Wspdlnocie. Na tej podstawie stwierdza sig,
ze kanaly sprzedazy byly takie same. Fakt, iz eksporter
z Brazylii nawigzal dlugotrwale kontakty handlowe
w poprzednich latach, nie zmienia faktu, iz jego
produkty konkurujg na tych samych warunkach
z produktami przedsiebiorstw, ktére niedawno weszly
na rynek. Producent eksportujacy nie twierdzil ani nie
wykazal, Ze jego odbiorcy nie zmieniliby dostawcy,
gdyby uznali to za stosowne. W zwiazku z tym fakt,
ze cksporter z Brazylii moze wykazaé si¢ dlugoletnia
obecnoscia na rynku wspdlnotowym, nie pozwala na
stwierdzenie, ze jego produkty konkuruja na innych
warunkach w poréwnaniu do produktéw przywozonych
z Armenii i ChRL. Argument dotyczacy tej kwestii musial
zatem zosta¢ odrzucony.

Wreszcie w odniesieniu do kwestii réznych tendencji
w przywozie producent eksportujagcy z Brazylii nie
przedstawil  zadnych dodatkowych informacji lub
dowodéw, a co za tym idzie ustalenia tymczasowe
przedstawione w motywie 93 zostajg niniejszym
potwierdzone.

W nastepstwie ujawnienia ustaleii tymczasowych produ-
cent eksportujagcy z Armenii stwierdzil, ze przywéz
z Armenii powinien zostal potraktowany osobno
w obliczeniach dotyczacych szkody, biorgc pod uwage
niewielkie ilosci przywozu, jego niski udzial w rynku
oraz stabilne tendencje w przywozie, a takze rzekome
duze réznice w jako$ci migedzy produktami pochodza-
cymi z Armenii a produktami z Brazylii i ChRL.

Twierdzenie to nie moglo zostaé zaakceptowane, jako ze
stwierdzono, iz wszystkie warunki lacznej oceny skutkéw
przywozu okreSlone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego zostaly spelnione:

— Zgodnie z ustaleniami tymczasowymi, ktére zostaly
potwierdzone w motywach 38-39, margines
dumpingu ustalony dla Armenii byl powyzej
poziomu de minimis zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

— Poziom przywozu z Armenii nie byl nieznaczny
w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego, tj. jego udziat w rynku osiagnal 5,26 %,
zgodnie z danymi przedstawionymi w motywie 96
(tabela 4) rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Ustalono réwniez, iz przywdz z Armenii
wzrdst znaczgco od 2006 r. do kofica OD mimo
ponownego pojawienia si¢ przywozu z ChRL oraz
znaczgcego przywozy z Brazylii w badanym okresie.

— Odnosnie do warunkéw konkurencji pomiedzy
produktami przywozonymi z krajéw, ktérych
dotyczy  postgpowanie, a w  szczegdlnosci
w odniesieniu do argumentéw dotyczacych znacz-
nych réznic w jakosci pomiedzy produktami przywo-
zonymi, 0 czym mowa w motywie 52, ustalono, ze
produkty z Armenii majg podobne podstawowe
cechy fizyczne i techniczne oraz Ze mialy te same
podstawowe zastosowania bez wzgledu na ich szcze-
g6lng jakos¢. Nalezy réwniez zauwazy(, ze producent
eksportujacy zadeklarowal cheé podniesienia jakosci
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wskazuje na to, ze argument o rzekomo zlej jakosci
wytwarzanych produktéw moze by¢ przesadzony.

Argumenty przedstawione w tej kwestii przez producenta
eksportujacego z Armenii zostaly zatem odrzucone.

W zwigzku z brakiem innych uwag dotyczacych lacznej
oceny skutkéw przywozu objetego postgpowaniem,
zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
ustalenia tymczasowe przedstawione w motywach 91-94
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

5.4. Przywéz z krajéw, ktérych dotyczy postepo-

wanie

5.4.1. Wielkos i udziat w rynku przywozu z krajow, ktorych
dotyczy postgpowanie

Z powodu braku innych uwag dotyczacych przywozu
z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, ustalenia
tymczasowe przedstawione w motywach 95-96 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniej-
szym potwierdzone.

5.4.2. Ceny

Wobec braku innych uwag dotyczacych cen przywozu
z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie, ustalenia
tymczasowe przedstawione w motywie 97 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

5.4.3. Podcigcie cenowe

Producent eksportujacy z Brazylii zakwestionowal meto-
dyke wyliczenia marginesu podcigcia cenowego. Produ-
cent eksportujgcy stwierdzil, ze wyliczenie marginesu
podcigcia cenowego nie zostalo dokonane na tym
samym poziomie handlu. Z tego powodu dowodzil on,
ze sprzedaz eksportowa z Brazylii byla gléwnie dokony-
wana do niepowiazanych importeréw, ktorzy odsprze-
dajg produkt przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ nawija-
niem folii, podczas gdy sprzedaz przemystu wspélnoto-
wego byla bezposrednio skierowana do przedsigbiorstw
zajmujacych  si¢  nawijaniem folii. W  zwiazku
z powyzszym twierdzit on, ze koszty sprzedazy, ogdlne
i administracyjne, oraz zysk przedsigbiorstw handlowych
powinny zostal doliczone do ceny eksportowej.
W trakcie dochodzenia ustalono, ze wbrew temu, co
twierdzit producent eksportujacy z Brazylii, sprzedaz
eksportowa nie byla gléwnie skierowana do niepowigza-
nych importeréw, jako ze 70 % sprzedazy eksportowej
dokonano bezposrednio do przedsigbiorstw zajmujacych
si¢ nawijaniem folii. W dochodzeniu wykazano réwniez,
ze przemyst wspdlnotowy sprzedawal produkt objety
postepowaniem gléwnie przedsigbiorstwom zajmujgcym
si¢ nawijaniem folii, chociaz pewnej wielkosci sprzedazy
dokonano takze na rzecz przedsi¢biorstw handlowych.
Z tego tez powodu oraz aby zagwarantowac, ze poréw-
nania dokonano na tym samym poziomie handlu, zdecy-
dowano wylaczy¢ sprzedaz do przedsigbiorstw handlo-
wych, a co za tym idzie podstawa wyliczenia podcigcia
cenowego byla jedynie sprzedaz bezposrednia do przed-
sighiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii. Jako ze
sprzedaz ta stanowila ponad 70 % calosci sprzedazy
eksportowej producenta do Wspdlnoty, uznano ja za
reprezentatywna.
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Kolejnym argumentem przedstawionym przez tego samego producenta eksportujgcego z Brazylii
bylo twierdzenie, ze powinno si¢ dokona¢ dostosowania ze wzgledu na jako$¢ produktéw pocho-
dzacych z przywozu i produktéw przemystu wspdlnotowego. Niemniej jednak w dochodzeniu jasno
stwierdzono, ze kwestia jakosci nie jest czynnikiem decydujacym, jako ze decyzje uzytkownikow
koficowych sa bardziej uzaleznione od ceny niz od potencjalnej réznicy w jakosci (np. grubosci folii).

Na tej podstawie $rednie wazone podciecie cenowe, wyrazone jako odsetek cen sprzedazy przemystu
wspdlnotowego do niepowiazanych odbiorcéw na poziomie ex-works, wyniosto w przypadku Brazylii
9,6 %.

Wobec braku innych uwag w kwestii podciecia cenowego ustalenia w motywach 98-100 rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

5.5. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z motywem 42 czynniki dotyczace szkody zostaly okreslone na podstawie zweryfikowanych
informacji pochodzacych od pigciu producentéw wspdlnotowych. Szésty producent wspélnotowy
przestal odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu po dokonaniu wstepnych ustalen; nie
mogly one zosta¢ jednak zweryfikowane, w zwigzku z czym nie byly one wzigte pod uwage przy
ostatecznych ustaleniach. Po zakoriczeniu wizyt weryfikacyjnych na miejscu niektére z czynnikéw
dotyczacych szkody musialy zosta¢ ponownie przeanalizowane w oparciu o dowody zgromadzone
w wyniku wizyt. W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
badanie skutkéw przywozu po cenach dumpingowych na przemyst wspélnotowy oraz ocena wszyst-
kich czynnikéw gospodarczych, ktére wywieraja wplyw na przemyst wspélnotowy w badanym
okresie, musialy zosta¢ odpowiednio skorygowane.

5.5.1. Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Tabela 1: Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2005 2006 2007 OD
Produkcja w tonach 50 952 48 467 40071 32754
Produkcja (indeks) 100 95 79 64
Moce produkcyjne w tonach 59 400 59 400 59 400 59 400
Moce produkcyjne (indeks) 100 100 100 100
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 86 % 81 % 67 % 55%
Wykorzystanie mocy produkeyjnych 100 94 79 64
(indeks)

Jak wynika z powyzszej tabeli, wielko$¢ produkcji przemystu wspélnotowego nadal wyraznie wyka-
zywala tendencje negatywna pomiedzy 2005 r. i OD. Jezeli chodzi o calo§¢ mocy produkeyjnych,
w ostatecznych ustaleniach potwierdzono spadek wykorzystania mocy produkcyjnych w badanym
okresie.

5.5.2. Wielko$C sprzedazy, udziat w rynku, wzrost i Srednia cena jednostkowa we Wspélnocie

Ponizsza tabela pokazuje wyniki przemystu wspdlnotowego w odniesieniu do jego sprzedazy nieza-
leznym odbiorcom we Wspélnocie.
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Tabela 2: Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku, ceny i Srednie ceny jednostkowe we Wspdlnocie

2005 2006 2007 OD
Wielko$¢ sprzedazy (w tonach) 43 661 45191 37 207 30 310
Wielko$¢ sprzedazy (indeks) 100 104 85 70
Udzial w rynku 48 % 53 % 34 % 33%
Ceny jednostkowe w EUR/tong 2566 3045 3219 3068
Ceny jednostkowe (indeks) 100 119 125 120

Zgodnie z tym, co zostalo wstepnie ustalone, o ile konsumpcja we Wspdlnocie zwickszyla si¢ o 4 %
w badanym okresie, wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego zmniejszyla si¢ o 30 %, co
oznacza, ze przemyst wspdlnotowy nie byl w stanie skorzystaé ze wzrostu konsumpciji.
W konsekwencji udzial w rynku przemystu wspolnotowego spadt z 48 % w 2005 r. do 33 % w OD.

W zwiazku z tym, jezeli chodzi o wyniki przemystu wspdélnotowego w odniesieniu do sprzedazy
niezaleznym odbiorcom we Wspdlnocie, ostateczne ustalenia nie zmienily si¢ znaczaco w stosunku
do ustaleni tymczasowych.

5.5.3. Zapasy
Ponizsze liczby dotycza wielkoSci zapaséw pod koniec kazdego okresu.

Tabela 3: Zapasy

2005 2006 2007 oD
Zapasy w tonach 1789 1711 2148 2355
Zapasy (indeks) 100 96 120 132

Zgodnie z tym, co stwierdzono w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
w dochodzeniu wykazano, ze zapaséw nie mozna uznaé za znaczacy czynnik wplywajacy na szkode,
jako ze wigkszosci produkcji dokonuje si¢ w odpowiedzi na zaméwienia. W zwiazku z tym infor-
magcje dotyczgce zapaséw przedstawiono w celach informacyjnych. Chociaz aktualne ostateczne
ustalenia pokazuja znaczacy wzrost poziomu zapaséw o 32 %, z analizy wynika, Ze s one spowo-
dowane tymczasowymi zapasami jednego przedsi¢biorstwa, a co za tym idzie nie reprezentuja one
zadnej znaczacej tendencji.

5.5.4. Inwestygje i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 4: Inwestycje

2005 2006 2007 OD
Inwestycje (w EUR) 7090 015 807 899 1355 430 3998 397
Inwestycje (indeks) 100 11 19 56

Inwestycje przemystu wspdlnotowego zmniejszyly si¢ znaczaco; tym samym tendencja ustalona
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych w motywie 108 zostaje potwierdzona. Z powodu
braku znaczacych zmian oraz w zwiazku z uwagami dotyczacymi inwestycji przekazanymi przez
przemyst wspélnotowy pomiedzy 2005 r. i OD ustalenia, o ktérych mowa w motywie 108 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zostaja niniejszym potwierdzone.
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5.5.5. Rentowno$(, zwrot z inwestycji i przeplywy Srodkéw pienigznych

Tabela 5: Rentowno¢, zwrot z inwestycji i przeplywy Srodkéw pienigznych

2005 2006 2007 oD
Rentowno$¢ sprzedazy na rynku WE -2.8% -2,6% 0,2% -0,1%
Zwrot z calkowitych inwestycji - 43,7 % -4391% 19,3 % -13%
Przeplywy pienigzne 2% 1% 4% 5%

Powyzsza tabela pokazuje, iz rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego nieznacznie si¢ poprawila
w badanym okresie, pozostala jednak na poziomie ujemnym w OD, w szczegdlnosci znaczaco
ponizej docelowego zysku w wysokosci 5 %. Zgodnie z powyzszymi tabelami 1 i 2 w trakcie
dochodzenia ustalono, ze pogorszenie sytuacji przemystu wspdlnotowego przyniosto znaczacy
spadek wielkosci produkeji przemystu wspélnotowego oraz wielkosci sprzedazy. Pokazuje to, ze
przemyst wspélnotowy w obliczu przywozu po cenach dumpingowych odnotowat spadek wielkosci
sprzedazy oraz stracit udzialy w rynku, starajac si¢ ograniczy¢ straty. Podsumowujgc, pomimo tego
ze przemyst wspélnotowy osiagnal symboliczne zyski w 2007 r., w OD ponownie ponidst on straty,
w zwiazku z czym mozna uznaé, ze przemyst wspolnotowy ponidst istotng szkodg. Zweryfikowane
ustalenia dotyczace rentownosci nie zmienity ustaleri tymczasowych w tej kwestii; ostateczne usta-
lenia potwierdzily zatem, ze ogdlna rentowno$¢ pozostala na bardzo niskim poziomie lub byla na
poziomie ponizej zera, pomimo tego, ze konsumpcja wzrosta znaczaco w 2007 r. i w OD.

Zwrot z inwestycji zostal ponownie wyliczony na podstawie zweryfikowanych danych przekazanych
przez przemyst wspdlnotowy przy zastosowaniu tej samej metodyki, o ktérej mowa w motywie 110
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. W zwigzku z powyzszym ustalono, iz ww. wskaznik
osiagnal wartosci powyzej zera w 2007 r., co odzwierciedla niewielki zysk osiggniety przez przemyst
wspolnotowy w tym samym okresie.

Odno$nie do przeplywéw pienieznych ostateczne ustalenia réwniez zostaly poddane analizie
w oparciu o zweryfikowane dane przekazane przez przemyst wspdlnotowy. Wskaznik ten
potwierdza, ze przemyst wspdlnotowy probowal odpowiedzie¢ na gwaltowny wzrost przywozu
po cenach dumpingowych z krajéw, ktérych dotyczy postegpowanie, poprzez utrzymanie cen sprze-
dazy na mozliwie wysokim poziomie, co spowodowalo spadek wielkosci sprzedazy i udziatu

w rynku.
5.5.6. Zatrudnienie, wydajnos¢ i place

Tabela 6: Zatrudnienie, wydajnos¢ i pace

2005 2006 2007 OD
Liczba zatrudnionych 482 460 386 343
Liczba zatrudnionych (indeks) 100 95 80 71
Koszty zatrudnienia 13 618 746 13 031 854 10 882 109 9 642 041
Koszty zatrudnienia (indeks) 100 96 80 71
Srednie koszty pracy 28 226 28 359 28195 28122
Srednie koszty pracy (indeks) 100 100 100 100
Wydajnos¢ (tona/pracownik) 106 105 104 96
Wydajno$¢ (indeks) 100 100 98 90
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(76) Po ponownej analizie danych mozna stwierdzi¢, ze (83) W odniesieniu do zmian w rentownosci przemystu
wskazniki zatrudnienia, wydajnosci i plac w przemysle wspolnotowego skorygowane dane liczbowe nie zmienity
wspolnotowym pomiedzy 2005 r. i OD pozostawaly zasadniczo ogélnego obrazu szkody. Przemyst wspol-
zasadniczo na tym samym poziomie co wskazniki notowy odnotowal zmniejszenie strat pomiedzy 2005
opisane w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. i 2006 r., a w 2007 r. przemyst zanotowal minimalny
Wobec braku znaczacych zmian i uwag ustalenia zawarte zysk (0,2 %). Zysk ten zmniejszyl si¢ w OD, po czym
w motywie 112 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza- odnotowano niewielkg strate w wysokosci 0,1 %.
sowych zostaja niniejszym potwierdzone.
(84) Nalezy réwniez przypomniel, ze zgodnie z motywem
5.5.7. Wielkos¢ marginesu dumpingu 121 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych oraz
L . . zgodnie z motywem 73  pogorszenie  sytuacji
(77)  Wobec braku uwag w powyzszej kwestii ustalenia w przemysle wspélnotowym przetozylo si¢ gtéwnie na
zawarte W motywie 113 rozporzadzenia w sprawie cet znaczacy spadek wielkosci produkcji przemystu wspél-
tymezasowych zostaj niniejszym potwierdzone. notowego i wielkosci sprzedazy. Wskazuje to, ze prze-
myst wspdlnotowy w obliczu przywozu po cenach
o . dumpingowych odnotowal spadek wielkosci sprzedazy
5.5.8. Poprawa sytuacji po wezesnigjszym dumpingu oraz stracit udzialy w rynku, starajac si¢ ograniczy¢
. . . straty. Podsumowujac, pomimo osiagniecia przez prze-
(78)  Wobec braku uwag W powyzszej 1.<west11 ustz.alema my S}}’ wspélnoto W}JIQ niiwi elkiego %zgy sk§u vf ZOO}; N
zawarte w motywie 114 rozporzadzenia w sprawie cel : - A 21
o . potwierdza sig, ze przemyst wspdlnotowy ponidst istotng
tymezasowych zostajg niniejszym potwierdzone. szkode w zwiazku z faktem, ze zweryfikowane ustalenia
dotyczace rentowno$ci wykazaly straty w  OD.
W zwiazku z faktem, iz pogorszenie sytuacji przemystu
5.5.9. Wzrost wspdlnotowego nastgpito w okresie wzrostu przywozu
(79)  Wobec braku uwag w powyzszej kwestii ustalenia z kregow, ktérych d.o tylczz)gf post@pow(;mle,' ustalenia p'rzedi
zawarte w motywie 115 rozporzadzenia w sprawie cet stawlone w motywie 125 rozporzaczenia w sprawie ce
I : tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.
5.6. Wnioski dotyczace szkody (85)  Stwierdza si¢ zatem, ze presja w,ywierana.l przez przywéz
po cenach dumpingowych, ktérego wielko$¢ i udzial
(80) Wobec braku innych uwag dotyczacych sytuacji prze- w rynku znacznie wzrosly od 2006 r., odegrata
mys}u Wspélnotowego wniosek Wskazujqcy na ponie_ klchOWé} 1‘01@ w Wyrzqdzonej przemysiowi WSpéll’lOtO-
sienie istotnej szkody przez przemyst wspdlnotowy, wemu szkodzie. Z tego wzgledu powyzsze wnioski
zawarty w motywach 116-118 rozporzadzenia zostaja odrzucone.
w sprawie cel tymczasowych, zostaje niniejszym potwier-
dzony.
6.2. Wplyw innych czynnikow
6. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY 6.2.1. Przywéz pochodzgcy z krajéw trzecich, innych niz
ChRL, Armenia i Brazylia
6.1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych
preywort p pmsowy (86) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu pochodza-
(81)  Producent eksportujacy z Armenii twierdzil, ze Sredni cego z krajow trzecich, innych niz kraje, ktdérych dotyczy
udzial przywozu armenskiego w badanym okresie nie postepowanie, wnioski zawarte w motywach 124-126
byl wystarczajacy, by spowodowal szkode dla przemystu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
wspdlnotowego. Jeden z producentéw eksportujacych niniejszym potwierdzone.
z ChRL twierdzil, ze przywéz z ChRL nie spowodowal
szkody, poniewaz rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego
miafa tendencj¢ wzrostowq réwnolegle do wzrostu przy- 6.2.2. Wywdz dokonywany przez przemyst wspdlnotowy
wozu z ChRL.
(87)  Ze wzgledu na brak jakichkolwiek komentarzy dotycza-
cych wynikéw eksportowych przemystu wspélnotowego
(82) Zgodnie z tym, co stwierdzono w motywach 91-94 niniejszym  potwierdza si¢ wnioski przedstawione
rozporzadzenia ~w  sprawie cel  tymczasowych w motywach 127 i 128 rozporzadzenia w sprawie cel
i potwierdzono w motywach 49-58, warunki dla facznej tymczasowych.
oceny skutkow przywozu ze wszystkich krajow, ktérych
dotyczy postgpowanie, umozliwiajagce oceng skutkéw
przywozu po cenach dumpingowych dla sytuacji prze- 6.2.3. Przywdz dokonywany przez przemyst wspélnotowy
mystu wspélnotowego zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporza-
dzenia podstawowego zostaly spelnione. W zwigzku (88) Jeden producent eksportujacy, powotujac si¢ na pewne

z powyzszym analiza przywozu w podziale na poszcze-
g6lne kraje, ktorych dotyczy postgpowanie, zostala
uznana za niewlasciwg, a co za tym idzie powyzsze
argumenty musialy zosta¢ odrzucone.

informacje rynkowe, twierdzil, ze wielko$¢ przywozu
jednego z producentéw wspdlnotowych pochodzacego
od powigzanego z nim przedsigbiorstwa w Chinach
byla znaczaca.
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(89)

(90)

92)

Zarzuty te nie znalazly jednak potwierdzenia, jako ze
zwerytikowane dane liczbowe dotyczace tego producenta
eksportujacego z Chin i powigzanego z nim importera
we Wspdlnocie potwierdzily ustalenia tymczasowe
opisane w motywie 129 rozporzadzenia w sprawie cel

tymczasowych.

6.2.4. Szkoda powstata z wiasnej winy

Niektére zainteresowane strony powtdrzyly stwierdzenie,
ze producenci wspélnotowi wykazywali wigksze zainte-
resowanie bardziej lukratywnym rynkiem folii aluminio-
wych do dalszego przetwarzania (,ACF”). Twierdzono, ze
ACF i produkt objety postgpowaniem (zwany rowniez
folig do uzytku w gospodarstwach domowych) produkuje
si¢ z wykorzystaniem tych samych linii produkcyjnych,
a zatem zmiana produkgji jest stosunkowo bezproble-
mowa. W zwiazku z tym spadek wielkosci produkeji
produktu objetego  postgpowaniem, zaobserwowany
w przemy$le wspélnotowym, jest spowodowany zwiek-
szeniem produkcji ACF przez przemyst wspdlnotowy,
a nie wzrostem przywozu z krajéw, ktérych dotyczy
postepowanie. Dowodzono, ze przeciwnie do ustalonych
okolicznosci wzrost przywozu z krajéw, ktorych dotyczy
postepowanie, byt spowodowany brakami
w zaopatrzeniu na rynku wspdlnotowym przez przemyst
wspolnotowy wynikajacymi ze wzrostu produkeji ACFE.
Ustalenia z motywu 132 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaly poddane krytyce, poniewaz opie-
raly si¢ one na danych liczbowych dotyczacych
wylacznie jednego wspdlnotowego producenta ACF.

Dochodzenie potwierdzilo, ze wielko$¢ produkeji ACF
przez przemyst wspélnotowy nie zwickszyla si¢
w znaczacym stopniu. W rzeczywistoéci dalsze docho-
dzenie pokazalo, ze zaden ze skarzacych i popierajacych
ich producentéw wspélnotowych nie  przestawil
znaczacej czeSci  produkcji  na  produkcje  ACF,
w zwigzku z czym zarzuty dotyczace tej kwestii musialy
zosta¢ odrzucone. W powyzszych okoliczno$ciach nie
udato si¢ stwierdzié, iz rzeczywiScie znaczace moce
produkeyjne zostaly przesunigte w celu produkeji ACF
zamiast produktu objetego postepowaniem. Rézne typy
folii moga by¢ produkowane na tych samych maszynach
do nawijania i w zwigzku z tym mozna réwniez stwier-
dzi¢, ze w przypadku przywrécenia rentownosci
produktu objetego postgpowaniem w warunkach uczci-
wego handlu mozliwe bedzie uruchomienie przez prze-
myst wspélnotowy wigkszych mocy produkcyjnych
w celu produkcji produktu objetego postegpowaniem.
Powyzsze ustalenia potwierdzajg zatem wnioski opisane
w motywie 132 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych.

6.2.5. Zmiany konsumpcji na rynku wspdlnotowym

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek komentarzy dotycza-
cych konsumpcji na rynku wspdlnotowym niniejszym
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach
133 i 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(95)

97)

6.2.6. Zmiany kosztéw przemyshu wspdlnotowego

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze przemyst
wspolnotowy mogt zwickszy¢ swoje marze zysku
pomimo  zwigkszenia cen  surowcdw, co  stoi
w sprzecznosci z ustaleniami motywu 136 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, tj. ze przemyst
wspolnotowy nie mogt zwigkszaé swoich cen sprzedazy
W tym samym tempie co WZrost cen surowcow. Zarzut
ten zostal oddalony. Po pierwsze, nawet mimo tego, zZe
w dochodzeniu ostatecznie udowodniono niewielka
poprawe rentowno$ci w 2007 r., wzrost zyskéw nie
odzwierciedlal tej samej tendencji co zwigkszona
konsumpcja we Wspdlnocie. Po drugie, wzrost kosztow
przeniesionych na konsumentéw spowodowal znaczacy
spadek wielkosci sprzedazy i udziatu w rynku, biorac pod
uwage wystepowanie przywozu po cenach dumpingo-
wych, ktére podcinaly ceny przemystu wspdlnotowego.
W dochodzeniu wykazano réwniez, ze spadek wielkosci
produkgji byl polaczony z gwaltownym wzrostem przy-
wozu po cenach dumpingowych, podczas gdy zdolnosci
produkcyjne pozostawaly na stalym poziomie. W wyniku
tego koszty produkcji przypadaly na mniejsza wielko$¢
produkcji, przez co wzrosly koszty jednostkowe.

6.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku innych uwag w tym zakresie motywy 137
i 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

7. INTERES WSPOLNOTY
7.1. Interes przemystu wspélnotowego

Wobec braku uwag dotyczacych interesu przemyshu
wspolnotowego motywy 142-145 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

7.2. Interes importerow

Wobec braku uwag dotyczacych interesu importeréw
potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach 146-149
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7.3. Interes uzytkownikow

Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktore sa
gléwnymi uzytkownikami produktu objetego postepowa-
niem we Wspdlnocie Europejskiej, reprezentowane przez
Stowarzyszenie Przedsigbiorstw z Branzy Folii Alumi-
niowej (Aluminium Foil Association), stwierdzily, ze:

— w  przeciwienstwie do ustalen zamieszczonych
w motywie 153 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, koszt transportu rolek dla konsu-
mentoéw z Chin stanowilby jedynie niewielki procent
warto$ci produktow (okolo 1% ceny sprzedazy)
i wlasciwie nie byloby réznicy w stosunku do
kosztow transportu produktu objetego postepowa-
niem (okoto 0,2 % ceny sprzedazy),
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— szeroki asortyment wyrobow oferowany przez wspol-
notowe przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem
folii nie stanowilby przewagi, jako ze kupcy deta-
liczni mogliby réwniez pozyskiwaé w  duzych
ilociach w ramach odrgbnych uméw produkt objety
postepowaniem  od  importerdw/przedsigbiorstw
handlowych zajmujacych si¢ sprzedaza rolek dla
konsumentéw,

— w  przeciwienstwie do ustalen zamieszczonych
w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych, produkcja ACF pozostalaby priory-
tetem producentéw wspélnotowych, ktérzy nie sg
zainteresowani produkcja produktu objetego postepo-
waniem. W przypadku wprowadzenia ostatecznych
srodkéw antydumpingowych podaz produktu obje-
tego postgpowaniem we Wspdlnocie nie bylaby
wystarczajaca do zaspokojenia potrzeb przedsig-
biorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii,

— w  przeciwienstwie do ustalen tymczasowych
w motywie 163 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ewentualne ostateczne $rodki anty-
dumpingowe powinny mieé¢ réwniez zastosowanie
wobec  produktéw  wazacych  ponizej 10 kg.
W przeciwnym wypadku $rodki doprowadza do
gwaltownego wzrostu przywozu rolek dla konsu-
mentéw po cenach dumpingowych, zwlaszcza
z Chin, co odbije si¢ bardzo negatywnie na wspol-
notowych przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ nawija-
niem folii, prowadzac do utraty 4 000 miejsc pracy
we Wspdlnocie. Poglad ten zostal poparty przez
dwoch producentéw eksportujacych z dwoch krajow,
ktérych dotyczy postepowanie.

Dowody dotyczace kosztéw transportu zostaly uznane
za wiarygodne, a co za tym idzie mogly by¢ zaakcepto-
wane. Niemniej jednak ryzyka, Ze przywoéz produktu
objetego postgpowaniem moze zostaé zastgpiony przy-
wozem produktu stanowigcego nastgpne ogniwo
w procesie produkeji, nie uznaje si¢ za przyczyne wystar-
czajaca do niewprowadzania $rodkéw antydumpingo-
wych. Ponadto nie uzyskano zadnych dowodéw na to,
ze przywoéz tych produktéw miatby miejsce w duzych
ilosciach lub po cenach podcinajacych ceny przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii we Wspdlnocie.
Nieuczciwe  praktyki  producentéw  eksportujgcych
produkt stanowiacy nastepne ogniwo w procesie
produkeji musialyby zosta¢ przeanalizowane osobno
w oparciu o dowody prima facie. Ponadto uznaje si¢, ze
przestawienie na  produkcje  takich  produktoéw
w wigkszych iloSciach w ChRL wymagaloby pewnej ilosci
czasu, koniecznego do przeprowadzenia inwestycji
W nowe maszyny oraz utworzenie nowych kanaléw
sprzedazy. A zatem jakiekolwiek skutki bedg odczuwalne
dopiero w perspektywie Sredniookresowej. Odnosnie do
liczby miejsc pracy w przemysle wytwarzajacym produkt
stanowigcy nastgpne ogniwo w procesie produkgji
wniosek ten nie byl poparty faktami. Dane liczbowe
nie zostaly zatem uznane za wiarygodne. Na tej
podstawie tymczasowe wnioski zawarte w motywach
153-162 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja potwierdzone.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Wobec braku innych uwag dotyczacych interesu Wspdl-
noty ustalenia w motywach 150-163 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
8.1. Poziom usuwajacy szkode

Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze wyliczenie
poziomu usuwajacego szkode¢ powinno by¢ oparte na
kosztach produkcji, a nie na cenie sprzedazy produktu
objetego postgpowaniem. Ten sam producent twierdzil,
ze docelowy zysk uzyty do wyliczenia poziomu usuwa-
jacego szkode byl zbyt wysoki i powinien wynies¢ 1 %,
co byloby w zgodzie z obecnymi warunkami rynko-
wymi, zwlaszcza w kontekscie spowolnienia gospodar-
czego. Ponadto producent ten podkreslal, ze
w wyliczeniach powinno zosta¢ uwzglednione dostoso-
wanie ze wzgledu na réznice w jakoSci pomiedzy
produktem objetym postepowaniem a produktem sprze-
dawanym przez przemyst wspélnotowy na rynku WE.

Odnosnie do pierwszego wniosku, tj. obliczenia poziomu
usuwajgcego szkode w oparciu o koszty produkdji,
nalezy odnotowa¢, iz taka metodyka nie ma zadnego
wplywu na wyniki oblicze, w zwigzku z czym wniosek
uznano za bezzasadny. W kwestii poziomu docelowego
zysku, jak wspomniano w motywie 165 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, zastosowano wobec produ-
centéw bardzo wywazony margines zysku przed opodat-
kowaniem w wysokosci 5 %. Margines taki zostal
réwniez zaproponowany w skardze i zastosowany
w poprzednim dochodzeniu. Niemniej jednak zapropo-
nowany docelowy zysk nie byl na poziomie, ktory
umozliwitby przemystowi wspélnotowemu utrzymanie
zdolnosci produkeyjnych oraz realizacje nowych inwe-
stycji, w zwiazku z czym musial on zostal odrzucony.
W odniesieniu  do wniosku dotyczacego jakosci
produktu, zgodnie z motywem 52, stwierdzono, ze
wszystkie typu produktu majg podobne podstawowe
cechy fizyczne i techniczne oraz te same podstawowe
zastosowanie bez wzgledu na ich szczegdlng jakosé.
Wobec braku dowodéw potwierdzajacych powyzsze
zarzuty  ustalenia  tymczasowe  przedstawione
w motywach 164-166 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja niniejszym potwierdzone.

Kolejny producent eksportujacy twierdzil, iz poziom
usuwajacy szkode powinien mie¢ na celu ustalenie cen
sprzedazy, ktére rekompensuja rzeczywiste  straty.
Whiosek ten musial zostal odrzucony, jako ze poziom
usuwajgcy szkode jest poziomem cen, ktéry przemyst
wspolnotowy  powinien byé w  stanie  osiggnaé
w sytuacji braku przywozu po cenach dumpingowych.

Ten sam producent eksportujgcy twierdzil ponadto, ze
docelowy zysk powinien by¢ ustalony na poziomie
rzeczywistego zysku osiagnigtego na poczatku badanego
okresu, tj. w tym przypadku straty. Na tej podstawie
margines zanizania cen bylby na poziomie de minimis.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

Argument ten musial zosta¢ odrzucony w zwiazku z faktem, ze przemyst wspélnotowy odczuwat
nadal skutki wczesniejszego przywozu pod cenach dumpingowych z Rosji, ChRL i Brazylii.
W zwigzku z powyzszym uznano, Ze marza zysku wynoszaca 5 % jest marzg, ktorg branza tego
typu moglaby osiagna¢ w tym sektorze w warunkach normalnej konkurencji.

Zgodnie z motywem 61, aby zapewni¢ poréwnanie na tym samym poziomie handlu, sprzedaz
producenta eksportujacego z Brazylii do niepowigzanego z nim przedsi¢biorstwa handlowego zostala
wylaczona podczas obliczania podcigcia cenowego, a co za tym idzie rowniez podczas wyliczania
poziomu usuwajacego szkode.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode motywy 164-166 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

Ostateczny ogélnokrajowy margines szkody dla ChRL zostal wyliczony na podstawie $redniej
wazonej: (i) marginesu szkody przedsigbiorstwa z ChRL, ktéremu nie przyznano MET ani IT; oraz
(ii) najwyzszego marginesu szkody tego przedsigbiorstwa zastosowanego wobec cen eksportowych
otrzymanych z Eurostatu (ktére byly reprezentatywne dla niewspdlpracujacych chiniskich ekspor-
teréw). Na tej podstawie ustalono ogélnokrajowy margines szkody w wysokosci 30,0 % ceny CIF
na granicy Wspdlnoty przed ocleniem.

8.2. Srodki ostateczne

W $wietle powyzszych wnioskéw i zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie wystarczajacym do usunigcia szkody spowo-
dowanej przez przywéz po cenach dumpingowych, jednak z zachowaniem ustalonych margineséw
dumpingu.

Proponuje si¢ ponizsze stawki ostatecznego cla antydumpingowego:

Brazylia Companhia Brasileira de Aluminio 27,6 % 17,6 % 17,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 27,6 % 17,6 % 17,6 %

ChRL Alcoa Bohai i Alcoa Shanghai 25,6 % 6,4 % 6,4 %
Shandong Loften 33,7 % 20,3 % 20,3 %
Zhenjiang Dingsheng 37,4 % 242 % 242%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 47,0 % 30,0 % 30,0 %

Armenia RUSAL Armenal 334 % 13,4 % 13,4 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 33,4 % 13,4 % 13,4 %

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre-
$lone na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem sytuacje stwierdzong
podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Wspomniane stawki celne (w odréznieniu od
ogolnokrajowego cla stosowanego do ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”) maja wylaczne
zastosowanie do przywozu produktéw pochodzacych z kraju, ktorego dotyczy postgpowanie,
i wyprodukowanych przez wymienione przedsigbiorstwa. Przywozone produkty wytworzone przez
inne przedsi¢biorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czesci normatywnej niniej-
szego rozporzadzenia, facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymie-
nionymi, nie mogg korzystaC z tych stawek i wobec ich produktéw stosowane sg stawki dla
Jwszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
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(111) Wszelkie wnioski o zastosowanie wspomnianej indywi- przedsigbiorstwo sprzedawalo inne produkty tym samym

(112)

(113)

(114)

dualnej stawki cla antydumpingowego dla przedsig-
biorstw (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po utwo-
rzeniu nowych podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja
lub sprzedazg) nalezy kierowaé do Komisji (') wraz ze

wszystkimi odpowiednimi informacjami,
w  szczegblnosci  dotyczacymi  wszelkich — zmian
w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa zwiazanej

z produkcjg, sprzedaza na rynek krajowy i na rynki
zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspomnianej
zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego si¢
produkcja lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporzg-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktua-
lizacje  wykazu  przedsigbiorstw  korzystajacych
z indywidualnych stawek cla.

8.3. Ostateczny pobor cel tymczasowych

W $wietle ustalonych wielkosci margineséw dumpingu
oraz poziomu szkody wyrzadzonej przemystowi wspdl-
notowemu uznaje si¢ za konieczne dokonanie ostatecz-
nego poboru, do wysokosci ostatecznie nalozonego cla,
kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla anty-
dumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie
cel tymczasowych. Jezeli ostateczne cla sa nizsze od cet
tymczasowych, zabezpieczone kwoty przekraczajace
ostateczng stawke cel antydumpingowych zostaja zwol-
nione.

8.4. Forma $rodkéw

W trakcie dochodzenia jedyny wspélpracujacy producent
eksportujacy z Armenii oraz jedyny wsplpracujacy
producent eksportujacy z Brazylii zaoferowali zobowig-
zania cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

Obie te propozycje zostaly przeanalizowane. Zobowia-
zanie zlozone przez eksportera z Brazylii usuwa wyrza-
dzajacy szkod¢ wplyw dumpingu oraz ogranicza
W wystarczajgcym  stopniu ryzyko obejscia $rodkéw.
W odniesieniu do propozycji producenta eksportujacego
z Armenii, bioragc pod uwage zlozong strukture grupy
przedsigbiorstw, w ktérej sktad wchodzi producent, i jej
skomplikowany system kanaléw sprzedazy, istnieje duze
ryzyko wzajemnych rekompensat polaczonych ze sprze-
daza tego samego produktu do tych samych odbiorcow,
lecz z innego Zrédla, jak réwniez sprzedazy innych
produktéw do tych samych odbiorcéw pochodzacych
od innych przedsigbiorstw w ramach tej samej grupy.
Eksporter z Armenii zlozyl znaczaco zmienione zobo-
wiazanie po uplywie terminu okreSlonego w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy odnotowad,
ze oprocz faktu, iz zmieniona propozycja zostata
zozona po terminie, nie moze by¢ ona zaakceptowana
z nastgpujacych powodéw: chociaz przedsigbiorstwo
zaproponowalo, iz bedzie dokonywal sprzedazy jedynie
bezposrednio do pierwszego niezaleznego odbiorcy
w UE, tj. z pomini¢ciem w kanalach sprzedazy dwoch
powigzanych przedsigbiorstw, dochodzenie wykazalo, ze

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N-105 4/92, 1049 Brussels, Belgia.

(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

odbiorcom w UE. Poza tym przedsigbiorstwo zapowie-
dzialo, ze zamierza produkowal i sprzedawaé do UE
nowy rodzaj produktu, tj. ACF. Jako ze istnieje prawdo-
podobiefistwo, iz ten nowy rodzaj produktu méglby by¢
sprzedawany tym samym odbiorcom w UE, nawet zmie-
niona propozycja nie wyklucza w odpowiednim stopniu
ryzyka wzajemnych rekompensat.

Decyzja 2009/736/WE (?) Komisja zaakceptowala zobo-
wiazanie zlozone przez Companhia Brasileira de
Aluminio (,CBA”). Rada uznaje, ze ztozone zobowigzanie
usuwa wyrzadzajacy szkode wplyw dumpingu oraz ogra-
nicza w wystarczajgcym  stopniu  ryzyko obejscia
§rodkow. Odrzuca si¢ propozycje zobowigzania zlozona
przez Rusal Armenal w oparciu o argumenty przedsta-
wione w motywie 114 oraz w zwigzku z problemami
zidentyfikowanymi w dokumentacji ksiggowej, o ktérych
mowa w motywach 21 i 22.

Aby Komisja i organy celne nadal mogly skutecznie
monitorowal wypelnianie zobowigzania przez CBA,
gdy odpowiednim organom celnym przedklada si¢
wniosek o dopuszczenie towar6w do swobodnego
obrotu, zwolnienie z cta antydumpingowego uzaleznione
jest od: (i) przedstawienia faktury w ramach zobowia-
zania, ktora jest faktura handlowa zawierajaca co
najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane
w zalaczniku II; (i) spelnienia warunku, ze przywozone
produkty zostaly wytworzone, dostarczone
i zafakturowane bezposrednio przez CBA do pierwszego
niezaleznego odbiorcy we Wspdlnocie; oraz (i) spel-
nienia warunku, ze towary zgloszone i przedstawione
organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi zawar-
temu w fakturze w ramach zobowigzania. W przypadku
gdy warunki przedstawione powyzej nie s3 spelnione,
odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu.

W przypadku gdy Komisja wycofa, na mocy art. 8 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na zobowia-
zanie z uwagi na naruszenie, odnoszac si¢ do konkret-
nych transakgji, oraz o$wiadczy, ze odpowiednie faktury
w ramach zobowigzania s3 niewazne, powstanie dlugu
celnego ma miejsce w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu.

Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwos¢
powstania dlugu celnego w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, co stanowi
zwykle ryzyko handlowe, jak opisano w motywach
116 i 117, nawet jezeli zobowigzanie zlozone przez
wytworee, od ktérego bezposrednio lub posrednio naby-
waja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
organy celne powinny niezwlocznie informowaé Komisje
za kazdym razem, gdy stwierdza oznaki naruszenia
zobowigzania.

(%) Zob. 50 s. niniejszego Dziennika Urz¢dowego.
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(120) Z powoddw okreslonych powyzej zobowigzanie przedstawione przez CBA uznaje si¢ za mozliwe do
przyjecia przez Komisje, a zobowigzanie zfozone przez Armenal za niemozliwe do zaakceptowania.
Zainteresowane przedsigbiorstwa zostaly poinformowane o zasadniczych faktach, ustaleniach
i obowiazkach, na ktdrych oparta jest zgoda na zobowiazanie i odmowa przyznania zobowigzania.

(121) W przypadku naruszenia zobowiazan lub wycofania si¢ z nich, lub tez w przypadku wycofania przez
Komisje przyjecia tych zobowiazan automatycznie stosuje si¢, na mocy art. 8 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, clo antydumpingowe nalozone przez Rade zgodnie z art. 9 ust. 4.

9. MONITOROWANIE

(122) Aby zminimalizowaé ryzyko obchodzenia cla w zwigzku z wysoka roznica w stawkach celnych,
uwaza sig, ze w tym przypadku potrzebne s3 specjalne $rodki do zapewnienia odpowiedniego
stosowania cel antydumpingowych. Te specjalne Srodki obejmuja:

(123) Przedstawienie organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi byé
zgodna z wymogami okreslonymi w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia. Przywoéz, ktéremu
nie towarzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu majgcemu zastosowanie
do wszystkich pozostalych eksporteréw.

(124) W przypadku gdy wywéz dokonywany przez jedno z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszej
indywidualnej stawki celnej wzro$nie w znacznym stopniu po wprowadzeniu wspomnianych
srodkéw, tego rodzaju wzrost wielkosci wywozu moze zostal uznany za stanowigcy sam w sobie
zmiang w strukturze handlu ze wzgledu na wprowadzenie $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W takich okolicznosciach oraz pod warunkiem spelnienia okreslo-
nych wymagan moze zostal wszczgte dochodzenie dotyczace obchodzenia $rodkéw. Podczas tego
dochodzenia mozna migedzy innymi zbadaé potrzebe zniesienia indywidualnych stawek celnych,
a nastepnie natozy¢ clo ogdlnokrajowe,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz folii aluminiowej o grubosci nie
mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walcowanej, ale nieobrobionej wigcej,
w rolkach o szerokosci nieprzekraczajacej 650 mm i o gramaturze ponad 10 kg, obecnie objetej kodem CN
ex 7607 11 19 (kod TARIC 7607 11 19 10), pochodzacej z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej
(,ChRL").

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdl-
noty przed ocleniem, jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze
przedsigbiorstwa:

Kraj Przedsiebiorstwo Clo antydumpingowe |Dodatkowy kod TARIC
Armenia Closed Joint Stock Company Rusal-Armenal 13,4 % A943
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 13,4 % A999
ChRL Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., 6,4 % A944
Ltd. i Alcoa (Bohai) Aluminium Industries
Co., Ltd.
Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd. 20,3 % A945
Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd. 24,2 % A946
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 30,0 % A999
Brazylia Companhia Brasileira de Aluminio 17,6 % A947
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 17,6 % A999
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3. Niezaleznie od ust. 1 ostateczne clo antydumpingowe nie
ma zastosowania wobec przywozu dopuszczonego do swobod-
nego obrotu zgodnie z art. 2.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

5. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla
przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 bedzie uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich
waznej faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna z wymogami
okreSlonymi w zalagczniku 1. W przypadku nieprzedstawienia
takiej faktury obowiazuje stawka celna majaca zastosowanie
do wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw.

Artykut 2

1. Przywéz zgloszony do dopuszczenia do swobodnego
obrotu, zafakturowany przez przedsigbiorstwa, ktérych zobo-
wiazania zostaly przyjete przez Komisj¢ i ktorych nazwy zostaly
ujete w decyzji Komisji 2009/736/WE, z kazdorazowymi zmia-
nami, jest zwolniony z cla antydumpingowego nalozonego
zgodnie z art. 1, pod warunkiem ze:

— produkty te s3 wytworzone, wystane i zafakturowane
bezposrednio przez wyzej wymienione przedsigbiorstwa
pierwszemu niezaleznemu klientowi we Wspdlnocie, oraz

— przywozowi takiemu towarzyszy faktura w ramach zobo-
wiazania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajaca co
najmniej informacje i  oéwiadczenie  przewidziane
w zalgczniku II do niniejszego rozporzadzenia, oraz

— towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpo-
wiadaja doktadnie opisowi na fakturze w ramach zobowig-
zania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

— w kazdym przypadku, gdy w odniesieniu do przywozu
okreslonego w ust. 1 zostanie ustalone, Ze nie jest spelniony
co najmniej jeden z warunkéw wymienionych w tym
ustepie, lub

— gdy Komisja wycofa swojg zgode na zobowigzanie, zgodnie
z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, rozporzadze-
niem lub decyzja, ktére odnosza si¢ do konkretnej trans-
akcji, i stwierdzi, Ze odpowiednie faktury w ramach zobo-
wigzania s3 niewazne.

Artykut 3

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 287/2009 kwoty zabez-
pieczone tymczasowym clem antydumpingowym nalozonym
na przywéz folii aluminiowej o grubo$ci nie mniejszej niz
0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podtoza, walco-
wanej, ale nieobrobionej wigcej, w rolkach o szerokosci nieprze-
kraczajacej 650 mm i o gramaturze ponad 10 kg, objetej kodem
CN ex 7607 11 19 (kod TARIC 7607 11 19 10), pochodzacej
z Armenii, Brazylii i ChRL zostajg ostatecznie pobrane wedtug
stawki ostatecznego cla nalozonego na mocy art. 1. Kwoty
zabezpieczone przekraczajace stawki ostatecznego cla antydum-
pingowego zostaja zwolnione.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 wrzes$nia 2009 r.

W imieniu Rady
M. OLOFSSON
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK |

Wazna faktura handlowa, o ktorej mowa w art. 1 ust. 5, musi zawieraé o$wiadczenie podpisane przez oficjalnego
przedstawiciela podmiotu wystawiajacego fakture handlowa w nastepujacej formie:

1. Imig, nazwisko oraz funkcja oficjalnego przedstawiciela przedsigbiorstwa, ktére wydato fakture handlowa.

2. Oswiadczenie o nastepujgcej tresci: ,Ja, nizej podpisany, poSwiadczam, ze (ilos¢) folii aluminiowej sprzedanej na
wywéz do Wspdlnoty Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa przedsicbiorstwa
i adres) (dodatkowy kod TARIC) w (kraj, ktérego dotyczy postepowanie). O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”.

3. Data i podpis.
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ZALACZNIK II

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Wspdlnoty towaréw objetych zobowig-
zaniem powinny by¢ wskazane nastgpujace elementy:

1) Nagléwek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM OBJETYM ZOBOWIAZANIEM”.

2) Nazwa przedsigbiorstwa wystawiajagcego wymieniong fakture handlowa.

3) Numer faktury handlowej.

4)

5)

6)

-

X

=

Data wystawienia faktury handlowe;j.

Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze maja by¢ poddane odprawie celnej na
granicy Wspdlnoty.

Dokladny opis towaréw, zawierajacy:

— numer kodu produktu (PCN) uzywany do celéw zobowigzania,
— opis stowny towaréw odpowiadajacy danemu PCN,
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod TARIC,

— ilo§¢ (podawana w tonach).

Opis warunkéw sprzedazy, w tym:

— cena za tong,

— zastosowane warunki platnosci,

— zastosowane warunki dostawy,

— laczne dyskonta i rabaty.

Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem we Wspdlnocie, na rzecz ktdrego przedsigbiorstwo bezposrednio
wystawito dang fakture handlowa, zalaczong do towaréw objetych zobowigzaniem.

Nazwisko pracownika przedsigbiorstwa, wystawiajacego fakture handlows, oraz ponizsze podpisane o$wiadczenie:

,Ja, nizej podpisany, o§wiadczam, ze sprzedaz na bezpo$redni wywéz do Wspélnoty Europejskiej towaréw ujetych
w niniejszej fakturze jest dokonywana w zakresie i na warunkach zobowiazania zlozonego przez [PRZEDSIEBIOR-
STWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji 2009/736/WE (*). O$wiadczam, ze informacje zawarte
w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.

) Dz.U. L 262 z 6.10.2009, s. 50”.



