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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 926/2009

z dnia 24 wrze$nia 2009 r.

nakladajace ostateczne clo antydumplngowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywéz niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowe;j

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegdlnosci jego art. 9 i 10,

uwzgledniajac wniosek przedstawiony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

Dnia 9 lipca 2008 r. Komisja opublikowala zawiado-
mienie (%) o wszczeciu postgpowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu do Wspdlnoty niektérych rur
i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”). Dnia 8 kwietnia
2009 r. Komisja nalozyla, rozporzadzeniem (WE) nr
289/2009 (*) (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczaso-
wych”), tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz
do Wspdlnoty niektorych rur i przewodéw bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z ChRL.

Postepowanie zostalo wszczete po zlozeniu skargi przez
Komitet Ochrony Przemystu Stalowych Rur Bez Szwu
Unii Europejskiej (Defence Committee of the Seamless
Steel Tubes Industry of the European Union) (,skarzacy”)
w imieniu producentéw reprezentujgcych wigkszo$¢,
w tym przypadku ponad 50 %, calkowitej wspolnotowej
produkgji niektérych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza
lub stali.

Jak wskazano w motywie 13 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu
oraz szkody obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2007 r.
do dnia 30 czerwca 2008 r. (,okres objety dochodze-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.

2) Dz.U. C 174 z 9.7.2008, s. 7.
’) Dz.U. L 94 z 8.4.2009, s. 48.

niem” albo ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie
dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2005 r.
do korica okresu objetego dochodzeniem  (,okres
badany”).

2. Dalsze postepowanie

Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na ktérych
podstawie podjeto decyzje o wprowadzeniu tymczaso-
wych Srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymcza-
sowych ustalent”), kilka zainteresowanych stron przed-
lozylo os$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace
swoje opinie w sprawie tymczasowych ustalefi. Strony,
ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie, uzyskaly
takg mozliwos¢.

Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie
wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. W szczegélnosci Komisja
przestala dodatkowy kwestionariusz do objetych préoba
producentéw wspdlnotowych, aby zgromadzi¢ szczegd-
fowe informacje na temat zmian na rynku oraz rozwoju
gléwnych wskaznikéw szkody po uplywie OD. Po wpro-
wadzeniu tymczasowych $rodkéw przeprowadzono takze
dodatkowe wizyty weryfikacyjne na terenie nastgpujacych
producentéw niektorych rur i przewodéw bez szwu
w UE:

— Vallourec & Mannesmann Deutschland GmbH,
Diisseldorf, Niemcy,

— Vallourec & Mannesmann France, Boulogne-Billan-
court, Francja,

— Tenaris-Dalmine SpA, Dalmine, Wlochy,

— Tubos Reunidos SA, Amurrio, Hiszpania,

— Productos Tubulares SA, Valle de Trapaga, Hiszpania,

— Ponadto przeprowadzono wizyte weryfikacyjng na
terenie przedsigbiorstwa skarzgcego w Boulogne-
Billancourt we Francji.
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Komisja dokonala réwniez doglebnej analizy odpowiedzi
udzielonych przez wszystkich czterech objetych proba
producentéw  eksportujgcych na  pytania  zawarte
w kwestionariuszu, obejmujacej w szczegdlnosci weryfi-
kacje wykazéw transakeji dostarczonych przez nastepu-
jacych eksporterow:

— Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd.,

— Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd.,

— Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd.,

— Tianjin Pipe International Economic & Trading
Corporation.

Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na
przywoz niektorych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza
lub stali, pochodzacych z ChRL oraz ostateczne pobranie
kwot zabezpieczonych z tytulu cla tymczasowego (,ujaw-
nienie ostatecznych ustalen”). Oprdcz tego zaintereso-
wanym stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly
przedstawi¢ uwagi zwiazane z ujawnieniem tych infor-
magcji.

Uwzgledniono ustne i pisemne uwagi przedstawione
przez zainteresowane strony, a w stosownych przypad-
kach zmieniono odpowiednio ustalenia.

3. Kontrola wyrywkowa

Wobec braku uwag dotyczacych kontroli wyrywkowej
producentéw eksportujgcych w ChRL i producentéw
wspolnotowych,  ustalenia  tymczasowe  zawarte
w motywach 11-12 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostajg niniejszym potwierdzone.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

Produktem objetym postepowaniem sa niektére rury
i przewody bez szwu, z zelaza lub stali, o okraglym
przekroju poprzecznym, o Srednicy zewngtrznej nieprze-
kraczajacej 406,4 mm, gdzie warto$¢ ekwiwalentu wegla

(Carbon Equivalent Value — CEV) nie przekracza 0,86
zgodnie ze wzorem oraz analizg chemiczng Migdzynaro-
dowego Instytutu Spawalnictwa (International Institute of
Welding) (1), pochodzace z ChRL (,produkt objety poste-
powaniem”) i klasyfikowane obecnie w ramach kodéw
CN ex 73041910, ex73041930, ex7304 2300,
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 20,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52,
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10,
ex 7304 59 92 oraz ex 7304 59 93 (%).

(11)  Po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-

sowych znaleziono blad pisarski w odestaniu do spra-
wozdania technicznego, o ktérym mowa w przypisie
do motywu 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, dotyczacego ustalenia wartosci ekwiwalentu wegla
(Carbon Equivalent Value — CEV). Prawidtowe odestanie
to sprawozdanie techniczne, 1967, IW dok. IX-555-67,
opublikowane przez Migdzynarodowy Instytut Spawal-
nictwa (IIW).

(12)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen Chinskie Stowarzy-

szenie Zelaza i Stali (China Iron and Steel Association —
CISA) stwierdzilo, ze kody CN dotyczace produktu obje-
tego postgpowaniem odnosily si¢ takze do wielu innych
produktéw niepodlegajacych dochodzeniu, takich jak
produkty o $rednicy zewngtrznej przekraczajacej 406,4
mm lub o wartosci ekwiwalentu wegla przekraczajacej
0,86, a w konsekwencji dane na temat przywozu wyko-
rzystane w toku dochodzenia byly przeszacowane.
W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze produkty
o Srednicy zewnetrznej przekraczajacej 406,4 mm lub
o wartoSci ekwiwalentu wegla przekraczajacej 0,86
zgodnie ze wzorem oraz analizg chemiczng Miedzynaro-
dowego Instytutu Spawalnictwa nie sg objete postepowa-
niem. Ponadto nie znaleziono zadnych dowoddéw
u objetych prébg producentéw eksportujgcych, ze takie
produkty s wytwarzane w ChRL w znaczacych ilo$ciach.
Dlatego tez stwierdzono, Ze nie ma uzasadnionych prze-
stanek wskazujacych na przywoéz znaczgcych ilosci takich
chinskich produktéw do WE.

(13) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen CISA

powtérzylo argument, iz przewody i rury glebinowe
(oil country tubular goods — OCTG) powinny zostal
wylaczone z definicji produktu objetego postepowaniem,
i wskazalo, ze inne kraje, w tym USA, traktuja OCTG
jako odrebny rynek do celéw dochodzen antydumpingo-
wych. Podobne argumenty zostaly rowniez przedsta-
wione przez rzad chinski (,MOFCOM").

(') CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym, 1967, IIW

dok. IX-555-67, opublikowanym przez Migdzynarodowy Instytut
Spawalnictwa (ITW).

Zgodnie z rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia
19 wrzesnia 2008 r. zmieniajagcym zalgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U.
L 291 z 31.10.2008, s. 1). Zakres produktow jest okreslany przez
polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 i opisu produktu odpo-
wiadajacego kodom CN, rozpatrywanych lacznie.
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Powyzsze argumenty zostaly szczegélowo przeanalizo-
wane i ustalono, ze rézne, objete definicja produktu,
rodzaje rur i przewodéw bez szwu, wlacznie z OCTG,
maja te same wiasciwosci fizyczne, chemiczne
i techniczne, co oznacza, iz naleza do tej samej kategorii
produktéw. Normalne jest, iz te rodzaje produktow
r6znig si¢ w pewnym stopniu pod wzgledem wlasci-
wosci, kosztéw i cen sprzedazy. Fakt, ze inne organy
prowadza dochodzenia w sprawie OCTG, moze wynikaé
ze specyfiki takich postgpowan, tj. zakresu skargi lezacej
u ich podstaw. Stwierdzono istotnie, Ze wladze USA nie
musialy ustalaé, czy OCTG majg takie same podstawowe
wla$ciwosci jak inne rury i przewody bez szwu. Ponadto
przemyst wspdlnotowy dostarczyl dowody na wymienne
stosowanie gladkich OCTG i innych produktéw objetych
dochodzeniem.

Stwierdzono takze, iz przy definiowaniu produktu obje-
tego postepowaniem zwrécono zbyt duzg uwage na takie
elementy, jak grubos¢ Scian, $rednica zewnetrzna i prog
CEV, podczas gdy nie zwrécono nalezytej uwagi na
wla$ciwosci techniczne, takie jak wysoka odporno$é¢ na
ci$nienie i korozj¢, oraz na istnienie specjalnych stan-
dardow Amerykanskiego Instytutu Naftowego (American
Petroleum Institute — API) dotyczacych OCTG.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na pominigcie
grubosci Scian w  okreleniu zakresu dochodzenia,
zewnetrzna Srednica i prog CEV sa najodpowiedniejszymi
elementami stuzacymi do identyfikacji produktu objetego
postepowaniem. Zewnetrzna $rednica jest réwniez
elementem stosowanym przy rozréznianiu produktow
do celow statystycznych i celnych. Prég CEV okresla
poziom, przy ktérym produkt moze by¢ spawany,
i zostal on ustalony na 0,86, aby wyodrebni¢ produkty
fatwo spawalne. Po drugie, informacje przedlozone przez
przemyst wspélnotowy wskazuja, ze OCTG, tak jak inne
rodzaje przewodéw, moga charakteryzowa¢ si¢ zaréwno
wysoka, jak i niska odpornoscig na korozj¢ lub cisnienie.
Dlatego tez ani odporno$¢ na korozje, ani na ci$nienie
nie moze stanowi¢ kryterium przy definiowaniu
produktu objetego postepowaniem. Po trzecie, specjalne
standardy API istnieja w odniesieniu do OCTG i rur prze-
wodowych, poniewaz s3 wykorzystywane w sektorze
naftowym. Jednak przewody stosowane w pozostalych
sektorach réwniez podlegaja podobnym standardom,
mimo iz zostaly one opublikowane przez inne organi-
zacje (np. ASTM). W konsekwencji fakt, ze standardy sa
publikowane przez jedng z organizacji, nie moze by¢
elementem stuzagcym  okreSleniu  zakresu produktu
w dochodzeniu antydumpingowym. Podsumowujac,
CISA i MOFCOM nie przedlozyly uzasadnionych alterna-
tywnych elementéw stuzacych lepszemu okreSleniu
zakresu produktu, ani nie zaproponowaly kryteriow,
ktére bylyby bardziej odpowiednie przy definiowaniu
produktu objetego postgpowaniem, oprocz wymienionej
powyzej wysokiej odpornosci na ci$nienie lub korozje.

17)

(19)

(20)

(21)

Ponadto zadna ze stron nie zaproponowala innego
poziomu CEV jako bardziej odpowiedniego progu.
Dlatego tez argumenty dotyczgce definicji produktu obje-
tego postgpowaniem zostajg odrzucone.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, nalezy ostatecznie
stwierdzi¢, ze produkt objety postgpowaniem obejmuje
m.in. OCTG uzywane do wiercenia, rurowania i tubingu
w przemysle naftowym, a motywy 14-19 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym
ostatecznie potwierdzone.

C. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Wobec braku jakichkolwiek uwag, motywy 20-27
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych dotyczace
ustalen w sprawie MET zostaja niniejszym ostatecznie
potwierdzone.

2. Indywidualne traktowanie (,,IT”)

Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi skarzgcy stwierdzit,
ze jeden producent eksportujacy, ktéremu tymczasowo
przyznano IT, nie powinien korzystal z takiej mozli-
wosci, poniewaz m.in. rzekomo stanowil w wigkszosci
wlasno$¢ skarbu panistwa.

Dalsze dochodzenie wykazalo, iz chinski skarb panstwa
posiadal (posrednio) udzialy w wymienionym przedsie-
biorstwie, lecz podczas OD byl on udzialowcem mniej-
szo$ciowym. Jednak struktura udzialéw znaczgco zmie-
nita si¢ pod koniec 2008 r. (po OD) gdy chinski skarb
panstwa nabyl wiecej udzialéow w holdingu, a tym
samym  stal si¢  udzialowcem  wigkszoSciowym.
W konsekwencji Komisja uznala, ze wskazany producent
eksportujacy nie spelnit wymogu okreslonego w art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i nie powinien
korzystaé z IT.

Po ujawnieniu ostatecznych ustaled wymienione przed-
sigbiorstwo  powtdrzylo swdj argument, zgodnie
z ktoérym wzrost udzialow chinskiego skarbu paristwa
nastapit po OD. Ponadto przedsigbiorstwo stwierdzito,
ze wzrost ten mial na celu, wyraznie i wylacznie, zapew-
nienie wsparcia finansowego holdingowi, z uwagi na
zaistnialy kryzys finansowy. W szczegdlnosci przedsie-
biorstwo to utrzymywalo, iz wzrost udzialéw nie miat
wplywu na strukture zarzadzania, sklad zarzadu
i dzialalnos¢ handlows. Wskazalo takze, iz zmiana
w udzialach nie wplynela na decyzje przedsigbiorstwa
dotyczace dzialalnosci eksportowej, ktére byly podej-
mowane niezaleznie od pafistwa. Przedsigbiorstwo odno-
towalo takze, iz nie przedstawiono zadnych dowodéw na
to, ze wplyw panstwa moglby umozliwi¢ obejscie
srodkow, jezeli przedsigbiorstwo zostaloby objete indy-
widualng stawkg celna.
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Aby korzysta¢ z IT, producenci eksportujacy musza
wykazal, ze spelniaja wszystkie kryteria wymienione
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Jednym
z nich jest wymodg, by wigkszos¢ udzialéw nalezata do
podmiotéw prywatnych. W przypadku wskazanego
przedsigbiorstwa kryterium to nie bylo spelnione od
konica 2008 r.

Pomimo tego, ze zmiana struktury wlasnosci nastgpita
po OD (lecz wcigz przed zakoficzeniem dochodzenia),
i zwazywszy na to, iz ustalenia dotyczace IT wybiegaja
w przyszto$¢, stwierdza sig, ze wymienione przedsigbior-
stwo nie powinno ostatecznie korzysta¢ z IT, gdyz nie
spelnia wymogu okre$lonego w art. 9 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego.

Wobec braku innych uwag na temat IT, ustalenia
z motywow 28-32 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, inne niz te dotyczgce przedsigbiorstwa,
o ktéorym mowa w powyzszych motywach 19-23,
zostaja niniejszym ostatecznie potwierdzone.

3. Warto$¢ normalna
3.1. Kraj analogiczny

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen trzy
strony wskazaly, ze USA nie s3 odpowiednim krajem
analogicznym, poniewaz warunki rynkowe w USA
i ChRL sa znaczgco rbzne Odnotowano takze, iz
podstawa obliczenia warto$ci normalnej byly dane tylko
jednego producenta powigzanego z producentem wspol-
notowym, a zatem nie byly reprezentatywne.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z rozporzadzeniem podsta-
wowym kraj analogiczny powinien zostal wybrany
w sposob uzasadniony. Wymienione powyzej strony
nie wskazaly dowodéw na to, ze wybér USA byl nieuza-
sadniony. W szczegblnosci nie zakwestionowaly one
konkurencyjnosci rynku USA, ktérej brak mogt przykla-
dowo mie¢ wplyw na poziom ustalonych cen. Nalezy
takze odnotowal, ze zadna ze wspominanych stron nie
zasugerowala alternatywnego wyboru kraju analogicz-
nego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, stwierdza si¢ osta-
tecznie, ze USA sa odpowiednim krajem analogicznym,
a motywy 33-38 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych zostajg niniejszym potwierdzone.

3.2. Okreslenie wartosci normalnej

Wobec braku innych uwag dotyczacych okreslenia
warto$ci normalnej, niniejszym potwierdza si¢ tymcza-
sowe ustalenia przedstawione w motywach 39-44
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(29)

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

4. Cena eksportowa

Wobec braku uwag na temat okreSlenia ceny ekspor-
towej, tre$¢ motywu 45 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzona.

5. Poréwnanie

Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent
eksportujacy wskazal, ze uproszczenie zastosowane
wzgledem numeru kontrolnego produktu (w celu zwigk-
szenia poziomu poréwnywalnosci miedzy produktem
objetym postgpowaniem a produktem podobnym
z kraju analogicznego) spowodowalo nieuczciwe pordw-
nanie, poniewaz potraktowano rézne rodzaje rur
i przewodéw bez szwu jako jedng kategori¢ produktu.
Po przedstawieniu tej opinii podjeto  decyzje
0 zastosowaniu innego grupowania numeréw kontro-
Inych produktu, ktére umozliwi podobny poziom
poréwnywalnosci — zwlaszcza w odniesieniu do $rednicy
rur i grubosci $cian.

W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen chin-
skie ceny eksportowe na poziomie ex-works zostaly
zmniejszone, aby uwzgledni¢ wszystkie koszty trans-
portu. W tym samym czasie warto$§¢ normalna zostala
powigkszona w zwiazku z pewnymi korektami dotycza-
cymi transportu i znizek.

Wobec braku innych uwag dotyczacych poréwnania,
tre§¢ motyw6éw 46 i 47 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzona.

6. Margines dumpingu

Wobec braku uwag dotyczacych obliczenia marginesu
dumpingu oraz z zastrzezeniem zmian wskazanych
w motywach 30 i 3) tre§¢ motywow 48-51 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzona.

Ostatecznie ustalona wielko$¢ dumpingu wyrazona jako
warto§¢ procentowa ceny netto CIF na granicy Wspdl-
noty przed ocleniem ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

Ostateczny

Przedsiebiorstwo margines

dumpingu

Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd. 64,8 %
Inne przedsigbiorstwa wspolpracujace 48,6 %
Rezydualny margines dumpingu 73,1%
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D. SZKODA

1. Produkcja, przemyst i konsumpcja we Wspdl-
nocie

CISA utrzymywalo, ze zgodnie z informacjami ogloszo-
nymi przez specjalistyczna agencje (Steel Business Brie-
fing) na obszarze UE-27 w 2007 r. funkcjonowalo przy-
najmniej 40 wspélnotowych producentéw produktu
podobnego, a ich produkcja wynosita okolo 5,8 mln
ton, stwierdzenie to podwazaloby odpowiednie dane
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.
CISA twierdzilo rowniez, iz zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez Swiatowe Stowarzyszenie Produ-
centéw Stali (World Steel Association), konsumpcja we
Wspdlnocie siegala okolo 4,6 mln ton w 2007 r., tj.
znacznie wigcej niz wskazano w motywie 57 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Chifiski producent
eksportujgcy réwniez przedtozyt podobne argumenty.

Badanie dostarczonych informacji wykazalo, ze przedsta-
wione dane liczbowe odnoszg si¢ do wszystkich rur
i przewodoéw bez szwu, a nie do produktu podobnego
okreslonego w rozporzadzeniu w sprawie cet tymczaso-
wych oraz w powyzszych motywach 10-17, a takze
obejmuja inne produkty, takie jak wielko$rednicowe
rury i przewody (o $rednicy przekraczajgcej 406,4 mm)
oraz rury i przewody ze stali nierdzewnej. Stanowi to
wyjasnienie dla rozbiezno$ci migdzy informacjami poda-
nymi w powyzszym motywie 35 a tymi wskazanymi
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych. Nalezy
podkreslié, ze nazwy i lokalizacje wszystkich znanych
producentéw wspélnotowych produktu objetego poste-
powaniem zostaly podane w wersji skargi bez klauzuli
poufnosci. Jezeli CISA uwazalo, ze istnieja inni produ-
cenci produktu objetego postepowaniem w UE, powinno
wykaza¢ we wilaSciwym czasie wystarczajace dowody,
aby zidentyfikowal ich, tak by kazde takie przedsi¢bior-
stwo moglo zosta¢ uwzglednione w postepowaniu.

Argumenty wskazane powyzej zostaja zatem odrzucone,
a tre$¢ motywoéw 53-58 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzona.

2. Przywéz z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie

a) Wielkos§¢ i udzial w rynku przywozu
objetego postgpowaniem oraz ceny
importowe

Po zbadaniu uwag przedlozonych przez CISA nalezy
doprecyzowaé, ze w motywie 60 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych wskazano, iz segmenty
rynku zwigzane z OCTG i wytwarzaniem energii repre-
zentujg kazdy po mniej niz 5% lacznego przywozu
z ChRL. Wobec braku jakichkolwiek argumentow
i innych wuwag, motywy 59-63 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym potwier-
dzone.

b) Podcigcie cenowe

Producent eksportujacy, trzech producentéw wspdlnoto-
wych i skarzacy przedlozyli uwagi na temat obliczenia
podcigcia i margineséw szkody. Uwagi te zostaly prze-

(41)

(42)

(43)

analizowane i, w stosownych przypadkach, obliczenia
skorygowano.

Jeden producent eksportujacy stwierdzil, Ze dostosowania
wprowadzone, by prawidlowo poréwna¢ ceny chinskiego
przywozu z cenami odpowiednich rodzajéw produktu
sprzedawanych przez przemyst wspdlnotowy, nie byly
wlasciwe, poniewaz nie obejmowaly kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogélnych i administracyjnych (SG&A) oraz
kwoty zysku niezaleznego importera. Tymczasem
skarzacy twierdzil, iz poziom tych dostosowan byl zbyt
wysoki. W odniesieniu do argumentu producenta ekspor-
tujacego ustalono, ze chifiscy producenci eksportujacy
i producenci wspélnotowi czesto dokonywali sprzedazy
tym samym odbiorcom. Dlatego tez dalsze dostosowanie
ceny importowej nie bylo uzasadnione. Po zbadaniu
dostarczonych dowodéw stwierdzono, ze argumenty te
powinny zosta¢ odrzucone, a obie strony powiadomiono
o powodach tej decyzji.

Skarzacy stwierdzil, ze obliczenie réznic w poziomie
handlu bylo nieprawidlowe, poniewaz chinscy produ-
cenci eksportujacy réwniez dokonywali bezposredniej
sprzedazy uzytkownikom, oraz ze w przypadku takiej
sprzedazy wprowadzenie dostosowania dotyczacego
poziomu handlu nie jest uzasadnione. Uznano, iz argu-
ment ten byl zasadny w przypadku niektérych chinskich
producentéw eksportujacych, a dostosowanie dotyczace
poziomu handlu zostalo odpowiednio zmienione.
Ponadto ~ producent  eksportujgcy =~ wymieniony
w powyzszym motywie 40 utrzymywal, Ze z uwagi na
znaczace réznice w wielkosciach sprzedazy miedzy jego
przywozem a sprzedazg przemystu wspdlnotowego
réznice w poziomie handlu nie powinny by¢ okreslone
jedynie poprzez poréwnanie odpowiednich wartosci
procentowych sprzedazy uzytkownikom
i zaproponowal inna metod¢ obliczenia zmienionego
dostosowania dotyczacego poziomu handlu. Jednakze
uznano, ze zaproponowana metoda nie byla odpo-
wiednia, poniewaz znieksztalcitaby wynik.
W konsekwencji zarzut ten zostal odrzucony.

W zwigzku z powyzszym metodyka opisana w motywie
64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzona, a margines podcigcia obliczony
zgodnie z opisem w motywie 65 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych zostaje ustalony na
poziomie 29 %.

3. Sytuacja przemyslu wspdlnotowego

CISA twierdzilo, ze wielu objetych préba producentéw
wspolnotowych nie przedlozylo wyczerpujacych odpo-
wiedzi, a zatem reprezentatywno$¢ proby byla niepeina
z powodu niskiego poziomu wspdlpracy. Nalezy
wskaza¢, ze oprocz przedsigbiorstwa wymienionego
w motywie 66 ppkt (i) rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ktére przedlozylo tylko czesciowe infor-
macje, wszystkie inne przedsigbiorstwa objete proba
dostarczyly na ostatecznym etapie dochodzenia wszystkie
wymagane informacje. Nawet jezeli to jedno przedsie-
biorstwo, ktére przedlozylo niepelne informacje, zosta-
toby wylaczone, reprezentatywno$¢ proby i tak wynosi-
laby okolo 60 % lacznej produkcji wspdlnotowej.
W zwiazku z tym powyzszy argument zostal odrzucony.
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(44) CISA utrzymywalo takze, iz wbrew stwierdzeniu istnieniem dumpingu, uniemozliwily utrzymanie odpo-

z motywu 86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, jedna gléwna grupa producentéw wspélnotowych
dokonala po OD znaczacych inwestycji zwigkszajacych
jej moce produkcyjne w zakresie przewoddéw stosowa-
nych w sektorze energii jadrowej. Informacje te zostaly
zweryfikowane i ustalono, Ze wymienione powyzej inwe-
stycje zostaly przeprowadzone w celu zwigkszenia mocy
produkcyjnych w zakresie produktéw (rury i przewody
ze stali nierdzewnej lub spawane) innych niz produkt
podobny. W zwiazku z tym powyzszy argument zostal
odrzucony.

CISA i chinski producent eksportujacy utrzymywali, ze
tre$¢ motywu 87 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych, zgodnie z ktérg sytuacja przemystu wspdlnoto-
wego nie ulegla jeszcze calkowitej poprawie po wczes-
niejszym dumpingu, nie byla zgodna z prawdg, poniewaz
przynajmniej trzy rumunskie przedsi¢biorstwa popiera-
jace skarge byly do polowy 2006 r. objete clami anty-
dumpingowymi. Jednak stwierdzenie w motywie 87
wyraznie odnosi si¢ do przemystu wspdlnotowego
rozpatrywanego jako calo$¢, a nie do poszczegdlnych
przedsigbiorstw. Jest zatem naturalne, ze indywidualna
sytuacja przedsiebiorstw moze by¢ rézna i nie ma to
wplywu na ogdlne ustalenia dotyczace przemystu wspodl-
notowego. W zwiazku z tym powyzszy argument zostat
odrzucony.

Wobec braku innych argumentéw i uwag, motywy
66-87 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

4. Whnioski dotyczace szkody

MOFCOM, CISA i dwoch chifiskich producentéw ekspor-
tujgcych utrzymywalo, ze przemyst wspélnotowy nie
znajdowatl si¢ w niekorzystnej sytuacji pod koniec okresu
objetego dochodzeniem, majagc na uwadze zwlaszcza
jego wysoki poziom zysku odnotowany w ostatnim
czasie. Powody wskazujace na taka sytuacje przemystu
wspolnotowego pod koniec OD s3 wymienione
w motywie 89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych. Wskazano tam, ze szkoda wyrzadzona podczas
OD nie byla istotna, lecz podkreslono takze, iz
zwazywszy na wysoki udzial przywozu po cenach
dumpingowych w rynku Wspdlnoty, przemyst wspdl-
notowy byl narazony na szkodliwy wplyw tego przy-
wozu, jezeli nastapilyby istotne zmiany w o0gdlnej
sytuacji rynkowej. W tym wzgledzie nalezy pamigtad,
ze przemyst wspdélnotowy mogl jedynie czeSciowo
skorzysta¢ ze znacznego wzrostu konsumpcji, a jego
udzialy w rynku zmniejszyly si¢ o pie¢ punktéw procen-
towych w okresie badanym, jak wskazano w motywie 88
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto
fakt, ze przemysl odnotowuje zadowalajacy poziom
zysku w nadzwyczaj sprzyjajagcym okresie charakteryzu-
jacym si¢ bardzo wysokim popytem rynkowym nie
Swiadczy koniecznie, Ze znajduje si¢ w dobrej sytuacji
gospodarczej i finansowej,  zwlaszcza  jezeli
w przesztosci ten sam przemyst odnotowywal wyjat-
kowo niskie zyski lub nawet straty. Jak juz wyjasniono
w motywie 86 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych, zle wyniki gospodarcze w przeszlosci, wywotane

(50)

wiedniego poziomu inwestycji koniecznego, by zapewnié
dlugoterminows rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego
w tak wysoko kapitalochlonnym sektorze produkdji.
Ponadto rynek WE ponownie charakteryzowal si¢ pod
koniec OD obecno$cia znaczacego udzialu bardzo
taniego  przywozu dumpingowego. Taka sytuacja
rynkowa stanowila potencjalne zagrozenie, poniewaz
w ubieglych latach, gdy poziom popytu byl normalny,
podobna  sytuacja na rynku (przeanalizowana
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 954/2006 (') wyrzadzita
znaczacg szkode przemystowi wspdlnotowemu. Wobec
tego przedstawione zastrzezenie zostaje odrzucone.

Jeden chiniski producent eksportujacy stwierdzil takze, ze
w motywie 89 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych nie wykazano, iz zmiana warunkéw rynkowych,
o ktérej tam mowa, byla ,wyraznie przewidywalna
i bliska”, zgodnie z wymogami porozumienia antydum-
pingowego WTO. Zmiana sytuacji rynkowej byla przewi-
dywalna, poniewaz konsumpcja nie moze utrzymywaé
si¢ na wyjatkowo wysokim poziomie w dlugim okresie.
Analiza przeprowadzona w motywach 90-126 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych wykazuje wyraZne
pogorszenie sytuacji, ktore w rzeczywistosci nastapito
w pewnym okresie. Fakt, Ze zmiana wartosci wielu
wskaznikow od pozytywnych do negatywnych wymaga
pewnego okresu, nie podwaza tego, iz w $wietle istnie-
jacych tendencji taki negatywny wplyw jest wyraZnie
przewidywalny. Pod koniec OD zagrozenie wystapienia
szkody bylo wyraznie przewidywalne, a nadejscie nega-
tywnych zmian, ktére mogly doprowadzi¢ do niekorzys-
tnej sytuacji, bylo nieuchronne, poniewaz odnotowano
pewien spadek popytu juz w ostatnich miesigcach OD.
Dlatego tez przedstawione zastrzezenie zostalo odrzu-
cone.

Wobec braku innych argumentéw lub uwag, wnioski na
temat szkody wskazane w motywach 88 i 89 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja niniejszym
potwierdzone.

E. ZAGROZENIE WYSTAPIENIA SZKODY

1. Prawdopodobne zmiany konsumpcji we Wspdl-
nocie, przywozu z kraju, ktérego dotyczy poste-
powanie, oraz sytuacji w przemySle wspol-
notowym po okresie objetym dochodzeniem

1.1. Analiza przeprowadzona po wprowadzeniu Srodkéw

tymczasowych

Jak wskazano w powyzszym motywie 5, przestano
dodatkowy kwestionariusz do objetych préoba produ-
centéw wspolnotowych oraz do skarzacego, aby uzyskaé
szczegblowe informacje na temat zmian dotyczacych
rynku i gléwnych wskaznikéw szkody do marca
2009 r. Przeanalizowano doglebnie takze najnowsze
dane Eurostatu dotyczace przywozu. Dla pelnego obrazu
sytuacji, dane liczbowe za okres miedzy koficem OD
a marcem 2009 r. (,okres nastepujacy po OD”) s przed-
stawione ponizej. Poniewaz dane te odnosza si¢ tylko do
okresu dziewigciu miesiecy, nie podano indekséw doty-
czacych wielkosci.

() Dz.U. L 175 z 29.6.2006, s. 4.
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Po OD konsumpcja we Wspdlnocie zaczela znaczaco zmniejszal sig, a tempo tych zmian bylo
szybsze niz wskazano w motywie 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Istotnie rynek
wspolnotowy zmniejszyl si¢ prawie o 30 % (') w okresie miedzy koficem OD a marcem 2009 r.

2006 2007 OD

Okres nastepujacy po
2005 oD

Konsumpcja we Wspélnocie 2565285 | 2706560 | 3150729 [ 3172866 1720968

W tym samym czasie przyw6z z ChRL réwniez znaczaco obnizyl si¢, lecz zwazywszy na jeszcze
wickszy spadek konsumpcji we Wspdlnocie, udzial tego przywozu w rynku wzrést do okolo 18 %.
Ceny przywozu z Chin wzrosly zgodnie z tym, co wskazano w motywie 98 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

ChRL 2005 2006 2007 oD Okres “agg’“j“’cy po
Wielko$¢ przywozu 26 396 136 850 | 470413 | 542840 306 866
Udzial w rynku 1,0 % 51% 14,9 % 17,1 % 17,8 %
Indeks (2005 = 100) 100 491 1451 1663 1733
Cena eksportowa 766,48 699,90 699,10 715,09 966,63
Indeks (2005 = 100) 100 91 91 93 138

Jednoczesnie produkcja przemystu wspdlnotowego znaczaco zmniejszyla sig, a wykorzystanie mocy
produkcyjnych przedsiebiorstw objetych probg spadto do poziomu 60 % w marcu 2009 r. Sprzedaz
przemystu wspdlnotowego na rynku Wspdlnoty znaczaco obnizyla si¢ i podazala za spadkiem
konsumpcji we Wspdlnocie, tym samym udzial przemystu wspélnotowego w rynku pozostat
niezmieniony. W zakresie cen, po ich poczatkowym wzroicie w drugiej potowie 2008 r., odnoto-
wano spadek w pierwszym kwartale 2009 r., chociaz i tak byly one na poziomie wyzszym niz
podczas OD.

Producenci wspdlnotowi objeci prébag 2005 2006 2007 oD Okres nageg)ujqcy po
Produkcja 2022596 | 2197964 | 2213956 | 2158096 1477 198
Moce produkcyjne 2451187 | 2469 365 | 2446462 | 2398283 1 889 180
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 83 % 89 % 90 % 90 % 78 %
Indeks (2005 = 100) 100 108 110 109 88

Przemyst wspélnotowy 2005 2006 2007 oD Okres “ag‘g’ujqcy po
Wielko$¢ sprzedazy WE 1766197 | 1907126 | 2061033 [ 2017 525 1093175
Udzial w rynku 68,8 % 70,5 % 65,4 % 63,6 % 63,5%
Indeks (2005 = 100) 100 102 95 92 90

(") Na podstawie poréwnania migdzy $rednimi miesigcznymi wielko$ciami.
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Producenci wspélnotowi objeci préba 2005 2006 2007 oD Okres nag]@)puja(cy po
Ceny sprzedazy WE 983 1047 1188 1192 1415
Indeks (2005 = 100) 100 106 121 121 135
(54)  Rentowno$¢ przemystu wspélnotowego znaczaco obnizyla sig, a tempo tej zmiany bylo szybsze niz
wskazano w motywie 110 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, i w zwigzku z tym rentow-
no$¢ byla ujemna (- 0,8 %) w pierwszym kwartale 2009 r.
Producenci wspolnotowi objeci préba 2005 2006 2007 oD Okres nagn;Dpujqcy po
Rentownos¢ 12,1 % 17,3 % 17,9 % 15,4 % 3,5%
Indeks (2005 = 100) 100 143 147 127 20
(55 Podsumowujac, dodatkowe informacje zgromadzone podkreslil takze, iz korzystajac z takich informacji, organ
i zweryfikowane na ostatecznym etapie dochodzenia dochodzeniowy nie dochowat ,szczegdlnej starannosci”
potwierdzaja wyniki analizy przeprowadzonej wymaganej zgodnie z porozumieniem antydumpin-
w motywach 90-112 rozporzadzenia w sprawie cet gowym WTO w przypadku dochodzen dotyczacych
tymczasowych. zagrozenia wystapienia szkody.
1.2. Uwagi zgloszone przez stron B ,
g% P 4 (59) Nalezy potwierdzi¢, ze szczegbélowe dane dotyczace
(56) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze badanie réznych .irc’)de% informacji ) PUbliCZHYFh wskazanych
szkody, w przeciwienistwie do badania dumpingu, zostalo w motywie 91 rozporzgdzema W sprawie Ee} tymczaso-
rozszerzone poza OD, poniewaz analiza byla oparta wych ZOSF?}Y udos.tgpnlorle w dokumentacji otwartej do
réwniez na informacjach i danych za okres po czerwcu konsultacji dla zainteresowanych stron na diugo przed
2008 . opublikowaniem rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych. W odniesieniu do prognoz i innych informacji
przedtozonych przez przemyst wspélnotowy — zostaly
. . . one zweryfikowane i uwzglednione tylko wtedy i w
(57)  Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze OD i okres badany K Il;y : ki l;g(? Y oY d
i dstawe dla oceny zagrozenia wystapienia takim zakresie, w jakim byly uznane za wiarygodne
stanowig - po y zag wystapien i prawidlowe. Fakt, ze przedlozone informacje zostaly
szkody, ktérg przeprowadzono w  rozporzadzeniu fik - : ;
. ) » zweryfikowane, byl juz wspomniany w motywie 100
w sprawie cel tymczasowych. Jednakze w sytuacji zagro- dzeni . i h
. Ol = ) X rozporzadzenia ~w  sprawie cel  tymczasowych,
zenia wystapienia szkody, szkoda stwierdzona w okresie . o
) ) : , U a dodatkowe wizyty weryfikacyjne przeprowadzono po
objetym dochodzeniem nie moze, z definicji, by¢ istotna, dzeniu $rodké )
AR ) . wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych, jak wskazano
poniewaz w takim przypadku dochodzenie dotyczyloby . .
: . . RSN W powyzszym motywie 5.
istotnej szkody faktycznie poniesionej. Organ dochodze-
niowy musi zatem upewni¢ si¢, czy pomimo tego, iz
szkoda nie byla istotna w OD, czynniki okreslone
‘c)lv art. 3 HkSt' ? rozporzqdzema pod_stayvowego Provi’j‘iizq (60)  Argumenty poruszone w powyzszych motywach 56 i 58
o wniosku 0 zagrozeniu wystgpienia istotnej szkody. zostaja zatem odrzucone.
Dlatego tez wskazany organ jest upowazniony do zwery-
fikowania, ze wydarzenia nastgpujace po konicu OD
potwierdzaja zagrozenie wystgpienia szkody ustalone na
etapie tymczasowym. (61)  CISA utrzymywalo, Ze w ocenie zmian chinskiego przy-

MOFCOM, CISA i jeden chifiski producent eksportujacy
stwierdzili, Ze nie wskazano wyraznie Zrédla informacji
wykorzystanych w  motywie 91  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, a prognozy i inne infor-
magcje przedlozone przez producentéw wspdlnotowych
lub skarzacego i wskazane w motywach 99, 101 oraz
108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie
pochodzily z obiektywnego Zrédia informacji. MOFCOM

wozu po OD nalezalo uwzgledni¢ poziom zaméwien,
a nie faktyczny przywéz, poniewaz zwykle nastgpuje
on od trzech do czterech miesigcy po zamoéwieniu.
Majac na uwadze to przesunigcie w czasie, jakiekolwiek
zmiany popytu na rynku WE zostalyby odzwierciedlone
w rzeczywistym przywozie dopiero po kilku miesigcach,
a to wyjasnialoby wcigz wysoki poziom przywozu
z Chin w listopadzie i grudniu 2008 r., podczas gdy
popyt zaczal juz obniza¢ si¢ na rynku UE. Podobne
uwagi przedstawil chinski producent eksportujacy.
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(62) Rzeczywisty przywoéz jest zwykle uwzgledniany jako 2. Zagrozenie wystapienia szkody

(63)

(64)

(65)

podstawa dla oceny wielkosci i $rednich cen przywozu
z danego kraju. Dane odnoszace si¢ do zamdéwiefi moga
by¢ wzigte pod uwage, aby uzupeli¢ inne informacje,
jednak rzadko s3 poparte dowodami, ktére mozna
zweryfikowal w wystarczajagcym stopniu. W kazdym
razie analiza tego argumentu wykazala, ze konsumpcja
we Wspélnocie zaczela obnizaé si¢ juz podczas trzeciego
kwartalu 2008 r. Dlatego tez fakt ten powinien zostaé
odzwierciedlony, w przypadku przesunigcia o trzy do
czterech miesigcy, w poziomie chinskiego przywozu
w czwartym kwartale 2008 r., ktéry byl mimo to
wzglednie wysoki. Ponadto jezeli rozpatrywano by
wyzej wymienione trzy-, czteromiesigczne przesuniecie,
istotny spadek chinskiego przywozu majacy miejsce
w pierwszym kwartale 2009 r. mégl stanowi¢ reakcje
na przyszle $rodki antydumpingowe, a nie na zmniej-
szenie si¢ popytu. Istotnie importerzy mogli wyrazaé
coraz mniejsza sklonno$¢ do skladania zaméwien na
towary, ktére nadeszlyby w momencie ewentualnego
wprowadzenia $rodkéw antydumpingowych. Podsumo-
wujgc, uznaje si¢, ze analiza oparta na zamodwieniach
raczej niz na rzeczywistym przywozie dodataby kolejny
element niepewnosci w dochodzeniu, nie prowadzac do
znaczgco odmiennych wnioskéw. Dlatego tez argument
CISA w tym zakresie zostaje niniejszym odrzucony.

MOFCOM, CISA i jeden chifiski producent eksportujacy
stwierdzili, Ze zgodnie z réznymi komunikatami praso-
wymi i sprawozdaniami finansowymi opublikowanymi
przez wiele grup producentéw wspélnotowych rok
2008 byl sprzyjajacy pod wzgledem wynikéw, a taka
informacja bylaby sprzeczna z ustaleniem zagrozenia
wystgpienia szkody wskazanym w  rozporzadzeniu
w sprawie cel tymczasowych, zwlaszcza w jego motywie
110.

Badajagc ten argument, ustalono, Ze informacje, do
ktérych odniosto si¢ CISA, nie dotyczyly konkretnie
europejskich  podmiotéw zajmujacych sie produkcja
produktu objetego postepowaniem. Jak juz wskazano
w powyzszym motywie 44, gldwna grupa przedsig-
biorstw sklada si¢ z réznych podmiotéw wytwarzajacych
czesto bardzo rézne produkty. Ogélne informacje finan-
sowe dotyczace grupy przedsigbiorstw moga zatem nie
by¢ reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej konkret-
nych podmiotéw wytwarzajacych produkt podobny
i sprzedajacych go na rynku wspélnotowym. Wreszcie
nalezy przypomnie¢, ze informacje na temat przedsie-
biorstw wytwarzajacych produkt podobny wykorzystane
w dochodzeniu zostaly nalezycie zweryfikowane. Wobec
tego przedstawione zastrzezenie zostaje odrzucone.

Wobec braku innych uwag dotyczacych konkretnie
motywow 90-112 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ustalenia w nich zawarte zostaja niniej-
szym potwierdzone.

(66)

(68)

2.1. Zmiany wielkosci przywozu po cenach dumpingowych

CISA twierdzilo, Ze wzrost chinskiego przywozu,
o ktérym mowa w motywie 114 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, wynikal ze wzrostu popytu
na rynku UE Podobne uwagi przedstawit MOFCOM oraz
chiniski producent eksportujacy. CISA odrzucito réwniez
oceng, zgodnie z ktérag zmiany chinskiego przywozu
mogly wynika¢ ze strategii penetracji rynku, oraz podkre-
Slito, ze zwazywszy na duza liczbe chinskich produ-
centéw dokonujacych wywozu, opracowanie przez nich
skoordynowanej strategii nie byloby mozliwe.

Jezeli prawda byloby, ze zmiany chifskiego przywozu
byly powiazane ze wzrostem popytu na rynku WE, jak
twierdzi CISA, udzial takiego przywozu w rynku zasad-
niczo utrzymalby si¢ na niezmienionym poziomie, i nie
wzrostby z 1% do 17 % w okresie badanym. Znaczacy
wzrost udziatu chinskiego przywozu w rynku i jego
zmiany, ktére podazyly w zupelnie innym kierunku niz
zmiany udzialéw w rynku przemystu wspdlnotowego
oraz wszystkich pozostalych Zrédel przywozu, wyraznie
wskazuja, ze odmienne czynniki mialy wplyw na wzrost
chinskiego przywozu. Wniosek ten poparty jest rowniez
faktem, ze chinski przywoz wciaz odbywat si¢ po bardzo
niskich ~ dumpingowych  cenach, jak  wskazano
w motywach 63-65 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Ponadto nie ma potrzeby, by eksporterzy
koordynowali strategic w celu realizacji podobnej poli-
tyki. W sytuacji gdy okazuje si¢, ze pewien niski poziom
cen umozliwia penetracje rynku, eksporterzy dazyliby
prawdopodobnie do przyjecia takiej strategii bez koniecz-
nosci koordynacji. Dlatego tez argumenty z powyzszego
motywu 66 zostaja odrzucone, a ustalenia z motywu
114 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja
potwierdzone.

CISA stwierdzito roéwniez, ze wbrew ocenie dokonanej
w motywach 115 i 116 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, przywéz z ChRL obnizyl si¢ znaczgco po
OD. Istotnie prawda jest, ze, jak wskazano w powyzszym
motywie 52, przywéz z ChRL zmniejszyt si¢ znacznie
w okresie nastepujgcym po OD. Jednak tres¢ motywu
116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
wyraznie wskazuje, ze wage przywigzuje si¢ nie do wiel-
kosci takiego przywozu w ujeciu bezwzglednym, lecz do
jego wzglednego znaczenia w odniesieniu do konsum-
pgji, innymi stowy — do jego udzialu w ogélnym rynku
Wspélnoty. Jak réwniez wskazano w powyzszym
motywie 52, niezaleznie od spadku chinskiego przywozu
produktu  objetego  postgpowaniem  w  ujeciu
bezwzglednym, powickszyl on nieznacznie swéj udziat
w rynku w okresie nastepujacym po OD. Dlatego tez
zwazywszy na to, ze (i) ocena stanowigca podstawe
toku rozumowania w motywach 115 i 116 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostala dokonana
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w oparciu 0 najnowsze wiarygodne informacje dotyczace
przywozu dostgpne na etapie tymczasowych ustalen, tj.
dane na temat przywozu za listopad i grudzien 2008 r,;
(ii) dane te byly spdjne ze zmianami chinskiego przy-
wozu do tego czasu; oraz (iii) tok rozumowania opierat
sic na wielkosciach w ujeciu  wzglednym, a nie
bezwzglednym, stwierdza si¢, iZ ocena w motywach
115 i 116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
nie jest sprzeczna z  ustaleniami  wskazanymi
w powyzszym motywie 52. W kazdym przypadku
warto  zauwazy¢, ze z powodéw  wskazanych
w motywie 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych poziom chinskiego przywozu moze by¢ uznany
za element zagrozenia wystgpienia szkody, nawet jezeli
jego wielko$¢ zacznie zmniejszaé si¢ proporcjonalnie
w wigkszym stopniu niz konsumpcja, poniewaz sama
obecno$¢ znaczgcych wielkosci tanich chinskich towaréw
w  kontek$cie zmniejszajacej si¢ konsumpcji bedzie
wywiera¢ silng presje na obnizenie ogdélnego poziomu
cen rynkowych. Niezaleznie od powyzszych ustalen,
zaden pojedynczy czynnik wymieniony w art. 3 ust. 9
rozporzadzenia ~ podstawowego ~ nie  przesadza
0 pojawieniu si¢ zagrozenia wystgpienia szkody.
Wszystkie te czynniki muszg zostaé rozpatrzone lacznie.
Argument ten zostaje zatem odrzucony, a ustalenia
z motywu 115 rozporzadzenia w sprawie cel tymczaso-
wych zostajg potwierdzone.

2.2. Dostgpnosé wolnych mocy produkcyjnych eksporteréw

CISA stwierdzito, ze analiza przedstawiona w motywie
118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych byla
oparta na danych od eksporteréw objetych prébg, ktérzy
byli przedsigbiorstwami najbardziej ukierunkowanymi na
wywoz, a zatem ich dane nie mogly prawidlowo
odzwierciedla¢ ogdlnej sytuacji eksportowej w ChRL.
Stwierdzono takze, ze udzial chinskiego wywozu do
WE w lagcznym  chinskim  wywozie —wskazany
w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cel tymcza-
sowych wykazal zmiang tendencji w 2008 r., zmniej-
szajac si¢ z 15 % do 11 %. Ponadto w analizie zawartej
w motywach 117-119 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych pominigto zmiany popytu na chinskim
rynku krajowym, ktéry mdgt wedlug prognoz wchtonaé
znaczaca czg$¢  produkeji  wynikajacej z  istniejacej
nadwyzki mocy produkcyjnej. W tym zakresie CISA
odnosi si¢ do szeregu projektdw i planéw opracowanych
przez rzad chinski w celu wsparcia popytu wewnetrz-
nego. MOFCOM stwierdzil réwniez, ze zmiany popytu
na chinskim rynku krajowym nie zostaly zbadane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Ustalenia odnoszace si¢ do objetych préba przedsie-
biorstw wskazane w motywie 118 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych sa wyraznie potwierdzone
przez tendencje w ogélnych danych eksportowych,
wymienionych  w  motywie 119  rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ktére wykazaly nawet
wicksza tendencje zwyzkowa wywozu do WE

(71)

w okresie badanym. W odniesieniu do domniemanego
odwrocenia tendencji zwyzkowej wywozu do WE
w przypadku lacznego chinskiego wywozu produktu
objetego postgpowaniem w 2008 r., CISA nie przed-
fozylo zadnych przekonujacych dowodéw na poparcie
tego argumentu. W tym wzgledzie nalezy odnotowac,
ze dane zawarte w chifiskich statystykach wyraznie
odnoszg si¢ do zakresu produktu innego niz zakres
produktu objetego postgpowaniem; wynika to z faktu,
ze wywoz do Europy, jak wskazujg te statystyki, jest
nie tylko znacznie wigkszy niz przywoéz zarejestrowany
przez Eurostat w odniesieniu do produktu objetego
postepowaniem, lecz jego zmiany wykazuja zupelnie
inng tendencje. W zwigzku z powyzszym przedstawione
dowody nie mogly zostaé przyjete. W zakresie planowa-
nych dzialain rzadu chinskiego majacych na celu pobu-
dzanie popytu wewnetrznego przedlozone dowody nie
podwazajg analizy, poniewaz ich wplyw na popyt nie
moze by¢ wiarygodnie ustalony. Ponadto w przypadku
wigkszosci projektow nie jest pewne, ze zostang one
ukoriczone. Wreszcie kilka duzych projektéw, do ktérych
odniosto si¢ CISA, wydaje si¢ obejmowal duze spawane
rury, a nie rury bez szwu bedace przedmiotem obecnego
postepowania. Argumenty wymienione W powyzszym
motywie 69 zostajg wobec tego odrzucone.

CISA uwazalo takze, iz scenariusz zwigzany
z przekierowaniem, o ktérym mowa w motywie 119
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nie byt
uzasadniony, poniewaz chinski wywéz do USA obej-
mowal przede wszystkim produkty (OCTG) niebedace
przedmiotem znaczgcego przywozu do WE. CISA utrzy-
mywalo takze, Ze ceny stosowane przy wywozie do WE
nie byly koniecznie nizsze niz w przypadku innych
krajéw, ale wrecz przeciwnie, WE byla dotychczas atrak-
cyjnym rynkiem dla chinskiego wywozu. W odniesieniu
do tego argumentu nalezy stwierdzi¢, Ze analiza przepro-
wadzona w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostala oparta na danych statystycznych,
ktére nie zawieraja szczegélowych odniesien do
rodzajow produktu. W kazdym razie, nalezy podkreslié,
ze sprzet niezbedny do wytworzenia produktu objetego
postepowaniem moze by¢ w bardzo duzym stopniu
wykorzystany do produkeji réznych rodzajéw rur
i przewodéw bez szwu. W zwiazku z powyzszym,
nawet jezeli specyficzny rodzaj przewodéw, takich jak
OCTG, nie jest przedmiotem istotnego przywozu do
WE, fakt ten nie ma znaczenia dla rozpatrywania poten-
cjalnych wolnych mocy produkeyjnych, poniewaz sprzet
stosowany do wytworzenia tego rodzaju przewoddw
moze by¢ latwo przestawiony na produkcje innych
rodzajow produktu objetego postepowaniem, ktdre sa
przywozone w znacznie wigkszych ilosciach na rynek
WE. Dlatego tez argumenty z powyzszego motywu 66
zostajg odrzucone, a ustalenia z motywéw 117-119
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.
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2.3. Ceny przywozu z ChRL

CISA utrzymywalo, ze po OD ceny chinskiego przywozu
znacznie wzrosly, podczas gdy ceny przemystu wsp6l-
notowego nie podazyly w tym samym kierunku,
a zatem podcigcie cenowe zaistniale w OD bylo duzo
nizsze lub nawet zupelie zaniklo po OD.

Jak juz wskazano w motywach 98 i 122 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, potwierdza si¢, ze po OD
ceny przywozu z roznych zrédel, w tym z ChRL
znacznie wzrosly, podobnie jak ceny przemysly wspdl-
notowego. Przeprowadzono analize cennikéw przemystu
wspolnotowego po OD i cen poréwnywalnych
produktéw przywozonych z ChRL, ktéra wykazala, ze
istniata zbiezno$¢ zmian cen. W konsekwencji nie znale-
ziono zadnych dowodéw na poparcie twierdzenia, ze
podcigcie ustalone w OD byloby znacznie nizsze lub
nawet zupelnie zaniklo. Ustalenia z motywow 120-123
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

2.4. Poziom zapaséw

Wobec braku uwag na ten temat, ustalenia z motywu
124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg
niniejszym potwierdzone.

2.5. Inne czynniki

CISA utrzymywalo, ze ewentualna interwencja rzadu
chinskiego, o ktérej mowa w motywie 125 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, pozostawala
w sferze przypuszczen. Jednak w toku dochodzenia
wykazano, iz indywidualne traktowanie przyznane
jednemu chinskiemu producentowi eksportujacemu na
etapie tymczasowym musialo zosta¢ nastgpnie wycofane,
jak wskazano w powyzszych motywach 19-23,
z powodu zwigkszonego poziomu interwencji pafstwa,
ktéra byla podyktowana pogarszajacy si¢ sytuacjg gospo-
darcza po OD. Fakt ten stanowi wyraZne poparcie dla
ustalen z motywu 125 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, a powyzszy argument zostaje odrzucony.

2.6. Wnioski

Nalezy po pierwsze zauwazy(, ze ustalenie zagrozenia
wyrzadzenia szkody zostalo dokonane po uwzglednieniu
m.in. ogétu réznych czynnikéw, o ktorych mowa w art.
3 ust. 51 art. 3 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

CISA stwierdzito, ze ustalenia w ramach rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie byly zgodne ze standar-
dami wymaganymi przez WTO w tego rodzajach docho-
dzeniach, a mianowicie ustalenia powinny by¢ poparte
dowodami, a nie wynika¢ z zarzutéw, przypuszczen
badZz odleglych mozliwosci; prognozy i hipotezy
powinny wykazywa¢ wysoki stopien prawdopodobien-

(79)

(81)

(82)

stwa; a alternatywne wyjasnienia dla konkretnego
wniosku powinny zosta¢ zbadane.

Rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych wyraznie
wskazuje podstawy, na ktérych ustalenia odnoszace si¢
do réznych elementéw dochodzenia zostaly dokonane.
Jest to poparte wskazanymi dowodami, tj. danymi staty-
stycznymi Eurostatu, odpowiedziami wspotpracujacych
przedsigbiorstw na pytania zawarte w kwestionariuszu,
informacjami dostarczonymi przez skarzacego na temat
przedsigbiorstw nieobjetych prébg, informacjami zawar-
tymi w o$wiadczeniach przedlozonych przez zaintereso-
wane strony, innymi informacjami znalezionymi na stro-
nach internetowych w toku dochodzenia. Wszystkie te
informacje, o ile nie byly poufne, mogly by¢ konsulto-
wane przez zainteresowane strony.

Elementy odnoszace si¢ do badania zagrozenia wysta-

pienia  szkody  zostaly = rozpatrzone  odrebnie
i szczegblowo w rozporzadzeniu w sprawie cet tymcza-
sowych, a prawdopodobienstwo realizacji hipotez

i prognoz przedstawionych na etapie tymczasowym
zostalo ponownie zbadane i zweryfikowane, w miarg
mozliwosci, na ostatecznym etapie dochodzenia, jak
wskazano w niniejszym rozporzadzeniu. Nie wskazano
zadnych faktow lub dowodéw sprzecznych z ustaleniami
zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczaso-
wych. Dlatego tez prognozy i hipotezy zawarte
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych nie
byly przypuszczeniami lub zarzutami, lecz wynikaly
z doglebnej analizy sytuacji.

W kwestii alternatywnych wyjasnien i interpretacji,
o ktérych mowa w powyzszym motywie 78, zostaly
one, wlgcznie z tymi zawartymi w o$wiadczeniach zain-
teresowanych stron, nalezycie zbadane w toku docho-
dzenia i rozpatrzone w niniejszym rozporzadzeniu,
a takze w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Podsumowujac, badanie faktéw, ktére zaistnialy po
koficu OD, oraz analiza uwag i obserwacji przedstawio-
nych przez zainteresowane strony na temat rozporzg-
dzenia w sprawie cel tymczasowych oraz ujawnienia
ostatecznych ustalen, nie wskazalo zadnych dowodow,
ktére poddalyby w watpliwo$¢ wniosek o istnieniu
zagrozenia wystapienia istotnej szkody pod koniec OD.
Dlatego tez argument CISA z powyzszego motywu 77
zostaje odrzucony, a ustalenia z motywu 126 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwier-
dzone

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

Wobec braku jakichkolwiek konkretnych uwag, motywy
128-135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.
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2. Wplyw innych czynnikéw

a) Dzialalno$§¢ przywozowa i wywozowa
przemystu wspélnotowego

CISA utrzymywalo, ze przywéz produktu objetego poste-
powaniem przez przemyst wspélnotowy z ChRL i innych
krajéw $wiadczy o tym, iz przemyst ten nie mogt zaspo-
koi¢ popytu na rynku Wspélnoty. Bylo to spowodowane
brakiem inwestycji przemystu wspélnotowego w nowe
moce produkcyjne i duze skoncentrowanie si¢ na
segmentach przedstawiajacych wigksza wartos¢ rynkowa.
W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze w motywie
136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjas-
niono, iz wielko$¢ tego rodzaju przywozu byla szaco-
wana na mniej niz 2 % lacznego przywozu z ChRL,
i nie przedstawiono dowodéw $wiadczacych, ze wartosé
ta byla wyzsza.

CISA chcialo réwniez poznaé dokladne powody, dla
ktorych grupa przedsigbiorstw wskazana w motywie
138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
musiala dokonywaé wymienionego przywozu. Kwestia
ta zostala szczegélowo zbadana i potwierdzono, ze ze
wzgledu na oplacalno$¢ produkcja niektérych rodzajéw
produktu byla prowadzona przez inne pozaeuropejskie
spolki tej grupy. Jak juz wyjasniono w motywie 138
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zweryfiko-
wano, ze przywoz ten nie podcinal cen wspdlnotowych
tych samych rodzajow produktu.

CISA wskazalo wreszcie pozorng niespdjno$¢ miedzy
wzglednie pozytywnymi szacunkami przemystu wspol-
notowego w zakresie jego przyszlej sprzedazy ekspor-
towej a ogdlnymi tendencjami gospodarczymi na
rynkach krajéw trzecich, dla ktérych prognozy nie byly
korzystne. W tym wzgledzie nalezy odnotowal, ze
analiza dzialalno$ci wywozowej przemyshu wspdlnoto-
wego nie ma wplywu na ustalenia odnoszgce si¢ do
szkody lub zagrozenia wystapienia szkody, ktére dotycza
wylacznie  dzialalnodci  przemystu ~ wspdlnotowego
w zakresie produktu podobnego na rynku WE. Jezeli
niektoérzy producenci wspdlnotowi przedstawiali opty-
mistyczne poglady na temat swojej dzialalnosci wywo-
zowej, moglo to tylko spowodowaé przeszacowanie ich
prognozowanych ogélnych wynikéw gospodarczych, ale
nie mialo to wplywu na ich wyniki na rynku krajowym,
ktory podlega odrgbnej analizie.

Dlatego tez argumenty z powyzszych motywéw 83-85
zostaja odrzucone, a ustalenia z motywéw 136-141
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

b) Przywéz z krajéw trzecich

Ponadto CISA twierdzito, ze nie wystarczy zbadaé
Srednie ceny przywozu z innych pozaeuropejskich
krajéw trzecich, lecz nalezy takze rozpatrzy¢ dokladny
rodzaj tych produktéw. Potwierdza si¢, Ze przeprowa-
dzono doglebnag analiz¢ we wszystkich przypadkach,
w  ktérych dostatecznie szczegélowe informacje na
temat cen zostaly udostgpnione przez importeréw.

(88)

(89)

(90)

(01)

Niestety, statystyki handlowe nie charakteryzuja si¢ duza
szczegblowoscig, a zwazywszy na wzglednie niski
poziom wspdlpracy importeréw w toku dochodzenia,
dostepnych bylo niewiele szczegdlowych informacji na
temat cen w podziale na produkty w odniesieniu do
przywozu z innych krajéw. Jednak zadna strona nie
dostarczyla uzasadnionych informacji, ktore moglyby
zmieni¢ wnioski przedstawione w motywach 142-145
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dlatego
tez ustalenia zawarte w tych motywach zostaja potwier-
dzone.

¢) Konkurencja ze strony innych produ-
centéw wspdélnotowych

Wobec braku jakichkolwiek konkretnych uwag na ten
temat, motyw 146 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.

d) Koszty produkcji/Koszty surowcéw

CISA utrzymywalo, ze przemyst wspélnotowy zmienit
swoj asortyment produktow, aby skupié si¢ na rodzajach
0 wyzszej cenie sprzedazy w celu ograniczenia wplywu
wzrostu kosztow produkcji. Wskazywaloby to, ze prze-
myst wspdlnotowy dysponowal wystarczajacymi $rod-
kami, aby odzwierciedli¢ wzrost kosztéw poprzez
podniesienie cen sprzedazy, przeciwnie do tego, co usta-
lono w motywie 149 rozporzgdzenia w sprawie cet
tymczasowych.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze przemyst wspol-
notowy staral si¢ zmaksymalizowaé zysk réwnowazac
wzrost kosztow podnoszeniem cen sprzedazy. Nie
moze to jednak trwa nieustannie i nadchodzi moment,
gdy tego rodzaju dostosowanie nie jest juz mozliwe
z uwagi na konkurencje panujaca na rynku.
W przypadku rynku, na ktérym sprzedawane sg podobne
towary po znacznie nizszych cenach, margines zastoso-
wania takiej korekty zmniejsza w miarg, jak powicksza
si¢ udzial tanich towaréw w rynku. Uwagi zgloszone
przez CISA nie podwazaja zatem ustalen z motywow
147-149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
ktére zostajg potwierdzone.

e) Zmniejszanie sie wspolnotowego
rynku rur i przewodéw bez szwu
z powodu pogorszenia koniunktury
gospodarczej

MOFCOM, CISA i chinski producent eksportujacy twier-
dzili, ze globalne pogorszenie koniunktury gospodarczej
spowodowato problemy gospodarcze przemystu wspol-
notowego i podsumowali, iz fakt ten narusza zwigzek
przyczynowy miedzy chinskim przywozem
i domniemana szkoda lub zagrozeniem wystgpienia
szkody. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz CISA
samo uznalo, ze konsumpcja na rynku miedzy 2005 r.
a OD byla wyjatkowo wysoka oraz ze spadek popytu po
OD mogl, w bardzo duzym stopniu, wynikaé z powrotu
do normalnej sytuacji na rynku rozpatrywanych
produktoéw. Nie jest zatem jasne, czy globalne spowol-
nienie gospodarcze moze by¢ uznane za przyczyne
wystgpienia szkody, poniewaz dostgpne informacje wska-
zuj3, iz konsumpcja na rynku WE w okresie nastepu-
jacym po OD powrdcita do poziomu uwazanego
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(93)

w przeszloéci za normalny. Sugerowaloby to réwniez, ze
w okresie badanym konsumpcja we Wspélnocie byla na
tak wysokim poziomie, iz przemyst wspdlnotowy nie
odczul istotnej szkody pomimo duzego udzialu
w rynku i znaczacego podcigcia cenowego ze strony
chinskiego przywozu dumpingowego. W kazdym przy-
padku ustalenia z motywu 150 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie wykluczajg mozliwosci,
ze ogblne spowolnienie gospodarcze odegralo rolg
w sytuacji wyrzadzajacej szkode przemystowi wspélnoto-
wemu po OD. Jednak nie mozna twierdzié, iz wylacznie
kryzys gospodarczy wywarl negatywny wplyw na prze-
myst wspolnotowy, a przywédz po cenach dumpingo-
wych nie mial znaczenia, podczas gdy jasne jest, ze
przywoz ten zdobyl duzy udzial w rynku i znaczaco
podcinal ceny przemystu wspélnotowego. Argument,
zgodnie z ktérym pogorszenie koniunktury gospodarczej
naruszyto zwiazek przyczynowy wskazany w motywach
128-135 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje zatem odrzucony, a kwestia wplywu odmiennej
sytuacji gospodarczej w poréwnaniu z OD na ustalenie
poziomu $rodkdéw jest rozpatrzona w ponizszym
motywie 104.

Argumenty zostaly zatem odrzucone, a motyw 150
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony.

f) Inne czynniki

CISA utrzymywalo, ze niektérzy producenci wsp6l-
notowi zawarli umowy ramowe z klientami obejmujace
wstepnie uzgodnione ceny, i w takich przypadkach ceny
pozostaly na niezmienionym poziomie. Jednoczesnie
zawarli oni podobne umowy o stalych cenach
z dostawcami rudy Zelaza i innych gléwnych surowcow,
a wiec nie byli w stanie skorzysta¢ z naglego spadku
kosztéow tych surowcow, ktéry nastgpit zaraz po OD.

Przede wszystkim nalezy odnotowaé, ze umowy
o stalych cenach z klientami nalezaly do wyjatkdw,
a zwazywszy na rozpatrywany okres, nie mozna uznaé,
ze wywarly one istotny wplyw. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w fakcie, ze ceny przemystu wspdlnoto-
wego réwniez znaczgco wzrosty. W odniesieniu do
uméw o stalych cenach dotyczacych gléwnych
surowcow, jest to powszechna praktyka, ktéra nie
powinna dziala¢ na korzy$¢ lub niekorzy$¢ producentow
wspolnotowych w poréwnaniu z jakimkolwiek innym
producentem produktu podobnego na rynku $wiatowym.
W zwigzku z powyzszym nie mozna uznal opisanej
sytuacji za przerywajaca zwigzek przyczynowy. Argu-

(95)

(96)

97)

menty wymienione w powyzszym motywie 93 zostajg
wobec tego odrzucone.

3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Wobec braku innych uwag na ten temat, motywy
151-153 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaja niniejszym potwierdzone.

G. INTERES WSPOLNOTY
1. Interes przemystu wspélnotowego

Skarzacy oraz wielu producentéw wspélnotowych utrzy-
mywali, Ze, zwazywszy na praktyki dumpingowe wyrza-
dzajace szkodg, obowiazywanie $rodkéw antydumpingo-
wych ma kluczowe znaczenie dla kontynuacji ich dzia-
falnosci. Wobec braku innych uwag, motyw 155 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniej-
szym potwierdzony.

2. Interes innych producentéw wspélnotowych

Wobec braku innych konkretnych uwag na ten temat,
motyw 156 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostaje niniejszym potwierdzony.

3. Interes niepowigzanych importeréw we Wspdl-
nocie

Uzytkownik produktu objetego postgpowaniem, ktory
jest rowniez importerem, wskazal, ze kody CN przywo-
zonego przez niego produktu nie byly wymienione
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, a on
dowiedziat si¢, ze dochodzenie obejmuje réwniez te
rodzaje produktu dopiero po wprowadzeniu $rodkow
tymczasowych. Twierdzil, ze musial ponies¢ z tego
powodu koszty nieprzewidzianego cla antydumpingo-
wego. Importer ten zostal poinformowany, ze zawiado-
mienie 0 wszczeciu postepowania obejmowalo wyrazny
opis produktu objetego dochodzeniem, a kody CN
zostaly tam wskazane jedynie w celach informacyjnych.
Prawidlowa klasyfikacja celna produktu jest istotnie
jednym  z  elementéw  objetych  dochodzeniem,
i zupelnie mozliwe jest, ze kody CN wskazane
w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych réznig
sie w pewnym stopniu od tych wymienionych
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania.

Wobec braku innych uwag na ten temat, motyw 157
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje
niniejszym potwierdzony.
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(100)

(101)

(102)

(103)

4. Interes uzytkownikéw

Uzytkownik wskazany w powyzszym motywie 98
réwniez twierdzil, ze w przypadku wprowadzenia
srodkéw ostatecznych wzgledem produktu objetego
postepowaniem oznaczaloby to powazne problemy
zwigzane z dostawami dla jego przedsigbiorstwa,
zwazywszy, ze producenci WE nie s3 pewnym Zrddlem
zaopatrzenia. Argument ten zostal zbadany i ustalono, ze
problemy tego podmiotu dotyczace pozyskiwania
produktu od producentéw wspdlnotowych dotyczyly
przeszlych okreséw, kiedy w kontekscie wysokiego
popytu rynkowego dostawy niewielkich ilosci produktu
nie byly uznawane za oplacalne przez niektérych produ-
centéw wspdlnotowych. Jednakze w sytuacji normalnego
popytu rynkowego ograniczenia te powinny zaniknaé,
zwlaszcza zwazywszy na fakt, ze inni uzytkownicy lub
importerzy tych samych rodzajow produktu moga
zwigkszy¢ poziom popytu wspdlnotowego na takie
produkty, majac na uwadze wprowadzenie $rodkéw. Na
podstawie tych rozwazan oraz faktu, ze rozpatrywane
zastosowania stanowily bardzo niewielka cze$¢ lacznej
konsumpcji  produktu  objetego  postgpowaniem,
stwierdza sig, ze dostgpno$¢ Zrddel zaopatrzenia nie
powinna stanowi¢ problemu w odniesieniu do produktu
objetego postepowaniem.

Inny uzytkownik kupujacy produkt podobny wylacznie
od przemysly wspdlnotowego potwierdzil poparcie dla
wprowadzenia $rodkéw. Pozostali uzytkownicy nie
przedstawili uwag dotyczacych ustalen na etapie tymcza-
sowym. Wobec braku innych uwag, motyw 158 rozpo-
rzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniej-
szym potwierdzony.

5. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

Wobec braku konkretnych uwag, motyw 159 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

H. SRODKI OSTATECZNE
1. Poziom usuwajgcy szkode

Skarzacy i wielu producentéw wspdlnotowych reprezen-
tujacych czg$¢ przemystu wspdlnotowego twierdzili, ze
3% marza zysku zastosowana na etapie tymczasowym
do obliczenia poziomu usuwajacego szkode, okreslonego
w motywach 161-163 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, byla zbyt niska, zwazywszy, ze chodzi
o kapitalochlonny przemyst o wysokich kosztach statych
oraz ze $rednie marze zysku osiggnigte przemyst wspdl-
notowy w okresie badanym wynosily znacznie powyzej
3 %.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Uznano, ze produkt podobny wiaze si¢ z wysoko kapi-
talochfonng produkcjg. Jednak stwierdzono, iz obecna
sytuacja rynkowa nie pozwala na wyrazng ocen¢ wskaz-
nikéw wykorzystania mocy produkcyjnych w najblizszej
przysztosci, a zwlaszcza w  okresie obowigzywania
srodkéw, co z kolei moze wywrze¢ wplyw na okreslenie
marzy zysku, ktéra powinna zosta¢ normalnie osiagnigta
na danym rynku przy braku dumpingu. W takiej sytuacji
i majgc na uwadze, ze przemyst wspdlnotowy moze
zawsze zlozy¢ wniosek o  przeglad  Srodkow
w przypadku zmiany okolicznosci, stwierdzono, ze
umiarkowana 3 % marza zysku ustalona na etapie
tymczasowym 1 we wczesniejszym dochodzeniu doty-
czacym tego samego produktu powinna zostaé utrzy-
mana. Odnotowano jednak, ze jezeli sytuacja na rynku
zmieni si¢ znaczgco, moze zaistnie¢ konieczno$¢ prze-
gladu tej 3 % marzy zysku.

Zastosowano metodyke obliczania poziomu usuwajacego
szkode wskazang w motywach 164 i 165 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, z uwzglednieniem
niewielkiej korekty, o ktérej mowa w powyzszym
motywie 41. Ogélnokrajowy poziom usuwajacy szkode
okreslono poprzez obliczenie $redniej wazonej margi-
neséw szkody ustalonych dla najbardziej reprezentatyw-
nych rodzajéw produktu sprzedawanych przez produ-
centa eksportujacego, ktéremu nie przyznano IT.

Ustalone w ten sposéb marginesy szkody byly nizsze od
obliczonych margineséw dumpingu.

2. Srodki ostateczne

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody,
zwigzku przyczynowego oraz interesu Wspdlnoty
i zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
stwierdza si¢, iz ostateczne clo antydumpingowe
powinno zostaé wprowadzone w odniesieniu do przy-
wozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego
z ChRL na poziomie najnizszego z ustalonych margi-
neséw dumpingu i szkody, zgodnie z zasada nizszego
cla, we wszystkich przypadkach jest to margines szkody.

Na podstawie powyzszych ustalen ostateczne stawki
celne wynosza:

Producent eksportujacy Clo ar;zfitémpin-
Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd. 17,7 %
Inne przedsigbiorstwa wspotpracujgce 27,2%
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 39,2 %
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(109) Indywidualne stawki cla antydumpingowego okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okre$lone na
podstawie wynikéw niniejszego dochodzenia. Odzwier-
ciedlajg one zatem sytuacj¢ ustalong podczas docho-
dzenia w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Wspom-
niane stawki celne (w odréznieniu od ogélnokrajowego
cla stosowanego do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”)
majg zastosowanie wylacznie do przywozu produktéw
pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie,
i wyprodukowanych przez dane przedsi¢biorstwa, tj.
przez konkretne wymienione podmioty prawne. Przywo-
zone produkty wytworzone przez inne przedsiebiorstwa,
ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czgsci
normatywnej  niniejszego  rozporzagdzenia,  lacznie
z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, nie moga korzysta¢ z tych
stawek i do ich produktéw stosowane sg stawki dla
,wszystkich innych przedsi¢biorstw”.

(110) Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnej stawki
cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po utworzeniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja lub sprzedaza)
nalezy kierowa¢ do Komisji (1) wraz ze wszystkimi odpo-
wiednimi informacjami, w szczegélnosci dotyczacymi
wszelkich zmian w zakresie dzialalnosci przedsigbiorstwa
zwigzanej z produkcja, sprzedaza na rynek krajowy i na
rynki zagraniczne, wynikajacych np. z wyzej wspom-
nianej zmiany nazwy lub zmiany podmiotu zajmujacego
si¢ produkcjg lub sprzedaza. W razie potrzeby rozporza-
dzenie zostanie odpowiednio zmienione poprzez aktua-
lizacje ~ wykazu  przedsigbiorstw  korzystajacych
z indywidualnych stawek cla.

(111) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych
faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ naloZenie ostatecznych cel antydumpingowych.
Oprécz tego zainteresowanym  Stronom wyznaczono
okres, w ktorym mogly przedstawi¢ uwagi zwiazane
z ujawnieniem tych informacji. Uwagi stron zostaly
rozpatrzone i zgodnie z nimi, w stosownych przypad-
kach, zmieniono ustalenia.

(112) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
nowych eksporteréw i wspdlpracujacych przedsigbiorstw
niewlaczonych do préby, wymienionych w zalaczniku do
niniejszego rozporzadzenia, nalezy wprowadzi¢ przepis
wskazujacy, iz $rednie wazone clo nalozone na tg
druga kategori¢ przedsigbiorstw bedzie mialo zastoso-
wanie do wszystkich nowych eksporteréw, ktérzy,
w przeciwnym razie, byliby uprawnieni do przegladu
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz art. 11 wust. 4 nie ma zastosowania
w przypadkach, w ktorych przeprowadzono kontrole

wyrywkowsa.

" European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/092, 1049 Brussels, Belgia.

3. Zobowigzania

(113) Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie
ktérych zamierzano zalecié nalozenie ostatecznego cla
antydumpingowego, wielu nieobjetych prébg produ-
centéw eksportujacych z ChRL wyrazito wolg zlozenia
zobowigzania cenowego zgodnie z art. 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Jednak pomimo iz wszystkie
konieczne warunki zostaly wyjasnione, nie zlozono
zadnego formalnego zobowigzania w terminie ustalonym
do tego celu w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia podstawo-
wego oraz nie przedfozono wnioskéw o przedtuzenie
tego terminu. W takiej sytuacji nie ma dalszej potrzeby
rozwazania kwestii zobowigzan w kontekscie obecnego
dochodzenia.

I. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

(114) W zwiazku z tym, Ze dochodzenie wykazalo, iz zagro-
zenie wystapienia szkody bylo nieuchronne na koniec
OD, jak wskazano w motywie 126 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, majac na uwadze ustalenia
z powyzszych motywoéw 50-55, ktére potwierdzaja
negatywne zmiany wielu wskaznikéw szkody po OD
oraz zwazywszy na wielko§¢ ustalonego marginesu
dumpingu, stwierdza si¢, ze szkoda wystapilaby
w sytuacji braku S$rodkéw tymczasowych. Uznaje sig
zatem za konieczne ostateczne pobranie kwot zabezpie-
czonych w formie tymczasowego cla antydumpingowego
nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczaso-

wych,
PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywéz rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali,
o okraglym przekroju poprzecznym, o S$rednicy zewngtrznej
nieprzekraczajacej 406,4 mm, w ktorych wartos¢ ekwiwalentu
wegla (Carbon Equivalent Value, CEV) nie przekracza 0,86
zgodnie ze wzorem oraz analiza chemiczng Migdzynarodowego
Instytutu Spawalnictwa (International Institute of Welding,
W) (3, klasyfikowanych obecnie w ramach kodéw CN
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, ex 7304 29 10,
ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31 80, ex 7304 39 10,
ex 7304 39 52, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93,
ex 7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, ex 7304 59 92
oraz ex73045993() (kody TARIC 73041910 20,
7304 19 30 20, 7304 23 00 20, 7304 29 10 20,
7304 29 30 20, 7304 31 20 20, 7304 31 80 30,
7304 3910 10, 7304 39 52 20, 7304 39 58 30,
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 81 20,
7304 51 89 30, 7304 59 10 10, 7304 599230  oraz
7304 59 93 20) i pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej.

(%) CEV okresla si¢ zgodnie ze sprawozdaniem technicznym, 1967, IW
dok. 1X-555-67, opublikowanym przez Migdzynarodowy Instytut
Spawalnictwa (ITW).

() Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia
19 wrzesnia 2008 r. zmieniajagcym zalgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.U.
L 291 z 31.10.2008, s. 1). Zakres produktéw jest okreslany przez
polaczenie opisu produktu w art. 1 ust. 1 i opisu produktu odpo-
wiadajacego kodom CN, rozpatrywanych lacznie.
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocle-
niem, dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez
ponizsze przedsigbiorstwa jest nastepujaca:

o Clo antydum- [ Dodatkowy kod
Przedsigbiorstwo pingowe (%) TARIC
Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd., 17,7 A949
Qingzhou City, ChRL
Inne przedsigbiorstwa wspolpracujace 27,2 A950
wymienione w zalgczniku
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 39,2 A999

3. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie maja obowiazu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w formie tymczasowego cla antydumpin-
gowego na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 289/2009
w sprawie przywozu niektérych rur i przewodow bez szwu,
z zelaza lub stali, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j,
zostaja ostatecznie pobrane wedlug stawki cla tymczasowego.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujacy
w Chinskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystarczajace
dowody potwierdzajace, Ze:

— nie prowadzil wywozu do Wspélnoty produktu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r.),

— nie jest powiazany z zadnym eksporterem lub producentem
w Chiniskiej Republice Ludowej, ktory podlega Srodkom
wprowadzonym niniejszym rozporzadzeniem,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego poste-
powaniem do Wspdlnoty po uplywie okresu objetego
dochodzeniem, na ktérym sa oparte $rodki, lub zaciagnat
nieodwolalne zobowigzanie umowne na wywoz znacznych
ilosci do Wspdlnoty,

Rada, stanowiac zwyklg wigkszoscig gloséw na wniosek Komisji
ztozony po konsultacji z Komitetem Doradczym, moze zmienié
art. 1 ust. 2 poprzez dodanie nowego producenta eksportujg-
cego do wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych préba,
w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednie wazone clo
w wysokosci 27,2 %.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 24 wrzesnia 2009 r.

W imieniu Rady
M. OLOFSSON
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wykaz producentéw wspdlpracujacych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, objetych dodatkowym kodem TARIC A950

Nazwa przedsiebiorstwa Miejscowosc
Handan Precise Seamless Steel Pipes Co., Ltd. Handan
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. Hengyang
Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd. Hengyang
Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. Huangshi
Jiangsu Huacheng Industry Group Co., Ltd. Zhangjiagang
Jiangyin City Seamless Steel Tube Factory Jiangyin
Jiangyin Metal Tube Making Factory Jiangyin
Pangang Group Chengdu Iron & Steel Co., Ltd. Chengdu
Shenyang Xinda Co., Ltd. Shenyang
Suzhou Seamless Steel Tube Works Suzhou
Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO) Tianjin
Wuxi Dexin Steel Tube Co., Ltd. Wuxi
Wuxi Dongwu Pipe Industry Co., Ltd. Wuxi
Wuxi Seamless Oil Pipe Co., Ltd. Wuxi
Zhangjiagang City Yiyang Pipe Producing Co., Ltd. Zhangjiagang
Zhangjiagang Yichen Steel Tube Co., Ltd. Zhangjiagang




