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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 8 lipca 2009 r.

w sprawie programu obnizenia odsetek w ramach grupy (program ,groepsrentebox”), ktory
Niderlandy zamierzaja wprowadzi¢ w zycie (C 4/07 (ex N 465/06))

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 4511)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/809/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag,
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

[. PROCEDURA

Pismem z dnia 13 lipca 2006 r. wladze niderlandzkie
zglosily program pod nazwa ,groepsrentebox”, ktéry
przewiduje obnizenie opodatkowania oraz mozliwo$¢
odliczenia  odsetek otrzymanych lub uiszczonych
w ramach relacji wewnatrz grupy. Niderlandy zglosity
program jedynie w celu zapewnienia pewnoSci prawnej,
poniewaz uwazaja program za S$rodek ogdlny. Dodat-
kowe informacje zostaly przedlozone przez wiladze
niderlandzkie w dniach 5 wrze$nia 2006 .
i 9 listopada 2006 r.

Pismem z dnia 7 lutego 2007 r. Komisja powiadomila
Niderlandy o swojej decyzji w sprawie wszczecia poste-
powania okreSlonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE doty-

() Dz.U. C 66 z 22.3.2007, s. 30.

czacego czesci systemu wsparcia, odnoszacej si¢ do obni-
zenia opodatkowania oraz mozliwosci odliczenia odsetek
w ramach grupy (Srodek pomocy A).

W tym samym piSmie Komisja réwniez powiadomila
Niderlandy, iz uwaza, Ze obnizenie opodatkowania
odsetek uzyskanych z lokat krétkoterminowych, ktérego
celem jest zakup co najmniej 5 % przedsigbiorstwa
(Srodek pomocy B), nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Decyzja Komisji w sprawie wszczecia procedury zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej ().
Komisja zaprosila zainteresowane strony do zglaszania
uwag.

Pismem z dnia 7 maja 2007 r. Niderlandy zglosity uwagi
do decyzji w sprawie wszczecia procedury.

Komisja otrzymala od zainteresowanych stron uwagi
w tej sprawie i przestala je wladzom niderlandzkim,
umozliwiajagc im zajecie stanowiska. Pismem z dnia
29 czerwca 2007 r. wiladze niderlandzkie przestaly
swoje uwagi.

Pismami z dnia 8 listopada 2007 r. i dnia 29 stycznia
2008 r. wladze niderlandzkie zglosity dodatkowe infor-
macje.

(%) Zob. przypis 1.
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(8)  Dnia 7 pazdziernika 2008 r. Niderlandy przedlozyly sposobami  finansowania  wewnetrznego,  ktéry

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

opini¢ prawng pani Leigh Hancher, profesor prawa euro-
pejskiego na Uniwersytecie w Tilburgu, dotyczaca kwestii,
czy zgloszony Srodek zawiera element pomocy pafstwa.

Pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. Niderlandy powiado-
mily Komisj¢ o swojej decyzji w sprawie zmiany przed-
miotowego programu opodatkowania.

Il. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
I.1. Cel

Zgodnie ze stanowiskiem Niderlandéw $rodek pomocy
ma na celu zmniejszenie réznicy istniejacej migdzy prze-
pisami podatkowymi dotyczacymi instrumentéw finanso-
wania w ramach jednej grupy, a mianowicie finanso-
wania dluznego i finansowania kapitalowego.

W obecnej sytuacji wyglada to tak, ze kiedy jedno przed-
sighiorstwo wchodzace w sklad grupy wnosi wklad kapi-
talowy do innego przedsigbiorstwa wchodzacego w sklad
tej samej grupy, jako wynagrodzenie otrzymuje dywi-
dendy, ktére na podstawie przepisow dotyczacych zwol-
nienia udzialéw sg zwolnione z podatku, podczas gdy,
udzielajac pozyczki pieni¢znej przedsigbiorstwu naleza-
cemu do tej samej grupy, w odniesieniu do uzyskanych
odsetek stosuje si¢ standardowsg stawke podatku od oséb
prawnych w wysokosci 25,5 %. Na poziomie przedsig-
biorstwa otrzymujacego $rodki, dywidendy, ktére zostaja
wyplacone jako zastrzyk kapitalowy, nie podlegaja odli-
czeniu, podczas gdy odsetki wyplacane z tytulu pozyczki
sa odliczane wedlug standardowej stawki podatku od
0s6b prawnych.

Niderlandy wskazuja na to, ze struktura organizacyjna
jednostek samodzielnych pod wzgledem prawnym jest
zasadniczo uwarunkowana przyczynami zwigzanymi
z prawem spélek lub z przyczynami zwigzanymi
z ekonomikg przedsigbiorstwa. Roznice o charakterze
cywilnoprawnym miedzy finansowaniem dluznym
a finansowaniem kapitatowym (odpowiedzialnos¢,
warunki splaty, zabezpieczenie, prawa glosu itp.) s3
w przypadku finansowania koncernu zasadniczo bez
znaczenia, podczas gdy skutki podatkowe istotnie si¢
r6znig. Wewnatrz grup wybiera si¢ warunki finansowania
stuzagce  zminimalizowaniu obcigzenia podatkowego
w obowiazujacym systemie podatkowym. W ten sposéb
decyzja w sprawie udostepnienia finansowania kapitato-
wego lub dluznego wewnatrz grup jestpodejmowana
przede wszystkim ze wzgledéw podatkowych.

W swojej opinii prawnej profesor Hancher podkresla, ze
skutki réznych przepiséw podatkowych w przypadku
finansowania kapitalowego i finansowania dtuznego na
poziomie grupy oraz mozliwe rozwigzania dla ich nieko-
rzystnych skutkéw stanowia w wielu krajach OECD jeden
z priorytetéw dzialan politycznych. Zdaniem profesor
Hancher w niderlandzkiej literaturze fachowej poswie-
conej zagadnieniom podatkowym wielokrotnie zalecano
przeprowadzenie fundamentalnej reformy niderlandz-
kiego podatku od o0séb prawnych oraz neutralnego
podejicia do finansowania kapitalowego i finansowania
dluznego w ramach grup przedsiebiorstw.

Niderlandy podkreslaja, ze réznice w przepisach podat-
kowych prowadza do arbitrazu miedzy tymi dwoma

(15)

17)

(18)

(19)

(20)

z gospodarczego punktu widzenia nie jest pozadany.
Jedynie w ramach grupy wybdr pomiedzy dodatkowym
finansowaniem dluznym i (dodatkowym) finansowaniem
kapitalowym jest arbitralny, lecz rézne sg skutki finan-
sowe obu rodzajéw finansowania. Moze to doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej arbitraz zakldca neutralno$é
systemu podatkowego. Srodek pomocy ma zatem na
celu przeciwdzialanie arbitrazowi pomiedzy finansowa-
niem dluznym i finansowaniem kapitalowym oraz
zwigkszenie neutralno$ci niderlandzkiego systemu podat-
kowego.

Wprowadzenie programu ,groepsrentebox” przyczyni-
foby si¢ do tego, ze decydujace dla sposobu finansowania
wewnatrz grupy bylyby przede wszystkim przestanki
zwigzane z ekonomikg przedsigbiorstwa. Spowodowa-
loby to wigksze dostosowanie przepiséw podatkowych
dotyczacych odsetek w ramach grupy do przepiséw
podatkowych  dotyczacych  dywidend wyplacanych
wewngtrz grupy i wzmocnitoby neutralno$¢ pomiedzy
finansowaniem dtuznym i finansowaniem kapitalowym
wewnatrz grupy.

Problem arbitrazu nie pojawia si¢ w przypadku finanso-
wania w oderwaniu od grupy. Tutaj odgrywa role wiele
konsekwencji cywilnoprawnych, ktére sprawiajg, ze ta
forma arbitrazu nie ma miejsca. Z uwagi na nieodlacznie
istniejgce réznice miedzy sytuacjg wewnatrz grup i poza
nimi, neutralno§¢ w przypadku transakeji finansowych
nie poza grupg nie jest wymogiem. Srodek pomocy jest
zatem z natury rzeczy ograniczony do pozyczek
w ramach grupy.

Niderlandy wskazuja rowniez na to, ze w ostatnim czasie
przedsi¢biorstwa niderlandzkie coraz czgsciej korzystaja
z nadmiernych odliczefi odsetek. Przedsigbiorstwa
w coraz wigkszym stopniu  wykorzystuja rdznice
w traktowaniu pod wzgledem podatkowym miedzy
pozyczkami w ramach grupy i finansowaniem dluznym,
na niekorzy$¢ niderlandzkiego skarbu pafistwa.

Celem tej regulacji jest przeciwdzialanie takiej erozji
wplywow z podatkéw poprzez stymulowanie przedsie-
biorstw do korzystania z finansowania dluznego
w miejsce finansowania kapitalowego oraz ograniczenie
odliczania odsetek od podatku w Niderlandach. Regulacja
ta stanowilaby zatem uzupelnienie niderlandzkich prze-
piséw dotyczacych niedostatecznej kapitalizacji (thin
capitalisation), ktére majg ten sam cel (powstrzymanie
nadmiernego finansowania kapitalowego) w drodze
zapobiegania sztucznej erozji podstawy opodatkowania
w Niderlandach.

Zdaniem wladz niderlandzkich zgloszony program jest
srodkiem pomocy majacym wylacznie techniczny
charakter.

11.2. Podstawa prawna

Podstawe prawng programu stanowi artykul 12c¢ ustawy
o podatku od oséb prawnych z 1969 r. (Wet op de
vennootschapsbelasting). Przepis ten wprowadzono dnia
1 stycznia 2007 r., jednak termin wejScia w zycie odro-
czono do czasu wyrazenia przez Komisje opinii
w kwestii jego zgodnosci z zasadami pomocy panstwa.
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I1.3. Zakres programu

(21) W odniesieniu  do  przychodéw z  dzialalnosci

w Niderlandach obowiazuje z reguly stawka podatku
od o0s6b prawnych w wysokosci 25,5 %. Program ,groep-
srentebox” przewiduje dla réznych odsetek w ramach
grupy rézne traktowanie pod wzgledem podatkowym.
Odsetki uiszczone lub otrzymane w ramach finanso-
wania wewnatrz grupy nie podlegaja opodatkowaniu
wedlug standardowej stawki podatku od oséb prawnych
w wysokosci 25,5 % (%). Dodatnie saldo odsetek otrzyma-
nych i uiszczonych z tytulu transakeji finansowych
wewnatrz grupy jest w programie ,groepsrentebox”
obcigzone stawkg 5% zamiast standardowej stawki
podatku od oséb prawnych wynoszacej 25,5 %. Jezeli
saldo pomiedzy odsetkami otrzymanymi i uiszczonymi
jest ujemne, podlega ono odliczeniu, jednak wedtug obni-
zonej stawki wynoszacej 5% zamiast standardowej
stawki w wysokosci 25,5 %.

(22) Kwota, ktéra moze zosta¢ obcigzona lub odliczona

wedlug obnizonej stawki, jest ograniczona do procenta
srodkéw platnika uwzglednianych do podatku (fiscale
vermogen). Takie ograniczenie musi zapobiega¢ naduzy-
waniu programu przez przedsigbiorstwa niedokapitalizo-
wane i zapewnié, aby obnizona stawka opodatkowania
byla stosowana wylacznie w sytuacji, gdy dochody
z pozyczek wewnatrz grupy sa finansowane z kapitatu.

(23)  Program ,groepsrentebox” zawiera ponadto wiele

dalszych przepiséw w zakresie przeciwdzialania naduzy-
ciom. I tak w szczegblnosci odsetki, ktére formalnie sa
nalezne  podmiotowi trzeciemu (bankowi), cho¢
faktycznie zostaja uiszczone na rzecz koncernu, sg trak-
towane jako odsetki uiszczone w ramach grupy. Dzieje
sie tak na przyklad w przypadku konstrukcji back-to-
back (%). Takze odsetki nalezne podmiotowi trzeciemu
(bankowi) s3 traktowane jako odsetki w ramach grupy
podlegajace ograniczonemu odliczeniu, jesli $rodki uzys-
kane z tej pozyczki w drodze wplacenia kapitalu na
rzecz spotki zaleznej sa wykorzystywane w celu wygene-
rowania nisko opodatkowanych odsetek w ramach

grupy.

(24)  Zglaszajac omawiany $rodek, wladze niderlandzkie wska-

zaly na fakt, ze program bylby fakultatywny przez okres
co najmniej trzech lat. Jezeli zdecydowatoby si¢ na niego
tylko jedno przedsigbiorstwo wchodzace w sklad grupy,
woéwczas program obowigzywalby takze wszystkie
pozostale przedsigbiorstwa nalezace do tej grupy
i majgce siedzibe w  Niderlandach.  Zgodnie
z pierwotnym programem obnizenia odsetek w ramach
grupy (,groepsrentebox”) uwzglednione moga zostaé
przedsiebiorstwa, ktore wchodzg w sklad grupy, tak jak
to zostalo jednoznacznie okreslone w samym programie,
a mianowicie konstrukcja, w przypadku ktérej jedno
przedsigbiorstwo  posiada  ponad 50 %  udzialow
w innym przedsigbiorstwie. Grupa musi si¢ zatem

() W odniesieniu do dochodu podlegajacego opodatkowaniu do

=

40 000 EUR obowigzuje stawka podatku w wysokosci 20 %, a w
odniesieniu do dochodu podlegajacego opodatkowaniu od 40 000
do 200 000 EUR obowigzuje stawka podatku w wysokosci 23,5 %.
O konstrukcji back-to-back byltaby mowa w sytuacji, w ktorej
z prawnego punktu widzenia pozyczka zostala udzielona przez
bank, jednak rzeczywiste ryzyko zwloki diuznika(-6w) i ryzyko
walutowe ponositaby spétka nalezaca do grupy, na przyklad
w drodze gwarancji bankowej.

(25)

(26)

(28)

sklada¢ z co najmniej dwoch przedsigbiorstw, przy czym
spotka dominujgca powinna posiadaé ponad 50 %
udzialéw spélki zaleznej. Kazde przedsigbiorstwo musi
podlega¢é w Niderlandach opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych. Oznacza to, ze
program znajduje zastosowanie w odniesieniu do przed-
siebiorstw z siedzibg w Niderlandach oraz w odniesieniu
do przedsi¢biorstw  nieposiadajacych siedziby
w Niderlandach, ale majacych stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci w Niderlandach.

[l.4. Zmiana programu

W czasie trwania procedury wiladze niderlandzkie wyra-
zily swoj zamiar uczynienia programu obowigzkowym,
co zostalo potwierdzone pismem z dnia 18 grudnia
2008 r. oku. W zwigzku z tym program obnizenia
odsetek w ramach grupy (,groepsrentebox”) miatby by¢
stosowany w odniesieniu do wszelkich organéw, ktére
w Niderlandach podlegaja podatkowi od oséb prawnych,
jesli chodzi o odsetki uiszczone wzglednie otrzymane od
przedsi¢biorstw nalezacych do grupy.

Tym samym pismem wiadze niderlandzkie powiadomily
Komisj¢ réwniez o dwoéch dodatkowych zmianach
w programie. Pierwsza z nich dotyczy rozszerzenia defi-
nicji ,grupy” na potrzeby programu ,groepsrentebox”.
Definicja jednostki powigzanej zostaje zmieniona
i rozszerzona na wszystkie przepisy, w przypadku
ktorych jeden podmiot sprawuje bezposrednio lub
posrednio faktyczna kontrol¢ nad finansowaniem innego
podmiotu lub w przypadku ktérych osoba lub podmiot
trzeci sprawuje faktyczng kontrole nad finansowaniem
dwéch  podmiotéw  bedacych  stronami  umowy
pozyczki (°). Druga zmiana dotyczy wprowadzenia prze-
pisu, ktory jest ukierunkowany na ulatwienie utworzenia
(drugiego) przedsigbiorstwa wedlug niderlandzkiego
prawa cywilnego, tak, aby powstala grupa mogla
skorzystal z programu obnizenia odsetek w ramach
programu ,groepsrentebox”. Aktualnie obowigzujacy
wymdg  kapitalu  minimalnego = w  wysokosci
18 000 EUR dla spoétek z ograniczong odpowiedzialno-
Scig (sp. z 0.0.) zostatby zniesiony.

1..5. Srodki budzetowe

Zgodnie z poczatkowym zgloszeniem budzet roczny
zgloszonego S$rodka wynosilby 475 milionéw EUR
Wiadze niderlandzkie o$wiadczyly ponadto ze obowigz-
kowy program obnizenia odsetek ,groepsrentebox”
bedzie neutralny dla budzetu.

[II. UZASADNIENIE WSZCZECIA PROCEDURY

W decyzji o wszczeciu procedury z dnia 7 lutego 2007 r.
Komisja wyrazita watpliwo$¢ co do ogdlnego charakteru
srodka. Podkreslila, ze wylacznie przedsigbiorstwa wcho-
dzace w sklad grupy moga skorzysta¢ z obnizenia
opodatkowania przewidzianego w programie (selektyw-
no$¢ de jure) oraz wyrazita obawe, ze zgloszony program
bylby korzystny dla grup wielonarodowych,a tym samym
przyniéstby tym grupom selektywna korzy$¢ ekono-
miczng (selektywnos¢ de facto).

() O faktycznej kontroli jest w kazdym razie mowa wowczas, gdy

jeden podmiot dysponuje wigkszoscig gloséw w innym podmiocie
lub gdy osoba lub podmiot trzeci decyduje wigkszoscig gloséw
w obu podmiotach uczestniczacych w umowie pozyczki.
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(29) Zdaniem Komisji na poziomie wylacznie krajowym w ramach grupy i ewentualny aspekt pomocowy obni-

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

z podatkowego punktu widzenia $rodek pomocy bylby
prawdopodobnie neutralny. Natomiast w przypadku
transakeji transgranicznych z udzialem przedsigbiorstwa
niderlandzkiego nalezacego do grupy i udzielajacego
pozyczki pieni¢znej przedsicbiorstwu posiadajacemu
siedzib¢ za granicg, obowigzywalaby nizsza stawka
podatkowa w wysoko$ci 5 %, podczas gdy przedsigbior-
stwo nalezace do grupy i posiadajace siedzib¢ za granica
nie podlegaloby przepisom niderlandzkim ogranicza-
jacym mozliwo$¢ odliczenia uiszczonych odsetek.
Program przynistby de facto korzy$¢ selektywna,
zwazywszy ze zachecitby do skorzystania z niego tylko
wielonarodowe grupy przedsi¢biorstw  dokonujacych
transakcji transgranicznych z odsetkami w ramach
grupy z jurysdykcjami podatkowymi, w ktérych obowig-
zuje stawka podatku od oséb prawnych w wysokosci co
najmniej 5 %.

O ile $rodek stanowilby odstepstwo od przepiséw podat-
kowych, Komisja miala takze watpliwosci, czy jest on
uzasadniony ze wzgledu na rodzaj lub cel systemu
podatkowego.

Komisja uwaza ponadto iz nie mozna wykluczy¢, ze
najwazniejszymi beneficjentami programu byliby wczes-
niejsi beneficjenci programu dotyczacego miedzynaro-
dowej dziatalnosci finansowej, tak zwanej dziatalnosci
finansowej na szczeblu grupy (tzw. system CFA), ktora,
jak si¢ wydaje, stanowi pomoc niezgodng z zasadami
pomocy panstwa (°).

Komisja stoi zatem na stanowisku, ze program dotyczacy
odliczania odsetek w ramach grupy (,renteboxregeling”)
mozna bylo traktowal jako Srodek  pomocy
w rozumieniu artykulu 87 ust. 1 traktatu WE oraz ze
nie ma zastosowania zadne z odstepstw okreslonych
w art. 87 ust. 2 i 3 traktatu WE.

[V. UWAGI NIDERLANDOW

Pismem z dnia 7 maja 2007 r. Niderlandy zglosity uwagi
w odniesieniu do decyzji w sprawie wszczecia postepo-
wania. W latach 2007-2008 zostaly one uzupelnione
o bardziej szczegblowe informacje, wsrdéd ktérych
znalazla si¢ opinia prawna profesor Hancher.

Wiadze niderlandzkie uwazajg, ze podejscie, ktérym
Komisja kierowala si¢ w swojej decyzji, bylo niewlasciwe
pod trzema wzgledami. Po pierwsze, Komisja laczy
odrebne kryteria ,korzysci” i ,selektywnosci” w jedno
kryterium ,selektywnej korzysci”, co nie jest zgodne ze
zwykla praktyka Komisji oraz obowigzujgcym orzecznic-
twem, ktére przewiduja, ze oba nalezy skontrolowaé
oddzielnie.

Po drugie, Komisja nie ocenia skladnikéw programu
L,groepsrentebox” oddzielnie. Ewentualny aspekt pomo-
cowy obnizenia opodatkowania odsetek otrzymanych

(°) Decyzja Komisji 2003/515/WE (Dz.U. L 180 z 18.7.2003, s. 52).

(36)

(37)

(39)

(40)

zenia opodatkowania odsetek uzyskanych w ramach
grupy muszg by¢ oceniane oddzielnie.

Po trzecie, Komisja rozpatruje blednie ostateczne skutki
dla platnika i odbiorcy lacznie i stwierdza blednie, ze
ostateczne skutki s3 prawdopodobnie neutralne dla
grup krajowych, gdy zaréwno platnik, jak i odbiorca
maja siedzib¢ w Niderlandach, podczas gdy dla grup
wielonarodowych zysk netto powstaje wtedy, gdy platni-
kiem jest zagraniczna spétka wchodzaca w sklad grupy,
a odbiorcg — krajowa. Zdaniem wladz niderlandzkich
taka  identyfikacja  nie  znajduje  uzasadnienia
w niderlandzkim prawie podatkowym. Konsolidacja
niderlandzkich przedsi¢biorstw nalezacych do grupy dla
celow podatkowych ma miejsce wylacznie w przypadku
gdy udzialy wynosza co najmniej 95 %.

Niderlandy uwazaja ponadto ze programu ,groepsren-
tebox” nie mozna traktowaé jako odstgpstwa od standar-
dowej metody opodatkowania. Jest to dostosowanie,
w przypadku ktérego do systemu podatkowego zostaje
dodany element analityczny. W ten sposéb zostaje
wykreowana nowa standardowa metoda opodatkowania,
a co za tym idzie — nie ma mowy o korzysci.

Takze z innego powodu Niderlandy uwazaja, Ze nie ma
mowy o korzy$ci. Zmiany w zysku netto wynikajace
z programu ,groepsrentebox” dla grup wielonarodowych
w stosunku do grup krajowych moga przynies¢ grupom
wielonarodowym nie tylko korzys¢, lecz takze szkode.
To, czy grupa wielonarodowa, do ktdrej nalezy nider-
landzkie przedsigbiorstwo, do§wiadcza pozytywnych czy
negatywnych skutkéw, zalezy od tego, czy jest ono
obiektywnie dluznikiem czy wierzycielem, oraz od stoso-
wanych stawek podatkowych w innych krajach czton-
kowskich i w Niderlandach.

Z drugiej strony, jesli rzeczywiScie wystepuje korzysc,
Niderlandy stoja na stanowisku, ze ewentualna korzy$é
netto dla grup wielonarodowych nie jest spowodowana
nizszg w Niderlandach stawka podatku od otrzymanych
odsetek w ramach grupy, lecz nieograniczonymi odlicze-
niami uiszczanych odsetek w ramach grupy za granica.
Korzysci tej nie mozna przyznaé pafstwu niderlandz-
kiemu i nie zostanie ona pokryta ze $rodkéw publicz-
nych Niderlandéw.

Ewentualna bardziej korzystna korzy$¢ netto dla grup
wielonarodowych w poréwnaniu z grupami krajowymi
nie jest konsekwencja selektywnosci niderlandzkiego
programu ,groepsrentebox”, lecz rozbieznosci, bedacej
nastepstwem zréznicowanych przepiséw dotyczacych
mozliwosci odliczania odsetek w ramach grupy obowia-
zujacych na terytorium Unii Europejskiej. Pafistwo nider-
landzkie ma prawo podja¢ decyzje w kwestii zwigkszenia
lub zmniejszenia tej réznicy poprzez zmiang swojego
systemu podatkowego, pod warunkiem ze zmiany te
beda stosowane ogdlnie w odniesieniu do wszystkich
niderlandzkich podatnikéw, ktorzy z uwagi na cel tej
zmiany znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej pod
wzgledem faktycznym i prawnym.
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w przepisach podatkowych bedzie zawsze inny dla
grup wielonarodowych, dokonujacych transakeji transgra-
nicznych, niz dla grup krajowych, ktére dokonuja
wylacznie transakcji krajowych. Ze wzgledu na pomoc
panstwa jest to jednak istotne jedynie w sytuacji, gdy
réznice te s3 nastgpstwem Srodka przyjetego przez
samo panstwo cztonkowskie, na przyklad nizszej stawki
podatku, obowigzujacej jedynie w odniesieniu do zagra-
nicznych dochodéw z odsetek w ramach grupy. Nie ma
to znaczenia w sytuacji, gdy chodzi o ogélny $rodek
dotyczacy wszystkich dochodéw z odsetek w ramach
grupy — zaréwno krajowych, jak i zagranicznych —
prowadzgcy do réznic transgranicznych.

Istnienie obok siebie niezharmonizowanych systeméw
podatkowych moze prowadzi¢ do tego, ze zysk podat-
kowy netto z transakcji transgranicznych bedzie si¢
r6zni¢ od zysku netto z transakcji o charakterze
wylacznie krajowym. Efekt ten moze mie¢ dla przedsie-
biorstw skutki zaréwno negatywne (podwéjne ekono-
miczne opodatkowanie), jak i pozytywne (brak ekono-
micznego opodatkowania).

Artykuly 94 i 95 traktatu WE moga stanowi¢ podstawe
dyrektyw lub rozporzadzen uzgadniajgcych obowiazujace
rozwigzania, gdyby bylo to konieczne dla ustanowienia
lub prawidlowego funkcjonowania rynku wspdlnoto-
wego. Artykul 96 traktatu WE daje ponadto Komisji
mozliwo$¢ podejmowania dzialania w sytuacji, gdy
rozbiezno$¢ pomiedzy ustawodawstwami panstw czlon-
kowskich w powaznym stopniu zakldca warunki konku-
rencji na rynku wewnetrznym.

Wiladze niderlandzkie uwazajg ponadto ze nie ma mowy
o selektywnosci. Dokonujac  oceny  selektywnosci
w drodze poréwnania kombinacji zagraniczny dluznik/
krajowy wierzyciel z kombinacjg krajowy dtuznik/zagra-
niczny wierzyciel, Komisja wybiera wadliwe ramy refe-
rencyjne. Przy dokonywaniu kontroli niderlandzkiego
systemu podatkowego pod katem selektywnosci ramy
referencyjne nie moga wykraczaé poza krag wszystkich
niderlandzkich podatnikéw. Zgodnie ze stalg praktyka
Komisji,  spotki,  ktére nie s3  podatnikami
w Niderlandach, nie mogg by¢ objete ramami referencyj-
nymi.

Wiladze niderlandzkie podkreslaja, ze system opodatko-
wania nie ogranicza si¢ do okreslonych przedsigbiorstw,
dzialalnosci, funkcji czy konkretnych regionéw. Nie
dokonuje si¢ w nim rozrdznienia na grupy przedsig-
biorstw krajowych i zagranicznych. Aby kwalifikowaé
si¢ do programu obnizenia odsetek w ramach grupy,
nie trzeba osiggal okre§lonego progu w odniesieniu do
szczegolnych dzialalnosci czy funkji.

Ponadto tylko przedsigbiorstwa wchodzace w sklad
grupy znajdowalyby si¢, w kontekscie celu programu
,groepsrentebox”, w  sytuagji poréwnywalnej pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Wylacznie te przed-
sicbiorstwa mialyby mie¢ problem z arbitrazem opisany
w dziale IL1.

Wiladze niderlandzkie wskazuja na to, ze decyzje
o finansowaniu w ramach grup s3 ukierunkowane na
minimalizowanie obcigzen finansowych w ramach stoso-
wanego systemu podatkowego. W odrdéznieniu od

(49)
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w obrocie rozrdznienie na finansowanie dluzne
i finansowanie kapitalowe (warunki splaty, odpowiedzial-
no$¢, zabezpieczenie) jest w przewazajacej czeSci bez
znaczenia. Natomiast poza grupami, Wwystepujace
w obrocie réznice migdzy tymi dwoma rodzajami finan-
sowania s3 ogromnie istotne, a by¢ moze nawet istot-
niejsze niz przestanki natury podatkowe;.

Wiadze niderlandzkie utrzymujg, ze $rodki ograniczajace
si¢ do grup sa Srodkami podatkowymi czysto technicznej
natury niestanowigcymi pomocy pafistwa i odsyla do
decyzji Komisji w sprawie francuskiego przepisu podat-
kowego, w ktérej Komisja zaakceptowala $rodek stano-
wiacy wylom od ogélnej reguly, zgodnie z ktéra wyplaty
odsetek  byly kosztami podlegajacymi  odliczeniu
w przypadku pozyczek udzielanych pomiedzy przedsie-
biorstwami, jako Srodek ogélny, jednak dalsze odstep-
stwo od tej reguly na korzy$¢ centrales de trésorerie, utwo-
rzonych we Francji przez przedsi¢biorstwa wielonaro-
dowe, uznala za korzys¢ selektywna (7).

Wiadze niderlandzkie wskazuja, ze to wlasnie rozsze-
rzenie zakresu programu ,groepsrentebox” prowadziloby
do selektywnosci. Jezeli odsetki otrzymane od oséb trze-
cich tez zostalyby opodatkowane wedlug obnizonej
stawki, oznaczaloby to korzy$¢ dla instytucji finanso-

wych.

Stwierdzono takze, ze zalozenie, jakoby szczegdlne prze-
pisy podatkowe dotyczace odsetek prowadzily do selek-
tywnosci, jest nieprawdziwe. Finansowanie w ramach
grupy podmiotéw nie moze by¢ kwalifikowana jako
dzialalnos$¢ gospodarcza, lecz po prostu stanowi rzeczy-
wisto§¢ gospodarcza. Przeptywy odsetek jako takie nie
stanowig odrebnej dzialalnosci gospodarczej ani jej
czesci; stuza one jedynie do finansowania dziatalnosci
gospodarczej lub jej czgsci. Jedynie dla instytucji finanso-
wych, ktorych dziatalno$¢ polega na finansowaniu oséb
trzecich, finansowanie dluzne stanowi odrebng dziatal-
no$¢. W odniesieniu do zysku uzyskanego z lokat krot-
koterminowych, ktéry ma zostal przeznaczony na zakup
co najmniej 5 % akcji przedsigbiorstwa (Srodek pomocy
B), w swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja
orzekla ponadto ze obnizenie opodatkowania tego
rodzaju odsetek samo w sobie nie prowadzi do selektyw-
nosci, zwazywszy ze bylo traktowane jako S$rodek
o0gdlny.

Wiladze niderlandzkie stwierdzaja ponadto ze pojeciowo
nie ma réznicy miedzy dywidendg i odsetkami. Oba te
pojecia stanowia wynagrodzenie z tytulu korzystania ze
srodkéw lub ich uzyczania: badZ w formie finansowania
kapitatowego, badZz w formie finansowania dluznego.
W obu przypadkach S$rodki te s3 wykorzystywane
przez odbiorce na potrzeby finansowania dzialalnosci
firmy. Kazdy system podatkowy zawiera normy okresla-
jace, czy wyplacona dywidenda i uiszczone odsetki
podlegaja odliczeniu, podlegaja czgSciowemu odliczeniu
czy nie podlegaja odliczeniu, oraz normy okreslajace, czy
dywidenda i odsetki podlegaja opodatkowaniu, podlegaja
czgSciowemu  opodatkowaniu lub sa  zwolnione
z podatku. Nie istniejg miedzynarodowe standardy podat-
kowe, ktore okreslalyby, w jaki sposéb nalezy traktowaé
te skladniki dla celéw podatkowych.

(7) Decyzja Komisji 2003/883/WE (Dz.U. L 330 z 18.12.2003, s. 23).
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zapobiega wewngtrznej rozbieznosci w niderlandzkim
systemie i dlatego jest uzasadnione z uwagi na rodzaj
i cel systemu. Ograniczone opodatkowanie odsetek uzys-
kanych w ramach grup jest uzasadnione ograniczonym
odliczaniem odsetek uiszczanych w ramach grup. W ten
sposéb zapobiega si¢ sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa
zorganizowane w formie grupy s3 poszkodowane
z powodu ograniczonego odliczenia i pelnego opodatko-
wania, podczas gdy przedsigbiorstwa utworzone jako
jeden podmiot nie uiszczajaz odsetek wewnetrznych,
a zatem nie znajduja si¢ w takiej niekorzystnej sytuacji.

Jedna z podstawowych zasad niderlandzkiego prawa
podatkowego jest to, ze dochody i wydatki sg traktowane
symetrycznie. Zgodnie z wewnetrzng logika niderlandz-
kiego systemu podatkowego dochody i wydatki sg
dwiema stronami tego samego medalu. Z uwagi na
potrzebe uniknigcia podwdjnego opodatkowania, ograni-
czone opodatkowanie jest logiczng konsekwencja ograni-
czonego odliczenia.

Zaproponowany $rodek musi gwarantowal stosowanie
zasady neutralno$ci w niderlandzkim systemie podat-
kowym poprzez wyeliminowanie arbitrazu migdzy finan-
sowaniem dluznym i finansowaniem kapitalowym
wewnatrz grup. Srodek ogranicza réznice miedzy
dwoma rodzajami finansowania w ramach grupy, co
powoduje zwigkszenie neutralnosci systemu podatko-
wego. Ograniczenie do odsetek w ramach grupy opiera
si¢ na podstawie ekonomicznej i jest potrzebne oraz
uzyteczne dla efektywnosci systemu podatkowego.

Wiladze niderlandzkie zauwazaja, ze krag przedsig-
biorstw, ktére beda korzystal z programu ,groepsren-
tebox”, bedzie znacznie szerszy niz 87 przedsigbiorstw,
ktére korzystaly z dawnego systemu CFA. Stwierdzajg
one ponadto ze w programie ,groepsrentebox” brak jest
wszelkich  warunkéw ograniczajacych systemu CFA,
takich jak wymoég 2 kontynentéw lub 4 krajow. Ze
wzgledow podatkowych program ,groepsrentebox” jest
natomiast Srodkiem czysto fiskalnym, regulujgcym obcia-
zenie podatkiem czynnika produkeji, jakim jest kapital.
Znajduje on ponadto zastosowanie w odniesieniu do
kazdej zaciggnietej lub udzielonej pozyczki w ramach
grupy, i jest catkowicie niezalezny od dziatalnosci prowa-
dzonej przez dang spotke. Z wszystkich tych przyczyn
zasiegu $rodka nie mozna w zaden sposob pordéwnaé do
zasiegu systemu CFA.

Fakt, ze $rodek obowigzuje w odniesieniu do wszystkich
podatnikéw uiszczajacych lub otrzymujacych odsetki
przedsi¢biorstwa nalezacego do grupy, podkresla cel
programu obnizenia odsetek rentebox”, jakim jest
wzmocnienie neutralnosci systemu podatkowego, a tym
samym ograniczenie arbitrazu, przy réwnoczesnym
zwigkszeniu zyskéw z niderlandzkiego podatku od
osOb prawnych. Powoduje to réwniez usunigcie
elementu, ktéry mégtby prowadzi¢ do potencjalnie selek-
tywnej korzy$ci w programie ,rentebox”.

Obowiazkowy program obnizenia odsetek ,rentebox”
stanowi nie tylko nagrode za zatrzymanie kapitalu
w Niderlandach, lecz takze — podobnie jak przepisy
o niedostatecznej kapitalizacji ,thin capitalisation” —

(58)

(59)

(61)

finansowania  dluznego.  Niderlandzkie = przepisy
o niedostatecznej kapitalizacji powstrzymuja nadmierne
finansowanie kapitalowe wewnatrz grup poprzez ograni-
czenie mozliwosci odliczania odsetek w ramach grupy,
podczas gdy program ,groepsrentebox” oferuje obnizenie
opodatkowania odsetek uzyskanych w ramach grupy,
o ile mialo miejsce finansowanie kapitalowe. Program
,groepsrentebox” wzmacnia niderlandzka  podstawe
opodatkowania poprzez stymulowanie zwigkszenia
stosunku finansowania kapitalowego wzgledem finanso-
wania kapitalowego oraz ulatwia zapobieganie wyciekowi
finansowania kapitalowego (a co za tym idzie podstawy
opodatkowania) z Niderlandéw.

Program obnizenia odsetek ,rentebox” jest S$rodkiem
czysto technicznej natury, ktéry zmienia sposéb trakto-
wania przez system odsetek w ramach grupy poprzez
zwigkszenie obcigzenia podatkowego niektérych podat-
nikéw 1 obnizenie obcigzenia podatkowego innych
podatnikéw, ~w  zaleznosci od  horyzontalnych
i obiektywnych faktéw i okolicznosci. Bez mozliwosci
wycofania si¢ program obnizenia odsetek ,rentebox” nie
stanowitby korzysci ekonomicznej, poniewaz obciazenie
podatkowe ulega jedynie przesunigciu pomiedzy podat-
nikami, w oparciu o czysto horyzontalne i obiektywne

kryteria.

Niderlandy podkreslaja, iz selektywno$¢ de facto moze
mie¢ miejsce jedynie w przypadku gdy istnieje ryzyko,
ze dany $rodek jest wprawdzie Srodkiem natury ogélne;j,
lecz w praktyce zawsze wydaje si¢ przynosi¢ korzy$¢ tej
samej, dajacej si¢ okresli¢ grupie. Ten sam rodzaj selek-
tywnosci moglby mie¢ miejsce wowczas, gdyby Srodek
byl fakultatywny, jest jednak wykluczony, kiedy staje si¢
obowigzkowy. Podatnicy, ktorzy w jednym roku poniesli
szkode, w kolejnym roku moga odnies¢ korzysé,
i odwrotnie. Nie ma zatem jednorodnej kategorii podat-
nikéw, ktéra jest przez ten program faworyzowana.

Niderlandy uwazaja, Ze nowa definicja ,grupy” oparta na
faktycznej kontroli lepiej odpowiada celowi programu.
Jezeli jedno przedsi¢biorstwo sprawuje  faktyczng
kontrole nad finansowaniem innego przedsiebiorstwa,
to ostatnie nie ma juz swobodnego wyboru pomiedzy
finansowaniem dluznym wewnetrznym i zewnetrznym
ani pomiedzy finansowaniem dluznym i finansowaniem
kapitalowym. Centralny zarzad grupy decyduje o tym,
w jaki spos6b $rodki pozyskane z zewnatrz — zewnetrzne
finansowanie dtuzne lub kapitalowe — zostanag przydzie-
lone w ramach grupy, w drodze wewne¢trznego finanso-
wania kapitalowego lub wewnetrznego finansowania
dluznego. Fakt, ze z dwoma instrumentami finansowania
wewngtrz grupy wigza si¢ rézne konsekwencje podat-
kowe, stanowi zachete do wyboru okreslonego instru-
mentu wylacznie ze wzgledu na jego skutki podatkowe.

Dzigki zmianie ustawodawstwa dotyczacego spolek
z ograniczona odpowiedzialno$cia (BV) w przysztosci
podatnik bedzie moégl w prosty sposéb przeksztalci¢
swojg strukture prawnej w grupg, poniewaz obcigzenie
administracyjne oraz wymogi kapitalowe zostang znie-
sione lub zdecydowanie ograniczone.
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V. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Uwagi wplynely od niderlandzkiego zwigzku praco-
dawcéw VNO-NCW (%), z Belgii oraz z Wegier. Uwagi
skierowala takze inna strona, jednak nastapilo to po
uplynieciu ostatecznego terminu, co spowodowalo, ze
nie mogly one zosta¢ uwzglednione w ramach prowa-
dzonej procedury. Uwagi zainteresowanych stron nie
mialy w kazdym razie wplywu na ocen¢ i wnioski
zawarte w niniejszej decyzji.

V.1. Uwagi niderlandzkiego zwigzku pracodawcéw
VNO-NCW

VNO-NCW uwaza, ze program nie stanowi niezgodnej
z zasadami pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, VNO-NCW uwaza, Ze program ,groepsren-
tebox” jest ogdlnym, neutralnym ze wzgledow podatko-
wych $rodkiem technicznym, poniewaz ma na celu ogra-
niczenie arbitrazu podatkowego miedzy finansowaniem
dluznym i finansowaniem kapitalowym wewnatrz
grupy przedsi¢cbiorstw. VNO-NCW uwaza, ze — z uwagi
na neutralno§¢ Srodka — program ten nie prowadzi do
uprzywilejowania  okreSlonych  przedsigbiorstw  ani
produkeji niektérych towaréw w rozumieniu artykulu
87 ust. 1 traktatu WE.

Po drugie, korzy$¢ podatkowa wielonarodowej grupy
przedsiebiorstw jest wynikiem réznych sposobéw trakto-
wania przez pafstwa czlonkowskie odsetek w ramach
grupy, i nie moze zostal przypisana Niderlandom. Fakt,
ze korzy$¢ powstaje w zwigzku z mozliwoscig odliczenia
odsetek w innym panstwie czlonkowskim po stawce
wyzszej niz stosowana w odniesieniu do programu obni-
zenia odsetek ,rentebox”, podczas gdy w  sytuacji
krajowej  stosowana  jest stawka  przewidziana
w programie obnizenia odsetek w ramach grupy ,groep-
srentebox”, jest bezposrednim rezultatem rozbieznosci
miedzy przepisami krajow czlonkowskich dotyczacymi
traktowania pod wzgledem podatkowym odsetek
w ramach grupy. Jesli Komisja zechce polozy¢ kres
zaktoceniom, ktére moglyby wynikna¢ w  zwigzku
z programem ,groepsrentebox”, wtedy VNO-NCW
rozwazy mozliwo$¢ zastosowania art. 94 lub art. 96
traktatu WE.

Po trzecie, VNO-NCW stwierdzila, ze uwzgledniajac cel
omawianego programu, a mianowicie ograniczenie arbit-
razu podatkowego miedzy finansowaniem dluznym
i finansowaniem kapitalowym, przedsigbiorstwa nalezace
do grupy nie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod
wzgledem faktycznym i prawnym do przedsi¢biorstw
nienalezagcych do grupy. Réznica w traktowaniu pod
wzgledem podatkowym  finansowania kapitalowego
i finansowania dluznego prowadzi - szczegélnie
w ramach grup — do zakldécen z uwagi na to, ze spétka
dominujgca ma pewna kontrole nad swoimi spétkami
zaleznymi; w ten sposéb moga one w znacznym stopniu
okresla¢ mozliwosci finansowania tych spélek zaleznych,
przy czym czesto w znacznym stopniu kieruja si¢
pobudkami podatkowymi. Natomiast w odniesieniu do
os6b  trzecich o formie finansowania  czgsto

(®) Verbond van Nederlandse Ondernemingen — Nederlands Christelijk

Werkgeversverbond

(Konfederacja  Niderlandzkiego ~ Przemystu

i Pracodawcéw VNO-NCW).
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w znacznym stopniu decyduja przestanki natury niepo-
datkowej. Nie mozna tez stwierdzi¢, ze odno$ny program
jest selektywny w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.
VNO-NCW uwaza ponadto ze jesli sam fakt, iz
ulatwienie podatkowe w mniejszym czy wigkszym
stopniu ogranicza si¢ do spdlek w ramach grupy,
oznacza, ze mamy do czynienia ze $rodkiem stano-
wiacym pomoc panstwa, a przepisy dotyczace podatku
od oséb prawnych w pafistwach cztonkowskich w wielu
punktach bedg niezgodne z art. 87 ust. 1 traktatu WE.

V.2. Uwagi wladz wegierskich

Wiadze wegierskie uwazaja, Ze program nie stanowi
pomocy i na dowdd tego przytacza dwa argumenty. Po
pierwsze, ograniczenie do grup nie powoduje selektyw-
nosci. W (miedzynarodowym) obszarze podatkowym
przepisy dla grup przedsigbiorstw sa powszechne
i nieuniknione. = Zaréwno  OECD  (rozliczenia
wewnetrzne), jak i Komisja (dyrektywa w sprawie odsetek
oraz naleznodci licencyjnych) byly inicjatorami wielu
uregulowan prawnych, ktérych zakres stosowania jest
ograniczony do grup. Po drugie, podatki bezposrednie
naleza do kompetengji panstw czlonkowskich, w zakres
ktérych wchodzi ustalanie stawek podatku dla zdarzen
powodujacych powstanie obowigzku podatkowego. Na
zakonczenie Wegry stwierdzaja, ze w sytuacji, w ktorej
podatki bezpo$rednie nie sg zharmonizowane, trudno
byloby obciazy¢ Niderlandy odpowiedzialnoscia za
wyzsze odliczenia, bedace nastgpstwem wyzszych stawek
podatku w innych panstwach. Opisana przez Komisje
korzy$¢ jest wyraznie spowodowana rozbieznoscig
miedzy systemami podatkowymi.

V.3. Uwagi wladz belgijskich

Takze wladze belgijskie stoja na stanowisku, iz program
nie stanowi pomocy panstwa i przedkladaja argumenty
wskazujace na brak selektywnosci podobne do tych
przedstawionych przez inne zainteresowane strony.
Belgia podkre$la jednocze$nie, ze logiczne jest, iz
w przypadku przedsigbiorstwa, ktére nie nalezy do
grupy, nie ma tez mowy o finansowaniu w ramach
grupy. Belgijskie wladze argumentujg réwniez, ze regul
pomocy pafistwa nie stosuje si¢ w sytuacjach, w ktérych
istnieja rozbiezno$ci miedzy krajowymi systemami
podatkowymi z powodu braku harmonizacji na szczeblu
UE. W rezultacie program dotyczacy opodatkowania
odsetek w ramach grupy ,groepsrenteregeling” nalezy
tez traktowac jako Srodek o charakterze ogélnym,
ktéry nie podlega regulom pomocy paiistwa; konty-
nuujgc postepowanie Komisja w niewlasciwy sposéb
korzystalaby z przystugujacych jej uprawnien.

VI. ODPOWIEDZ NIDERLANDOW NA UWAGI STRON
TRZECICH

Wiladze niderlandzkie stwierdzaja, ze we wszystkich
trzech przypadkach chodzi o uwagi, ktére potwierdzaja
ich stanowisko. Zaréwno Wegry, jak i Belgia podkreslaja,
ze prébujac zaradzi¢ zakldceniom powodowanym przez
rozbiezno$ci miedzy niezharmonizowanymi systemami
podatkowymi, Komisja naduzywa swoich uprawnien
w zakresie pomocy panstwa. Utwierdza to Niderlandy
w przekonaniu, ze w przypadku programu ,groepsren-
tebox” nie chodzi o $rodek pomocy zabroniony na mocy
art. 87 traktatu WE.
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Niderlandy podkreslaja dalej, ze calkowicie popieraja
analizg¢ VNO-NCW. Jako szczegdlnie istotne Niderlandy
uznaja szczegblowy argumentacje dotyczacg ram instytu-
cjonalnych. Zostalo w niej wyraznie stwierdzone, jakie
zaklcenia rynku wewngtrznego moga  wystgpié
w nastepstwie uzycia krajowych $rodkéw panstw czlon-
kowskich, jak réwniez jakie réznorodne instrumenty
przewiduje traktat WE w celu usunigcia tych zakl6cen
w razie potrzeby.

Na zakonczenie wladze niderlandzkie stwierdzily, ze
podzielajg opinie VNO-NCW, ze, aby mozna bylo
moéwi¢ o selektywnosci, nalezy oceni¢ ,czy niektorzy
przedsi¢biorcy lub produkcja niektérych towardw jest
faworyzowana w stosunku do innych, poréwnywalnych
pod wzgledem prawnym i faktycznym w Swietle celu
omawianego $rodka”. Ograniczenie do pozyczek
w ramach grupy nie powoduje selektywnosci, poniewaz
celem programu ,groepsrentebox” jest zapobieganie arbit-
razowi miedzy finansowaniem dtuznym i finansowaniem
kapitalowym w ramach grup. W przypadku finansowania
pomiedzy przedsigbiorstwami, ktére nie sg powiazane
w grupe, arbitraz nie odgrywa zadnej roli. Ograniczenie
do pozyczek w ramach grupy jest wtedy logiczne
w $wietle celu programu, tak ze wlasciwe ramy odnie-
sienia tworza wszystkie przedsigbiorstwa wchodzace
w sklad grupy.

VII. OCENA PROGRAMU

W celu ustalenia, czy rozpatrywany program stanowi
srodek pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu
WE, Komisja musi zbadal, czy S$rodek nie sprzyja
niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych
towarow, poprzez zapewnienie korzysci natury ekono-
micznej, czy przewaga ta zakloca konkurencje badz
grozi jej zakloceniem, czy przyznawana jest z zasobow
panstwowych i czy wplywa na wymiang handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Aby $rodek mogt by¢ traktowany jako pomoc panstwa,
musi by¢ $rodkiem szczegblnym lub selektywnym w tym
sensie, ze sprzyja niektorym przedsigbiorstwom lub
produkeji niektérych towaréw.

Wiladze niderlandzkie argumentuja, ze omawiany $rodek
nie ogranicza si¢ do okreslonych sektoréw ani do okre-
Slonych rodzajéw przedsigbiorcéw, ani do okreslonych
czedci terytorium Niderlandéw. W tym kontekscie
zauwazono takze, ze nie obowigzuja réwniez ograni-
czenia co do obrotu, wielkosci, liczby pracownikow,
przynalezno$ci do grupy wielonarodowej czy rodzaju
dzialalnosci, ktéra moglaby by¢ prowadzona przez bene-
ficjentow.

Zgodnie z majacym zastosowanie orzecznictwem, w celu
okreslenia, czy dany $rodek ma charakter selektywny,

(10

('

nalezy zbada¢, czy w ramach danego systemu prawnego
przynosi on korzy$¢ niektérym  przedsigbiorcom
w stosunku do innych przedsi¢biorcéw, znajdujacych
si¢ w sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym
i faktycznym (°). Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze przepisy
podatkowe nie beda stanowi¢ pomocy panstwa nawet
w przypadku gdy nie pod kazdym wzgledem sa zgodne
z powszechnym systemem opodatkowania oséb praw-
nych w panstwie czltonkowskim. Trybunal wielokrotnie
orzekal rowniez, ze art. 87 ust. 1 traktatu WE nie doko-
nuje rozréznienia na przyczyny i cele $rodkéw pomocy
panstwa, lecz definiuje je w zaleznoici od ich
nastepstw (19). W zakres art. 87 ust. 1 traktatu WE
wchodza w  szczegdlnosci  Srodki  podatkowe,
w przypadku ktorych nie chodzi o dostosowanie 0gdl-
nego systemu do szczegblnych wlasciwosci niektorych
przedsigbiorstw, lecz ktore zostaly przyjete w celu
poprawy ich konkurencyjnosci (11).

Pojecia ,pomoc pafistwa” nie stosuje si¢ réwniez
w odniesieniu  do wprowadzonych przez panstwo
srodkéw réznicujacych przedsigbiorstwa, w przypadku
gdy réznicowanie to wynika z charakteru lub ogdlnej
struktury systemu podatkowego, ktérego stanowia
element. Jak stwierdzono w obwieszczeniu Komisji
w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do
srodkéw zwiazanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej (12) (,obwieszczenie w sprawie
opodatkowania”), ,niektére warunki moga by¢ uspra-
wiedliwiane przez obiektywne réznice pomiedzy podat-
nikami”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, na jakiej plasz-
czyznie (grupy czy przedsigbiorstwa) nalezy dokonaéd
oceny. W decyzji w sprawie wszczecia postgpowania,
Komisja zaznaczyla swoje wstepne stanowisko, ze
oceny tej nalezy dokonal na poziomie grupy, stwier-
dzajac, ze w przypadkach, w ktérych przedsigbiorstwa
nalezace do czysto krajowej grupy zdecydowaly si¢ na
program ,groepsrentebox”, korzy$¢ w postaci obnizo-
nego opodatkowania odsetek uzyskanych przez nider-
landzka spétke finansujacg zostaje  wyeliminowana
przez mniejsza mozliwos¢ odliczenia odsetek uiszczo-
nych na poziomie niderlandzkiej spétki, korzystajacej
z finansowania (13).

(°) Zob. m.in.: sprawa C-487/06 P British Aggregates przeciwko
Komisji, 2008 r., dotychczas niepublikowana, pkt 82; sprawa C-
409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. [2003] s. 1-1487, pkt
47; sprawa C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2006]
s. I-7115, pkt 54; oraz sprawy polaczone C-428/06 do C-434/06
UGT-Rioja i in., 2008 r., dotychczas niepublikowana, pkt 46.
Zob. np.: sprawa C-56/93 Belgia przeciwko Komisji, Zb.Orz.
[2006] s. 1-723, pkt 79; sprawa C-241/94 Francja przeciwko
Komisji, Rec. [1996] s. 1-4551, pkt 20; sprawa C-75/97 Belgia
przeciwko Komisji, Rec. [1999] s. I-3671, pkt 25; oraz sprawa
C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. [2003] s. 1-10901,
pkt 46.

Zob. np. sprawe C-66/02 Wilochy przeciwko Komisji, Zb.Orz.

[2005], s. I-10901, pkt 101.

(*?) Dz.U. C 384 z 10.12.1998, s. 3, pkt 24.
(*) Zob. pkt 22 decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania.
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(78)  Z uwagi na symetryczny charakter programu oraz na wykluczy¢  mozliwos¢  korzysci przyznanej indywi-
fakt, iz doprowadzilby on jedynie do innego rozlozenia dualnym  przedsigbiorstwom.  Podobnie  obnizenia
obcigzenia podatkowego migdzy podatnikami, wiladze opodatkowania  odsetek dla  jednego  podmiotu
niderlandzkie uwazaja, Ze niektérzy przedsigbiorcy w ramach grupy tez nie mozna uzasadnial wyzsza
odniosg korzy$¢, a inni znajdg si¢ w mniej korzystnej stawkag podatku — mniejsza mozliwoscig odliczenia

(79)

(80)

(81)

(82)

sytuacji, w zalezno$ci od tego, czy sa w ujeciu obiek-
tywnym  dluznikiem czy wierzycielem. Pod tym
wzgledem  program ,groepsrentebox” nie stanowi
pomocy.

Zgodnie z wyjasnieniem wladz niderlandzkich przedsta-
wionym w piSmie z dnia 18 grudnia 2008 r.,
w przypadku gdy jedno przedsi¢biorstwo sprawuje
faktyczng kontrole nad finansowaniem innego przedsie-
biorstwa, to ostatnie nie ma juz prawa swobodnego
decydowania o swoim finansowaniu oraz dokonywania
wyboru miedzy finansowaniem dtuznym
i finansowaniem kapitalowym. Centralny zarzad grupy
podejmuje decyzje o sposobie przydzielania pozyskanych
z zewngtrz §rodkéw w ramach grupy, w drodze
wewnetrznego finansowania kapitalowego lub wewnetrz-
nego finansowania dtuznego.

Komisja zauwaza jednakze ze omawiany system odnosi
sie do szczeg6lnej operacji (finansowanie przedsigbiorstw
powiazanych), a nie do konsolidacji na poziomie grupy.
Wszelkie obnizone stawki podatkowe zostang zastoso-
wane do przedsigbiorstw indywidualnie, na podstawie
salda ich programu obnizenia odsetek ,rentebox”.
Wiadz niderlandzkie zauwazyly, ze choé¢ mozna ocze-
kiwa¢, iz decyzje o przeznaczeniu $rodkéw finansowych
podejmowane sa w interesie grupy jako calosci, analiza
na poziomie grupy nie znajduje uzasadnienia
w niderlandzkim prawie podatkowym. Konsolidacja
grup w niderlandzkim prawie podatkowym ma miejsce
wylacznie wéweczas, gdy liczba posiadanych akeji wynosi
co najmniej 95 %. Inaczej méwigc, podatek od oséb
prawnych pobierany jest w Niderlandach od pojedyn-
czych podmiotéw, a nie od grup. Oznaczenie ,groepsren-
tebox” nie wyraza tez wystarczajagco trafnie tego, Ze
program odnosi si¢ do indywidualnych podmiotow,
zajmujacych sie specyficznymi operacjami finansowymi.
Program odnosi si¢ do salda kosztéw i dochodéw skon-
solidowanego na poziomie grupy.

Dlatego Komisja uznaje, Ze ocena programu powinna
zosta¢ dokonana na poziomie pojedynczych przedsig-
biorstw. Zmieniony przez wladze niderlandzkie program
mozna opisa¢ jako obnizenie stawki dla szczegblnego
rodzaju dochodéw (wzglednie kosztéw) w  formie
odsetek z tytulu pozyczki, w przypadku gdy transakcja
dokonywana jest miedzy przedsicbiorstwami powiaza-
nymi (14).

Komisja uwaza ponadto ze symetria Srodka i jego
neutralne skutki na poziomie grupy nie wystarczajg, by

(**) Dla ulatwienia w decyzji tej terminy ,przedsigbiorstwa powigzane”

i ,grupa” stosowane sg na oznaczenie przedsi@biorstw, ktore sg ze
sobg, bezposrednio lub posrednio, powigzane, na zasadzie wspélnej
kontroli — zob. tez pkt 98.

(84)

(85)

(86)

odsetek — dla innego przedsigbiorstwa (1°).

Ocena selektywnego charakteru Srodka

Komisja uwaza, ze z uwagi na opodatkowanie szczegdl-
nych rodzajéw dochodu, istotne moze by¢ zbadanie, czy
program obejmuje w sposéb niedyskryminacyjny ogdlne
kategorie transakcji. Kazda dyskryminacja, ktérej nie da
si¢ usprawiedliwi¢ obiektywnymi réznicami miedzy
podatnikami, moze prowadzi¢ do zakldcenia konku-
rencji.

W zwigzku z tym wskazano na fakt, iz typowa cechg
wielu systeméw podatkowych jest to, Ze elementy anali-
tyczne dopelniajg syntetyczng nature systemu podatko-
wego. Tak sytuacja ma miejsce w szczegdlnosci wtedy,
gdy szczegblne rodzaje dochodu, takie jak odsetki czy
dywidendy, traktowane sa pod wzgledem podatkowym
w zrdznicowany sposéb.

Oddzielnie nalezy sprawdzié, czy w ujeciu obiektywnym
w odniesieniu do transakcji pozyczkowych pomiedzy
przedsi¢biorstwami powigzanymi, moze zosta zastoso-
wana nizsza stawka podatku. Zaréwno Niderlandy, jak
i VNO-NCW przytoczyly argument, ze arbitraz pomiedzy
finansowaniem dtuznym i finansowaniem kapitalowym
jest mozliwy tylko w grupie. W przeciwieistwie do
przedsi¢biorstw nienalezacych do grupy (przedsigbiorstw
samodzielnych), przedsi¢biorstwa nalezagce do grupy
zostaja w jej ramach skonfrontowane z arbitrazem
miedzy finansowaniem dluznym i finansowaniem kapita-
fowym. Na arbitraz wplyw wywieraja glownie wzgledy
podatkowe, a nie ekonomiczne.

Komisja uwaza, ze konsekwencja omawianego S$rodka
bedzie zmniejszenie arbitrazu (w sytuacji krajowej),
poniewaz réznica miedzy opodatkowaniem odsetek
uzyskanych w ramach grupy i dywidendy w ramach
grupy bedzie mniejsza, a co za tym idzie zostanie zwigk-
szona techniczna neutralno$¢ systemu podatkowego.

(%) W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze dokonujac oceny przepisow
podatkowych dla instytucji koordynujacych posiadajacych siedzibe
w Belgii (zob. sprawy polaczone C-182/03 i C-217/03 Belgia prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz.. [2006] s. I-5479, pkt 86-118), Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze ryczalttowe okreslenie dochodéw wedtug
metody ,cost plus” stanowi korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 87 traktatu WE oraz ze ,analiza ta nie moze by¢ podana
w watpliwos¢ z tego powodu, ze wlaczenie kosztéw finansowych
mogloby w niektérych wypadkach doprowadzi¢ do ustalenia zbyt
wysokiej podstawy opodatkowania ani z tego powodu, ze obcig-
zenie podatkowe mogloby by¢ dla grupy zbyt duze, ani ponadto
z tego powodu, ze centrum mogloby by¢ opodatkowane, gdy nie
osiggnetoby zysku”. Trybunal orzekl ponadto ze zwolnienie
z podatku od nieruchomosci przynosi korzysci centrom koordyna-
cyjnym. ,Okoliczno$é, ze jedynie 5% centréw faktycznie z niej
korzysta, poniewaz pozostale centra wynajmuja nieruchomosci,
nie ma wplywu na t¢ oceng, albowiem wybdr pomiedzy wiasnoscia
a najmem nieruchomosci zalezy jedynie od woli tych centréw”.
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Dla zilustrowania tej kwestii nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy trzema réznymi rodzajami
sytuacji (zob. rys. 1), w przypadku ktérych zaangazowane sa z jednej strony przedsigbiorstwa
powiazane, a z drugiej — przedsigbiorstwa samodzielne (wlacznie z instytucjami finansowymi
w ich stosunkach z niezaleznymi osobami trzecimi). Zalézmy, ze A-B-C stanowi grupe przedsie-
biorstw, w ktdrej A sprawuje kontrole nad finansowaniem przedsigbiorstw B i C; X jest podmiotem
niewchodzacym w sklad grupy (przedsigbiorstwem samodzielnym), a Y jest instytucja kredytows
udzielajacg pozyczek stronom niezaleznym.

Rysunek 1

X A

(przedsigbiorstwo samodzielne) (spotka nadrzedna)

: 4 '
.
fo 3
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s © >
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u o
u o
A 4
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Y
(bank) odsetki (spétka podrzedna)

(spétka podrzedna)

Pierwsza sytuacja dotyczy transakgji finansowych pomigdzy przedsigbiorstwami powigzanymi. Spotka
nadrzedna A uzycza Srodkéw swoim spétkom podrzednym B i C, udostgpniajac im finansowanie
dluzne lub kapitatowe. Z tymi transakcjami finansowymi wigze si¢ wyplata (przez B i C) odsetek
badz dywidendy.

Wybdr pomiedzy finansowaniem kapitalowym i finansowaniem dluznym zostaje dokonany na
poziomie spétki nadrzednej A w interesie grupy przedsig¢biorstw powigzanych jako calosci. Dlatego,
jezeli spotka macierzysta A finansuje jedna ze swoich spélek zaleznych (lub przedsigbiorstw naleza-
cych do grupy), arbitraz pomiedzy finansowaniem kapitalowym i finansowaniem dluznym zostanie
dokonany na podstawie szeregu kryteriéw. Podczas gdy zapotrzebowanie na plynnos$¢ dlugotermi-
nowg lub inwestycja wymaga zazwyczaj dokapitalizowania, na potrzeby finansowania krétkotermi-
nowego wymagana bedzie jedynie pozyczka (krdtkoterminowa). Niemniej jednak na te przestanki
ekonomiczne moga mie¢ wplyw przestanki podatkowe.

Poprzez zmniejszenie réznicy w traktowaniu pod wzgledem podatkowym pomiedzy dochodami
w ramach grupy uzyskanymi z pozyczek (odsetki) i dochodami w ramach grupy uzyskanymi
z kapitalu (dywidenda), w konsekwencji zastosowania $rodka zmniejszeniu ulegnie arbitraz podat-
kowy miedzy dwoma rodzajami transakcji w sytuacji krajowej. Druga sytuacja dotyczy transakeji
pozyczki miedzy instytucja finansowg (bank Y) i jednym z przedsi¢biorstw nalezacych do grupy
(przedsigbiorstwo B). Taka sytuacja ma miejsce zasadniczo wtedy, gdy zaspokojenie potrzeb finan-
sowych w drodze zapewnienia plynnosci w ramach grupy nie jest mozliwe. W takiej sytuacji nie ma
[mozliwosci] arbitrazu dla Y, poniewaz dokapitalizowanie B nie jest alternatywa dla Y, ktére zajmuje
si¢ po prostu udzielaniem pozyczek osobom trzecim. Nie ma réwniez mozliwosci arbitrazu migdzy
finansowaniem kapitalowym i finansowaniem dluznym na poziomie B (lub na poziomie grupy).

Odréznienie instytucji finansowych (pozyczki udzielane niezaleznym podmiotom) od przedsigbiorstw
wchodzacych w sklad grupy (uzyczajacych Srodkéw finansowych przedsigbiorstwom nalezacym do
grupy) jest mozliwe takze z innych powodéw. W pierwszym przypadku zysk z tego rodzaju trans-
akcji pozyczkowych jest wynikiem zwyklej dzialalnosci instytucji finansowych i moze stanowié
istotng czg$¢ ich dochodéw. W drugim przypadku stanowia dochody pochodzace z transakeji
z niezaleznymi uczestnikami rynku, ktére zostaja przeksztalcone w dochody grupy, czemu nie
towarzyszy generowanie dochodéw na poziomie grupy. Odsetki uiszczane na rzecz banku przez
przedsigbiorstwo B, beda dodatkowymi kosztami nie tylko dla przedsigbiorstwa B, lecz takze dla
grupy jako calosci, podczas gdy w pierwszej sytuacji odsetki uiszczane przez przedsigbiorstwo B (lub
C) na rzecz jej spolki macierzystej, nie stanowig dla grupy dodatkowych kosztéw ani dochodéw.
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(92) W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze po opubliko- (98) Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze Niderlandy zmie-
waniu decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania nily definicj¢ grupy na potrzeby programu ,rentebox”.
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej instytucje finan- Wiadze niderlandzkie stwierdzily, ze zmiana ta wynika
sowe nie wniosly zadnej skargi ani nie zglosily zadnych z doprecyzowania ich podejscia w celu zapobiegania
uwag co do zakresu programu obnizenia odsetek arbitrazowi podatkowemu.
w ramach grupy ,groepsrentebox”.
(99) W nowej propozycji jest mowa o podmiotach powigza-
(93)  Z punktu widzenia dtuznika (B w stosunku do Y), traf- nych, w przypadku ktérych w programie obnizenia
niejsze  bedzie poréwnanie tego przedsiebiorstwa odsetek ,rentebox” zrezygnowano z odsetek, oraz sytua-
z przedsigbiorstwem samodzielnym, takim jak przedsie- cjach, w ktorych jeden podmiot sprawuje bezposrednio
biorstwo X, kiedy zaciaga ono pozyczke w banku Y. lub posrednio faktyczng kontrole nad finansowaniem
innego podmiotu. Komisja uwaza, ze zmiana ta jest
istotna, poniewaz w przypadku gdy jedno przedsigbior-
stwo sprawuje faktyczng kontrole nad finansowaniem
) ) B ) o innego przedsigbiorstwa, to ostatnie nie ma juz swobody
(94) Trzec1a _sytuacja dotyczy tra.nsakcp .pO'ZYCZkl miedzy w  kwesti  wyboru  pomiedzy  wewnetrznym
instytucjg finansows (bank Y) i przec.ls.lc;blorstv.v-em,sarr}o.- i zewnetrznym finansowaniem dluznym, ani tez
dzielnym (X). Tak jak w poprzedniej sytuacji, rowniez w kwestii wyboru miedzy finansowaniem dluznym
w tym przypadku Y nie ma nic do czynienia i kapitalowym. Arbitraz sprawowany jest przez zarzad
z arbitrazem, poniewaz dokapitalizowanie B nie stanowi centralny w interesie grupy jako calosci.
alternatywy dla Y.
(100) Zalezno$¢ miedzy A i B dotyczy przydzielania $rodkéw
(950 Cho¢ w pewnych okolicznosciach zabezpieczenie wewnatrz grupy przedsiebiorstw powigzanych, podczas
potrzeb finansowych przedsi¢biorstwa X byloby mozliwe gdy zalezno$¢ miedzy Y i B (lub X i Y) jest
w drodze udzielenia pozyczki lub dokapitalizowania w  pierwszej kolejnosci zwigzana z finansowaniem
przez udzialowcéw indywidualnych, sytuacji tej nie komercyjnym.
mozna poréwnaé z pierwsza, poniewaz potencjalne
zrédla Srodkéw finansowych (osoby fizyczne) nie podle-
gaja podatkowi od oséb prawnych. Ponadto szczegdlnie
trudne jest dokonywanie tego rodzaju - transakeji (101) Dlatego Komisja uwaza, Ze pojecie ,faktyczna bezpo-

(96)

97)

z inwestorami prywatnymi w zakresie §rodka (w drodze
ograniczenia odliczania odsetek uiszczanych przez przed-
sigbiorstwo X na rzecz jego udzialowcéw przy réwno-
czesnym obnizeniu opodatkowania tych odsetek na
poziomie  indywidualnego  udzialowca), poniewaz
w przypadku opodatkowania oséb nie postepuje si¢
wedlug tej samej logiki co w przypadku opodatkowania
przedsigbiorstw (19).

Jesli z punktu widzenia dluznika zabezpieczenie potrzeb
finansowych przedsigbiorstwa X mozliwe jest wylacznie
w drodze zaciggnigcia pozyczki w instytucji finansowej,
zwigzana z tym transakcja zawarta z Y wykazywaé
bedzie silne podobiefistwo z transakcja pozyczki migdzy
przedsiebiorstwami B i Y.

Poniewaz przedsigbiorstwa samodzielne niebedace insty-
tucjami kredytowymi ani finansowymi zasadniczo udzie-
laja pozyczek niezaleznym podmiotom w sposéb niere-
gularny, nie s3 dyskryminowane w kwestii uméw
pozyczki w stosunku do przedsigbiorstw powiazanych,
o ile dotyczy to udzielania pozyczek przedsigbiorstwom
nalezgcym do grupy.

(%) Przykladowo wyplata dywidend nie podlega odliczeniu na poziomie

przedsigbiorstwa dokonujgcego wyplaty dywidendy, lecz podlega
opodatkowaniu na poziomie indywidualnych udzialowcow.

$rednia lub posrednia kontrola” finansowania innego
podmiotu (lub faktyczna kontrola przez podmiot trzeci)
dwoch podmiotéw bedacych strona umowy pozyczki jest
istotne dla okreSlenia charakteru pomocowego $rodka,
z uwagi na cel, ktorym jest ostabienie zachety do arbit-
razu pomiedzy finansowaniem w drodze dokapitalizo-
wania i pozyczki oraz w tym kontekscie zagwaranto-
wanie neutralno$ci podatkowej.

(102) Jesli chodzi o kwesti¢ tego, czy omawiany $rodek przy-

nosi korzy$¢, najwyrazniej nalezy na poziomie pojedyn-
czych przedsigbiorstw dokonal rozrdznienia na wiele
sytuacji. Po pierwsze, kazdy podatnik w Niderlandach
uczestniczacy w  transakcji  finansowania  dluznego
z przedsigbiorstwami niepowigzanymi traktowany jest
w identyczny sposéb i obcigzony takg samg stawka
(25 %). Dotyczy to takze przedsiebiorstw wchodzacych
w sklad grupy. Po drugie, przedsi¢biorstwo otrzymujace
pozyczke od przedsi¢biorstw powiazanych jest faktycznie
traktowane mniej korzystnie pod wzgledem podatkowym
niz przedsigbiorstwo, ktére zawiera umowe pozyczki
z przedsigbiorstwem niepowigzanym (odliczenie odsetek
w wysokosci zaledwie 5 %). Po trzecie — i jest to jedyna
sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z jakakolwiek
korzyScia podatkowa — przedsigbiorstwo udzielajace
pozyczki przedsigbiorstwu powigzanemu, obcigzone jest
z tytulu wynikajacych z tego odsetek podatkiem wedlug
nizszej stawki w  pordwnaniu z  transakcjami
z przedsigbiorstwem niepowigzanym.
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(103) Jesli jednak chodzi o skutki $rodka, korzys¢ dla przed- do placenia odsetek, zamiast finansowania dlugotermino-

(104)

(105)

(106)

sigbiorstwa udzielajacego  pozyczki przedsigbiorstwu
powigzanemu nie moze by¢ jednak traktowana jako
dyskryminujaca, poniewaz pozyczki udzielonej przedsie-
biorstwu powigzanemu nie mozna poréwnywal
z pozyczka udzielona przedsi¢biorstwu niepowiazanemu.
Jesli chodzi o dzialalno§¢ finansowsg z finansowaniem
dluznym, przedsicbiorstwa powiazane znajduja = si¢
w  sytuacji, ktérej pod wzgledem faktycznym
i prawnym nie mozna poréwnac z przedsigbiorstwami
niepowigzanymi. Wynika to z tego, ze kiedy przedsie-
biorstwa powigzane starajg si¢ uzyska¢ finansowanie
kapitalowe lub finansowanie dluzne w ramach grupy,
to — w przeciwienstwie do sytuacji z udzialem przedsig-
biorstw niepowiazanych — nie jest to transakcja czysto
komercyjna. Spétka nadrzedna i spdlka zalezna majg
takie same interesy, co nie ma miejsca w przypadku
transakcji komercyjnych z udzialem pozyczkodawcy trze-
ciego, kiedy kazda strona dazy do osiagnigcia jak
najwigkszego zysku kosztem drugiej strony. Nie ma
presji konkurencyjnej przedsigbiorstwa Y na przedsigbior-
stwo A przy udzielaniu pozyczki przedsigbiorstwu B,
z tej prostej przyczyny, ze przedsigbiorstwo
A kontroluje  kazdg  decyzje  przedsi¢biorstwa
B dotyczaca finansowania.

Wymog sprawowania kontroli nad innym przedsigbior-
stwem jest tez kryterium horyzontalnym, obowigzujagcym
wszystkie przedsigbiorstwa, niezaleznie od ich wielkosci,
sektora czy jakiejkolwiek innej rdéznicy. Rozna stawka
podatkowa w przypadku finansowania kapitalowego
pomiedzy przedsigbiorstwami powigzanymi odzwier-
ciedla jedynie obiektywne réznice i nie wplywa na
neutralno$¢ podatkowa.

Chociaz  przy okreslaniu przepisow podatkowych
panstwa czlonkowskie muszg uwzglednia¢ przepisy doty-
czace swobodnego przeplywu towaréw, ustug i kapitalu,
swobody przedsigbiorczosci, zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jak réwniez prze-
piséw dotyczacych pomocy panstwa, Komisja musi
uznad, ze prawo wspolnotowe pozostawia krajom czlon-
kowskim znaczng autonomi¢ w sprawach podatkowych.
Jak podkreslono w punkcie 13 komunikatu podatko-
wego, przepisy dotyczace pomocy panstwa nie ograni-
czajg kompetencji panstw czlonkowskich do podej-
mowania decyzji w sprawie polityki gospodarczej, ktéra
uznaja za najbardziej stosowna, a w szczegdlnosci do
rozszerzania zobowigzan podatkowych wedlug wlasnego
uznania na rézne czynniki produkcji.

W tym kontekscie panistwa czlonkowskie sa uprawnione
do podejmowania dzialan na rzecz ograniczenia istnieja-
cego arbitrazu pomiedzy finansowaniem dluznym
i finansowaniem kapitalowym w ramach grupy (jak
réwniez zapobieganie naduzyciu mozliwosci odliczenia
odsetek w ramach grupy). Komisja stwierdza
w szczegblnosci, ze arbitraz pomigdzy finansowaniem
dluznym i finansowaniem kapitalowym moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktérych przedsigbiorstwo  zostaje
zmuszone przez swoja spotke nadrzedng do skorzystania
z pozyczki w ramach grupy zamiast z finansowania kapi-
talowego, a co za tym idzie do zwigkszenia dzwigni
finansowej w celu utrzymania podatku od oséb praw-
nych na jak najnizszym poziomie. Z ekonomicznego
punktu widzenia jednak nie zawsze pozadany jest
wybor duzej dzwigni finansowej czy tez zobowigzanie

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

wego w formie kapitalu. Wydaje si¢ ponadto ze arbitraz
miedzy finansowaniem dluznym i finansowaniem kapita-
fowym spowodowal utrate wplywow finansowych przez
Niderlandy.

Srodek ten jest dostepny dla kazdego przedsiebiorstwa,
ktére podlega podatkowi od oséb prawnych i otrzymuje
lub uiszcza odsetki w ramach relacji wewnatrz grupy,
i nie zawiera elementu dyskryminujacego, takiego jak
ograniczenie pod wzgledem panstwa, w ktérym doko-
nana zostanie transakcja.

Fakt, ze wprowadzony program ma mie¢ charakter obli-
gatoryjny powoduje, ze bedzie on obowiazywal
w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw nalezacych
do grupy (z transakcjami pozyczki w ramach grupy), bez
mozliwosci uchylenia si¢ od nich oraz bez zréznicowa-
nego traktowania pomiedzy przedsigbiorstwami naleza-
cymi do grupy. W dodatku nowa, sformulowana na
potrzeby omawianego Srodka definicja przedsi¢biorstw
nalezacych do grupy (oparta na zasadzie kontroli zamiast
na minimalnym udziale), ogranicza w drodze rozsze-
rzenia zakresu zastosowania Srodka liczbe elementow,
ktére z prawnego punktu widzenia moglyby prowadzi¢
do selektywnosci.

W zwiazku z tym Komisja zauwaza, ze po opubliko-
waniu decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania nie
wplynely zadne skargi ani uwagi od przedstawicieli
niderlandzkich pracodawcow, w ktérych stwierdzono
by, ze male lub $rednie przedsigbiorstwa nie moglyby
skorzysta¢ ze Srodka.

Kontekst transgraniczny a kontekst krajowy

W swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
Komisja dokonala rozréznienia na sytuacje czysto
krajowa, w przypadku ktérej wszystkie przedsigbiorstwa
nalezace do grupy majg siedzibe w Niderlandach,
i sytuacje transgraniczna, w przypadku ktérej nider-
landzkie przedsigbiorstwo pozycza $rodki pienigzne
jednemu z przedsigbiorstw zaleznych, majgcemu siedzibe
za granicg. Z podatkowego punktu widzenia na
poziomie czysto krajowym Srodek jest, zdaniem Komisji,
prawdopodobnie neutralny. Jednakze w  transakcjach
transgranicznych w  odniesieniu do  przedsigbiorstwa
niderlandzkiego obowigzuje nizsza stawka podatku
wynoszaca 5%, podczas gdy przepisy niderlandzkie
ograniczajagce mozliwo$¢ odliczenia uiszczonych odsetek
nie obowiazuja w stosunku do przedsi¢biorstw zaleznych
majacych siedzibe za granicg. Dlatego Komisja stwier-
dzila, ze de facto program ten moglby przynies¢ selek-
tywna korzy$¢, poniewaz jedynie wielonarodowe grupy
przedsigbiorstw dokonujace transgranicznych transakcji
odsetkowych (w ramach grupy) w jurysdykcjach podat-
kowych, w ktérych obowigzuje podatek od oséb praw-
nych w wysokosci ponad 5 %, mialyby motywacje do
skorzystania z programu.

Komisja uwaza, ze w ostatecznej ocenie nie nalezy doko-
nywa¢ rozréznienia na sytuacje czysto krajowe i sytuacje
transgraniczne.

Po pierwsze, szczeg6lne przepisy programu w sytuacjach
krajowych i transgranicznych pozostaja takie same.
Program nie zawiera ani jednego postanowienia zawiera-
jace rozréznienie na dochody i koszty krajowe oraz
zagraniczne.
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(113) Po drugie, wladze niderlandzkie i zainteresowane strony

stusznie zauwazyly, ze fakt, iz korzy$¢ uzyskana
w sytuacji transgranicznej jest wicksza niz korzy$¢ uzys-
kana w sytuacji krajowej, nie jest rezultatem nizszej
w Niderlandach stawki z tytulu uzyskanych odsetek
w ramach grupy, lecz mozliwosci nieograniczonego odli-
czenia z tytulu uiszczonych odsetek w ramach grupy za
granicg.

(114) Stawki podatku od oséb prawnych nie s3 we Wspdlnocie

zharmonizowane i Niderlandy nie majg kontroli nad
stawkami stosowanymi w innych krajach. Jesli przedsie-
biorstwom uda si¢ skorzysta¢ na réznicy w stawkach
podatkowych, to znaczy z powodu braku ujednolicenia,
Niderlandy nie beda za to odpowiedzialne. Trybunat
Sprawiedliwo$ci  potwierdzit ('7), ze przedsigbiorstwa
maja pelng swobode w kwestii tego, czy skorzystaja na
réznicach  pozioméw  opodatkowania  pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

(115) Komisja jest zgodna co do tego, ze Niderlandom nie

mozna przypisaé korzysci wynikajacej z kontekstu
miedzynarodowego z uwagi na nizsza stawke podatkowa
w Niderlandach, ktérej nie odpowiada niskie odliczenie
w tym kraju, podczas gdy za granica obowigzuje
normalne odliczenie ('8).

(116) Nalezy réwniez podkreslié, ze korzy$¢ plynaca

z odliczenia wedlug stawki standardowej za granica, nie
jest finansowana ze S$rodkéw niderlandzkich oraz ze
w tym drugim panstwie odliczenie po stawce standar-
dowej jest jedynie skutkiem stosowania normalnego
systemu podatkowego (a nie szczegdlnego Srodka, stano-
wiacego wylom w tym systemie).

(117) Dlatego Komisja uwaza, ze korzysci na poziomie grupy

wielonarodowej wynikajace z sytuacji transgranicznej,
opisane w decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania,
sa nastepstwem rozbiezno$ci miedzy poszczeg6lnymi
jurysdykcjami podatkowymi, a co za tym idzie powinny
by¢ wykluczone z zakresu oceny dotyczacej pomocy
panstwa.

Sektor finansowy

(118) W ujeciu og6lnym, tak, jak ma to miejsce w odniesieniu

do kazdego $rodka podatkowego, réwniez w tym przy-
padku nie mozna wykluczy¢, ze przedsigbiorstwa nale-
zace do grupy w szczeg6lnych sektorach odniosg wigksza

(1) Sprawa C-196/04, Cadburry Schweppes przeciwko Commissioners

(18

=

of Inland Revenue, Zb.Orz. [2006] s. -7995, zob. w szczegdlnosci
pkt 36 i 37.

Zob. takze wyrok Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-308/00,
Salzgitter AG przeciwko Komisji, Zb.Orz. [2004]. s. 1I-1933,
w ktorym sad orzekl, iz poréwnanie przepisow podatkowych
obowiazujacych we wszystkich — lub jedynie w niektérych -
panstwach  czlonkowskich byloby w sposéb nieunikniony
sprzeczne z celem przepiséw dotyczacych monitorowania pomocy
panstwa oraz zaktocito ich funkcjonowanie.

(119)

(120)

(121)

korzys¢ z programu, poniewaz w odno$nych sektorach
dokonywanych jest wigcej transakcji finansowych.
Dotyczy to miedzy innymi przedsiebiorstw sektora finan-
sowego, w przypadku ktérych udzielanie pozyczek
stanowi gléwng dzialalno$¢ i ktére w zwigzku
z programem moglyby zacza¢ udziela¢ wigkszych pozy-
czek przedsigbiorstwom powigzanym. Nalezy jednak
zauwazy¢, w pierwszym rzedzie, ze niderlandzki $rodek
zawiera postanowienie ograniczajgce kwote, ktéra moze
by¢ opodatkowana/odliczona od podatku po obnizonej
stawce, w celu zapobiezenia naduzywaniu tego S$rodka
(zob. pkt 1IL3). Ograniczenie to stosuje  si¢
w  szczegblnosci w  odniesieniu  do  przedsigbiorstw
sektora finansowego w celu ograniczenia ryzyka
naduzycia. W swoim obwieszczeniu w sprawie opodat-
kowania Komisja o§wiadczyla ponadto: ,Fakt, Ze niektére
firmy albo sektory odnosza korzysci wigksze niz inne
z tytutu niektorych z tych Srodkéw podatkowych, nieko-
niecznie oznacza, ze wchodzg one w zakres regut konku-
rencji rzadzacych pomocg publiczng” (*%).

Poréwnanie z zakresem dotychczasowego systemu CFA

W swojej decyzji w sprawie wszczgcia postgpowania
Komisja stwierdzita, Ze nie da si¢ wykluczy¢, iz najwaz-
niejsi beneficjenci programu byli wczesniejszymi benefi-
cjentami systemu CFA, ktéry okazal si¢ niezgodna
pomoca pafistwa niezgodna ze wspdolnym rynkiem.

W zwigzku nalezy odnotowal, ze, aby moc skorzystaé
z systemu CFA, nalezalo spelni¢ miedzy innymi nastepu-
jace warunki:

— beneficjent musial prowadzi¢ dla czeéci grupy dzia-
falno$¢ polegajaca na finansowaniu w co najmniej
czterech krajach lub na co najmniej dwoch kontynen-
tach,

— kwalifikowalne byly jedynie operacje finansowania,
ktére mogly by¢ wykonywane niezaleznie od Nider-
land6w,

— nie wiecej niz 10 % lacznego kapitatu (finansowanie
dluzne i finansowanie kapitalowe), wykorzystywa-
nego przez przedsigbiorstwo na jego dzialalnosé
finansowg, moglo zosta¢ bezposrednio lub posrednio
wykorzystane w przedsigbiorstwach nalezacych do
grupy i posiadajacych siedzib¢ w Niderlandach.

Uwzgledniajac te wymogi oraz ograniczona liczbe przed-
sighiorstw  korzystajacych z pomocy (87), Komisja
uznala, ze system CFA jest Srodkiem o charakterze selek-
tywnym.

(") Przypis 8 w pkt 14.
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(122) Wladze niderlandzkie zaznaczyly, ze wymogéw tych nie utworzenie w Niderlandach spétki. Dzigki temu kazda

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

stosuje si¢ w programie obnizenia odsetek w ramach
grupy ,groepsrentebox”. Ponadto liczba wszystkich
przedsigbiorstw, ktérym program ,groepsrentebox” przy-
nidstby korzysé, a ktére skorzystaly z dawnego systemu
CFA, bylaby znacznie wigksza niz 87.

W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze duze (wielo-
narodowe) przedsigbiorstwa bedg mialy latwiejszy dostep
do programu niz matle i $rednie przedsigbiorstwa (MSP),
a zatem ze przyniostby on im nieproporcjonalng
korzys¢. Zgodnie z przedstawionymi przez wladze nider-
landzkie danymi statystycznymi, w ktérych dokonane
zostaje niedwuznaczne rozréznienie na male i Srednie
przedsigbiorstwa (MSP) oraz duze przedsigbiorstwa,
200 000 (sposréd 335 000) przedsigbiorstw ma jedno
lub wigcej przedsigbiorstw zaleznych i dlatego moze
otrzymywaé i uiszczal odsetki w ramach grupy.
50 000 sposréd tych przedsigbiorstw ma jedno lub
wigksza liczbe przedsi¢biorstw nalezacych do grupy za
granica, z czego 47 000 (95 %) to MSP. Wynika z tego
wyraznie, ze MSP nie beda dyskryminowane przez ten
Srodek.

Whioski dotyczgce tego, czy Srodek stanowi pomoc paristwa

W motywach 83-123 wykazano, ze w takiej sytuacji
§rodek nie przynosi przedsigbiorstwom  korzysci
w sposob dyskryminacyjny oraz ze w rzeczywistosci
powinien zwigkszy¢ neutralno$¢ podatkowa.

Stwierdzono ponadto ze faktyczna korzy$¢ dla przedsie-
biorstw  wielonarodowych, ktéra moze wynikaé
z istnienia rozbieznosci pomiedzy systemami podatko-
wymi W sytuacji transgranicznej, pozostaje poza
zakresem zastosowania przepisow dotyczacych pomocy
panstwa, poniewaz tych rozbieznosci nie mozna przy-
pisa¢ Niderlandom.

Komisja uwaza w kazdym razie, ze $rodek jest rzeczywi-
Scie  dostegpny dla  kazdego  przedsigbiorstwa
w  Niderlandach, poniewaz brak jest prawnych
i ekonomicznych przeszkéd dla utworzenia grupy.

Dzigki ostatniej wprowadzonej przez wiladze nider-
landzkie zmianie, polegajacej na zniesieniu ustawowego
wymogu kapitalowego w wysokosci 18 000 EUR dla
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, prostsze bedzie

(128)

spotka moze z latwoscia otworzy¢ w Niderlandach
(druga) spotke, a zatem moze utworzy¢ grupe. Program
obnizenia odsetek w ramach grupy (.groepsrentebox”)
staje si¢ zatem dostepny dla indywidualnych przedsie-
biorstw, bez wymagania okre$lonej ,mocy ekonomicznej”
czy znacznych $rodkéw finansowych. Poniewaz utwo-
rzenie grupy stanie si¢ kwestia czysto organizacyjna,
z ktéra nie bede si¢ wigzaé niewspdtmiernie wysokie
koszty, wymég przynaleznosci do grupy nie bedzie juz
stanowil przeszkody dla zadnego przedsigbiorstwa, ktére
pragnie skorzysta¢ z programu ,groepsrentebox”.

VIII. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze program obnizenia odsetek
w ramach grupy (,groepsrentebox”), ktéry zamierzajg
wprowadzi¢  Niderlandy, nie przynosi selektywnej
korzysci, mozliwej do przypisania Niderlandom, przed-
sighiorstwom  majacym  siedzibe w  Niderlandach
i wchodzacym w sklad grupy ani zagranicznym przed-
sigbiorstwom nalezacym do grupy i posiadajacym staly
zaklad w Niderlandach, i dlatego nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu artykulu 87 ust. 1 Traktatu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Program obnizenia odsetek w ramach grupy (,groepsrentebox”),

ktoéry Niderlandy zamierzaja zrealizowal w odniesieniu do

opodatkowania przeplywéw odsetek wewnatrz grup, nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

W zwigzku z tym zezwala si¢ na realizacje programu.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 lipca 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




