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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 26 listopada 2008 r.

W sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Austri¢ na rzecz przedsiebiorstwa Postbus
w powiecie Lienz C 16/07 (ex NN 55/06)

(notyfikowana jako dokument nr C(2008) 7034)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/845|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegolnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykutami (1),

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismami otrzymanymi przez Komisj¢ dnia 2 sierpnia
2002 r.() i dnia 23 sierpnia 2003 r.(}) prywatna
austriacka spotka transportu autobusowego zlozyla
skarge do Komisji w sprawie domniemanej pomocy
panstwa przyznanej w 2002 r. przez tyrolski urzad
transportu  publicznego  (Verkehrsverbund Tirol GmbH,
zwany dalej ,Verkehrsverbund Tirol”) na rzecz jej konku-
renta — przedsigbiorstwa publicznego Postbus AG
(zwanego dalej ,Postbus”). Pismem z dnia 14 lipca

2005 r.(* Komisja zwrécita sie do  Austrii
() Dz.U. C 162 z 14.7.2007, s. 19.
(%) Zarejestrowane pod numerem referencyjnym TREN (2002)
A[63803.
() Zarejestrowane pod numerem referencyjnym TREN (2002)
A[68846.
() Zarejestrowane pod numerem referencyjnym TREN (2005)

D/113701.

(°) Zarejestrowane

o informacje dotyczace tej skargi. Pismem z dnia
3 pazdziernika 2005 r. (°) Austria dostarczyla Komisji
wymagane informagje.

() Pismem z dnia 30 maja 2007 r. (°) Komisja poinformo-
wala Austri¢ o swojej decyzji o wszczgciu postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE w odniesieniu
do przedmiotowego $rodka pomocy.

(3)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej.
Komisja zwrdcita si¢ do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag (7).

(4)  Republika Austrii przedstawila uwagi pismem z dnia
18 lipca 2007 r. (%).

(5)  Pismem z dnia 24 lipca 2007 r. (°) skarzacy poinfor-
mowal Komisje, ze nie jest zainteresowany kontynuowa-
niem sprawy.

(6)  Komisja nie otrzymala uwag od innych zainteresowanych
stron.

pod numerem referencyjnym TREN (2006)
A[15295.

(°) Zarejestrowane pod numerem referencyjnym C(2007) 2209 wersja
ostateczna.

(’) Zob. przypis 1.

(%) Zarejestrowane pod numerem referencyjnym TREN (2007)
A[38864.

(°) Zarejestrowane pod numerem referencyjnym TREN (2007)
A[39395.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Srodek bedacy przedmiotem postepowania
2.1.1. Kontekst

Verkehrsverbund Tirol jest spotka publiczng podlegajaca
przepisom prawa prywatnego. Podobne podmioty istnieja
we wszystkich innych regionach i sa powszechnie nazy-
wane Verkehrsverbundgesellschaften. Podmioty te sa odpo-
wiedzialne za planowanie i koordynacj¢ transportu auto-
busowego w swoich regionach. Zgodnie z Bundesgesetz
iiber die Ordnung des dffentlichen Personennah- und Regional-
verkehrs (federalng ustawa o organizacji publicznego
transportu  pasazerskiego, zwang dalej ,OPNRV-G’)
podmioty te otrzymujg roczne dotacje od wiasciwych
krajéw zwigzkowych w celu zapewnienia odpowiedniego
publicznego transportu pasazerskiego w regionie.

Dnia 12 lipca 2002 r. Verkehrsverbund Tirol i Postbus
zawarly umowe¢ o S$wiadczenie ustug publicznych
w zakresie publicznego transportu pasazerskiego dla
linii autobusowych numer 5002, 5008, 5010, 5012,
5014, 5050 i 5052 w powiecie Lienz.

Zgodnie z austriackim prawem administracyjnym, aby
obstugiwa¢ lini¢ autobusows, przewoznik autobusowy
musi posiadac licencje. Przyznanie licencji jest niezalezne
od zawarcia umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Postbus posiadal juz licencje na obstugiwanie siedmiu linii
objetych umowg przed zawarciem umowy o $wiadczenie
ustug publicznych. Postbus ztozyt wniosek o udzielenie
licencji z wlasnej inicjatywy, bez pewnosci otrzymania
rekompensaty. W zwiazku z tym linie te uznaje si¢ na
podstawie prawodawstwa austriackiego za linie obslugi-
wane na zasadach komercyjnych (eigenwirtschaftlich”).
W austriackich przepisach dotyczacych zaméwien
publicznych wazne jest rozréznienie miedzy eigenwirt-
schaftlich 1 gemeinwirtschaftlich (we wspdlnym interesie),
poniewaz tylko umowy o $wiadczenie ustug publicznych
na liniach obstugiwanych gemeinwirtschaftlich podlegaja
przepisom  dotyczacym  zaméwien  publicznych.
W zwigzku z tym umowa o $wiadczenie ustug publicz-
nych bedaca przedmiotem niniejszej decyzji zostala
zawarta bez zastosowania procedury udzielania zamé-
wien publicznych.

2.1.2. Szczeg6lowy opis umowy o Swiadczenie ustug publicz-
nych bedgcej przedmiotem postgpowania

Przedmiotem umowy jest $wiadczenie przez Postbus
ustug w zakresie transportu autobusowego za wynagro-
dzeniem. Umowa ta weszla w zycie dnia 1 stycznia
2002 r. ze skutkiem wstecznym; zostala zawarta na
czas nieokreSlony. Od grudnia 2006 r. kazda ze stron
ma prawo rozwigzaé umowe z szeSciomiesigcznym
okresem wypowiedzenia.

W celu obliczenia wynagrodzenia w umowie rozrdznia
si¢ Bestelleistungen i Bestandsleistungen.

(13)

(14)

(15)

17)

Przez Bestelleistungen rozumie si¢ podstawowe ustugi
w zakresie transportu autobusowego, za ktdére wyplacane
jest stale wynagrodzenie. W cze$ci IV ust. 3 umowy
przewiduje si¢, ze 204 807 km stanowi Bestelleistungen.
W czgdci XIII umowy przewiduje si¢, ze Postbus otrzy-
muje co roku platno$¢ w kwocie 527 000 EUR powigk-
szonej o podatek obrotowy. Platnos¢ odbywa si¢
w dwunastu transzach rozlozonych w ciggu roku.

Przez Bestandsleistungen rozumie si¢ $wiadczenie ustug
w zakresie transportu autobusowego, za ktére wyplaca
si¢  rekompensate bedacg sumg trzech skladnikow.
W czgdci IV ust. 3 umowy przewiduje sie, ze 952 761
km stanowi Bestandsleistungen. W czesci X ust. 2 wyna-
grodzenie za Bestandsleistungen ustala si¢ na 1 690 000
EUR za 2002 r. W czg$ci X ust. 3 przewiduje sig, ze
wynagrodzenie to sklada si¢ z:

a) rekompensaty za polaczenia (Verbundabgeltung), ktorej
wysoko$¢ jest ustalana co roku dla kazdej linii na
podstawie liczby pasazerow;

b) dochod6éw netto (bez podatku obrotowego) ze sprze-
dazy biletéw zwréconych Postbus;

¢) dochodéw z rekompensaty przyznanej przez Fede-
ralne Ministerstwo Srodowiska, Mtodziezy i Rodziny
tytulem wprowadzenia taryf ulgowych dla uczniéw
i praktykantow na mocy paragrafu 29 OPNRV-G
i uméw zawartych na mocy paragrafu 30 lit. f)
i paragrafu 30 lit. j) Familien Lasten Ausgleich Gesetz
(FLAG) miedzy ministerstwem a Postbus.

W odniesieniu do pierwszego roku umowy Verbundabgel-
tung okresla sie w kwocie réwnej 1690000 EUR
pomniejszonej o dochody ze sprzedazy biletéw i o
rekompensaty za zobowigzania taryfowe. W chwili
zawarcia umowy strony nie znaja jeszcze dochodéw
z rekompensat za zobowigzania taryfowe. Umowa nie
ustala wigc catkowitej kwoty Verbundabgeltung.

Podsumowujac, cena zaplacona Postbus przez Verkehrsver-
bund Tirol za 2002 r. wyniosta 2 217 000 EUR (w tym
zwrocona warto$¢ sprzedazy biletéw). W zamian za to
Postbus mial obowiazek $wiadczy¢ ustugi w  zakresie
transportu autobusowego na trasie o dtugosci 1 157 568
km zgodnie z rozkladem jazdy i na liniach okreslonych
w umowie. Cena placona za kilometr wynosita srednio
1,92 EUR.

2.1.3. Historyczna ewolugja systemu austriackiego

Rozrdznienie miedzy Bestellleistungen i Bestandsleistungen
tlumaczone jest przede wszystkim wzgledami historycz-
nymi, w szczegblnosci ewolucjy OPNRV-G okreslajacej
organizacje i finansowanie transportu publicznego na
obszarach wiejskich Austrii.
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Paragraf 10 ust. 1 OPNRV-G przewiduje, ze przedsigbior-
stwa transportu autobusowego nalezace do parnstwa
austriackiego, takie jak Postbus, majg prawo do rekom-
pensaty strat operacyjnych w transporcie publicznym do
dnia 1 czerwca 1999 r. od panstwa federalnego (Altein-
nahmegarantie).

Za okres od dnia 1 czerwca 1999 r. pafstwo federalne
wyplaca kwote odpowiadajaca sumie placonej rocznie na
mocy Alteinnahmegarantie organom regionalnym odpo-
wiedzialnym za organizacje transportu publicznego,
Verkehrsverbundgesellschaften.  Te  ostatnie  korzystaja
z tych kwot w celu zamawiania ustug w zakresie trans-
portu autobusowego od przedsigbiorstw transportu auto-
busowego. Przed zaméwieniem tych ustug Verkehrsver-
bundgesellschaften musza zaplanowaé transport publiczny
w swoim regionie zgodnie z paragrafami 11, 20 i 31
OPNRV-G (paragraf 10 ust. 2 OPNRV-G). Przepisy te
okreslaja kryteria ekonomiczne i jakoSciowe, ktérych
nalezy przestrzegaé w transporcie publicznym.

Od 2001 r. panstwo federalne corocznie zmniejszy
o jedna pigta kwoty, ktére wyplaca Verkehrsverbundgesell-
schaften (paragraf 10 ust. 3 OPNRV-G).

Paragraf 14 OPNRV-G i nastgpne okre$laja warunki
tworzenia i organizacji Verkehrsverbundgesellschaften. Para-
graf 19 ust. 1 OPNRV-G w szczegdlnosci zobowigzuje
Verkehrsverbundgesellschaften do zastapienia systemu Altein-
nahmegarantie nowym systemem umoéw o S$wiadczenie
ustug publicznych w terminie 5 lat od 1999 r.

2.1.4. Uzasadnienie ~ ceny  przewidzianej ~w  umowie

0 $wiadczenie ustug publicznych

Przed podpisaniem umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych Verkehrsverbund Tirol stosowal trzy rézne metody
weryfikacji, czy rekompensata z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych przewidziana w umowie jest uzasad-
niona. Te trzy metody obejmowaly weryfikacje: kosztow
za kilometr (Priifung nach Kilometersitzen), kosztow
w poszczegblnych pozycjach kosztowych (Priifung nach
Kostensatzen) i kosztow wedlug réznych kategorii
kosztéw (Priifung nach Einzelkostenpositionen).

2.2. Wstepna ocena dokonana przez Komisje

W swojej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
wyrazila watpliwosci  dotyczace tego, czy umowa
o $wiadczenie ustug publicznych zawarta miedzy Ver-
kehrsverbund Tirol i Postbus spetnia drugie z tzw. kryteriow
Altmark (19). Poniewaz cztery kryteria Altmark maja
charakter laczny, Komisja nie przeprowadzila szczegd-
fowej oceny spehnienia trzeciego i czwartego kryterium,
ale uznala, ze nie mozna wykluczy¢ istnienia pomocy
panstwa.

W odniesieniu do mozliwej zgodnosci takiej pomocy
panstwa ze wspdlnym rynkiem w decyzji o wszczeciu
postepowania uznano, ze pomoc moze by¢ zgodna ze

(1% Kryteria te zostaly okreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci

Wspdlnot Europejskich w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark,
sprawa C-280/00, Rec. s. [-7747 w celu oceny, czy rekompensata
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych stanowi pomoc panstwa.

(26)

(27)

wspolnym rynkiem na podstawie art. 73 traktatu WE
i art. 14 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69
z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw
czlonkowskich dotyczacego zobowigzan zwigzanych
z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze srédladowej ('!). Komisja uznata
w szczeg6lnodci, ze wysoko$¢ rekompensaty zaplaconej
Postbus wydaje si¢ nie przekraczaé kwoty niezbednej do
pokrycia kosztéw poniesionych w trakcie wywigzywania
si¢ z zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
przy uwzglednieniu zwiazanych z tym wplywow
i rozsadnego zysku z tytutu wypelnienia obowiazkow.

Komisja uwaza jednak, Ze skoro nie zorganizowano prze-
targu publicznego i skoro bezposredni konkurent Postbus
zarzucil Postbus otrzymywanie nadmiernej rekompensaty,
przed ostatecznym ustaleniem, czy Postbus otrzymywat
nadmierng rekompensate, nalezy umozliwi¢ temu konku-
rentowi oraz wszystkim zainteresowanym osobom
trzecim mozliwo$¢ przedstawienia uwag w odniesieniu
do metod weryfikacji kosztéw i unikania nadmiernej
rekompensaty zastosowanych przez Austric. Na tej
podstawie Komisja wyrazita watpliwos¢ dotyczacy tego,
czy Postbus otrzymal nadmierng rekompensate z tytulu
Swiadczenia wustug publicznych w  ramach umowy
o $wiadczenie ustug publicznych.

3. UWAGI AUSTRII

Uwagi Austrii dotycza:

a) zwigzku miedzy kryteriami  Altmark i

zadzeniem (EWG) nr 1191/69;

rozpor-

b) zastosowania drugiego kryterium Altmark w niniej-
szym przypadku;

¢) zastosowania trzeciego i czwartego kryterium Altmark
w niniejszym przypadku, w szczegélnosci metod
weryfikacji kosztéw i unikania nadmiernej rekompen-
saty;

d) zgodnosci umowy o $wiadczenie ustug publicznych
z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69.

Zwigzek migdzy kryteriami Altmark i rozporzgdzeniem (EWG)
nr 1191/69

Austria uznaje, ze art. 73 traktatu WE i rozporzadzenie
(EWG) nr 1191/69, ktére si¢ na nim opiera, stanowig lex
specialis w odniesieniu do art. 87 ust. 1 traktatu WE.
W zwigzku z tym zawsze, gdy umowa o $wiadczenie
ustug publicznych spelnia kryteria przewidziane w art.
14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, nie wystepuje
pomoc panstwa, a wiec nie ma potrzeby przeprowa-
dzania oceny danej umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych na podstawie art. 87 ust. 1 traktatu WE i kryteriow
Altmark. Austria oparla t¢ interpretacje na pkt 37 wyroku
w sprawie Altmark w brzmieniu:

() DzU. L 156 z 28.6.1969, s. 1.



20.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 306/29

(29)

(32)

,Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy rozporzadzenie (EWG)
nr 1191/69 ma zastosowanie do ustug transportowych,
ktérych dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym.
Jedynie w innych przypadkach nalezy rozwazy¢ zastoso-
wanie przepiséw ogdlnych Traktatu dotyczgcych pomocy
panstwa w zakresie dotacji, ktérych dotyczy postepo-
wanie przed sadem krajowym”.

3.1. Zastosowanie drugiego kryterium Altmark
w przedmiotowej sprawie

Austria podnosi, ze nawet jezeli rozporzadzenie (EWG)
nr 1191/69 nie odnosi si¢ do istnienia pomocy panstwa,
a jedynie do jej zgodnosci ze wspSlnym rynkiem, umowa
o $wiadczenie ustug publicznych zawarta miedzy Ver-
kehrsverbund Tirol i Postbus w kazdym wypadku spelnia
cztery kryteria Altmark.

Jezeli chodzi o drugie kryterium Altmark, Austria
wyjadnia, ze zardwno wynagrodzenie za Bestelleistungen
jak i wynagrodzenie za Bestandsleistungen zostalo wczes-
niej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb.
W odniesieniu do Bestelleistungen Austria wyjasnia, Ze
umowa ta opiewa na kwot¢ netto, w zwiazku z czym
Postbus otrzymuje stala cene za kazdy przejechany kilo-
metr trasy autobusu réwng 2,57 EURJkm ('2). Cena
zostala wigc ustalona wczesniej z zastosowaniem obiek-
tywnego i przejrzystego kryterium ,ceny za przejechany
km”.

W odniesieniu do Bestandsleistungen Austria wyjasnia, ze
cena zostala takze uzgodniona wcze$niej jako stala cena,
a mianowicie 1 690 000 EUR za 952 761 przejechanych
km. Weczesniej nie ustalono tylko dokladnego podziatu
miedzy trzema skladnikami platnosci, a mianowicie
dochodami z biletéw, rekompensatami z tytulu
obowiazkéw taryfowych 1 rekompensatami z tytulu
zintegrowanego systemu transportu. Austria wyjasnia,
ze wyja$nienie lezy w samym charakterze trzech sklad-
nikéw, z ktorych dwa zalezg od liczby przewozonych
pasazerow, a trzeci jest roznicg miedzy catkowitg uzgod-
niong ceng a suma pierwszych dwu element6w.

W tym wzgledzie Austria stwierdza, ze umowa opiewa
na kwot¢ netto, w zwiazku z czym Postbus otrzymuje
stala cene réwng 1,77 EUR za kazdy przejechany kilo-
metr trasy autobusu i ze cena zostala ustalona wczesniej
z zastosowaniem obiektywnego i przejrzystego kryterium
,ceny za przejechany km”.

3.2. Zastosowanie trzeciego i czwartego kryterium

Altmark w niniejszym przypadku, w szczegélnosci

metod weryfikacji kosztéw i unikania nadmiernej
rekompensaty

Austria podnosi, ze Verkehrsverbund Tirol wykluczyt
nadmierng rekompensate dla Postbus, sprawdzajac ceng

(7) 527 000 EUR : 204 807 km = 2,57 EUR/km.

(34)

(36)

(37)

placong Postbus za kilometr w stosunku do S$redniej
ceny w branzy, stosujac trzy rozne metody: weryfikacji
kosztéw  na  kilometr,  weryfikacji  kosztéw
w poszczegblnych pozycjach kosztowych i weryfikacji
kosztéw wedtug réznych kategorii kosztow.

W odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
Austria dostarczyla Komisji dodatkowych informacji
dotyczacych dwu sposréd metod zastosowanych do
weryfikacji kosztow S$wiadczenia uslug transportowych
i unikania nadmiernej rekompensaty, a mianowicie wery-
fikacji kosztéw w poszczegdlnych pozycjach kosztowych
i weryfikacji kosztéw wedlug réznych kategorii kosztow.
Austria uznaje, ze weryfikacja kosztéw wedlug réznych
kategorii kosztow nie wymaga dalszych wyjasnien (13).

Austria uznaje, ze te trzy weryfikacje kosztow zapewniaja
zgodno$¢ zaréwno z trzecim (brak nadmiernej rekom-
pensaty), jak i z czwartym (przecigtne, prawidlowo zarza-
dzane przedsigbiorstwo) kryterium Altmark.

3.2.1. Weryfikacja kosztéw w poszczeg6lnych pozygach kosz-
towych

Stosujac metode ,weryfikacji kosztéw w poszczeglnych
pozycjach kosztowych”, Verkehrsverbund Tirol pordéwnat
koszty w poszczegdlnych pozycjach kosztowych Postbus
ze $rednimi kosztami w sektorze.

Na podstawie $rednich kosztéw w sektorze Postbus powi-
nien  osiaggna¢  nastgpujgce  kosztowe  docelowe
w odniesieniu do umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych w powiecie Lienz:

Pozycje kosztowe Koszt
Koszty pracownicze [...] EUR (¥
Koszty zakupu paliwa [...] EUR
i konserwacji
Koszty pojazdu (amortyzacja) [...] EUR
Koszty administracyjne [...] EUR
Ogotem [...] EUR

(*) Informacja poufna.

Austria przedstawita nastepujace szczegélowe wyjasnienie
dotyczgce tych pozydji kosztowych.

(")) Aby poznaé wyjasnienia udzielone przez Austri¢ w tej kwestii na
etapie oceny wstepnej zob. pkt 98 i 99 decyzji o wszczeciu poste-
powania.
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3.2.1.1. Koszty personelu

Za podstawe obliczenia kosztow personelu Austria przy-
jeta 54290 godzin jazdy (Lenkerstunden) w ramach
obstugi linii. Austria wyjasnila, ze warto$¢ ta opiera si¢
na liczbie kilometréw, ktére trzeba pokonal przy
obstudze linii zgodnie z rozkladem, wlaczajac przerwy,
ale bez przejazdéw do petli/parkingu, okreséw odpo-
czynku itp. Zdaniem Austrii Verkehrsverbund Tirol zalozyt
stosunkowo wysoka liczbe kilometréw na godzing (21
km/h) ('#), skoro $rednia dla Austrii wynosi 16-18 km na
godzing.

Austria  stwierdzita, ze stawke godzinowg brutto za
godzing jazdy (w tym wszystkie oplaty, podatki, koszty
parkingu, koszty konserwacji, koszty administracyjne
i dodatkowe koszty pracownicze) wycenia si¢ na [...]
EUR. Kwote t¢ uzyskuje si¢ w nastgpujacy sposob:
austriacki uklad zbiorowy z 2002 r. dla pracownikéw
zatrudnionych  przez przewoznikéw autobusowych
prawa prywatnego przewiduje $rednig stawke godzinowa
netto w wysokosci 7,55 EUR; do tej kwoty nalezy dodaé
dodatki pierwszego stopnia za prace w niedziele i Swigta,
wynagrodzenie za pracg w godzinach nadliczbowych,
podatki i ubezpieczenie spoleczne. Jezeli uwzgledni si¢
te dodatkowe koszty, Srednia stawka godzinowa wynosi
16,30 EUR.

Poza tg stawkg godzinows istnieje dodatkowe obcigzenie
w wysokosci okoto [...] % zwigzane z kosztami perso-
nelu pracownikéw parkingu, dyspozytorni i administracji.
Bioragc pod uwage te koszty ogélne, jedna godzina
obslugi linii przez autobus stanowi koszty w wysokosci
[...] EUR.

Mnozac roczna liczbe godzin jazdy przez $rednig stawke
godzinowa uzyskujemy calkowite koszty pracownicze
w wysokosci [...] EUR ().

3.2.1.2. Koszty zakupu paliwa
i konserwacji

W odniesieniu do kosztéw zakupu paliwa i konserwacji
Verkehrsverbund Tirol zaklada koszt w wysokosci [...] EUR
za kazdy planowy kilometr (1 157 568 km), co daje
ogdlem [...] EUR. Ta kwota zawiera wszystkie koszty
dotyczace pojazdéw, oprocz kosztéw finansowania,
amortyzagji i kontroli.

Austria wyjasnia szczeg6lowo swoje obliczenia. Opieraja
si¢ one na zalozeniu, Ze do obslugi linii w powiecie Lienz
beda potrzebne 4 autobusy o dlugosci 15 m i zuzyciu
paliwa 45 litréw na 100 km i 21 autobuséw o dlugosci

(") Liczbe 21 km mozna uzyskaé dzielac catkowitg liczbe kilometrow

przez liczbe godzin jazdy: 1 157 568 km: 54 290 godzin = 21,32
km/h.

(%) 54290 godzin x [...] EUR/h = [...] EUR.
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12 m i zuzyciu paliwa 36 litréw na 100 km. Szacowane
catkowite zuzycie paliwa tej floty wynosi 478 000 litréw.
Na podstawie ceny oleju napedowego réwnej [...]
EUR/litr catkowite koszty paliwa wynosza zatem [...]
EUR.

Koszty konserwacji szacuje si¢ na [...] EUR na autobus
(koszty pracownicze i materialowe), co daje ogdlem [...]
EUR dla 25 autobuséw. Koszty paliwa i konserwacji
wynosza ogétem [...] EUR.

Jest to juz wigcej niz [...] EUR, ktdre przyjeto jako
poziom odniesienia. Wladze austriackie stwierdzaja
zatem, Ze pozycja ,zakup paliwa i konserwacja” jest osza-
cowana bardzo zachowawczo.

3.2.13. Koszty
pojazdow

zakupu i amortyzacji

Koszty zakupu i amortyzacji pojazdéw w wysokosci [...]
EUR opieraja si¢ na nastepujacych zalozeniach:

a) linie autobusowe muszg by¢ obstugiwane przez 4
autobusy o dlugosci 15 m i 21 autobuséw
o dlugosci 12 m;

b) umowa o $wiadczenie ustug publicznych przewiduje,
ze $redni wiek floty nie powinien przekraczaé 6 lat
i ze co roku nalezy odnowi¢ przynajmniej 10 % floty;

¢) cena zakupu autobusu o dlugosci 12 m wynosi [...]
EUR, $redni roczny zwrot z kapitalu 5% a okres
amortyzacji 8 lat; roczny koszt na pojazd wynosi
zatem [...] EUR;

d) poniewaz umowa pozwala jednak na eksploatacje
pojazdéw przez okres 12 lat, 1/3 floty jest eksploa-
towana pomimo faktu, ze jest w pelni zamortyzo-
wana; koszty zakupu i amortyzacji pojazdéw dotycza
zatem tylko 2/3 floty, czyli 16 pojazddow.

Na podstawie tych zalozen roczne koszty zakupu
i amortyzacji pojazdéw wynosza [...] EUR (*°).

3.2.1.4. Koszty administracyjne

Jezeli chodzi o koszty administracyjne w wysokosci [...]
EUR, do ich obliczenia Verkehrsverbund Tirol przyjat [...]
% wszystkich innych kosztéw w poszczegdlnych pozy-
cjach kosztowych (7). Kwota ta pokrywa czynsz za
wynajem biura i sprzet biurowy.

16) [...] EUR.
...] EUR (wszystkie inne koszty w poszczegélnych pozycjach) x
..] % =1[...] EUR.
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3.2.2. Weryfikacja kosztéw wedbug rdznych kategorii kosztéw

Weryfikacja kosztéw wedlug réznych kategorii kosztéw
to obliczenie wiarygodnosci réznych kategorii kosztow.
Verkehrsverbund Tirol ustalit nastepujgce koszty jako
poziom odniesienia:

Kategorie kosztow Koszt

Koszty kierowcy [...] EUR

Koszty pracownicze (poza kosztami [...] EUR

kierowcy)

Koszty pojazdu (amortyzacja) [...] EUR

Koszty paliwa [...] EUR

Koszty opon [...] EUR

Inne koszty (naprawy, konserwacja [...] EUR

itd.)

Koszty administracyjne [...] EUR
Ogdlem [...] EUR

Te poziomy odniesienia wyjasniono bardziej szczegd-
fowo ponizej.

3.2.2.1. Koszty kierowcy

Verkehrsverbund Tirol opart obliczenie kosztéw kierowcy
na liczbie 28 kierowcow, co wedlug Austrii jest niska
podstawa na 25 autobusow, jezeli uwzgledni si¢ urlopy,
okresy braku aktywnosci zawodowej spowodowane
zwolnieniami chorobowymi itd. Mimo ze austriacki
uklad zbiorowy dla pracownikéw zatrudnionych przez
przewoznikéw autobusowych prawa prywatnego przewi-
duje roczne wynagrodzenie brutto w wysokosci [...] EUR
(bez obcigzen dodatkowych i podatkéw), Verkehrsverbund
Tirol przyjat kwote [...] EUR. Stad koszty pracownicze
wynosza [...] EUR.

3.2.2.2. Koszty personelu

W przypadku innych kosztéw personelu — pracownikow
administracji, dyspozytorni, parkingu, Verkehrsverbund
Tirol zalozyl réwniez roczne wynagrodzenie brutto
w wysokosci [...] EUR na jednego pracownika. Liczbe
pracownikow ustalono w liczbie o$miu. Inne koszty
pracownicze wynosza zatem [...] EUR.

3.2.23. Koszty pojazdu

Koszty pojazdu oparto na tym samym zalozeniu, co
w przypadku weryfikacji kosztéw w poszczegdlnych
pozycjach kosztowych.

3.2.2.4. Koszty paliwa

Jezeli chodzi o koszty paliwa, Verkehrsverbund Tirol opart
obliczenia na zuzyciu paliwa w wysokosci 465 000
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(59)

(60)

(61)

litréw. Przyjeto Srednig ceng paliwa w wysokosci [...]
EUR za litr. Koszty paliwa ogdélem wynoszg zatem [...]
EUR (V).

3.2.2.5. Koszty opon

W odniesieniu do kosztow opon Verkehrsverbund Tirol
ustalil cen¢ nabycia w wysokosci [...] EUR za dwie
pary opon na rok dla 25 autobuséw, co daje koszty
w wysokosci [...] EUR.

3.2.2.6. Inne koszty

Koszty materialowe pojazdéw, konserwacja, ubezpie-
czenie, podatki itd. szacuje si¢ na okolo [...] EUR
rocznie. Koszty te obejmuja koszty ubezpieczenia
kazdego pojazdu na okolo [...] EUR rocznie i koszty
materialowe w wysokosci [...] EUR za przejechany kilo-
metr. Konserwacja 25 autobuséw kosztuje ogélem [...]
EUR rocznie. Cena najmu parkingu o powierzchni 1 500
m? wynosi [...] EUR rocznie.

3.2.2.7. Koszty administracyjne

Koszty administracyjne oszacowano na okolo [...] EUR
miesiecznie, czyli [...] EUR rocznie.

3.2.3. Whniosek Austrii w sprawie trzeciego i czwartego kryte-
rium Altmark

Austria stwierdza, ze Verkehrsverbund Tirol ocenil ceng
zaplacong Postbus na podstawie odpowiedniego, realnego
i zachowawczego oszacowania wydatkéw, jakie
ponidstby przecigtny przewoznik autobusowy na zreali-
zowanie poréwnywalnej umowy. Austria podkresla, ze
cena zaplacona Postbus, mianowicie 2217 000 EUR,
miesci si¢ w granicach obu weryfikacji kosztéw, ktére
dajg wynik w wysokosci odpowiednio 2 224 965 EUR
i 2205619 EUR.

Austria uwaza zatem, ze mozna wykluczy¢ nadmierng
rekompensate na rzecz Postbus i ze cena zaplacona
Postbus odpowiada cenie, ktdrej przecigtne, prawidlowo
zarzadzane przedsigbiorstwo dysponujace odpowiednimi
Srodkami transportu zazadaloby w celu $wiadczenia
przedmiotowych uslug transportowych.

3.3. Zgodno$¢ umowy o $wiadczenie ustug publicz-
nych z rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69

Z powoddéw okreslonych w pkt 3.3. Austria uwaza, ze
umowa o $wiadczenie ustlug publicznych jest réwniez
w pelni zgodna z art. 14 rozporzadzenia (EWG) nr
1191/69.

4. OCENA PRAWNA

Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ argument Austrii,
wedlug ktorego art. 87 ust. 1 traktatu WE nie ma zasto-
sowania do umowy o $wiadczenie ustug publicznych
objetej rozporzadzeniem (EWG) nr 1191/69.
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rzadzeniem, ktére pozwala miedzy innymi uznaé za
zgodne ze wspdlnym rynkiem niektére $rodki pomocy
przyznane przez panstwa cztonkowskie w formie rekom-
pensaty za nalozenie obowigzku $wiadczenia uslug
publicznych i ktére zwalnia panstwa czlonkowskie
z okreSlonego w art. 88 ust. 3 traktatu WE obowigzku
zgloszenia Komisji $srodkéw pomocy przed ich wdroze-
niem.

Przepisy  dotyczace pomocy  panstwa  okreSlone
w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 majg jednak zasto-
sowanie tylko w stosunku do $rodkéw, ktére stanowig
pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.
Innymi stowy, rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 jest
rozporzadzeniem dotyczacym zgodnosci.

Nalezy wiec w pierwszej kolejnosci zbadad, czy platnosci
okreslone w umowie zawartej miedzy  Postbus
a Verkehrsverbund Tirol stanowia $rodki pomocy pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Jezeli tak,
nalezy w drugiej kolejnosci zbadaé, czy platnosci te sa
zgodne ze wsp6lnym rynkiem.

4.1. Istnienie pomocy pafistwa

Art. 87 ust. 1 traktatu WE stanowi, ze ,z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w niniejszym trak-
tacie, wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czton-
kowskie lub przy wuzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zaktdce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw jest
niezgodna ze wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang¢ handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi”.

Przewoznicy autobusowi, tacy jak Postbus, prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza tj. przewdz oséb za wynagro-
dzeniem; s3 to wigc przedsi¢biorstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 traktatu WE.

Platnosci dotacji na rzecz Postbus dokonuje Verkehrsver-
bund Tirol, ktéry jest finansowany przez prowincje Tyrol
i rzad federalny. Kwoty te s3 wiec wyplacane przy uzyciu
zasob6éw panstwowych.

Powstaje wigc pytanie, czy Postbus otrzymuje, poprzez
umowe o $wiadczenie ustug publicznych bedaca przed-
miotem niniejszej decyzji, selektywna korzys¢ ekono-
miczng. W wyroku Altmark Trans ('8) Trybunal wyszcze-
g6lnit kryteria, ktére nalezy stosowaé przy ocenie, czy
rekompensata z tytutu $wiadczenia ustlug publicznych
ma miejsce:

('8) Wyrok Trybunatu, Altmark Trans.

falnosci w zakresie regularnych ustug transportu miej-
skiego, podmiejskiego lub regionalnego nie podlegaja
temu przepisowi w zakresie, w jakim te dotacje nalezy
uznal za rekompensate z tytulu wypelniania przez
przedsigbiorstwa  bedace beneficjentami  zobowigzan
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych [...]"

Wedlug Trybunalu ma to miejsce, jezeli spelnione sg
cztery ponizsze kryteria:

,— po pierwsze, przedsi¢biorstwo bedace beneficjentem
jest rzeczywiscie zobowigzane do wypehniania zobo-
wiazan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych oraz
zobowigzania te zostaly wyraZnie okreslone,

— po drugie, parametry, na podstawie ktérych wyli-
czana jest rekompensata, zostaly ustalone wczesniej
w obiektywny i przejrzysty sposob,

— po trzecie, rekompensata nie wykracza poza to, co
jest niezbedne do pokrycia wszystkich, lub czesci,
kosztéw poniesionych w ramach wypelniania zobo-
wigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy
uwzglednieniu powigzanych z nimi dochodéw oraz
rozsgdnego zysku z tytulu wypehiania tych zobo-
wigzan,

— po czwarte, jeSli przedsigbiorstwo, ktére ma
wywigzal si¢ ze zobowiazan z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, nie zostaje wybrane w ramach
procedury udzielania zaméwien publicznych, [...]
poziom niezbednej rekompensaty zostaje okreslony
na podstawie analizy kosztéw, jakie Srednie przed-
sigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i dysponujace
odpowiednimi $rodkami transportu, zeby spekni¢
niezbedne wymogi w zakresie ustug publicznych,
poniostoby w celu wypelniania  zobowigzan
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, przy
uwzglednieniu stosownych dochodéw oraz rozsad-
nego zysku z tytulu wypekniania tych zobowigzan.”

4.1.1. Przedsigbiorstwo rzeczywiscie zobowigzane do wypel-
nienia wyraznie okreslonych zobowigzan z tytulu Swiadczenia
ustug publicznych

Art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 definiuje
,<zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych”
nastepujaco: ,Zobowiazania z tytulu $wiadczenia uslug
publicznych oznaczajg zobowigzania, jakich zaintereso-
wane przedsigbiorstwo transportowe, biorac pod uwage
swoj interes gospodarczy, nie przyjeloby lub nie przyje-
foby w takim samym zakresie lub na takich samych
zasadach”.
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Umowa zawarta miedzy Postbus a Verkehrsverbund Tirol
formalizuje szczeg6lne wymagania natozone na dostawce
ustug w celu zagwarantowania realizacji zrownowazonej
sieci transportu uwzgledniajac charakter wiejski i niska
gesto$¢ zaludnienia, jak réwniez warunki geograficzne
obslugiwanych obszaréw. Te elementy sa w stanie znie-
checi¢ dostawce takich ustug do oferowania tych ustug
na zasadach czysto komercyjnych. Przedsigbiorstwo
Postbus ma  obowigzek  oferowaé takie  ustugi
i gwarantowal czas przejazdu, a linie, na ktorych sa
one oferowane, powinny by¢ wyraznie wskazane
w sposob wiazacy okreSlony w pkt 2 umowy.

Z umowy zawartej miedzy Postbus a Verkehrsverbund Tirol
wynika zatem, ze Postbus jest rzeczywiscie zobowiazany
do S$wiadczenia publicznych uslug  transportowych
w powiecie Lienz. Zatem pierwsze kryterium Altmark
jest spelnione.

4.1.2. Parametry, na podstawie ktérych wyliczana jest rekom-
pensata, ustalone wczesniej w obiektywny i przejrzysty sposéb

Po drugie, nalezy ustali¢, czy parametry, na podstawie
ktérych wyliczana jest rekompensata, zostaly wczesniej
ustalone w obiektywny i przejrzysty sposéb.

W umowie zostaly rozréznione platnosci za Bestelllei-
stungen 1 platnosci za Bestandsleistungen. Zgodnie
z wyjaSnieniami Austrii w odpowiedzi na decyzje
o otwarciu formalnego postgpowania wyjasniajacego dla
obu kategorii ustug transportowych w umowie przewi-
dziano wynagrodzenie za kilometr $wiadczonej ustugi
transportowej. Cena za kilometr w ramach Bestelllei-
stungen wynosi 2,57 EUR/km i 1,77 EUR/km w ramach
Bestandsleistungen. Bestandsleistungen réznig si¢ od Bestel-
lleistungen tylko faktem, ze jedna ze skladowych rekom-
pensaty jest korygowana w celu stalego utrzymywania
ceny na poziomie 1,77 EUR/km.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalenie rekompensaty na
podstawie ceny za kilometr przewidziany w ramach
umowy i ogdlnej liczby przewidzianych kilometréw jest
praktyka przyjeta w umowach dotyczacych transportu
autobusowego, gdy na przyklad wladza publiczna odpo-
wiedzialna za organizacje transportu publicznego ponosi
ryzyko zwigzane z dochodami pochodzacymi ze sprze-
dazy biletow. Po powtdérnym przeanalizowaniu tresci
uméw na podstawie dodatkowych wyjasnien Austrii
Komisja stwierdza, ze, wbrew wynikom jej wstepnej
oceny zawartym w pkt 64-71 decyzji o wszczeciu
formalnego  postgpowania  wyjasniajacego, umowa
zawarta miedzy Postbus a Verkehrsverbund Tirol stanowi
umowe tego typu.

Ustalenie rekompensaty na podstawie ceny za kilometr
przewidziany w ramach umowy i ogdlnej liczby przewi-
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dzianych kilometréw spelnia drugie kryterium Altmark,
poniewaz cena za kilometr przewidziany w ramach
umowy i ogdlna liczba przewidzianych kilometréw sa
ustalane wcze$niej w obiektywny i przejrzysty sposob.

Zatem drugie kryterium Altmark jest spetnione.

4.1.3. Brak nadmiernej kompensaty

Z pkt 96-102 decyzji o wszczeciu formalnego postepo-
wania wyjasniajacego wynika, Ze Komisja uwaza, ze
metoda wybrana przez Verkehrsverbund Tirol w celu
zapewnienia braku nadmiernej rekompensaty, czyli wery-
fikacja ceny zadanej przez przedsi¢biorstwo autobusowe
przy uzyciu trzech réznych metod poréwnania ze $red-
nimi warto§ciami stwierdzonymi w przedmiotowym
sektorze, moze by¢ uznana za dowdd S$wiadczacy
o braku nadmiernej rekompensaty.

W tym przypadku Komisja uwaza jednak, ze skoro nie
zorganizowano przetargu publicznego i skoro bezpo-
Sredni konkurent Postbus zarzuca mu otrzymywanie
nadmiernej rekompensaty, nalezy umozliwi¢ temu
konkurentowi oraz wszystkim zainteresowanym osobom
trzecim zgloszenie uwag wobec metod weryfikacji
kosztéw zastosowanych przez Austrie, zanim bedzie
mozna bez watpliwosci stwierdzi¢, ze Postbus nie otrzy-
muje nadmiernej rekompensaty.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze skarzacy poinfor-
mowal Komisje, iz nie jest juz zainteresowany niniejsza
sprawa. Po drugie nalezy zauwazy(, Ze zadna osoba
trzecia nie zakwestionowala braku nadmiernej kompen-
saty.

Komisja uwaza ponadto ze Austria dostarczyla dodatko-
wych wyjasnien, ktére wykazaly, ze cena placona przez
Verkehrsverbund Tirol na rzecz Postbus jest dopuszczalna
i odpowiednia w $wietle Srednich kosztéw stwierdzonych
w przedmiotowym sektorze i doswiadczen administracji
publicznej. W pkt 3.3.1-3.3.3 przedstawiono metody
obliczen oraz poréwnania i wnioski, ktére z nich wyni-
kaja. Bardziej ogdlnie, metoda taka jak w przedmiotowej
sprawie, ktéra systematycznie pordwnuje a posteriori na
trzy rézne sposoby rekompensate z kosztami w sektorze,
pozwala zapewni¢ brak nadmiernej rekompensaty. Jezeli
takie ~poréwnanie prowadziloby do  stwierdzenia
nadmiernej rekompensaty, Austria musialaby zazadac jej
odzyskania.

Na tej podstawie stwierdza si¢, Ze Postbus nie otrzymuje
nadmiernej rekompensaty za wykonanie umowy
o $wiadczenie ustug publicznych bedacej przedmiotem
niniejszej decyzji i ze tym samym trzecie kryterium
Altmark jest spelnione.
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4.1.4. Ceny odpowiadajgce kosztom ponoszonym przez Srednie
przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzgdzane i dysponujgce odpo-
wiednimi $rodkami transportu

Nalezy sprawdzi¢, czy cena placona przez Verkehrsverbund
Tirol na rzecz Postbus odpowiada kosztom ponoszonym
przez Srednie przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane
i dysponujace odpowiednimi $rodkami transportu.
W celu sprawdzenia, czy to kryterium jest spelnione
nalezy oddzielnie przeanalizowa¢ jego trzy skltadowe.

41.4.1. Koszty ponoszone przez Srednie

przedsi¢biorstwo

W odniesieniu do tej kwestii stwierdza si¢ przede
wszystkim, ze w swoich obliczeniach w trakcie weryfi-
kacji Austria opierala si¢ na stwierdzonych $rednich stan-
dardowych parametrach w przedmiotowym sektorze.
Mozna zatem uznal, ze odzwierciedlajg one $rednig
w przedmiotowym sektorze.

Koszty ponoszone przez Postbus odpowiadajaz wigc
kosztom ponoszonym przez Srednie przedsigbiorstwo
austriackie.

4.1.42. Koszty ponoszone przez prawid-
towo zarzadzane przedsig¢bior-
Stwo

Powstaje wigc pytanie, czy koszty ponoszone przez
Postbus  odpowiadaja  kosztom ponoszonym przez
prawidlowo zarzadzane przedsicbiorstwo. W sektorze
transportu autobusowego, ktory przez dlugi czas byt
zdominowany przez monopole i udzielanie zamdéwien
publicznych bez przetargéw, nie kazde przedsiebiorstwo
dzialajagce na rynku jest przedsigbiorstwem prawidlowo
zarzadzanym.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze Austria nie
dostarczyta wyjasnien,, zgodnie z ktérymi te parametry
odzwierciedlajg réwniez $rednia prawidlowo zarzadza-
nego przedsigbiorstwa. Komisja uwaza na przyklad, ze
Austria mogla si¢ opiera¢ na $rednich kosztach ponoszo-
nych przez przedsigbiorstwa, ktére w ciagu ostatnich lat
mogly wygrywaé znaczng liczbe przetargébw w tym
sektorze.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze istnieje rdéznica 0,80
EUR/km migdzy ceng kilometra w ramach Bestelllei-
stungen, a ceng kilometra w ramach Bestandsleistungen.
Zdaje si¢ to wskazywad, ze Postbus dysponuje pewnym
marginesem w celu poprawienia oplacalnosci Bestelllei-
stungen.

W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze Austria nie
udowodnila, ze cena placona przez Verkehrsverbund Tirol
na rzecz Postbus odpowiada kosztom ponoszonym przez
prawidlowo zarzgdzane przedsigbiorstwo i, co za tym
idzie, czwarte kryterium Altmark nie jest spelnione.

(90)

o1)

(92)

41.43. Wniosek dotyczacy
gania kryteriéw Altmark

przestrze-

W zwiazku z tym, ze jedno z czterech kryteriéw rozpat-
rywanych lacznie nie jest spelnione, Komisja automa-
tycznie podejmuje decyzje, ze przedmiotowe platnosci
nalezy uznaé za przyznanie selektywnej korzysci ekono-
micznej przedsigbiorstwu Postbus.

4.1.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Przedsigbiorstwo Postbus dziala na rynku transportu auto-
busowego na calym terytorium Austrii i posiada znaczng
cz¢§¢ rynku. Przyznanie korzysci ekonomicznej temu
przedsigbiorstwu moze zatem powodowaé zakidcenie
konkurencji.

W tym przypadku zakl6cenie konkurencji moze wynikaé
w szczegélnosci z faktu, Ze finansowanie ze Srodkow
publicznych zostaje przyznane przedsigbiorstwu, ktére
posiada  licencjg ~ na  transport  autobusowy
w przedmiotowym powiecie. Takie finansowanie ze
srodkéw publicznych moze zatem uniemozliwi¢ innym
przedsigbiorstwom otrzymanie licencji na obstuge linii
transportu  publicznego, poniewaz wzmacnia pozycje
przedsi¢biorstw bedacych beneficjentami i pozwala im
oferowaé  bardziej atrakcyjne warunki handlowe
w momencie odnawiania licencji.

W odniesieniu do mozliwosci wplynigcia omawianej
pomocy na wymian¢ handlowa miedzy pafstwami
cztonkowskimi nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
rynek lokalnego lub regionalnego transportu publicznego
jest w Austrii i innych pafstwach czlonkowskich
rynkiem otwartym dla konkurencji, gdzie nie ma mono-
polu panstwowego dla jednego przedsi¢biorstwa ani dla
wickszej liczby przedsigbiorstw.

Komisja przypomina w tym kontekscie pkt 77 i kolejne
wyroku Altmark Trans, w ktérym Trybunal orzekl, ze:

,Nie jest wykluczone, ze dotacja publiczna przyznana
przedsigbiorstwu, ktére $wiadczy jedynie lokalne lub
regionalne ustugi transportowe i nie $wiadczy zadnych
ustug transportowych poza swoim krajem pochodzenia,
moze wywieraé wplyw na wymiang handlowa pomiedzy
panstwami cztonkowskimi.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie przyznaje
dotacje ze S$rodkéw publicznych  przedsigbiorstwu,
podaz ustug transportowych $wiadczonych przez to
przedsi¢biorstwo moze by¢ utrzymana lub zwigkszona,
przez co przedsigbiorstwa majace siedzib¢ w innych
panstwach czlonkowskich majg mniejsza szanse $wiad-
czenia swoich ustug transportowych na rynku w tym
pafistwie (w tym celu zob. wyrok z dnia 13 lipca
1988 r. w sprawie 102/87 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 4067, pkt 19; wyrok z dnia 21 marca 1991 r.
w sprawie C-305/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s.
[-1603, pkt 26 oraz wyrok w sprawie Hiszpania prze-
ciwko Komisji, cytowany powyzej, pkt 40).
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Drugi warunek w odniesieniu do stosowania art. 92 ust.
1 Traktatu, stanowiacy, ze pomoc musi by¢ w stanie
wplywa¢ na wymiang handlowa pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, nie opiera si¢ zatem na lokalnym lub
regionalnym charakterze $wiadczonych ustug transporto-
wych ani na znaczeniu dziedziny dzialalnosci, ktérej
dotyczy”.

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze przedsigbiorstwa majace
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich maja
mniejsza szans¢ S$wiadczenia swoich ustug transporto-
wych na rynku austriackim w wyniku przedmiotowej
pomocy.

W rezultacie finansowanie ze Srodkéw publicznych przy-
znane Postbus przez Verkehrsverbund Tirol moze powo-
dowaé zaklocenie konkurencji i wplywaé na wymiang
handlowg migdzy pafstwami cztonkowskimi.

4.1.6. Wniosek

Poniewaz poza czwartym kryterium Altmark wszystkie
inne warunki wymienione w art. 87 ust. 1 traktatu WE
zostaly spelnione, stwierdza si¢, Ze przedmiotowe plat-
nosci stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 traktatu WE.

Nalezy wigc zbadaé, czy mozna uznaé przedmiotowe
platnosci za zgodne ze wspélnym rynkiem.

4.2. Zgodno$¢ z prawem

Art. 73 traktatu WE przewiduje w stosunku do trans-
portu ladowego, ze ,zgodna z Traktatami jest pomoc,
ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu lub
stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen nieroz-
erwalnie zwigzanych z pojeciem potrzeby publicznej”.

4.2.1. Orzeczenie w sprawie Altmark w przedmiocie stoso-
wania art. 73

Trybunal stwierdza, ze ,art. 77 (obecnie art. 73 traktatu
WE) przewiduje, zZe zgodna z Traktatem jest pomoc,
ktéra odpowiada potrzebom koordynacji transportu lub
stanowi zwrot za wykonanie pewnych $wiadczeni niero-
zerwalnie zwigzanych z pojeciem potrzeby publiczne;.
[...] Po przyjeciu rozporzadzenia (EWG) nr 1107/70
w sprawie przyznawania pomocy w transporcie kole-
jowym, drogowym i w zegludze $rédladowej, poza przy-
padkami okreSlonymi we wtérnym prawie wsp6l-
notowym, panstwa czlonkowskie nie moga juz powo-
tywaé si¢ na art. 77 traktatu WE, zgodnie z ktérym
zgodna z Traktatem jest pomoc, ktéra odpowiada
potrzebom koordynacji transportu lub stanowi zwrot
za wykonanie pewnych $wiadczen nierozerwalnie zwia-
zanych z pojeciem potrzeby publicznej. W przypadkach,
w ktérych rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 w sprawie
dzialania panstw czlonkowskich dotyczgcego zobo-
wigzan zwiazanych z pojeciem uslugi publicznej
w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rdd-
ladowej nie ma zastosowania i w ktérych przedmiotowe
subsydiowanie wchodzi w zakres art. 92 ust. 1 traktatu
WE (ktéry po zmianach stal si¢ art. 87 ust. 1 traktatu
WE) warunki, na podstawie ktérych wladze panstw
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czfonkowskich moga przyzna¢ pomoc z tytulu art. 77
traktatu WE, w sposob wyczerpujacy okresla rozporza-
dzenie (EWG) nr 1107/70” (19).

Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy rozporzadzenie (EWG) nr
1191/69 lub rozporzadzenie (EWG) nr 1107/70 zawie-
rajg zasady zgodnosci pomocy pafistwa, majace zastoso-
wanie w niniejszym przypadku.

4.2.2. Zgodnos¢ na podstawie rozporzgdzenia (EWG) nr
1191/69

422.1. Zakres stosowania rozporza-
dzenia (EWG) nr 1191/69

Art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
okreslajg zakres jego stosowania w sposéb nastepujgcy:

,1.  Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do przedsig-
biorstw transportowych, ktére $wiadczg ustugi w zakresie
przewozow kolejowych, drogowych i zeglugi $rédla-
dowej. Pafistwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
stosowania niniejszego rozporzadzenia przedsigbiorstwo,
ktérego dzialalno$¢ ogranicza si¢ wylacznie do $wiad-
czenia ustug w zakresie przewozéw miejskich, podmiej-
skich lub regionalnych.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

— sustugi  w  zakresie  przewozéw  miejskich
i podmiejskich« oznaczaja uslugi przewozowe $wiad-
czone w celu zabezpieczenia potrzeb centréw miast
lub  zespoléw miejskich oraz migdzy nimi
i otaczajgcymi je obszarami,

— »ustugi w zakresie przewozéw regionalnych« ozna-
czajg ushugi przewozowe $wiadczone w celu zabez-
pieczenia potrzeb danego regionu”.

Austria skorzystala z mozliwosci wylaczenia niektorych
przedsigbiorstw z zakresu stosowania rozporzadzenia.
Zgodnie z art. 2 Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1998 (29)
z zakresu stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
wylaczone s3 przedsigbiorstwa $wiadczace wylgcznie
ustugi w zakresie przewozéw miejskich i podmiejskich.

W niniejszym przypadku przedmiotowymi ustugami sg
jednak ustugi w zakresie przewozoéw regionalnych.
W zwiazku z tym stosuje si¢ do nich rozporzadzenie
(EWG) nr 1191/69.

4222 System wybrany przez Austrig

Art. 1 ust. 3-5 rozporzgdzenia (EWG) nr 1191/69
opisuje dwa rézne systemy tj. system nakladajacy
obowigzki wynikajace ze Swiadczenia ustug publicznych
oraz system uméw, sposrdd ktorych paristwa czlonkow-
skie moga dokona¢ wyboru na rzecz sposobu organizacji
i finansowania transportu publicznego:

(")) Wyrok Trybunatu w sprawie C 280/00, Altmark Trans, Rec. [2003]

s. 1-7747, pkt 101, 106, 107. Rozporzadzenie Rady (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 130 z 15.6.1970, s. 1).
(2% Bundesgesetzblatt 1 1994/519.
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»3.  Wlasciwe wladze panstw czlonkowskich zniosg
wszelkie zobowigzania z tytulu S$wiadczenia uslug
publicznych, okre$lone niniejszym rozporzadzeniem,
ktorym  podlegaja  przewozy kolejowe, drogowe
i zegluga $rédladowa.

4. W celu zapewnienia $wiadczenia odpowiednich
ustug przewozowych, w szczegdlnosci uwzgledniajacych
czynniki socjalne i potrzeby Srodowiska naturalnego oraz
planowania przestrzennego, lub majagc w perspektywie
oferowanie specjalnych oplat za przewozy niektérym
grupom pasazerow, wlasciwe wladze panstw czlonkow-
skich mogg zawrze¢ z przedsigbiorstwami przewozo-
wymi umowy o $wiadczeniu ustug publicznych. Warunki
i szczegblowe elementy dotyczace kierowania takimi
przedsigwzieciami zgodnie z umowa okreslone zostaly
w sekeji V.

5. Jednakze wilasciwe wladze panstw czlonkowskich
moga utrzyma¢ lub nalozy¢ zobowigzania z tytulu
wykonywania ustug publicznych okreslonych w art. 2,
w dziedzinie miejskich, podmiejskich i regionalnych
pasazerskich ustug przewozowych. Warunki
i szczegélowe elementy dotyczace kierowania takimi
przedsiewzigciami zgodnie z umowg, w tym rowniez
metody kompensacji, okreslone zostaly w sekcjach II,
Il oraz IV. Jezeli przedsi¢biorstwa przewozowe dzialaja
nie tylko w dziedzinie $wiadczenia ustug publicznych,
lecz takze podejmuja dzialalno$¢ innego rodzaju, ustuga
publiczna musi by¢ wykonywana jako odrebna dziedzina
spelniajaca przynajmniej nastgpujace warunki:

a) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form
dziatalnosci bedg prowadzone oddzielnie
i proporcjonalna czg¢$¢ majatku odnoszaca si¢ do
kazdej z nich bedzie rozliczana  zgodnie
z obowigzujacymi zasadami prowadzenia rachunko-
wosci;

b) wydatki beda réwnowazone przez dochody opera-
cyjne i wyplaty pochodzace od wladz publicznych,
bez Zadnej mozliwosci dokonania przeniesienia
z lub na rzecz innego sektora dzialalnosci przedsie-
biorstwa”.

Austria wybrala system umow (paragraf 19 OPNRV-G).
W zwiazku z tym przepisy obowigzujace w odniesieniu
do przedmiotowych S$rodkéw znajduja si¢ w sekgji
V rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

42.23. Stosowanie sekcji V rozporzadze-
nia (EWG) nr 1191/69

Sekcja V rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 sklada si¢
z jednego artykutu, art. 14, ktory stanowi, ze:

,1.  »Umowa o uslugi publiczne« oznacza umowe
zawartg miedzy wlasciwym organem panstwa cztonkow-
skiego a przedsigbiorstwem przewozowym o $wiadczenie

na rzecz ogétu spoleczenstwa odpowiednich ustug prze-
wozowych.

Umowy o uslugi publiczne moga dotyczy¢ zwlaszcza:

— ustug przewozowych spehiajacych okreslone normy
ciaglosci, regularnosci, zdolnosci  przewozowej
i jakosci,

— dodatkowych ustug przewozowych,

— ustug  przewozowych o okreSlonych stawkach
i speniajacych okreslone warunki, w szczegélnosci
w odniesieniu do niektérych grup pasazeréw lub
niektérych drég,

— dostosowania ustug do rzeczywistych wymogow.

2. Umowy o ustugi publiczne bedg zawieraly inter alia
nastepujace punkty okreslajace:

a) charakter $wiadczonej ustugi, z podaniem normy
cigglodci, regularnosci, zdolnoSci  przewozowej
i jakosci;

b) ceny ustug objetych umowa, ktére beda albo dodane
do dochodéw taryfowych, albo dochody beda w nie
wliczone. W umowach zawarte beda takze szczegé-
fowe dane dotyczace stosunkéw finansowych migdzy
obydwoma stronami;

) przepisy dotyczace trybu wprowadzania poprawek
lub zmian do warunkéw uméw, w szczeg6lnosci
zmian, ktore nie byly wczesniej do przewidzenia;

d) okres obowigzywania umowy;

¢) kary w przypadku niewywigzania si¢ z warunkow
okreslonych w umowie.

3. Aktywa zaangazowane w $wiadczenie ustug prze-
wozowych, ktére objete sa umowami o $wiadczenie
ustug publicznych, moga naleze¢ do przedsi¢biorstwa
lub by¢ pozostawione do jego dyspozydji.

4. Przedsigbiorstwo, ktére zamierza zaprzestaé $wiad-
czenia ustug przewozowych na rzecz ogdlu spoleczen-
stwa lub wprowadzi¢ zasadnicze zmiany do dotychczas
$wiadczonych przez siebie, w sposéb ciagly i regularny,
ustug przewozowych, nieobjetych systemem umoéw lub
niepodlegajacych obowigzkom wynikajacym ze $wiad-
czenia ustug publicznych, powiadomi wlasciwe wiadze
panstwa czlonkowskiego o tym fakcie co najmniej
z trzymiesiecznym wyprzedzeniem. Wlasciwy organ
moze podjaé decyzje o odrzuceniu tej notyfikacji. Posta-
nowienie to nie bedzie miatlo wplywu na inne krajowe
procedury upowazniajace do zakonczenia $wiadczenia
lub modyfikacji ustug przewozowych.



20.11.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 306/37

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

5. Po otrzymaniu informacji, okreslonych w ust. 4,
wlasciwe wladze moga wywiera¢ nacisk na utrzymanie
Swiadczenia ustugi przez okres nie dluzszy niz jeden rok
od daty zlozenia notyfikacji i poinformuja o tym przed-
sigbiorstwo, nie pdézniej niz na miesigc przed wygasnie-
ciem waznosci notyfikacji. Wiadze te moga réwniez
podja¢ inicjatywe negocjacji wprowadzenia lub modyfi-
kacji takiej ustugi przewozowej.

6.  Wydatki wynikajace dla przedsi¢biorstwa przewo-
zowego z obowigzkéw okreSlonych w ust. 5 beda
kompensowane zgodnie ze wsp6lng procedurg okreslong
w czeSciach 11, 1T i TV”.

Umowa zawarta miedzy Postbus a Verkehrsverbund Tirol
jest umowg o $wiadczenie na rzecz ogdtu spoleczenstwa
odpowiednich ustlug przewozowych zawarta miedzy
wlaSciwym  organem  paistwa  czlonkowskiego
a przedsigbiorstwem transportowym.

Umowa ta dotyczy w szczegélnosci: ustug przewozo-
wych spelniajacych okreslone normy ciaglosci, regular-
nosci, zdolnosci przewozowej i jakosci, ustug przewozo-
wych o okreSlonych stawkach i spehniajgcych okreslone
warunki, w szczegélnosci w odniesieniu do niektorych
grup pasazerow, dostosowania ustug do rzeczywistych
Wymogow.

Mozna wigc uznaé t¢ umowe za umowe o Swiadczenie
ustug publicznych w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia
(EWG) nr 1191/69.

Nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno cel (,$wiadczenie na rzecz
0gbtu spoleczenstwa odpowiednich ustug przewozo-
wych”) jak i tre$¢ uméw o ustugi publiczne (,ustalone
standardy ciaglosci, regularnosci, zdolnosci przewozowej
i jakosci”, okreslenie stawek i warunkéw S$wiadczenia
ustug ,w odniesieniu do niektérych grup pasazeréw lub
niektérych drég”, ,dostosowanie ustug do rzeczywistych
wymogow”) nie odbiegajg od celéw i treci mogacych
stanowi¢ przedmiot obowiazkéw wynikajacych ze $wiad-
czenia ustug publicznych nalozonych przez pafistwo lub
wladze publiczne. Jednak jak juz wyjasniono, rekompen-
sata za takie Swiadczenia stanowi pomoc na rzecz wyko-
nawcy $wiadczenia.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze prawodawca przyjal rozporzadzenie
(EWG) nr 1191/69 w celu okreslenia na jakich warun-
kach ,pomoc, ktéra [...] stanowi zwrot za wykonanie
pewnych  $wiadczen  nierozerwalnie — zwigzanych
z pojeciem potrzeby publicznej” i o ktérej mowa w art.
73 traktatu WE, jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.
Stosowanie art. 73 traktatu WE, a tym samym stoso-
wanie rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 zaklada jednak
istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE. Jezeli tre$¢ uméw moze by¢ objeta pojeciem
,<Swiadczenia nierozerwalnie zwigzanego z pojeciem
ustugi publicznej” pochodzacym z art. 73, forma instru-
mentu, tj. umowa, a nie jednostronnie nalozone zobo-
wiazanie, nie powinna by¢ sama w sobie przeszkoda dla
mozliwo$ci uznania pomocy panstwa zawartej ewen-
tualnie w cenie za zgodna ze wspélnym rynkiem.
W rzeczywistosci rozstrzygajacym elementem
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w przypadku kwalifikowania ustugi, niezaleznie od tego
czy jest ona narzucona przez panstwo, czy uzgodniona
przez strony w umowie w ramach obowigzkéw wynika-
jacych ze $wiadczenia ustug publicznych musi by¢ przed-
miot $§wiadczenia, a nie jego forma (*!). Mozna zatem
uznaé, ze w Swietle prawa nic nie stoi na przeszkodzie,
aby Komisja uznata pomoc zawartg w cenach ustug okre-
$lonych w umowie o ustugach publicznych za zgodng ze
wspolnym rynkiem. Nalezy zauwazy¢, ze takie rozwig-
zanie zostalo tez przyjete przez wspdlprawodawcow
w nowym rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczacym ustug publicznych w zakresie kole-
jowego i drogowego transportu pasazerskiego (*2).
Zgodnie z art. 12 tego rozporzadzenia, wchodzi ono
jednak w zycie dopiero dnia 3 grudnia 2009 r. Nie
stosuje si¢ wigc do przedmiotowej umowy, ktéra zostala
zawarta przed wejciem w zycie tego rozporzadzenia.

Poniewaz rozporzadzenie (EWG) nr 1191/69 nie okresla
szczegbtowych warunkéw zgodnosci pomocy, Komisja
jest zdania, ze do rozstrzygania o zgodnosci tego rodzaju
pomocy majg zastosowanie zasady ogdlne wynikajace
z traktatu WE, orzecznictwa oraz z praktyki decyzyjnej
Komisji w innych dziedzinach.

Zasady te zostaly zebrane przez Komisje i ujete w czesci
2.4 wspoélnotowych ram dotyczacych pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych (?%). Jezeli chodzi o zgodno$¢ pomocy zwig-
zanej z kwotg wyplacang przez wladze publiczne wyko-
nawcy ustug publicznych, w pkt 14 ram przewidziano,
ze:

JKwota rekompensaty nie moze przekraczaé kwoty
niezbednej do  pokrycia  kosztéw  wynikajacych
z wywigzywania si¢ ze zobowiagzan z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich
wplywéw i rozsadnego zysku z wywigzywania si¢
z tych zobowigzan. Kwota rekompensaty obejmuje
wszystkie korzySci przyznane przez panstwo lub przy
uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie”.

Nalezy uzna¢ platnosci Verkehrsverbund Tirol na rzecz
Postbus za zgodne ze wspdlnym rynkiem, jezeli spelniaja
one te warunki.

Warunki te w pelni odpowiadajg trzeciemu kryterium
Altmark, ktére — jak wyjasniono — jest spelione
w przedmiotowej sprawie.

(*) Zob. w tym celu wyrok Trybunalu w sprawie Altmark Trans, ktora

dotyczyta niemieckiej umowy o $wiadczenie ustug publicznych, co
nie przeszkodzilo Trybunalowi przeprowadzi¢ analizy pomoc/brak
pomocy w oparciu o przedmiot instrumentu a nie jego forme; zob.
takze art. 4 decyzji Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada
2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 traktatu WE do
pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowig-
zanym do zarzadzania ustugami §wiadczonymi w ogdlnym interesie
gospodarczym, Dz.U. L 312 z 29.11.2005, s. 67, ktdéra réwniez
rezygnuje z formy instrumentu.

(%) DzU. L 315 z 3.12.2007, s. 1.

(%) Dz.U. C 297 z 29.11.2005, s. 4.
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(116) Tym samym stwierdza si¢, Ze, na podstawie art. 14
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, pomoc pafistwa
przyznana Postbus przez Verkehrsverbund Tirol w ramach
umowy o $wiadczenie ustug publicznych jest zgodna ze
wspolnym rynkiem.

4.3. Brak zwolnienia z obowigzku zgloszenia

(117) Austria jest zdania, Ze z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
(EWG) nr 1191/69 wynika, iz umowa o $wiadczenie
ustug publicznych miedzy Verkehrsverbund Tirol a Postbus
podlega zwolnieniu z obowigzku zgloszenia Komisji
nalozonego art. 88 ust. 3 traktatu WE.

(118) Art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
stanowi, ze ,rekompensata wyplacana na mocy niniej-
szego rozporzadzenia jest zwolniona z procedury wstep-
nego informowania okreslonej w art. 93 ust. 3 Traktatu
ustanawiajgcego Europejskg Wspodlnote Gospodarczg”.

(119) Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy platnosci, ktoérych Ver-
kehrsverbund ~ Tirol ~dokonuje na mocy umowy
o $wiadczenie ustug publicznych zawartej z Postbus
stanowig rekompensate w rozumieniu art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

We wcze$niej cytowanym wyroku Danske Busvognmend
Trybunal Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
orzekl, ze ,stosunki umowne nawigzane w wyniku prze-
targu  miedzy  przedsigbiorstwem  transportowym
a wlasciwymi wladzami opieraja si¢, na mocy art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, na okre-
Slonym systemie finansowania, ktéry nie daje mozliwosci
wyplaty rekompensat zgodnie z metodami okreslonymi
w czeSciach II, IIT i IV tego rozporzadzenia” (%4).

(120) Z tego wyroku wynika, Ze pojecie ,rekompensata z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych” w rozumieniu art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 nalezy inter-
pretowaé w sposob bardzo waski. Nie obejmuje ono
rekompensat z tytulu obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych nalozonych w sposéb jednostronny na
przedsigbiorstwo zgodnie z art. 2 rozporzadzenia, ktére
oblicza si¢ zgodnie z metoda opisang w art. 10-13
rozporzadzenia i ktére nie musza by¢ zglaszane Komisji
zgodnie z procedurg okreSlona w art. 88 ust. 3 traktatu
WE.

(121) Platnodci przewidziane w umowie o $wiadczenie ustug
publicznych z tytulu obowiazkéw $wiadczenia ustug
publicznych w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia

(**) Wyrok Trybunalu Pierwszej Instancji z dnia 16 marca 2004 r.
w sprawie T-157/01 Danske Busvognmend, Rec. s. 11-917, pkt
77-79.

(EWG) nr 1191/69 nie s3 natomiast rekompensatg
w rozumieniu art. 17 ust. 2 tego samego rozporzadzenia.

(122) Tym samym platnosci przewidziane w umowie
o $wiadczenie ustug publicznych z tytulu obowiazkow
$wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu art. 14
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, takie jak umowa
zawarta miedzy Verkehrsverbund Tirol a Postbus, nie sa
zwolnione z obowiazku zgloszenia Komisji okreslonego
w art. 88 ust. 3 traktatu WE. Ich zgodno$¢ musi wigc
by¢ oceniona przez Komisje.

5. WNIOSEK

(123) Nalezy stwierdzi¢, ze Austria niezgodnie z prawem wpro-
wadzila w Zycie umowe o $wiadczenie ustug publicznych
miedzy Verkehrsverbund Tirol a Postbus, ktéra jest przed-
miotem niniejszej decyzji, z naruszeniem art. 88 ust. 3
traktatu WE. Pomoc panstwa przewidziana w tej umowie
mozna jednak uznal za zgodng na podstawie art. 73
traktatu WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa wyplacona przez Austri¢ na rzecz Postbus
w ramach umowy zawartej z Verkehrsverbund Tirol dnia
12 lipca 2002 r. jest zgodna ze wspdlnym rynkiem,
z zastrzezeniem warunkow i obowigzkéw okre$lonych w art. 2.

Artykut 2

Austria kazdego roku przeprowadza poréwnanie rekompensaty
ze $rednimi kosztami odnotowanymi w tym sektorze przy
zastosowaniu metod okreslonych w pkt 3.3 niniejszej decyzji
i wymaga zwrotu wszelkiej ewentualnej nadwyzki rekompen-
saty.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Austrii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 listopada 2008 r..

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy



