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DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 maja 2009 r.

w sprawie Srodkéw C 20/07 (ex NN 31/07) przyznanych przez Hiszpani¢ na rzecz
przedsigbiorstwa Pickman

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 3541)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/849/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag (1) zgodnie z przywolanym artykulem i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

)

1. PROCEDURA

Na podstawie zarzutéw sformulowanych przez strong
skarzaca w piSmie zarejestrowanym dnia 5 kwietnia
2006 r., wedlug ktérych wladze hiszpanskie przypusz-
czalnie przyznaly pomoc paiistwa spolce Pickman — La
Cartuja de Sevilla SA (zwanej dalej ,spotka Pickman” lub
wprzedsiebiorstwem”), Komisja Europejska (zwana dalej
,Komisjg") zwrécila si¢ do wladz hiszpanskich z prosba
o udzielenie informacji w pismach z dnia 12 kwietnia
2006 r. oraz z dnia 12 lutego 2007 r., na ktére wladze
hiszpariskie odpowiedzialy pismami zarejestrowanymi
dnia 7 czerwca 2006 r., 30 sierpnia 2006 r.
i 18 kwietnia 2007 r.

Dnia 27 czerwca 2007 r. Komisja poinformowala wladze
hiszpariskie o podjeciu decyzji o wszczgciu postgpowania

() Dz.U. C 239 z 11.10.2007, s. 12.

i otrzymala uwagi tych wladz w pismach z dnia
15 wrzesnia 2007 r. oraz z dnia 26 listopada 2007 r.

Po publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
z dnia 10 pazdziernika 2007 r. decyzji o wszczgciu
postepowania zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu (zwanej
dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”’), w ktorej
zaproszono zainteresowanych do przedstawienia swoich
uwag, Komisja otrzymata uwagi od beneficjenta pomocy
w pismach zarejestrowanych dnia 26 listopada 2007 r.
oraz 7 kwietnia 2008 r. Dnia 12 lutego 2008 r. oraz
11 kwietnia 2008 r. uwagi te zostaly przestane wladzom
hiszpanskim, ktére odpowiedzialy dnia 2 kwietnia
2008 r. Nie otrzymano uwag od stron trzecich.

2. BENEFICJENT

Spotka Pickman jest producentem nakry¢ stotowych
i naczyn porcelanowych utworzong w Sewilli w 1841
r. Przedsigbiorstwo tradycyjnie koncentruje si¢ na wytwa-
rzaniu wyroboéw rzemie$lniczych wysokiej jakosci oraz
ich bezposredniej sprzedazy hotelom, restauracjom,
przedsigbiorstwom gastronomicznym lub sprzedazy za
posrednictwem wspolpracujgcych z nig sprzedawcow
detalicznych. Ostatnio spétka dokonala dywersyfikacji
swojej dzialalnosci rozszerzajac ja na rynek upominkéw
firmowych oraz placéwek hotelarskich. Pickman obecnie
zatrudnia 140 pracownikéw, a w 2005 r. obroty firmy
wyniosly 4,28 mln EUR. Z tego wzgledu spétke nalezy
uznaé za $rednie przedsigbiorstwo ().

(%) Zgodnie z zaleceniem Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczgcym
definicji mikroprzedsigbiorstw, matych i $rednich przedsigbiorstw
(Dz.U. L 124 7 20.5.2003, s. 36).
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Pickman dziala na rynku ceramiki, ktéry jako catos¢
notuje sprzedaz ogélem wartosci 26 000 mln EUR, co
szacunkowo stanowi jedng trzecig produkcji $wiatowej
ogoélem, i zatrudnia 222 000 pracownikéw. W bardziej
konkretnym ujeciu segment zdefiniowany jako ,serwisy
stolowe oraz elementy dekoracyjne” ma pewne specy-
ficzne wiasciwosci, to znaczy wymaga wigkszej liczby
sity roboczej, jest blisko powigzany z odbiorcg
koficowym i wykazuje duzg potrzebe konkurencji
w zakresie projektowania i jakosci. Rynek ten jest
otwarty na handel wewnatrzwspdlnotowy, na ktérym
glownymi krajami produkujagcymi i konsumujacymi sa
Zjednoczone Krélestwo i Niemcy, podczas gdy udzial
Hiszpanii wynosi ponizej 5 %. Istnieje réwniez konku-
rencja miedzy producentami. Na poziomie krajowym
w Hiszpanii istnieje 11 dzialajacych przedsigbiorstw
zatrudniajgcych 3 000 pracownikéw 1 sprzedajacych
rocznie 60 milionéw sztuk produktéw o wartosci
ogblem 84 mln EUR (}).

3. SRODKI

Przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania sg naste-
pujace Srodki (2):

— $rodek 2: umorzenie dlugu spétki Pickman wobec
Tesoreria General de la Seguridad Social (kasy ubez-
pieczen spolecznych) w wysokosci 3,29 mln EUR na
podstawie indywidualnej umowy z dnia 11 kwietnia
2000 r., roznigcej si¢ od ogdlnego ukladu
z wierzycielami,

— Srodki 3-6: seria pozyczek partycypacyjnych na
kwote ogétem 1,87 min EUR oraz dotacje przezna-
czone na inwestycje w rzeczowe Srodki trwale oraz
warto$ci niematerialne i prawne na kwote ogdlem
2,59 min EUR, przewidziane w planie restruktury-
zacji przedlozonym przez spélke Pickman rzadowi
Wspélnoty Autonomicznej Andaluzji (Junta de Anda-
lucia), zatwierdzonym przez ten rzad dnia 2 marca
2004 r., i o ktérym mowa w decyzji o wszczeciu
postepowania oraz w motywach 50, 51 i 52,

— $rodek 7: gwarancja udzielona przez Agencia de
Innovaciéon y Desarrollo de Andalucia (agencje ds.
innowacji i rozwoju Andaluzji, zwang dalej ,IDEA”),
zabezpieczajaca kwote 1,3 mln EUR, tzn. 80 %
pozyczki bankowej w wysokosci 1,65 mln EUR uzys-
kanej przez spétke Pickman, formalnie uzgodniona
przez strony dnia 28 grudnia 2005 r. Gwarancja
nie zostata wykonana.

4. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wstepnie
stwierdzita, ze $rodki 2-7 moga stanowi¢ pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

(') Dane pochodzg ze strony internetowej Europejskiego Przemystu

Ceramicznego www.cerameunie.eu oraz ze strony Eurostatu http:/|
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=107346587259&_
dad=portal&_schema=PORTAL&p_product_code=KS-BW-07-

(®) W niniejszej decyzji dla jasnosci zachowano numeracje stosowang

w decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(8)

(10)

(11)

(12)

Poniewaz gtéwnym celem $rodkéw wydawala si¢ pomoc
zagrozonemu przedsi¢biorstwu, Komisja uznala, ze
zastosowanie majg wytyczne wspdlnotowe dotyczace
pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw () (zwane dalej ,wytycz-
nymi z 2004 r.”), jako ze Srodek 7, w przypadku
gdyby stanowil pomoc panstwa, zostal zastosowany po
wejsciu w Zycie wspomnianych wytycznych.

Bardziej szczegélowo wstepna ocena Komisji przedsta-
wiala si¢ w nastepujacy sposéb:

— S$rodki nie moga by¢ uwazane za pomoc w celu rato-
wania, ze wzgledu na forme i czas trwania,

— spolka Pickman mogla skorzysta¢ z pomocy w celu
restrukturyzacji, ale bez planu restrukturyzacji nie
mozna bylo oceni¢, czy taki $rodek przywrocitby
rentowno$¢ firmy w perspektywie dlugoterminowe;j.

Na podstawie dostepnych informacji Komisja podjela
decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego w celu rozwiania watpliwosci, zaréwno jesli
chodzi o charakter pomocy pafistwa udzielonej
w ramach przedmiotowych Srodkéw, jak i w zakresie
zgodnosci $rodkéw ze wspSlnym rynkiem.

5. UWAGI HISZPANII

Po otrzymaniu informacji na temat decyzji o wszczeciu
postepowania wiadze hiszpanskie przestaly nastepujace
uwagi dotyczace przedmiotowych srodkéw.

Srodek 2: umorzenie dtugéw wobec Tesoreria de la
Seguridad Social

Jesli chodzi o $rodek 2, wladze hiszpariskie podkreslaja,
ze Tesoreria de la Seguridad Social, jako wierzyciel uprzy-
wilejowany, miala pierwszefstwo przed wierzycielami
zwyklymi, plasujac si¢ zaraz za wierzycielami posiadaja-
cymi gwarancje oraz wierzytelnosciami wobec pracow-
nikéw przedsicbiorstwa. Przewaga wynikajaca z takiego
pierwszefistwa nie ma zatem charakteru absolutnego
priorytetu, a jedynie daje mozliwo$¢ wstrzymania si¢
od podpisania ogdlnego ukladu z wierzycielami
i wybrania umowy indywidualnej w celu zapewnienia
sobie warunkéw, ktére, w oparciu o obowiqzujqce
prawo krajowe, musza by¢ korzystniejsze niz te zapew-
niane przez ogdlny uklad z wierzycielami. Wladze hisz-
panskie opisuja takze szczegétowo jedyne dwie dostepne
mozliwosci, to znaczy zajecie konkretnych rzeczowych
srodkéw trwalych oraz  wartosci niematerialnych
i prawnych, ktéra to egzekucja nie miala jednak pierw-
szefistwa ani wobec wcze$niej ustanowionych hipotek,
ani wobec platnosci na rzecz pracownikéw i w zwiazku
z powyzszym najprawdopodobniej doprowadzitoby do
uzyskania kwoty mniejszej niz zadluzenie spélki
Pickman.

() Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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(13) Wladze hiszpanskie koryguja stwierdzenie zawarte powiazana jedynie z konkretng transakcja finansows, to

(14)

(15)

17)

w motywie 16 decyzji o wszczgciu postgpowania
i wskazujg, Ze zgodnie z ogblnym ukladem
z wierzycielami, istnialy dwa rozwigzania zamiast
dwoch kumulatywnych opcji: odzyskanie 5 % wierzytel-
noéci w ciggu 75 dni lub 20 % w ciggu 17 lat, bez
odsetek.

Zamiast tego, korzystajac ze swojej uprzywilejowanej
pozycji, Tesoreria de la Seguridad Social odstapita od
podpisania ogélnego ukladu z wierzycielami i wybrata
umowe indywidualna, ktéra w jej przekonaniu zwigk-
szala mozliwosci odzyskania splaty w pordwnaniu
z ukladem ogélnym z wierzycielami. W konsekwencji
spotka Pickman, ktéra byla winna Tesorerfa de la Segu-
ridad Social 4 mln EUR, zgodzila si¢ zaplaci¢ 18 % tej
kwoty w ciggu o$miu lat z zastosowaniem odsetek
w wysokosci 3,25 % rocznie. Ponadto umowa indywi-
dualna zawierala gwarancje, ze zostanie ona automa-
tycznie anulowana, jesli jakikolwiek inny wierzyciel
zostanie potraktowany korzystniej. Faktycznie, po
zaplacie kwoty 595 676,89 EUR z tytulu skladek za
pracownikéw, dnia 27 maja 2004 r. spétka Pickman
wplacila kwote w wysokosci 2 012 786,39 EUR.

Na koniec wladze hiszpaniskie podtrzymuja, ze ,interes
0gblny”, o ktérym mowa w motywie 18 decyzji
0 wszczeciu postgpowania, stanowi cze$¢ zwyczajowej
formuly wykorzystywanej we wszystkich umowach
zawieranych w ramach postepowan w sprawie egzekucji
wierzytelnosci. W rzeczywistosci Tesoreria de la Segu-
ridad Social chciata odzyska¢ jak najwigksza kwote od
dluznika, postepujac tak jak prywatny inwestor dzialajacy
w gospodarce rynkowej, i zaprzecza, aby jego zamiary
byly inne niz préba uzyskania jak najwyzszej kwoty
splaty.

Srodek 7: publiczna gwarancja pozyczki

Wiladze hiszpanskie stwierdzaja, ze w Swietle obwiesz-
czenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 trak-
tatu WE do pomocy pafstwa w formie gwarancji ()
(zwanego dalej ,obwieszczeniem w sprawie gwarancji’)
$rodek nie stanowi pomocy panstwa. Po pierwsze, spotka
Pickman nie moze by¢ uwazana za przedsigbiorstwo
zagrozone, a to przeciez byt warunek uzyskania pozyczki
bez interwencji pafistwa, jako ze sytuacja firmy znaczaco
poprawita si¢ w 2005 r., tak iz nawet osiagnela dodatnie
wyniki w 2006 r. i cieszyla si¢ zaufaniem bankéw, ktére
udzielily jej pozyczki na normalnych warunkach rynko-
wych, to znaczy z oprocentowaniem bazujacym na
stopie Euribor, ktéra w tamtym momencie wynosita
2,783 plus 1,25 punktéw.

Ponadto wladze hiszpanskie stwierdzaja, Ze pomoc
panstwa nie zostala udzielona, jako ze gwarancja byla

() Dz.U. C 71 z 11.3.2000, s. 14.

(18)

(20)

znaczy z zabezpieczeniem 80 %, czyli 1,3 mln EUR
z catkowitej kwoty pozyczki udzielonej na ograniczony
okres 10 lat. Dodatkowo wiadze hiszpanskie podkreslaja,
ze spotka Pickman zaplacita rynkowg cene za gwarancje,
poniewaz uiScita stawke roczng w wysokosci 1,5 %,
a takze ustanowila hipoteke na rzecz IDEA, ktéra sama
w sobie stanowi 13 % z 10 950 000 EUR wartosci nieru-
chomosci.

Srodki 3-6: Pozyczki partycypacyjne i dotacje

Wiladze hiszpaniskie nie zaprzeczajg charakterowi
pomocy udzielonej w ramach $rodkéw 3-6, jednak
stwierdzajg, ze nie dokonaly zgloszenia tych Srodkow,
jako ze zgodnie z ich opinig wchodzily one w sklad
programu pomocy wspierajacych inwestycje, tworzenie
nowych miejsc pracy oraz rozwdéj MSP w Andaluzji,
ktéry to program przewidywal takze mozliwos¢ udzie-
lenia pomocy na ratowanie i restrukturyzacje zagro-
zonym MSP i zostal juz zatwierdzony przez Komisje (3)
(zwany dalej ,programem zatwierdzonym”).

W zwigzku z powyzszym wiladze hiszpanskie twierdza,
ze spelnione zostaly wszystkie warunki ustanowione
w zatwierdzonym programie. Przyznaja, ze nie zastoso-
wano si¢ dokladnie do postanowienia, ktére jako maksy-
malng dopuszczalng kwote pomocy na pojedynczego
beneficjenta ustalifo 4 miln EUR, jako ze wartosé
srodkéw 3-6 siegneta facznie kwoty 4,46 min EUR.
Niemniej s3 zdania, ze niepowiadomienie Komisji
o niewielkiej nadwyzce w wysokosci 0,46 mln EUR,
ani nawet o kwocie pomocy ogélem, stanowito niepra-
widlowo$¢ o charakterze administracyjnym, bez wplywu
na merytoryczng zgodno$¢ srodka w ramach zatwierdzo-
nego programu, co, jak mozna oczekiwaé, zostanie
réwniez uznane przez Komisje.

Jednoczesnie wladze hiszpanskie podtrzymujg opinie, ze
srodki 3—6 nalezy ocenia¢ zgodnie z wytycznymi wspél-
notowymi dotyczacymi pomocy panstwa w celu rato-
wania 1 restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw
przyjetymi w 1999 r.(}) (zwanymi dalej ,wytycznymi
z 1999 1), gdyz byly to jedyne obowigzujace wytyczne
w chwili udzielenia pomocy, jako operacje o charakterze
wyjatkowym, przewidziang przez plan restrukturyzacji
przekazany wladzom hiszpanskim w kontekscie zatwier-
dzonego programu. W rzeczywisto$ci, w odrdéznieniu od
wstepnej oceny  przeprowadzonej przez Komisje
w decyzji o wszczgciu postgpowania, wladze hiszpanskie
uwazaja, ze Srodek 7 nie powinien zostal uznany za
pomoc panstwa (zob. motywy 15 i 16), jako ze nie
przyznano pomocy na restrukturyzacje po publikacji
wytycznych z 2004 r.

(» N 507/2000 Program pomocy regionalnej na inwestycje i tworzenie

miejsc pracy zwigzanych z inwestycjami oraz pomocy dla MSP.
() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, s. 2.
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(21)  Ponadto wladze hiszpanskie podkreslaja, ze zaréwno (26) W rzeczywistosci, w grudniu 2005 r. spétka Pickman
zgodnie z wytycznymi z 1999 r., jak i z wytycznymi wychodzita z kryzysu, jako Ze jej straty ulegly zmniej-
z 2004 r., pomoc ta zostalaby uznana za pomoc na szeniu z 2 mln EUR w 2004 r. do okoto 0,15 mln EUR
restrukturyzacje spelniajaca wymogi wzmiankowanych w 2005 r. Ponadto firma zdolala uzyskal pozyczke na
wytycznych. Faktycznie w 2003 r. spétka Pickman normalnych warunkach rynkowych i zostala ona wypla-
miata 128 pracownikéw oraz obroty w wysokosci 2,35 cona w wysokosci 3,3 mln EUR przez Monte de Piedad
mln EUR, co kwalifikowato ja do kategorii MSP, czyli do y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla w 2004 r., kiedy
tej grupy przedsiebiorstw, dla ktérych Komisja nie musi spotka wciaz jeszcze tkwilta w kryzysie, a zabezpieczenie
zatwierdzaé zadnego planu. W kazdym razie plan calosci  pozyczki stanowila hipoteka. Przedmiotowa
restrukturyzacji spelnia wymogi Komisji, jako Ze jego gwarancja publiczna pozyczki w wysokosci 1,6 mln
czas trwania wynosi sze$¢ lat, jest ograniczony do EUR nie pokrywala wiecej niz 80 % pozyczonej kwoty,
niezbednego minimum potrzebnego dla odzyskania za$ jej okres obowiazywania zostal ograniczony do 10
przez spolke Pickman rentownosci, na co wskazywalo lat. Ponadto za pozyczke zaplacono ceng rynkowa.
zalaczone badanie rynku, oraz przewiduje znaczgcy Spotka Pickman wplacita roczng stawke gwarancyjna
wklad wlasny spotki Pickman w odzyskanie rentownosci. w wysokosci 1,5 % i zabezpieczyla gwarancje w calosci
W zwigzku z tym wladze hiszpanskie przywoluja hipoteka na rzecz IDEA ustanowiona na czgsci jej nieru-
decyzje, w ktérej Komisja zatwierdzila udzielenie niezglo- chomosci.
szonej pomocy na restrukturyzacje na rzecz innego hisz-
paniskiego MSP z tego samego sektora co spotka o ) o o
Pickman, o nazwie Porcelanas del Principado (1), ze @7 W odpow1e/dz.1 na prosbe Komisji o wyceng wartosci
wzgledu na wykazanie, ze spelniono zasadniczo warunki n}eruchomosa spotki }’1ckman w pstatnlch latach, spétka
ustanowione w wytycznych z 1999 r. oraz ograniczone Pickman przestata dwie niezaleznie sporzadzone wyceny
znieksztalcenie konkurencji spowodowane udzieleniem z dma} 31 maja 2005 r. (10 962 598,56 EUR) i z dn¥a
pomocy. 4 pazdziernika 2007 r. (12 512 066,27 EUR). Dnia
20 maja 2004 r., na nieruchomosciach nie byla ustano-
wiona zadna hipoteka, podczas gdy dnia 8 maja 2007 r.
(22)  Na koniec whadze hiszpafiskie wskazujg na wage spélki nieruchomosci byly obcigzone dwoma hipotekami, jedng
Pickman dla przemyshu lokalnego w Andaluzji i w Hisz- na rzecz Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva
panii, przeciwstawiajac sobie z jednej strony dhugg y Sevilla i druga na rzecz IDEA, odpowiednio na kwote
tradycje historyczng i kulturalng firmy oraz ograniczone 3300 000 EUR plus odsetki i koszty oraz na kwote
zaklocenie konkurencji spowodowane pomocg przy- 1300 000 EUR plus 104 000 EUR kosztéw. Spotka
znang MSP o bardzo niewielkim udziale w rynku. Pickman utrzymuje, ze kwota ogétem wspomnianych
hipotek nadal jest znaczgco nizsza niz szacowana
6. UWAGI STRON TRZECICH warto$¢ nieruchomodci, dlatego tez ryzyko, bardzo ogra-
niczone, ponoszone przez IDEA, zostalo pokryte
(23)  Po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej- z nawiazka, odpowiednio do ogdlnej ceny, jaka
skiej decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja otrzy- normalnie zostalaby zaplacona na rynku. Dlatego tez
mala wylacznie uwagi od beneficjenta, czyli spotki spotka Pickman uwaza, ze cztery warunki zostaly spel-
Pickman, dotyczgce przedmiotowych $rodkéw, ktére to nione i pomoc panstwa nie ma miejsca.
uwagi zamieszczono w motywach 24-32.
i Srodki 3-6: pozyczki partycypacyjne i dotacje
Srodek 2: umorzenie dtugéw wobec Tesoreria de la
Seguridad Social (28) Spotka Pickman nie polemizuje ze wstepng oceng
Komisji, zgodnie z ktéra Srodki te stanowia pomoc
(24)  Pickman podwaza wstepng analize Komisji, zgodnie panstwa, ale stwierdza, ze sg zgodne z artykulem 87
z ktéra $rodek 2 stanowi pomoc pafistwa, i potwierdza ustep 3 lit. ¢) traktatu WE i ze sa objete zatwierdzonym
argumenty przytoczone przez whadze hiszpafiskie, programem, ktéry przewiduje mozliwos¢ udzielania
zgodnie z ktérymi umowa indywidualna podpisana pomocy na ratowanie i restrukturyzacje zagrozonych
z Tesorerfa de la Seguridad Social miata charakter prefe- firm z sektora MSP.
rencyjny i gwarantowala jak najwyzsza kwote splaty
w jak najszybszym tempie, odpowiadajac motywadji, ; ) ) R o
jaka kieruje wierzycielem prywatnym = dzialajgcym (29) Spo}k)a Pickman wskazuje na fa.kt, ze $rodki spekniaja
w gospodarce rynkowej. Beneficjent wskazuje takze na wymog ustanowiony W Zatw1erdZopym programie,
fakt, iz od tamtego czasu splacone zostaly wszystkie a jedynie przekroczony zostat limit 4 min EUR
zalegle dugi sp6tki Pickman wobec Tesoreria de la Segu- o kwote 0,46 mlp EUR, czyli sporo ponizej progu 10
ridad Social, za$ pdzniejsze skladki byly wplacane regu- min EUR ustanowionego w pkt 68 wytycznych z 1999 r.
larnie. w odniesieniu do programéw przewidzianych dla MSP.
Srodek 7: publiczna gwarancja pozyczki (30)  Zatwierdzony program, jak i wytyczne z 1999 r., wyma-
gaja, aby pomoc ograniczala si¢ do niezbednego
(25) Jeéll ChOdZi (6] érodek 7, Spé}ka Pickman StWierdZa, ze nie minimum oraz, aby beneficjent mla} Znaczqcy Wk}ad

powinien on zostal uznany za pomoc pafistwa, jako ze
spelnia cztery wymogi ustanowione przez Komisje
w odniesieniu do gwarancji.

(") Decyzja Komisji 2004/32/WE (Dz.U. L 11 z 16.1.2004, s. 1).

w plan majacy na celu przywrécenie rentownosci
w dlugim okresie, nie przewiduje si¢ natomiast zadnych
srodkéw wyréwnawczych, za$ jedynym obowigzkiem
beneficjenta pomocy jest niezwigkszanie mocy produk-
cyjuych.
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(31)

(33)

(34)

(35)

Spotka Pickman utrzymuje, Ze plan restrukturyzacji
zezwalajacy na zastosowanie $rodkéw 3-6, opracowany
przez niezaleznego doradce, spétke Auditoria y Consulta,
SA w pazdzierniku 2003 r. i zatwierdzony przez wiladze
hiszpariskie w marcu 2004 r., jest w pelni zgodny ze
wspomnianymi wymogami, je§li chodzi o zasade
,pomocy jednorazowej”, istniejaca potrzebe, wklad
wlasny oraz zakaz zwigkszania mocy produkeyjnej,
a takze jesli chodzi o perspektywy dlugookresowej
rentowno$ci w ramach réznych scenariuszy.

Na koniec spotka Pickman wskazuje na fakt, ze zastoso-
wanie $rodkéw nie spowodowato nadmiernego zaklé-
cenia rynku, przynoszac korzysci $redniemu przedsie-
biorstwu, z siedzibg w regionie, o ktérym mowa w art.
87 ust. 3 lit. a), o bardzo ograniczonym udziale w rynku
w poréwnaniu z obrotami handlowymi ogétem, ktéra to
firma w pelni przestrzegala harmonogramu przewidzia-
nego w zatwierdzonym planie restrukturyzacji, dzigki
ktéremu udato si¢ skutecznie poprawic jej sytuacje finan-
sowa juz od 2006 r., w zwiazku z czym nie zaistniala
koniecznos¢ stosowania $rodkéw wyréwnawczych.

Jesli chodzi o uwagi przedstawione przez spotke
Pickman, wladze hiszpanskie w pelni popieraja przyto-
czone argumenty, jak réwniez wniosek, zgodnie
z ktérym Srodki 2 i 7 nie powinny zostal uznane za
pomoc pafistwa, podczas gdy Srodki 3—-6 stanowig istnie-
jaca pomoc, ktéra w kazdym wypadku jest zgodna
z wolnym rynkiem.

7. OCENA
Istnienie pomocy panstwa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 traktatu WE niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
jest wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlon-
kowskie lub przy wuzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakloca lub grozi zakldce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sigbiorstwom lub galeziom produkdji.

Na wstepie zaznacza si¢, ze Komisja dokona analizy
§rodka 7 po przeprowadzeniu oceny $rodka 2, kierujac
si¢ kolejnoscig uwag zgloszonych przez wiladze hiszpan-
skie oraz przez beneficjenta. W rzeczywistoSci kwalifi-
kacja $rodka 7 ma istotne implikacje dla caloici norm,
jakie nalezy zastosowal w odniesieniu do pozostalych
srodkéw  3-6, jak to przewidziano w  decyzji
0 wszczeciu postgpowania i stwierdza si¢ w niniejszej
decyzji.

Srodek 2: umorzenie dtugéw wobec Tesoreria de la
Seguridad Social

Jesli chodzi o $rodek 2, watpliwosci przedstawione przez
Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania dotyczyly

(37)

(38)

(39)

faktu, czy podczas negocjacji zadluzenia ze spélka
Pickman Kasa Tesoreria de la Seguridad Social postgpo-
wala tak, jak wierzyciel prywatny.

Po pierwsze, zgodnie z przepisami hiszpanskimi, nalez-
nosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne sa
traktowane preferencyjnie, co daje mozliwo$¢ zawarcia
umowy indywidualne;j, zamiast uczestnictwa
w postepowaniu przewidzianym dla wierzycieli nieuprzy-
wilejowanych (1).

W tym zakresie z informacji przedstawionych przez
wladze hiszpaniskie, potwierdzonych odpisami umoéw,
mozna wywnioskowa¢, ze umowa indywidualna zawarta
przez Tesorerfa de la Seguridad Social i spétke Pickman
byla korzystniejsza niz uklad podpisany przez firme z jej
glownymi wierzycielami. Istotnie, ten ostatni dawat
glownym wierzycielom jedynie mozliwos¢ wyboru
pomiedzy odzyskaniem 5 % wierzytelnoSci w ciagu 75
dni lub 20 % w ciggu 17 lat, bez odsetek, podczas gdy
panstwo, dzigki zawarciu indywidualnej umowy, otrzy-
malo mozliwo$¢ odzyskania 18 % naleznosci w ciagu 8
lat, przy zastosowaniu oprocentowania w wysokosci
3,25 % w stosunku rocznym i zadtuzenie to rzeczywiscie
zostalo splacone w calosci, zgodnie z przewidzianym
harmonogramem.

Komisja uznaje takze fakt, ze — w przypadku hipote-
tycznej likwidacji spotki Pickman, jedyna alternatywa,
jaka pozostawala Tesorerfa de la Seguridad Social, bylaby
préba odzyskania dlugu poprzez zajecie okreslonych
rzeczowych $rodkéw trwalych oraz warto$ci niematerial-
nych i prawnych. Jednakie wladze hiszpanskie
w wystarczajacy sposob udowodnily, Ze alternatywa
taka bylaby malo oplacalna: zajecie Srodkéw trwalych
nie mialoby realnej wartosci, poniewaz pierwszenstwo
mialaby wczesniej ustanowiona hipoteka na rzecz organu
publicznego RUMASA; zasadnym wydaje si¢ takze
podzieli¢ poglad wiladz hiszpanskich, ze ewentualna
egzekucja naleznosci z  wartodci  niematerialnych
i prawnych bylaby niepewna, uwzgledniajac konieczna
zalezno$¢, zgodnie z przepisami hiszpanskimi, od poten-
cjalnych nabywcéw, dla ktérych wartos¢ takich aktywow,
po ich oddzieleniu od nazwy firmy, bytaby bardzo ogra-
niczona, a nawet rowna zeru. Dlatego tez wydaje sig, ze
likwidacja spotki bylaby mniej korzystna niz scenariusz
faktycznie rozwazany przez hiszpanskie whadze, ktérych
uprzywilejowana  pozycja  wyrazala si¢  wlasnie
w mozliwosci zawarcia umowy indywidualnej, w ktorej
w klauzuli 10 wyraznie stwierdzono, ze umowa utraci
wazno$¢ w przypadku, gdyby w pdzniejszym czasie
uzgodniono lepsze warunki z jakimkolwiek innym
wierzycielem.

(") Zob. Kroélewski dekret legislacyjny nr 1/1994 z dnia 20 czerwca

1994 r., zatwierdzajacy ujednolicony tekst Ustawy generalnej
o ubezpieczeniu spolecznym, odnoszacy sie do art. 1924 ust. 1
Kodeksu cywilnego i art. 913 ust. 1 lit. d) Kodeksu handlowego.
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(41)

(42)

(43)

(44)

zostalo w sposob wystarczajacy udowodnione, ze Teso-
rerfa de la Seguridad Social dzialala kierujac si¢ zasada
wierzyciela prywatnego w gospodarce rynkowej, zgodnie
z wyrokiem w sprawie Tubacex (1), poszukujac takiej
mozliwosci, ktéra rzeczywiScie zagwarantuje jej odzys-
kanie mozliwie najwyzszej kwoty na najbardziej korzyst-
nych warunkach. Dlatego tez Komisja stwierdza, ze
srodek polegajacy na umorzeniu dtugéw spétki Pickman
wobec organu ubezpieczenl spolecznych nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Srodek 7: publiczna gwarancja pozyczki

Co si¢ tyczy Srodka 7, w decyzji o wszczeciu postepo-
wania Komisja wyrazita watpliwo$¢ czy spétka Pickman
moglaby otrzymaé pozyczke w wysokosci 1,6 mln EUR
od Caja Provincial San Fernando de Sevilla y Jerez gdyby
nie gwarancja IDEA zabezpieczajaca kwote 1,3 min EUR.

Komisja dokonala oceny $rodka w kontekscie obwiesz-
czenia w sprawie gwarancji. Faktycznie, zgodnie
z postanowieniami sekcji 4, gwarancje indywidualne nie
stanowig pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu WE, jesli: (i) kredytobiorca nie znajduje sie
w trudnoSciach finansowych; (i) kredytobiorca méglby
w zasadzie uzyskal kredyt na warunkach rynkowych
na rynku finansowym bez Zadnej interwencji pafistwa;
(ili) gwarancja jest zwigzana z okre$long transakcjg finan-
sowa, ma ustalong kwote maksymalng, nie obejmuje
wiecej niz 80 % kwoty zacigganego kredytu i nie jest
nieograniczona; oraz (iv) za udzielenie gwarancji optla-
cono ceng rynkowa a cena ta odzwierciedla kilka
elementéw, takich jak czas trwania czy ustanowione
zabezpieczenia.

Na podstawie obwieszczenia w sprawie gwarancji oraz
odpowiedniej praktyki stosowanej przez Komisje,
warunek (iii) zostal spelniony, jako ze gwarancja, ktéra
nie zostala wykonana, jest powigzana z okreslona
pozyczka, jej okres obowigzywania ogranicza si¢ do 10
lat i pokrywa jedynie 80 % kwoty pozyczki, czyli usta-
long kwote w wysokosci 1,3 mln EUR.

Jesli chodzi o warunek (i), Komisja uwaza, ze
w  momencie formalnego  udzielenia  pozyczki
i gwarangji dnia 28 grudnia 2005 r. nie zostal jeszcze
zakoniczony okres restrukturyzacji. ROwnoczes$nie prawda
jest, ze w grudniu 2005 r. sytuacja finansowa spolki
Pickman ulegla znaczacej poprawie, zas plan restruktury-
zacji wszedl w faz¢ konsolidacji, podczas gdy w 2006 r.
zanotowano zyski w wysokoSci 0,7 mln EUR. Z tych
wzgledow nie mozna wykluczyé, ze spétka Pickman
nie byla juz spétka zagrozong w momencie udzielenia
gwarangcji. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz okres restruk-
turyzacji jeszcze si¢ nie zakonczyl, nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze spélka Pickman nie przezywala trudnoci.
Dlatego tez, Komisja nie moze wykluczy¢, ze gwarancja
nie zostala wyceniona wedlug warunkow rynkowych.

Jesli chodzi o warunek (i), nalezy zauwazy¢, ze w 2004
r, kiedy przedsigbiorstwo z pewnoscia mozna bylo
zakwalifikowa¢ jako zagrozone, spotka Pickman uzyskata
pozyczke od kasy oszczednosciowej Monte de Piedad

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich z dnia

29 kwietnia 1999 r.

w sprawie C-342/96 Hiszpania/Komisja

(Tubacex), Rec. 1996, s. 1-2459.

(46)

(48)

mln EUR dzigki temu, ze byla w stanie zapewni¢ zabez-
pieczenie na calo§¢ kwoty poprzez ustanowienie hipoteki
na czg$ci majatku firmy.

A fortiori nie mozna stwierdzi¢, ze spétka Pickman nie
bylaby w stanie uzyska¢ pozyczki bez interwencji
panstwa w koficowce 2005 r. W rzeczywistoSci, inaczej
niz w 2004 r., gdy nie uzyskala pozyczki bez interwencji
organéw publicznych, pierwsza cz¢$¢ procesu restruktu-
ryzacji zostala zakonczona i plan restrukturyzacji
osiagnat faze konsolidacji dzigki korzystniejszej sytuacji
finansowej. Ponadto spétka Pickman w 2004 r. zabezpie-
czyla swoja pozyczke bezposrednio wobec banku, a nie
za posrednictwem IDEA. Co wigcej, fakt, ze Caja Provin-
cial San Fernando de Sevilla y Jerez zaakceptowata udzie-
lenie pozyczki spélce Pickman na warunkach rynkowych
i przyjela ryzyko w wysokosci 20 % tej pozyczki bez
dodatkowych gwarancji lub zabezpieczenia dla tej czesci,
potwierdza taki wniosek.

W $wietle powyzszych rozwazan, z jednej strony
Komisja nie moze wykluczyé, ze dnia 28 grudnia
2005 r. spotka Pickman jeszcze kwalifikowata si¢ jako
przedsigbiorstwo zagrozone, ale z drugiej strony uwaza,
ze spbtka Pickman mogla uzyskaé pozyczke na warun-
kach rynkowych bez interwencji organéw panstwowych,
jako ze kwota pomocy nie odpowiada calej kwocie
pozyczki, a jedynie potencjalnej korzysci gospodarczej
wynikajacej z takiej gwarancji panstwowej.

Na koniec, co si¢ tyczy warunku (iv), Komisja uznaje
fakt, ze pozyczka zostala udzielona na 10 lat po cenie
rynkowej, to znaczy, przy zastosowaniu oprocentowania
Euribor (ktéry wéwczas wynosit 2,783 punktéw procen-
towych) plus 1,25 %, czyli poréwnywalnego z ofertami
dostepnymi na rynku hiszpaiskim w przypadku
kredytow dla przedsigbiorstw zrestrukturyzowanych.
Jesli chodzi o ceng zaplacong za udzielong gwarancje,
jak podkreslono wczesniej, poniewaz nie mozna wyklu-
czy¢é, ze spotka Pickman byla wowczas zagrozona, nale-
zaloby sprawdzi¢ czy stawka gwarancyjna odpowiadala
podobnym stawkom na rynku. W tym przypadku nie
mozna wykluczy¢, uwzgledniajac stan przedsigbiorstwa,
ze zawierala ona element pomocy. Jednakze jednoczesnie
nalezy podkresli¢, Ze w $wietle praktyki stosowanej przez
Komisj¢ w tamtym czasie element pomocy wydaje si¢
wzglednie ograniczony. Po pierwsze, Komisja akcepto-
wala stawke za gwarancje w wysokosci 1,5 % jako
wolng od pomocy pafistwa zgodnie z praktyka polega-
jaca na akceptowaniu stawek w wysokosci 0,5 % dla
programéw gwarancji dla przedsi¢biorstw w  dobrej
kondycji finansowej bez depozytu gwarancyjnego (?).
W obecnym przypadku stawka za gwarancje jest trzy-
krotnie wyzsza. Po drugie, gwarancja w tym przypadku

(%) Zob. np. sprawa N 512/07 (Dz.U. C 12 z 17.1.2009, s. 1).
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byla zabezpieczona hipoteka na rzecz panstwa szaco-
wang na 10 962 598,56 EUR z dnia 31 maja 2005 r.
ina 12512 066,27 EUR z dnia 4 pazdziernika 2007 r.

Uwzgledniajac powyzsze, Komisja stwierdza, ze spélka
Pickman mogla otrzymaé pozyczke bez interwencji
panstwa dzigki wysokiej jakosci zabezpieczeniu oraz
lepszej sytuacji finansowej. Dlatego tez kwota pomocy
nie jest obliczana na podstawie kwoty pozyczki ogdtem.
Pomoc stanowi réznicg pomiedzy zaplacona oplatg za
gwarancje a oplata, jaka musialoby ponie$¢ inne przed-
sighiorstwo w podobnej sytuacji, majac na uwadze uzys-
kana pelng gwarancje finansowa. Uwzgledniajac ograni-
czong kwote pozyczki w wysokosci 1,6 min EUR,
wysoka jakos§¢ zabezpieczenia i fakt, ze pobrano stawke
gwarancyjna w wysokosci 1,5 %, Komisja stwierdza, ze
element pomocy nie przekraczat 100 000 EUR, czyli
obowiazujacego wéwczas progu de minimis (1).

Srodki 3-6: pozyczki partycypacyjne i dotacje

Jesli chodzi o Srodki 3-6, w decyzji o wszczeciu poste-
powania Komisja wyrazita watpliwosci co do mozliwosci
uznania ich za niestanowigce pomocy panstwa na
podstawie zasady inwestora dzialajacego w ramach
gospodarki rynkowej.

Watpliwosci  te znajduja potwierdzenie w niniejszej
decyzji. W rzeczywistoSci dotacje nie podlegaly zwro-
towi, za§ pozyczki partycypacyjne wymagaly zwrotu
rocznego w postaci 10 % zyskow, ktore nie generowaly
odsetek, tak wigc oczywiste jest, ze rzad Wspdlnoty
Autonomicznej Andaluzji nie postgpowat tak, jak poste-
powalby prywatny inwestor dzialajacy w warunkach
gospodarki rynkowej, poniewaz nie oczekiwal dochodu
z inwestycji. Ponadto $rodki te zostaly przyznane
w kontekscie planu restrukturyzacji na lata 2004-2009,
zostaly zaaprobowane przez rzad Wspdlnoty Autono-
micznej Andaluzji i w zwigzku z tym mozna przypisaé
je panstwu lub organowi publicznemu. Srodki te dawaly
jedynemu beneficjentowi, czyli spéice Pickman, przewage
selektywna polegajaca na dostepie do preferencyjnych
pozyczek 1 dotacji bezposrednich, z jakich generalnie
nie moga korzystaé inne przedsigbiorstwa. Spétka
Pickman dziala w segmencie rynku naczyn, ceramiki
i porcelany. Jako ze produkty te wprowadzane sa do
obrotu na terenie Wspdlnoty, zastosowanie przedmioto-
wych  Srodkéw  grozi  zakléceniem  konkurencji
i wywarciem niekorzystnego wplywu na wymiane hand-
lowa miedzy panstwami. Hiszpania nie poddaje
w watpliwo§¢ kwalifikacji tych $rodkéw jako pomocy
panstwa.

Dlatego tez $rodki 3-6 stanowig pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE i w zwiazku

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia
2001 r., w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U.
L 10 z 13.1.2001, s. 30).

(53)

(55)

(57)

z powyzszym nalezy oceni¢ ich ewentualng zgodnos$é
z wolnym rynkiem. Okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze
przyznano pomoc pafstwa z naruszeniem cigzgcego na
panstwach czlonkowskich obowiazku wczesniejszego
powiadomienia, ustanowionego w art. 88 ust. 3 traktatu
WE, wskazuje na niezgodno$¢ pomocy z prawem.

Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem

W art. 87, ust. 2 i 3 traktatu WE przewiduje si¢ wyjatki
od ogdlnej niezgodnos$ci opisanej w ust. 1 wspomnia-
nego artykutlu. W szczegdlnosci, stosownie do art. 87
ust. 3 lit. ¢) traktatu WE, za zgodng ze wspdlnym
rynkiem uznaje si¢ pomoc przeznaczong na ulatwianie
rozwoju niektérych dzialan gospodarczych lub niektd-
rych regioné6w gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wsp6lnym interesem.

Jako ze Srodek 7 nie stanowi pomocy panstwa, zgodnie
z motywami od 41-50, wbrew tezom rozwazanym
wstepnie w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
uwaza, ze zgodnosci Srodkéw 3-5 nie nalezy oceniaé
na podstawie wytycznych z 2004 r.

W rzeczywistosci pkt 104 wytycznych z 2004 r.
wyjasnia, ze ,Komisja przeanalizuje zgodnos¢ ze
wspolnym rynkiem kazdej pomocy w celu ratowania
lub restrukturyzacji, udzielonej bez jej zatwierdzenia,
a tym samym z naruszeniem art. 88 ust. 3 Traktatu,
na podstawie niniejszych wytycznych, jesli czes¢ lub
calo§¢ pomocy zostala udzielona po ich opublikowaniu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej”.

W tym zakresie Komisja uznaje, ze $rodki 3-6, stano-
wigce dzialanie o charakterze wyjatkowym, przewidziane
w planie restrukturyzacji, przyznane zostaly w dniu
zatwierdzenia planu przez wiladze hiszpanskie, to jest
dnia 2 marca 2004 r., przy czym zadna cz¢$¢ pomocy
nie zostala przyznana po opublikowaniu wytycznych
z 2004 r. Dlatego tez zastosowanie majg wytyczne
z 1999 r.

W sekcji 3.2.2. wytycznych z 1999 r. ustanowiono
warunki przyznania pomocy na restrukturyzacje,
z zastrzezeniem specjalnego zastrzezenia z pkt 55,
zgodnie z ktérym w przypadku MSP wymdg dotyczacy
spehienia przedmiotowych warunkéw jest mniej rygory-
styczny, a w szczegdlnosci z reguly nie beda wymagane
srodki wyréwnawcze. Komisja przeprowadzila taka
szczegblng oceng miedzy innymi w sprawie réwniez
dotyczacej MSP z sektora produkcji naczyn ceramicznych
i fajansowych, przedsigbiorstwa Porcelanas del Princi-
pado (3.

(®) Zob. decyzja Komisji 2004/32/WE (Dz.U. L 11 z 16.1.2004, s. 1).
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(58)  Po pierwsze, konieczne jest, aby przedsigbiorstwo bylo i powazne problemy z plynnoscig, malejaca rentow-

zagrozone, zgodnie z postanowieniami wytycznych. Jak
przyznaly wladze hiszpanskie, do 2004 r. spotka
Pickman znajdowala si¢ w takiej wiasnie sytuacji, jesli
wezmiemy pod uwage, ze kapital wlasny mial warto§¢
ujemna a straty rosly, podczas gdy na czeSci majatku
ustanowiono hipoteke na rzecz przedsigbiorstwa
RUMASA, w Zwiqzku z czym mozna uznaé za niemal
pewne, ze spotka w krotkim czasie byla skazana na
zakonczenie dzialalnosci.

Po drugie, przyznanie pomocy jest uzaleznione od
sporzadzenia planu restrukturyzacji, ktorego czas trwania
winien by¢ jak najkrétszy i ktérego zadaniem jest przy-
wrécenie dtugookresowej rentownosci firmy

no$¢ oraz warto$¢ sprzedazy w  polaczeniu
z wynikajacym z powyzszego wzglednym wzrostem
udziatu kosztéw osobowych,

okresla pozycje konkurencyjng spétki Pickman na
rynku odniesienia, przy bardzo niewielkim udziale
w rynku w poréwnaniu z konkurencja, wskazujac
na stabe a takze mocne punkty, takie jak niezwykla
renoma w zakresie jakoSci, wartoSci historycznej
i kulturalnej dla tradycji hiszpanskiej.

K¢ ) ) (61) Ponadto w planie restrukturyzacji przewidziano dwa
w rozsqdpyr_n terminie, na podstawie reflIIStYFZHY_Ch rozne etapy: pierwszy etap, ktory przewidywat wickszo$é
hipotez, jesli chodzi o .przyszle warunki .(.i.zm}ama. interwencji w 2004 r. oraz drugi, polegajacy na stop-
W przypadku MSP, Zgodme z praktyka Komisji, posta- niowej poprawie ogélnej sytuacji spétki Pickman
nowienie z motywu 55 interpretowane bylo jako wylg- w latach 2005-2009 (zob. tabela 2). Interwencje te, ukie-
czenie koniecznosci zatw1erdzen/1a plaqu przez  samg runkowane na skorygowanie strukturalnych deficytow
Komisje w Prz'ypgdku programéw majacych  zastoso- spolki i zagwarantowanie jej dlugookresowej rentow-
wanie w odniesieniu do MSP. nosci, dotyczyly ustanowienia nowego modelu zarza-
dzania, zaplanowania struktury organizacyjnej adek-
) o ) ) watnej do procesu produkeyjnego, redukeji oraz zmiany
]alf wskazaly w}adze. hiszpaniskie, spélka Plckmzli.n przed- podziatu obowiazkéw w ramach zatogi, wynegocjowania
fozyta wladzom krajowym plan restrukturyzacji sporzg- nowego ukfadu zbiorowego, reorganizacji dziatalnosci
dzony przez nlezatleznych ekspertéw z firmy Auditoria zakladéw w celu jej optymalizacji, daleko posunietej
y Consulta SA, ktory: modernizacji technicznej i informatyzacji, inwestycji
w dzial handlowy w zakresie personelu oraz kampanii
) ) ) L ) marketingowych, utworzenia nowych kanaléw dystry-
— zawiera opis okolicznosci, jakie doprowadzily przed- bucji, przywrécenia réwnowagi pomiedzy $rodkami
§1§b19rszlwo ,d((l) , sytuaqli kry Zys}owejz, _niestabilna whasnymi a kapitatem zakltadowym, korekty wskaznika
1 nieodpowiednia — Struktura wiasnosciowa —oraz zadluzenia oraz zapewnienia minimalnej plynnosci.
model zarzadzania, brak motywacji spowodowany
przerostem  zatrudnienia i  nierdwnomiernym
podzialem zalogi, zwigkszony poziom awaryjnosci
oraz wysokie koszty jednostkowe w poréwnaniu (62 W ramach planu wspomniane interwencje dotyczyly
z konkurencjg, nadwyzka zapasoéw, niski poziom réznych hipotez oraz odzwierciedlaly zalozenia najbar-
wykorzystania zasobéw, brak strategii Srednio- dziej optymistyczne, najmniej optymistyczne i posrednie,
i dtugookresowej oraz polityki sprzedazy, a takze przyjecie Srednich zalozen dotyczacych wydaj-
noéci na poziomie 75% oraz pozioméw sprzedazy
odzwierciedlajacych te, ktére firma zanotowata w 2002
— analizuje sytuacje gospodarcza i finansowa spolki r. Plan zawiera takze realistyczne przewidywania finan-
Pickman na podstawie danych z lat 2000-2003: sowe, ktorych gléwne pozycje figuruja w tabeli 1 i ktore
ujemny kapital wlasny, obciazenie okreslonych do chwili obecnej zostaly w skuteczny sposob zrealizo-
elementéw majatku, wysokie wskazniki zadtuzenia wane.
Tabela 1
(mln EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Obroty 2,7 4,4 6,5 7,5 9,3 10,6
Kapital wlasny -7,1 -79 -7.2 -58 -2,9 0,9
Koszty operacyjne =55 =54 =55 =52 -53 -5,6
Koszty osobowe -32 -3,2 -3,2 -31 -3,2 -3,3
Aktywa finansowe 0,4 0,01 0,1 0,07 0,1 0,2
Wynik operacyjny -1,9 -0,2 1,4 2,0 3,5 4,6




26.11.2009

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 311/33

(63)

(64)

(66)

(67)
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Po trzecie, nalezy unika¢ wszelkiego nadmiernego zakldcania konkurencji. Jako ze, ,z reguly, pomoc
przekazywana przedsigbiorstwom nalezacym do kategorii MSP wyrzadza mniejsza szkode warunkom
wymiany handlowej, niz pomoc udzielana wielkim przedsi¢biorstwom”, przyznawanie pomocy nie
bedzie z reguly zwigzane z kompensatami (pkt 55 wytycznych z 1999 r.). W tym kontekscie nalezy
wskaza¢, ze spotka Pickman jest przedsigbiorstwem Srednich rozmiaréw, zatrudniajgcym 137
pracownikéw, ktérego warto$¢ sprzedazy w 2003 r. wyniosta 2 mln EUR, posiadajacym ograniczony
udzial w rynku w skali wspdlnotowej. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku firmy Porcelanas del
Principado, przedsigbiorstwa $redniej wielkoéci, dzialajgcego w tym samym sektorze, Komisja nie
zdecydowala si¢ na nalozenie zadnych $rodkéw wyréwnawczych. Zgodnie z t3 sama praktyks,
zaktécenie konkurencji o ograniczonym zakresie wynikajace z pomocy udzielonej spolce Pickman
nie wymaga zastosowania takich Srodkéw.

Ponadto jak si¢ wydaje w przypadku spélki Pickman: (i) nie przewiduje si¢ wzrostu mocy produk-
cyjnych jako konsekwencji planu restrukturyzacji; (i) zatoga spotki zostanie poddana reorganizacji
z zastosowaniem redukgji personelu w okreslonych zakladach oraz inwestycji w dziale handlowym
i informatycznym; (iii) rozmiary spélki Pickman sg niewielkie, co pozwala na zastosowanie pomocy;
(iv) obecnos¢ firmy na rynku jest bardzo ograniczona, a byla nawet bardziej ograniczona w 2003 r.
w poréwnaniu z konkurentami (zob. wspomniane wczesniej badanie rynku) i na koniec (v) zgodnie
z mapg pomocy regionalnej w Hiszpanii na lata 2000-2006 (') Andaluzja zostata zakwalifikowana
jako strefa NUTS II, za§ w oparciu o wskaznik PKB/EPA na glowe mieszkaica, stanowiacy 60 %
$redniej ogdlnowspélnotowej, spotka moze ubiegac sie o objecie jej postanowieniami art. 87 ust. 3
lit. a) traktatu WE.

W $wietle powyzszych argumentéw, w szczeg6lnosci za§ w zwiazku ze zobowigzaniem si¢ spotki
Pickman do niezwigkszania mocy produkcyjnych, a takze w zwigzku z faktem, ze beneficjent
odpowiada definicji przedsigbiorstwa z sektora MSP i ma ograniczong pozycje konkurencyjng oraz
zlokalizowany jest w strefie objetej pomoca, Komisja, zgodnie ze swoja zwyczajowg praktyka, uwaza
trzeci warunek za spetniony, jako ze zaklécenie konkurencji przez zastosowane $rodki ma charakter
ograniczony i z pewnoscig nie pozostaje w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

Po czwarte, kwota oraz intensywno$¢ pomocy muszg ogranicza¢ si¢ do niezbednego minimum, aby
umozliwi¢ restrukturyzacje dostosowana do mozliwosci finansowych przedsigbiorstwa. Mozna si¢
spodziewa(, ze beneficjent pomocy wniesie istotny wklad w realizacje planu restrukturyzacji poprzez
srodki wlasne, jako ze uznaje si¢ to za wyraz zaufania za strony rynkow mozliwo$¢ odzyskania przez
niego rentownosci.

Z kolei kwota pomocy udzielonej przez wladze hiszpanskie spélce Pickman siggnela ogélem 4,46
mln EUR. Istotna cz¢$¢ pomocy musiala zostaé wykorzystana na splacenie zobowiazan krétkoter-
minowych (wobec Inversiones Jara S.A oraz Falencerie de Bouskoura), podczas gdy dotacje zostaly
przeznaczone na pokrycie kosztéw pracowniczych oraz przede wszystkim na inwestycje, ktére mialy
zosta¢ roztozone na lata, jak pokazano w tabeli 2.

Tabela 2
(mln EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Inwestycje w rzeczowe $rodki 1,3 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06

trwale oraz w wartoSci niemate-
rialne i prawne (¥)

(*) Inwestycje polegaja na poniesieniu wydatkéw na instalacje informatyczne oraz oprogramowanie (45 %), prace budowlane
(1,5 %), instalacje techniczne (12 %) i pozostale instalacje (3 %).

Ponadto spétka Pickman wniosta wlasny wkiad w odzyskanie rentownosci, o wartosci 6,14 min EUR,
pochodzacy z pozyczek prywatnych uzyskanych przez nowego wlasciciela na warunkach rynkowych
oraz bez zadnego wsparcia publicznego. Kwota ta stanowi 58,3 % calosci finansowania, w zwigzku
z tym spolka Pickman ,wniosta znaczacy wklad”, dostosowujac si¢ w ten sposéb w pelni do
postanowien wytycznych z 1999 r. Co wiecej, aktywa finansowe firmy, ktére przedstawiono
w tabeli 1, wskazujg w sposéb jasny, Ze nie przewiduje si¢ nadwyzki plynnosci jako konsekwencji
realizacji planu. Dlatego tez, Komisja uwaza, Ze pomoc ogranicza si¢ do minimum niezbednego do
przywrocenia rentownosci.

(") Zob. decyzja Komisji w sprawie N 773/1999, mapa pomocy regionalnej na lata 2002-2006 (Dz.U. C 184

z 1.7.2000, s. 22).
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(69) Podsumowujac, Komisja, majac na uwadze powyzsze
rozwazania, uwaza ze S$rodki 3-6 przewidziane
w  planie restrukturyzacji spétki Pickman spelniaja
warunki ustanowione dla MSP w wytycznych z 1999 r.
i winny by¢ uznane za zgodne ze wspdélnym rynkiem,
stosownie do postanowien art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu
WE.

8. WNIOSEK

(70)  Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Komisja uznaje ze:

a) Srodek 2 nie stanowi pomocy panstwa, jako ze Teso-
rerfa de la Seguridad Social postgpowala w sposéb,
jakiego nalezalo oczekiwa¢ od hipotetycznego wierzy-
ciela prywatnego w warunkach gospodarki rynkowej;

=

srodki 3-6 stanowig pomoc pafistwa zgodng ze
wspolnym  rynkiem, stosownie do postanowien
wytycznych z 1999 r;

¢) $rodek 7 zawiera element pomocy paristwa, sytuujacy
si¢ ponizej progu de minimis obowigzujgcego
w momencie przyznania $rodka,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc przyznana przez Hiszpani¢ w ramach $rodka 2, zakla-
dajacego umorzenie zadluzenia z tytulu ubezpieczen spolecz-

nych poprzez umowe indywidualng, r6zng od ogdlnego ukladu
z wierzycielami, nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 87 ust.
1 traktatu WE, jako Ze respektuje zasade postepowania wierzy-
ciela prywatnego dzialajacego w ramach gospodarki rynkowe;j.

Pomoc przyznana przez Hiszpani¢ w ramach Srodkéw 3, 4, 5
i 6, obejmujaca pozyczki partycypacyjne oraz dotacje udzielone
przez rzad Wspdlnoty Autonomicznej Andaluzji, w kontekscie
planu restrukturyzacji przedstawionego wylacznie na poziomie
krajowym, stanowi niezgodna z prawem pomoc panstwa, ktora
w rozumieniu art. 87 ust. 3 traktatu WE jest zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Pomoc przyznana przez Hiszpani¢ w ramach $rodka 7, polega-
jaca na gwarangji udzielonej przez rzad Wspdlnoty Autono-
micznej Andaluzji na kwote 1,3 mln EUR w odniesieniu do
pozyczki na kwote 1,6 mln EUR, stanowi pomoc de minimis
nieobjeta zakresem art. 87 ust. 1 traktatu WE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 maja 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czlonek Komisji




