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(Akty przyjete na mocy Traktatow WE/Euratom, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

DECYZJE

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 lipca 2009 r.

w sprawie pomocy pafistwa C 6/04 (ex NN 70/01) i C 5/05 (ex NN 71/04) przyznanej przez Wiochy
na rzecz prowadzacych uprawy szklarniowe (zwolnienie z podatku akcyzowego od oleju
opalowego stosowanego do ogrzewania szklarni)

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 5497)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2009/944|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym artykulem i biorac pod uwage otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

)

W zwigzku z brakiem odpowiedzi w terminie czterech
tygodni wyznaczonym w ww. piSmie, stuzby Komisji,
pismem z dnia 26 kwietnia 2001 r., przeslaly do
wladz wloskich monit, informujac, ze w przypadku
braku reakcji z ich strony zastrzegaja sobie mozliwosé
zaproponowania Komisji wydania nakazu udzielenia
informacji na mocy art. 10 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegbtowe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE (!) (obecnie art. 88).

(5)  Pismem z dnia 10 maja 2001 r. Stale Przedstawicielstwo
Wioch przy Unii Europejskiej przekazalo Komisji infor-
macje uzupelniajace, do ktérych podania wladze whoskie
. PROCEDURA zostaly wezwane pismem z dnia 26 kwietnia 2001 r.
(1)  Pismami z dnia 28 wrze$nia 2000 r. i z dnia
17 pazdziernika 2000 r. stuzby Komisji, w oparciu ) ) ) . )
o dostepne dane, zwrocily sie do whadz wloskich (6) Plsmem.z dnia 2 sierpnia 200‘1 r. stuzby KOInlSJl,'l’la
o uscilenie informacji na temat czgiciowego zwolnienia }[)odsta\fme ‘,’V‘:'} 1;formac;1, p01nforrr}ot\>va}y Oz za;e]esf
z podatku akcyzowego naliczanego od oleju napedowego rowarliu - NICZGIOSZONE) pOmocy panstwa,  0znaczotc)
stosowanego w rolnictwie zgodnie z rozporzadzeniem numgrem.Nl.\I k7(1)/'0L hl .vx;ezwa}y“ whadze wioskie do
z mocg ustawy nr 268 z dnia 30 wrzesnia 2000 r., przedstawienia Kolejnych intormacji.
ktoére ustanawia $rodki nadzwyczajne w zakresie podatku
i(;c};odowego od oséb fizycznych i podatku akeyzo- (7) W zwigzku z brakiem odpowiedzi w wyznaczonym
8- terminie, pismem z dnia 1 lipca 2003 r. stuzby Komisji
przestaly do wiladz wloskich kolejny monit, zwracajac
2)  Wiadze wloskie przekazaly Komisji wymagane uciSlenia ponownic uwage na fake, ze w przypadku niedotrzy-
pismami z dnia 31 pazdziernika 2000 1. i z dnia mania terminu czterech tygodni wyznaczonego na prze-
3 listopada 2000 r. kazanie odpowiedzi, zastrzegaja sobie mozliwo$¢ zapro-
ponowania Komisji wydania nakazu udzielenia informacji
na mocy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr
(3)  Po przeanalizowaniu tych uécislenn stuzby Komisji zwro- 659/1999. Termin wyznaczony na udzielenie odpo-

cily si¢ do wiladz wloskich pismem z dnia 20 listopada
2000 r. o udzielenie kolejnych informacji w sprawie
zwolnienia z podatku akcyzowego.

wiedzi uplywal na poczatku sierpnia 2003 r.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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(8)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

W zwigzku z brakiem odpowiedzi w wyznaczonym
terminie, decyzja z dnia 10 pazdziernika 2003 r. (%)
Komisja nakazala Wlochom przekazanie wszystkich
informacji, ktérych udzielenia Komisja zadala pismem
z dnia 2 sierpnia 2001 r., informujac, ze w przypadku
braku odpowiedzi ze strony wladz wloskich zastrzega
sobie mozliwo$¢ wszczecia postepowania, o ktorym
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na nakaz udzielenia
informagji, pismem z dnia 19 lutego 2004 r. Komisja
poinformowala wladze wloskie o swojej decyzji
0 wszczeciu postgpowania, o ktérym mowa w art. 88
ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do przepiséw art. 5 ust. 5
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 268 =z dnia
30 wrzesnia 2000 r. (pomoc C 6/04).

Decyzja Komisji 0 wszczgciu postepowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag w tym zakresie.

Komisja otrzymala uwagi co do programu pomocy od
zainteresowanych  stron trzecich 1 przekazala je
Wiochom pismem z dnia 27 kwietnia 2004 r., umozli-
wiajac tym ostatnim ustosunkowanie si¢ do nich.

Wilochy nie ustosunkowaly si¢ do uwag, ale zlozyly
wniosek, zaopiniowany pozytywnie, o przedluzenie
terminu na odpowiedZ na wszczgcie postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu, po czym
przestaly odpowiedz dotyczacg tego postgpowania
pismem z dnia 21 czerwca 2004 r., zarejestrowanym
dnia 25 czerwca 2004 r.

Po wyslaniu pisma w dniu 19 lutego 2004 r., informu-
jacego o wszczeciu postepowania, o ktérym mowa w art.
88 ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do przepiséw art. 5 ust.
5 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 268 z dnia
30 wrzesnia 2000 r., Komisja uzyskala informacje,
wedlug ktérych prowadzacy uprawy szklarniowe mieli
w rzeczywisto$ci skorzystaé z catkowitego zwolnienia
z podatku akcyzowego od oleju opalowego stosowanego
do ogrzewania szklarni. Przekazem faksowym z dnia
10 czerwca 2004 r. Komisja wezwala wiec wihadze
whoskie do udzielenia informacji co do tego dodatko-
wego zwolnienia.

Pismem z dnia 28 lipca 2004 r., zarejestrowanym dnia
3 sierpnia 2004 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy
Unii Europejskiej przekazalo Komisji odpowiedz wiadz
wloskich na ww. pismo z dnia 10 czerwca 2004 r.
Z przywolanej odpowiedzi wynika, ze ww. dodatkowe
zwolnienie zostalo ustanowione réznymi przepisami:
art. 24 ust. 3 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia
2000 r., art. 13 wust. 3 ustawy nr 448 =z dnia
21 grudnia 2001 r., art. 19 ust. 4 ustawy nr 289
z dnia 27 grudnia 2002 r. oraz art. 2 ust. 4 ustawy nr
350 z dnia 24 grudnia 2003 r.

(%) Decyzja C(2003) 3802, przekazana Wlochom pismem nr SG(2003)
D[232244 z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
() DzU. C 69 z 19.3.2004, s. 8.

(15)

(16)

17)

(19)

(20)

(21)

Na podstawie tych informacji stuzby Komisji postanowily
zarejestrowaé kolejna pomoc niezgloszona, oznaczona
numerem NN 71/04, w celu przeanalizowania zgodnosci
ze wsp6lnym rynkiem ww. dodatkowego zwolnienia
z podatku i poinformowaly o tym fakcie wladze wloskie
pismem z dnia 4 listopada 2004 r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2005 r. Komisja poinformo-
wala rzad wloski o swojej decyzji o wszczeciu postgpo-
wania, o ktorym mowa w art. 88 ust. 2 traktatu WE,
w odniesieniu do wspomnianego dodatkowego zwol-
nienia z podatku, ustanowionego na mocy art. 24 ust.
3 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r., art. 13 ust.
3 ustawy nr 448 z dnia 21 grudnia 2001 r., art. 19 ust.
4 ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r. oraz art. 2
ust. 4 ustawy nr 350 z dnia 24 grudnia 2003 r. (pomoc
C 5/05).

Decyzja Komisji o wszczgciu postgpowania zostala opub-
likowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (*).
Komisja wezwala zainteresowane strony do przedsta-
wienia uwag w tym zakresie.

Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowa-
nych stron trzecich.

Pismem z dnia 21 lutego 2005 r., zarejestrowanym dnia
22 lutego 2005 r., Stale Przedstawicielstwo Wloch przy
Unii Europejskiej przekazalo Komisji odpowiedZ od
wladz wloskich w sprawie wszczgcia postgpowania,
o ktorym mowa w art. 88 wust. 2 Traktatuy,
w odniesieniu do wspomnianego dodatkowego zwol-
nienia.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2007 r. stuzby Komisji
wezwaly wladze wloskie do udzielenia dodatkowych
informacji co do przedmiotowej pomocy i odpowiedzi
W sprawie wszczecia postgpowania, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 Traktatu. W szczegdlnosci wladze
wloskie poproszono o poparcie argumentami twier-
dzenia, ze pomoc ta wpisuje si¢ w logike wloskiego
systemu podatkowego oraz o przeanalizowanie, czy
tego rodzaju pomoc moze by¢ uzasadniona w S$wietle
przepiséw wytycznych Wspdlnoty dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego, maja-
cych zastosowanie w momencie wyplaty pomocy ().
Wiadzom wloskim wyznaczono termin jednego miesigca
na udzielenie tych dodatkowych informacji.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi ze strony wladz
wloskich stuzby Komisji wystaly monit przekazem
faksowym w dniu 15 pazdziernika 2008 r., w ktorym
informowaly, ze w przypadku braku odpowiedzi
w dodatkowym terminie jednego miesiaca, zastrzegaja
sobie mozliwo$¢ zaproponowania Komisji wydania
nakazu udzielenia informacji na mocy art. 10 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999.

(4 Dz.U. C 101 z 27.4.2005, s. 17.

() Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3.
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(22)

(23)

(25)

(26)

W zwigzku z brakiem odpowiedzi w wyznaczonym
terminie, pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. Komisja
wydata Wlochom nakaz, o ktérym mowa powyzej. (°)

W formie wiadomosci elektronicznej z dnia 5 lutego
2009 r., zarejestrowanej dnia 9 lutego 2009 r., Stale
Przedstawicielstwo Wloch przy Unii Europejskiej prze-
stalo Komisji odpowiedz wiladz wloskich na cytowany
nakaz.

W dniu 19 maja 2009 r, w wyniku spotkania
z stuzbami Komisji w dniu 21 kwietnia 2009 r., wladze
wloskie przekazaly kolejne pismo za posrednictwem
Stalego Przedstawicielstwa Wloch przy Unii Europejskiej.

II. OPIS

Art. 5 ust. 5 rozporzadzenia z moca ustawy nr 268
z dnia 30 wrzesnia 2000 r. stanowi, ze w okresie od
dnia 3 pazdziernika do 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu
do oleju opatowego stosowanego do ogrzewania szklarni,
podatek akcyzowy naliczany jest w wysokosci 5 % stawki
przewidzianej dla oleju napedowego stosowanego jako
paliwo.

Art. 6 ust. 1 tego samego rozporzadzenia z mocg ustawy
stanowi, Ze w tym samym okresie stawki podatku akcy-
zowego dla oleju napgdowego stosowanego w rolnictwie
wynosza 22 % stawki majacej zastosowanie do oleju
napedowego stosowanego jako paliwo, a podatek akcy-
zowy od benzyny wynosi 49 % zwyklej stawki.

Art. 24 ust. 3 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r.,
art. 13 ust. 3 ustawy nr 448 z dnia 21 grudnia 2001 r.,
art. 19 ust. 4 ustawy nr 289 z dnia 27 grudnia 2002 r.
oraz art. 2 ust. 4 ustawy nr 350 z dnia 24 grudnia
2003 r. ustanawiaja calkowite zwolnienie z podatku
akcyzowego oleju opalowego stosowanego do ogrze-
wania szklarni we Wloszech. Zwolnienie to obejmuje
nastepujace okresy: od 1 stycznia do 30 czerwca
2001 r., caly 2002 r., caly 2003 r. i caly 2004 r.

II. WSZCZECIE PIERWSZEGO POSTEPOWANIA NA
PODSTAWIE ART. 88 UST. 2 TRAKTATU (POMOC
C 6/04)

Komisja wszczela postepowanie, o ktérym mowa w art.
88 ust. 2 Traktatu, w odniesieniu do przepisow art. 5 ust.
5 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 268 z dnia
30 wrze$nia 2000 r., poniewaz zywila watpliwosci co
do zgodnosci ze wspdlnym rynkiem dodatkowego zwol-
nienia z podatku akcyzowego w wysokosci 17 punktow
procentowych, przyznawanego rolnikom, ktérzy stosuja
olej opalowy do ogrzewania szklarni, w poréwnaniu
z innymi podmiotami sektora rolniczego. Watpliwosci

(®) Pismo SG-Greffe (2008) D/207739.

(29)

(30)

(1)

te wynikaly z faktu, ze pomimo nakazu udzielenia infor-
macji wladze wloskie nie przekazaly zadnych danych, by
wykaza¢ kwalifikowalno$¢ zwolniei zgodnie z zasadami
konkurencji (wladze wloskie w rzeczywistosci nie odpo-
wiedzialy na ww. nakaz). Watpliwosci te wzmacnial
dodatkowo  problem  kwalifikowalnosci  zwolnienia
z podatku akcyzowego w $wietle przepisow dyrektywy
Rady 92/81EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych
od olejow mineralnych (7) oraz dyrektywy, ktéra ja uchy-
lita, . dyrektywy Rady 2003/96/WE =z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych  przepisow ramowych  dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-

trycznej (%).

IV. REAKCJA WLADZ WLOSKICH NA WSZCZECIE
PIERWSZEGO POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART.
88 UST. 2 TRAKTATU

W piSmie z dnia 21 czerwca 2004 r. wladze wloskie
stwierdzaly, ze zwolnienia z podatku akcyzowego nie
mozna uznal za pomoc pafstwa, ale nalezy je anali-
zowal w §$wietle art. 8 ust. 2 lit. f) i art. 15 ust. 3
dyrektywy 92/81[EWG i dyrektywy 2003/96/WE.
Zdaniem wiladz wloskich uprawy szklarniowe zaliczaja
sic  do kategorii ,upraw w sektorze rolnym
i ogrodniczym”, w odniesieniu do ktorych przepisy
wspolnotowe zezwalajg pafistwom czlonkowskim na
stosowanie czeSciowych lub catkowitych zwolnien
z podatku akcyzowego, a zwolnienie z podatku akcyzo-
wego w przypadku upraw szklarniowych nie powoduje
zadnej dyskryminacji w sektorze rolnym i ogrodniczym
ze wzgledu na zrdznicowanie zwolnien, poniewaz
wszystkie podmioty moga w pelni swobodnie wybraé
migdzy uprawami na otwartym polu a uprawami szklar-
niowymi.

Zdaniem wladz wiloskich kwestionowany program miat
charakter wylacznie podatkowy i winien by¢ oceniany
pod tym katem, aby umozliwi¢ przeprowadzenie analizy
kompleksowej obejmujacej wszystkie kraje Unii i unikngé
sytuacji, w ktorej analiza pojedynczego przypadku krajo-
wego poza tym zakresem spowoduje naruszenie zasady
par  condicio miedzy  panstwami  czlonkowskimi.
W zwigzku z tym wiadze wloskie odwolaly si¢ do poro-
zumienia politycznego zawartego przez Rade i Komisje
podczas Rady ECOFIN w dniu 19 marca 2003 r.,
zgodnie z ktérym odstepstwa od ogdlnego systemu
podatkowego lub zrdéznicowanie w jego ramach, uzasad-
nione charakterem lub og6lnymi cechami systemu podat-
kowego, nie stanowia pomocy panstwa.

Podsumowujac, wladze wloskie dodaly, 7e
z szacunkowych i posiadanych przez nie danych wynika,
ze przewidziany program ,nie przesadza o prawidtowosci
funkcjonowania rynku wewnetrznego i nie powoduje
zakldcenia konkurencji” (odniesienie do motywu 24
dyrektywy 2003/96/WE).

() Dz.U. L 316 z 31.10.1992, s. 12.

(%) Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51.
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V. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ STRONY TRZECIE
W ZWIAZKU ZE WSZCZECIEM PIERWSZEGO POSTE-
POWANIA NA PODSTAWIE ART. 88 UST. 2 TRAKTATU

Pismem z dnia 19 kwietnia 2004 r., zarejestrowanym
dnia 21 kwietnia 2004 r., Komisja otrzymala uwagi
przedstawione przez zainteresowang strong  trzecig
w zwigzku ze wszczgciem postgpowania, o ktérym
mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu.

W piSmie tym zainteresowana strona opisuje wrazliwo$¢
rynku, na ktérym dziala, oraz problemy wynikajace
z podwyzki cen paliw, ktére mogg by¢ stosowane do
ogrzewania szklarni. Zdaniem zainteresowanej strony,
gdyby Komisja zajela stanowisko negatywne co do przed-
miotowego zwolnienia, wiele przedsigbiorstw z sektora
byloby zmuszonych zamknaé¢ dziatalno$¢ lub ograniczy¢
zuzycie paliwa do ogrzewania szklarni, czego konsek-
wencja byloby obnizenie jakosci produktow. Ponadto
zdaniem zainteresowanej strony ceny paliw opalowych
stosowanych w Belgii i Niderlandach (metan i olej
opalowy) sa 0 od 20 do 40 % nizsze od ceny oleju
rolniczego obowiazujacej we Wloszech, dlatego tez
zastosowanie przedmiotowego zwolnienia nie spowoduje
zaklécenia konkurencji. Wreszcie, zdaniem tej strony,
w jej sektorze dzialalnoSci jest coraz wigcej przedsig-
biorstw, ktére stosuja gaz metanowy do ogrzewania
szklarni.

VI. WSZCZECIE DRUGIEGO POSTEPOWANIA NA
PODSTAWIE ART. 88 UST. 2 TRAKTATU (POMOC
C 5/05)

Komisja wszczela drugie postgpowanie na mocy art. 88
ust. 2 Traktatu po tym, jak uzyskala informacje,
z ktérych wynikalo, ze zwolnienie z podatku akcyzo-
wego, z ktorego korzystali prowadzacy uprawy szklar-
niowe, bylo w rzeczywisto$ci znaczgco wyzsze niz anali-
zowane podczas pierwszego wszczetego postepowania.
Watpliwosci wyrazone w ramach pierwszego wszczetego
postepowania, wynikajace miedzy innymi z faktu, ze
wladze wloskie nie odpowiedzialy na wydany im nakaz
udzielenia informacji, wzmocnila dodatkowo reakcja
samych wladz wloskich na pierwsze wszczgte postepo-
wanie. Zasadniczo watpliwosci wyrazone przez Komisje
w ramach drugiego wszczgtego postegpowania dotyczyly
nastepujacych kwestii:

a) wladze wloskie twierdza, ze zwolnienia z podatkéw
akcyzowych od paliw, niezaleznie od ich wielkosci,
nie stanowig pomocy panstwa, ale sa $rodkami
o charakterze podatkowym, uzasadnionymi charak-
terem systemu, ktérego stanowig cze$¢; wladze
wloskie nie podaly jednak zadnych danych na
poparcie tej argumentacji;

b) kolejny argument podnoszony przez wladze wloskie
jest taki, ze zwolnienie z podatkéw akcyzowych nie

powoduje zaklécenia konkurencji, poniewaz ogrod-
nicy moga w pelni swobodnie skorzystal ze zwol-
nienia, prowadzac uprawy szklarniowe; argument
ten zdaje si¢ watpliwy, poniewaz celem zwolnienia
bylo nie tyle zachgcenie do przejScia na uprawy
szklarniowe, ile raczej zwolnienie prowadzacych juz
takie uprawy z oplat zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosci;

¢) réwniez w odniesieniu do zaklécenia konkurencji
wladze wloskie twierdza, ze z oficjalnych danych,
jakimi dysponuja, wynika, ze catkowite zwolnienie
przyznane prowadzacym uprawy szklarniowe nie
powoduje zakldcer;; zdaniem Komisji nie jest jasne,
jak wladze wloskie moga wysuwaé taki argument,
poniewaz w odpowiedzi przestanej teleksem stuzbom
Komisji w dniu 10 czerwca 2004 r. (zob. motyw 14
niniejszego uzasadnienia) twierdza, ze nie moga
podaé konkretnych kwot, jakie prowadzacy uprawy
szklarniowe moga zaoszczedzi¢ dzigki calkowitemu
zwolnieniu;

d) wladze wloskie, bronigc twierdzenia o nieistnieniu
elementéw pomocy panstwa, nie wskazaly, jaka
zasada konkurencji uzasadnialaby, ich zdaniem, zgod-
no$¢ catkowitego zwolnienia z podatku akcyzowego
ze wsp6lnym rynkiem;

¢) nie mozna wykluczy¢, ze zwolnienia zostaly przy-
znane z  naruszeniem  przepisow  dyrektywy
92/81/EWG i dyrektywy 2003/96/WE.

VI. REAKCJA WLADZ WLOSKICH NA WSZCZECIE
DRUGIEGO POSTEPOWANIA NA PODSTAWIE ART. 88
UST. 2 TRAKTATU

W piSmie z dnia 21 lutego 2005 r. wladze wloskie
przede wszystkim stwierdzily, ze drugie postgpowanie
dotyczylo zasadniczo kwestii analogicznych do kwestii
poruszanych w pierwszym wszczetym postepowaniu
i ze aktualne pozostajg uwagi juz przedstawione
w odpowiedzi na pierwsze postgpowanie. Wladze
wloskie ponadto uzupehily odpowiedZ, podajac nastepu-
jace informacje:

a) regulacja wysokosci podatku akcyzowego przez
panstwa czlonkowskie nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu; wnioski Rady
ECOFIN z dnia 19 marca 2003 r., zgodnie z ktorymi
odstepstwa od ogdlnego systemu podatkowego lub
zroznicowanie w jego ramach, uzasadnione charak-
terem lub ogdlnymi cechami systemu podatkowego,
nie stanowig pomocy panstwa, ale s3 elementem
potwierdzajagcym przewage kompetencyjng wiadz
finansowych Wspdlnoty; dlatego tez wladze wloskie
przekazalyby informacje o charakterze lub ogdlnych
cechach systemu wspomnianym wladzom finan-
sowym, jedli tylko te ostatnie zazadalyby ich;
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b) wyrazenie ,bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych”, umieszczone w art. 15 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/96/WE, nie moze by¢ interpretowane tak,
ze powoduje mozliwo$¢ zastosowania art. 87 i 88
Traktatu do kazdej obnizki lub  zwolnienia
z podatku akcyzowego, poniewaz, jesli prawodawca
wspolnotowy chcialby uzalezni¢ kazdy Srodek regulu-
jacy podatek akcyzowy od spelnienia warunkéw art.
87 i 88 Traktatu, wyrazilby te wole przez odwolanie
do tych artykuléw, zgodnie z podstawowa zasada
interpretacji prawa lex ubi voluit dixit; z drugiej strony,
w kazdym dokumencie wspélnotowym wola prawo-
dawcy uzaleznienia okre$lonych $rodkéw od spel-
nienia zasad w zakresie pomocy pafstwa wyrazona
jest jasno, a mnie przez ogélng formule ,bez
uszczerbku dla innych przepiséw wspélnotowych”,
a ponadto jasne i wyrazne sformulowanie jest
konieczne, poniewaz zakwalifikowanie $rodka jako
,Stanowigcego pomoc panstwa” lub ,niestanowigcego
pomocy pafistwa” ma znaczacy wplyw na charakter,
sposéb i okres stosowania tego $rodka;

¢) fakt, ze Srodek nie przesadza o prawidtowosci dzia-
fania rynku wewnetrznego i nie powoduje zakldcenia
konkurencji, jest faktem obiektywnym i powoduje, ze
wielko$¢  oszczednoSci uzyskanych przez produ-
centéw dzigki tej pomocy nie ma znaczenia.

VII. ODPOWIEDZ WLADZ WLOSKICH NA NAKAZ
UDZIELENIA INFORMAC]I Z DNIA 5 GRUDNIA 2008 R.

W pi$mie z dnia 5 lutego 2009 r. wladze wloskie przede
wszystkim ponownie poruszyly temat zgodnoéci pomocy
z przepisami dyrektywy 92/81/EWG, ktdra ich zdaniem
nie wyja$nia wystarczajaco kwestii zgodnosci zwolnienia
lub obnizki stawki podatku akcyzowego z przepisami
w zakresie konkurenciji.

Celem zilustrowania swojego stanowiska wladze wloskie
odwotlujg si¢ do art. 8 dyrektywy, zgodnie z ktérym ,z
zastrzezeniem innych przepisow Wspélnoty, pafstwa
czlonkowskie majg prawo stosowa¢ zwolnienia catkowite
lub czgsciowe, a takze obnizenia stawek podatku od
olejéw mineralnych uzywanych pod kontrolg podatkowa
[...] wylacznie w ramach prac rolnych i ogrodniczych,
a takze w le$nictwie”.

Zdaniem wladz wioskich wyrazenie ,z zastrzezeniem
innych przepiséw”, uzyte w tym artykule, nie ustanawia
obowigzku przestrzegania europejskich zasad konku-
rencji, jak to natomiast jest w przypadku art. 26 dyrek-
tywy 2003/96/WE; wladze wloskie utrzymuja, Ze jesli te
dwie dyrektywy przewidywalyby ten sam obowigzek,
prawodawca wspdlnotowy wyrazilby to w sposéb wyraz-
niejszy w art. 26 dyrektywy 2003/96/WE. Wniosek
wiadz wloskich jest wiec taki, ze, uwzgledniajac przepisy
art. 8 dyrektywy 92/81/EWG, panstwa czlonkowskie
moga zgodnie z prawem stosowal obnizki lub zwol-
nienia z podatku akcyzowego w sektorze ogrodniczym.

(39)

(40)

(41)

Wladze wloskie podkreslajg nastepnie, Ze stosowanie
dyrektywy  92/81/EWG, a nastepnie  dyrektywy
2003/96/WE, powoduje w rzeczywistosci zakldcenie
konkurencji na rynku wewnetrznym, poniewaz przewi-
dziane obnizki lub zwolnienia z podatku akcyzowego
sprzyjaja panstwom czlonkowskim, ktére posiadaja
wigksze zasoby ekonomiczne, wigc moga stosowaé
obnizke podatku akcyzowego w sposéb jednolity
w calym sektorze rolnym. Poniewaz Wlochy dysponuja
ograniczonymi zasobami, postanowily zainterweniowac
wylacznie na rzecz podmiotéw prowadzacych uprawy
szklarniowe, ~ poniewaz  obnizki lub  zwolnienia
z  podatku  akcyzowego  zostaly = wprowadzone
w warunkach kryzysu wyniklego ze wzrostu cen
produktéw opalowych. W tym zakresie wladze wloskie
przypominaja, ze w kompetencji Komisji nie lezy inter-
weniowanie w wybory priorytetéw dokonywane przez
panstwo czlonkowskie.

W odniesieniu do ewentualnej mozliwosci zastosowania
wytycznych Wspdlnoty dotyczacych pomocy panistwa na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (zob. motyw 20
niniejszego uzasadnienia) wladze wloskie stwierdzaja, ze
przyznana obnizka podatku akcyzowego jest zgodna
z przepisami tych wytycznych i dlatego mozna
skorzysta¢ z przewidzianych w tym dokumencie
odstepstw, poniewaz, ich zdaniem, sa to podatki istnie-
jace w rozumieniu pkt 51.2 wytycznych; punkt ten prze-
widuje, ze w przypadku podatkéw istniejacych pomoc
operacyjna przyznana w formie obnizki lub zwolnienia
z podatkéw jest dopuszczalna pod warunkiem réwno-
czesnego spetnienia dwoch nastepujacych warunkow:

— podatek, o ktérym mowa, musi mie¢ zauwazalny
pozytywny wplyw w dziedzinie ochrony $rodowiska
naturalnego,

— decyzje w  sprawie  zastosowania  odstgpstw
w stosunku do zainteresowanych przedsigbiorstw
muszg by¢ podjete w chwili przyjecia podatku lub
te odstepstwa muszg stanowi¢ konieczno$¢ wynika-
jaca z istotnych zmian warunkéw ekonomicznych,
w zwigzku z ktérymi przedsigbiorstwa znalazly si¢
w trudnej sytuacji konkurencyjnej. W tym ostatnim
wypadku, kwota obnizenia podatku nie moze prze-
kracza¢ wzrostu kosztéw wynikajacych ze zmiany
warunkow ekonomicznych. Jezeli wzrost kosztow
juz nie wystepuje, obnizenie podatku musi przestaé
obowiazywac.

Zdaniem wladz wloskich podatek akcyzowy od paliw
stosowanych w rolnictwie, a w szczeg6lnoéci od gazu
opalowego, moze by¢ uznany za podatek Srodowiskowy
(eko-podatek) i ma on pozytywny wplyw w dziedzinie
ochrony $rodowiska naturalnego, poniewaz zacheca
producentéw do ograniczenia zuzycia paliw.
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W odniesieniu w szczegblnosci do pkt 51.2 lit. b)
wytycznych, zgodnie z ktérym decyzje w sprawie zasto-
sowania odstepstw w stosunku do zainteresowanych
przedsi¢biorstw musza by¢ podjete w chwili przyjecia
podatku, wiladze wloskie odsylaja do decyzji Komisji
C(2005) 4436 z dnia 7 grudnia 2005 r. Wedlug tej
decyzji ,Przedmiotowy podatek akcyzowy moégt na
poczatku nie mieé wyraznie okreSlonego celu Srodowi-
skowego, a decyzje o wprowadzeniu zwolnieni podjeto
[...] znacznie przed wprowadzeniem w zycie »Wspol-
notowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego« z 2001 r.
Dlatego ich sytuacja moze by¢ rozpatrywana w taki
sposob, jak gdyby podjely decyzje o wprowadzeniu zwol-
nienia w czasie, gdy zostal przyjety podatek akcyzowy.
Wobec tego zgodnie z pkt 51.2 wytycznych, przepisy
okreslone w pkt 51.1 moga si¢ stosowal do zwolnien,
ktére maja by¢ poddane ocenie w niniejszej decyzji”.
Wiadze wloskie dodaja, Ze decyzja o obnizeniu podatku
akcyzowego wynikala z istotnych zmian warunkow
ekonomicznych (w szczegdlnosci znacznej podwyzki
cen ropy naftowej), ktére spowodowaly, ze podmioty
prowadzace  uprawy  szklarniowe  znalazly  si¢
w  szczegOlnie  trudnej  sytuacji  konkurencyjnej
w pordéwnaniu z podmiotami prowadzacymi uprawy na
otwartym polu i ze w innych krajach sytuacja ta spowo-
dowala, ze wladze zastosowaly $rodki na rzecz prowa-
dzacych uprawy szklarniowe i sektora ryboléwstwa.
Wladze wloskie podaja, ze w analizowanym okresie
cena oleju opalowego ksztaltowala si¢ nastepujaco:
+ 37% w latach 1999-2000, + 26 % w latach
1999-2001 i + 26 % w latach 1999-2002. Struktura
cen wygladala natomiast nastgpujaco (w EUR[litr jako
$rednia roczna):

(w EUR/litr)
Cena
Cena Podatki w momencig
przemystowa wprowadzenia
na rynek
1999 0,217 0,524 0,741
2000 0,342 0,523 0,865
2001 0,317 0,504 0,821
2002 0,292 0,542 0,834
2003 0,314 0,547 0,861
2004 0,354 0,555 0,909

Wladze wloskie podkreslajg z drugiej strony, ze zastoso-
wanie pkt 51 wytycznych zobowiazuje w kazdym razie
gospodarstwa do optacania pewnej czesci podatku.
Srodek wprowadzony przez Wlochy moze, ich zdaniem,
by¢ zgodny, jesli beneficjenci oplacajg minimalng kwote
ustalong na poziomie wspélnotowym (minimum wyno-
szace — zdaniem wladz wloskich — 13 EUR/1 000 kg
w latach 2000-2003, a w pdzniejszym okresie — 21
EUR/1 000 kg).

Wreszcie w odniesieniu do catkowitej kwoty przyznanej
pomocy wiladze wloskie informuja, ze liczby podawane
w poszczegblnych ustawach finansowych byly wielko-

(45)
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(48)

Scilami szacunkowymi, opartymi na przewidywaniach
zuzycia paliw opalowych, i nalezy je traktowal raczej
jako brak wplywu niz przyznanie $rodkéw. Zdaniem
wladz wloskich trudne jest natychmiastowe obliczenie
korzysci, jaka odnidst kazdy z producentéw, poniewaz
zarzadzanie systemem podatkowym lezy w kompetencji
regiondéw, prowincji czy wrecz gmin. Liczby zostana
podane do wiadomoéci, gdy tylko beda dostepne.

IX. PISMO PRZESLANE DNIA 18 MAJA 2009 R.

W piSmie tym wiadze wloskie przede wszystkim przy-
pominaja, ze podatek akcyzowy stanowi podatek istnie-
jacy i z tego tytulu mozna skorzysta¢ z odstepstw, maja-
cych do niego zastosowanie na mocy przepiséw wytycz-
nych Wspdlnoty dotyczacych pomocy panstwa na rzecz
ochrony §$rodowiska naturalnego, ze wzgledéw juz
wymienionych w motywie 42 powyzej.

Po powyzszych argumentach przedstawiona jest zaktua-
lizowana wersja tabeli podanej w motywie 42 niniejszego
uzasadnienia (kolumna ,Podatki” podzielona jest na
podatek akcyzowy i VAT). Z tej nowej tabeli wynika,
ze w analizowanym okresie struktura cen ksztaltowala
si¢  nastgpujagco (tym razem dane wyrazone s3
w EUR/1 000 litréw):

(w EUR/1 000 litréw)

Cena
Cena Podatek W momencie
VAT .
przemystowa akcyzowy | wprowadzenia
na rynek
1999 219,83 123,5 397,67 741
2000 344,35 144,1 375,92 864,33
2001 313,4 136,7 370,11 820,22
2002 293,31 139,7 405,24 838,26
2003 314,37 143,5 403,21 861,1
2004 355,01 151,6 403,21 909,86

Wiladze wloskie podkreslaja, ze w okresie od 1999 r. do
2004 r. ceny oleju opalowego w momencie wprowa-
dzania na rynek stale wzrastaly, nie liczac lekkiego
spadku na przelomie 2000 i 2001 r. Dalej powtérzona
jest argumentacja przedstawiona w motywach 42 i 43.

W odniesieniu  do uzasadnienia pomocy w S$wietle
wloskiego systemu podatkowego wladze wiloskie usci-
Slajg, ze we Wloszech iloici paliwa zwolnione
z podatkéw s3 uzaleznione od powierzchni i jakosci
upraw oraz wyposazenia w faktycznie wykorzystywane
narzedzia rolnicze. Dlatego tez mozna uznad, ze wielkos§¢
zwolnienia obliczana jest w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej dzialalnosci, a w przypadku upraw szklar-
niowych — proporcjonalnie, poniewaz ten typ upraw
bezposrednio uzalezniony jest od oleju i charakteryzuje
si¢ warunkami produkcji zdecydowanie odmiennymi niz
uprawy na otwartym polu. Ponadto zwolnienie nie
sprzyja produkgji tylko jednego produktu, poniewaz ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéw upraw szklarnio-
wych, a uprawy szklarniowe mozna wuznaé za
powszechnie praktykowane w calym sektorze rolnym.
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wania art. 87 ust. 1 Traktatu wladze wloskie uwazaja, ze
nie istniejg warunki, o ktérych mowa w cytowanym
ustepie, poniewaz zwolnienie z podatku nie jest selek-
tywne ani nie zakl6ca konkurencji.

W kwestii selektywnosci wladze whoskie odwotlujg si¢ do
wyroku Sadu Pierwszej Instancji w sprawie T-233/04 (°).
W ocenie (pkt 86) Sad stwierdza: ,Dla celéw zastoso-
wania art. 87 traktatu WE nie ma znaczenia, czy sytuacja
domniemanego beneficjenta $rodka poprawila si¢ czy
pogorszyla w stosunku do uprzedniej sytuacji prawnej
czy tez przeciwnie — nie zmieniala si¢ w czasie. Nalezy
ustali¢ wylacznie, czy w ramach danego systemu praw-
nego $rodek panstwowy sprzyja «niektérym przedsigbior-
stwom lub produkcji niektérych towaréw» w rozumieniu
art. 87 ust. 1 traktatu WE w pordwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami, ktérych sytuacja faktyczna i prawna
jest analogiczna, uwzgledniajac cel, jakiemu ma stuzy¢
przedmiotowy Srodek”.

Zdaniem wladz wloskich, zwolnienie zastosowane do
oleju uzywanego w zamknietym Srodowisku, w ktérym
prowadzi si¢ uprawy produktéw rolnych, nie powoduje
réznicowania przedsiebiorstw, ktore znajdujg si¢ w tej
samej sytuacji prawnej i faktycznej, ani produktow,
poniewaz wszystkie gospodarstwa, niezaleznie od tego,
jakie produkty wytwarzaja, moga korzystal ze zwol-
nienia, gdy zaopatrujg si¢ w olej opalowy do upraw
szklarniowych.

Jesli chodzi o ewentualne cechy powodujace zakl6cenie
konkurencji, wladze wloskie powoluja si¢ na decyzje
Komisji C(2008) 1105, w ktdrej w motywie 43 stwierdza
sie: ,Calkowite lub czeSciowe zwolnienie przyznane na
mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/81/EWG stosowane jest
w tym samym celu jak S$rodki, o ktérych mowa
w dyrektywie 2003/96/WE, i ma wezszy zakres, a wigc
mozna stwierdzi¢, analogicznie, Ze nie powinno
niestusznie zakléca¢ konkurencji”.

Wiladze wloskie dodaja ponadto, Ze w motywie 32 tej
samej decyzji Komisja stwierdza, ze ten rodzaj $rodkéw
zwigzanych z paliwami stosowanymi w podstawowej
produkeji rolnej nie zakléca niestusznie konkurencji,
zwazywszy na niewielkie rozmiary gospodarstw rolnych
w unii Europejskiej (ponad 60 % gospodarstw liczy mniej
niz 5 ha uzytkowej powierzchni rolnej). W oparciu o to
stwierdzenie wladze wloskie podkreslaja, ze ze wzgledu
na to kryterium wielko$ci nie jest zbytnio mozliwe, by
przedmiotowe  zwolnienia  zaklécaly  konkurencje,
poniewaz okolo 80 % wloskich gospodarstw rolnych
liczy mniej niz 5 ha uzytkowej powierzchni rolnej.

Kolejny argument podnoszony przez wladze wloskie jest
taki, ze ilo$¢ oleju, jaka moze by¢ przeznaczana na cele
opatowe na kazdy 1 m? szklarni wynosi tylko 2 litry.
Ponadto z analizy przeprowadzonej przez Enama (Ente
nazionale per la meccanizzazione agricola — Krajowy Urzad

(°) SPL, wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Niderlandy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-00591.
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z 20 regionéw wloskich wynika, ze ilo$¢ olej uzyta
w  szklarniach (167 436 001 litr) stanowila tylko
11,77 % catkowitego zuzycia oleju rolniczego w 2002
r.i10,67 % w 2003 r.

Po udzieleniu tych wyja$nien na poparcie tezy, ze przed-
miotowe zwolnienia nie zawieraja elementéw pomocy
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE, wladze
wloskie przypominajg o poziomym charakterze zwol-
niefi, kladac nacisk na fakt, Ze wszyscy producenci
rolni mogliby skorzysta¢ z pomocy, gdyby prowadzili
uprawy szklarniowe oraz podkreslaja, ze kryterium
niedyskryminowania nie moze by¢ stosowane wstecz ze
wzgledu na uzasadniong gwarancje i pewno$¢ prawa.

X. OCENA

Niniejsza decyzja dotyczy rdéznicy miedzy zwolnieniem
z podatku akcyzowego od oleju opalowego stosowanego
do ogrzewania szklarni z jednej strony a zwolnieniem
z podatku akcyzowego od oleju stosowanego jako paliwo
z drugiej strony.

Uwzgledniajagc argumenty przedstawione przez wiadze
wloskie w odpowiedziach na wszczecie postgpowania,
nalezy przede wszystkim zbadaé, czy program pomocy
zawiera elementy pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 traktatu WE.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra
zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiane hand-
lowa migdzy panstwami czlonkowskimi.

Analizowana pomoc odpowiada tej definicji nie tylko
dlatego, ze finansowana jest przy uzyciu zasobow
panstwowych (zwalniajac podatnikéw z podatku akcyzo-
wego, panstwo rezygnuje z okreslonych wplywéw, jakie
w przeciwnym razie mogloby zainkasowac), ale réwniez
dlatego, ze sprzyja niektorym przedsigbiorstwom (przed-
sibiorstwa z sektora rolnego i — wér6d nich — te, ktére
prowadza uprawy szklarniowe) oraz moze wplynaé na
wymiang handlowa i zakldci¢ konkurencje zwazywszy
na pozycje, jaka Wlochy zajmuja w produkeji rolnej
w systemie upraw szklarniowych (np. w 2000 r. i w
2003 r. Wlochy zajmowaly drugie miejsce wsrdéd panstw
producentéw  Unii  Europejskiej pod  wzgledem
powierzchni szklarni przeznaczonych na produkcje $wie-
zych warzyw; w 2000 r. i 2001 r. Wlochy byly pierw-
szym producentem warzyw w Unii Europejskiej
i wreszcie w okresie, do ktérego odnosza si¢ wszczete
postepowania, Wlochy byly drugim krajem europejskim
pod wzgledem powierzchni przeznaczonych na uprawy
szklarniowe).
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podniosty liczne argumenty na obrong twierdzenia, ze
pomoc nie zawiera elementéw pomocy pafistwa:

— zgodnie z porozumieniem politycznym zawartym
przez Rad¢ i Komisje podczas Rady ECOFIN
w dniu 19 marca 2003 r., odstepstwa od ogdlnego
systemu [podatkowego] lub zréznicowanie w jego
ramach, uzasadnione charakterem lub ogdlnymi
cechami systemu podatkowego, nie stanowig pomocy
panstwa; ponadto we Wloszech zwolnienia wpisuja
sic w logike wloskiego systemu podatkowego,
poniewaz obowigzuja dla wszystkich upraw szklar-
niowych oraz dlatego, ze iloSci paliw zwolnione
z podatku akcyzowego uzaleznione s3 od prowa-
dzonej dzialalnosci,

— z szacunkowych i dostgpnych danych wynika, ze
analizowana pomoc ,nie przesgdza o prawidlowosci
funkcjonowania rynku wewnetrznego i nie powoduje
zakldcenia konkurencji” (zob. motywy 30 i 31),

— zwolnienia nie sg ani selektywne ani nie zakldcajg
konkurencji.

Nalezy przede wszystkim podkreslié, ze zadne polityczne
porozumienie nie moze zmieni¢ pojecia pomocy zdefi-
niowanego w sposob obiektywny w Traktacie.

W odniesieniu do argumentu, ze zwolnienia uzasadnione
sa charakterem i ogélnymi cechami systemu podatko-
wego, Komisja uwaza, zZe specjalnych zwolnien
z podatku akcyzowego, ograniczonych do jednego
rodzaju produkcji (w analizowanym przypadku -
produkcja szklarniowa, ktéra skorzystala z wigkszych
zwolnien w poréwnaniu z uprawami na otwartym
polu) nie mozna uzasadnia¢ charakterem czy logika
systemu podatkowego, gdy prawo wspdlnotowe zobo-
wiazuje panstwa czlonkowskie, z zasady, do naliczania
podatku akcyzowego (1%). To samo twierdzenie ma zasto-
sowanie, gdy prawo wspélnotowe nie nakazuje przyzna-
wania tego rodzaju zwolnief. Argument, wedtug ktérego
zwolnienia obowiazuja dla wszystkich upraw szklarnio-
wych, nie jest w tym przypadku whasciwy, poniewaz cale
galezie produkgji rolnej skorzystaly ze zwolnien nizszych
niz te, ktére przyznano prowadzacym uprawy szklar-
niowe, i jesli, jak twierdza wladze wloskie, ilosci paliwa
zwolnione z podatku zaleza od rodzaju prowadzonej
dzialalnosci, logika systemu podatkowego wymagalaby
takiego samego zwolnienia dla wszystkich rodzajow dzia-
falnosci opartych na stosowaniu oleju.

Kwestia selektywnosci zostala juz oméwiona w motywie
58 niniejszego uzasadnienia. Co do odwolania do
wyroku w sprawie T 233-04, w $wietle motywéw 25
i 26 niniejszego uzasadnienia Komisja stwierdza, ze
o ile prawdy jest, ze podmioty dzialajace w sektorze
rolnym, uzywajace oleju, mogly skorzystaé ze zwolnien
podatkowych, to jednak prowadzacy uprawy szklarniowe
skorzystali z wigkszych zwolnief. Sytuacja faktyczna

(1% Zob. decyzja Komisji 2006/323/WE (Dz.U. L 119 z 4.5.2006,

s. 12).

(65)

w ktérym stosowaly one olej do produkeji, a wigc
W tym samym stopniu zainteresowane byly celem
pomocy (zlagodzenie skutkéw wzrostu cen produktéw
naftowych), niezaleznie od ich statusu prawnego. Fakt,
ze w analogicznej sytuacji niektorzy mogli skorzystaé
z wigkszych zwolnien niz inni, $wiadczy o tym, ze
pomoc zawiera element selektywnosci.

W odniesieniu do argumentu, wedtug ktérego pomoc nie
przesadza o prawidlowosci funkcjonowania rynku
wewnetrznego i nie powoduje zakl6cenia konkurenci,
Komisja  odrzuca  argument  wladz  wloskich.
W rzeczywistosci:

— w decyzji, na ktérg powoluja sic wladze wiloskie
w motywie 52 niniejszego uzasadnienia, stwierdza
sie, ze istnieja takie przypadki pomocy panstwa,
ktére moglyby by¢ zatwierdzone na podstawie
odstepstwa przewidzianego w art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu; odstgpstwo to nie moze jednak by¢ wyko-
rzystane do wykazania braku elementéw pomocy
panstwa w analizowanej pomocy (to twierdzenie
ma zastosowanie réwniez do argumentu wysuwa-
nego przez whadze wloskie i opisanego w motywie
53 niniejszego uzasadnienia),

— dane podane w motywie 54 niniejszego uzasadnienia
nie s3 kompletne (14 regionéw na 20) i nie ma
zadnej podstawy, by stwierdzi¢, ze s3 reprezenta-
tywne: nie jest mozliwe wywnioskowanie, czy
regiony, ktérych dotyczg dane, to regiony,
w ktorych uprawy szklarniowe sa bardziej rozpo-
wszechnione; ponadto dane dotyczace zuzycia
w sektorze rolnym S$wiadcza raczej o tym, ze olej
stanowi wazny Srodek produkcji rolnej. W kazdym
razie wystarczy, ze pomoc wzmocni pozycje konku-
rencyjng przedsigbiorstwa w poréwnaniu z pozycja
innych przedsigbiorstw uczestniczacych w wewnatrz-
wspolnotowej wymianie handlowej, aby ta pomoc
spowodowala zakldcenie konkurencji i wplynela na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkow-
skimi (!). Tak dzieje si¢ w analizowanym przypadku,
poniewaz przyznane zwolnienie sprzyja przedsigbior-
stwom wioskim, ktére prowadzg szklarniowe uprawy
produktow rolnych, w poréwnaniu
z przedsigbiorstwami dzialajacymi w tym samym
sektorze w innych parnstwach czlonkowskich.

Wladze wloskie stwierdzily réwniez, w odpowiedzi na
wszczecie pierwszego postegpowania, ze przedmiotowa
pomoc nie stanowi pomocy panstwa, ale winna by¢
analizowana w $wietle przepiséw dyrektyw 92/81/EWG
i 2003/96/WE. Wladze wloskie wyciggnely taki wniosek
z argumentacji, wedtug ktorej istnienie pomocy panstwa
wyklucza fakt, ze dyrektywa europejska przewiduje
mozliwos¢ przyznawania zwolnienia z podatku. Taka
argumentacja zostala powtérzona w odpowiedzi na
nakaz udzielenia informacji wydany Wlochom.

(") TSWE, wyrok z dnia 17 wrzesnia 1980 r. w sprawie 730/79, Philip
Morris Holland BV przeciwko Komisji, Rec. s. 2671.
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(66) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja. (72) Komisja uwaza, Ze odstepstwa przewidziane w art. 87
Dyrektywa 92/81/EWG rzeczywiScie mowi, w motywie ust. 3 lit. a) Traktatu, dotyczace rozwoju gospodarczego
szostym, ze panstwa cztonkowskie moga stosowaé fakul- niektérych regionéw, nie majg zastosowania do analizo-
tatywnie inne (...) zwolnienia (...), pod warunkiem ze nie wanego programu, poniewaz nie obejmuje on pomocy
powoduje to zaklcenia konkurencji. Art. 8 ust. 2 tej przeznaczonej na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu
samej dyrektywy stanowi ponadto, Ze panstwa czlon- regionéw, w ktorych poziom zZycia jest nienormalnie
kowskie moga stosowal zwolnienia catkowite lub niski, lub regionéw, w ktérych istnieje powazny stan
czg$ciowe ,z zastrzezeniem innych przepisow Wspol- niedostatecznego zatrudnienia.
noty”. Powolujac si¢ na ryzyko zaistnienia zakldcenia
konkurencji, dyrektywa 92/81/EWG nie wyklucza, ze o o
zwolnienia moga stanowi¢ pomoc pafistwa. Warto przy- (73) W odniesieniu do odstgpstwa przewidzianego w art. 87
pomniel, ze kompetencje w zakresie pomocy pafistwa sg ust. 3 lit. b) Traktatu wystarczajace jest stvs{lerdzenlej ze
przyznane Komisji bezposrednio w Traktacie i ze kompe- anah}zowany system podatkowy nie stanowi przedmiotu
tengji tych nie moze ograniczy¢ dyrektywa, ktorej celem wspolnego europejskiego zainteresowania ani nie ma na
jest harmonizacja podatkéw na poziomie europejskim. celu zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce
wloskiej. Pomoc nie jest ponadto przeznaczona na
wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego w mys] odstepstwa przewidzianego w art. 87 ust.
(67) Ponadto dyrektywa 2003/96/WE okresla, w motywach 3 lit. d) Trakeatu.
15 i 24, ze $rodki, majace na celu ustanowienie zrdzni-
cowanych' stgwek Podatkowyc_h , muszg by¢ zgodne (74 W zwigzku z tym jedynym mozliwym odstepstwem, na
z przepisami, kiore - reguluja rynek wewngtrzny jakie mozna si¢ powolaé, jest odstepstwo przewidziane
i konkurencje, aby nie powodowaé zaklécenia konku- ) . 87 t§3p1't ) "l:Jkt ; P dni P kt6
rencji. Obowigzek stosowania zasad konkurencji potwier- v aé X ust ,11 - ¢ rak.a W zgodie z Klorym za
dzony jest réwniez w art. 26 tej samej dyrekt zgodng ze wspoinym rynkiem mMOZe zostac uznana
) ) ) cyrextywy, fatwianie rozwoju niektérych
w  ktérym zwraca si¢ uwage na fakt, ze Srodki, go.rriog przezn;czonahn?]g ektd U 4
. o . zialan gospodarczych lub niektérych regionoéw gospo-
o ktorych mowa, moga stanowi¢ pomoc panstwa darczveh o ile ni o 1 v hand.
) : . ; : ych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany han
i musza w takim przypadku by¢ notyfikowane zgodnie lowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem
z art. 88 ust. 3 traktatu WE. Wspomniany artykul ) p ym potny '
stanowi wyraznie, ze przekazywanie Komisji informacji
zgodnie z dyrektywa nie zwalnia pafistw czlonkowskich (75) Poniewaz pomoc, wynikajgca z  analizowanego
z obowigzku notyfikowania pomocy, o ktérym mowa programu, jest pomocg niezgloszong, jej zgodnos¢ ze
w art. 88 ust. 3 Traktatu. wspdlnym rynkiem nalezy analizowaé w $wietle prze-
piséw dotyczacych pomocy pafistwa, obowigzujacych
w momencie jej przyznawania, zgodnie z usciSleniem,
jakie znajduje si¢ w komunikacie Komisji w sprawie
(68) Wreszcie same Wladze Wloskie stwierdzajq (ZOb. motyw Okreélenia Zasad dotyczg}cych uznania pomocy paﬁstwa
39 niniejszego uzasadnienia), ze zastosowanie zwolnienia za przyznang bezprawnie (1.
powoduje zaklécenie konkurencji, co jest charaktery-
stycznym elementem pomocy pafistwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu. (76)  Co prawda motyw 172 nowych wytycznych Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym
na lata 2007-2013 ('*) uznaje za zgodne ze wspdlnym
rynkiem, w rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,
(69) Zwazywszy na powyzsze, Komisja stwierdza, ze zwol- niektére przypadki pomocy przyznanej bezprawnie po
nienia z podatku akcyzowego stosowane w ramach anali- wejSciu w zycie dyrektywy 2003/96/WE, to jednak ma
Zowanego programu pomocy stanowig pomoc panstwa on zastosowanie jedynie wowczas, gdy przestrzegane sg
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. warunki okreslone w tej dyrektywie i gdy nie ma
zadnego rozréznienia w ramach sektora rolnego. To
samo dotyczy pomocy przyznanej bezprawnie na
podstawie dyrektywy 92/81/EWG.
(70)  Niemniej w przypadkach przewidzianych w art. 87 ust. 2
D mraktatu iekire Srodki morna uznal wdrodze o) ar 1 st 1 dyrekiywy 92/81/EWG stanowi, ze w mysl
epstwa, 8 wspomym ry ' niniejszej dyrektywy panistwa czlonkowskie natozg ujed-
nolicony podatek akcyzowy od olejow mineralnych”.
W ust. 2 tego samego artykulu udcisla sig, ze parstwa
(71)  Odstepstwa przewidziane w art. 87 ust. 2 Traktatu, doty- czlonkowskie ustaly swoje stawki zgodnie z dyrektywy

czace pomocy o charakterze socjalnym przyznawanej
indywidualnym konsumentom, pomocy majacej na celu
naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywioto-
wymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, a takze
pomocy przyznawanej gospodarce niektérych regiondéw
Republiki Federalnej Niemiec, nie majg zastosowania
w analizowanym przypadku, niezaleznie od tego, kto
jest beneficjentem pomocy.

Rady 92/82[EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie ujednolicania stawek podatku akcyzowego
od olejéw mineralnych ('4).

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, s. 22.

() Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
(") Dz.U. L 316 z 31.10.1992, s. 19. Stawka podatku akcyzowego od

oleju  stosowanego do
w motywie 43.

ogrzewania szklarni podana jest
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(78)

(80)

(81)

(82)

W art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/82/EWG ustala si¢ stawke
podatku akcyzowego od oleju napgdowego na 18 ecu za
1000 litréw, jesli olej uzywany jest do silnikéw stacjo-
narnych, urzadzen i maszyn uzywanych w budow-
nictwie, pracach techniczno-inzynieryjnych i robotach
publicznych, do pojazdéw przeznaczonych do uzytko-
wania poza drogami publicznymi lub pojazdéw, ktére
nie otrzymaly homologacji uprawniajagcej do uzytko-
wania ich gtéwnie na drogach publicznych.

W art. 2 ust. 2 dyrektywy 92/81/EWG uscisla si¢, ze
~wszelkie oleje mineralne inne niz te, dla ktérych poziom
podatku akcyzowego okreslony zostal w  dyrektywie
w sprawie stawek podatku 92/82/EWG, objete s3 podat-
kiem akcyzowym, o ile sg przeznaczone do uzycia,
oferowane na sprzedaz lub uzywane jako paliwo
grzewcze lub silnikowe. Stawke podatku pobieranego
od tych olejow ustala si¢, zaleznie od sposobu ich wyko-
rzystania, w wysokosci stawki réwnorzednego paliwa
grzewczego lub silnikowego” (kwota 13 EUR podana
przez wiladze wloskie, o czym mowa powyzej
w motywie 43 niniejszego uzasadnienia, to kwota
podatku akcyzowego majgcego zastosowanie do paliwa
grzewczego lub silnikowego, innymi stowy podatku
akcyzowego od oleju cigzkiego ustalonego w wysokosci
13 EUR za 1000 kg w art. 6 tej samej dyrektywy).

W art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/81/EWG przewiduje si¢
jednak, ze ,z zastrzezeniem innych przepisow Wspdl-
noty, panstwa czlonkowskie majg prawo stosowac zwol-
nienia catkowite lub cze$ciowe, a takze obnizenia stawek
podatku od olejéw mineralnych uzywanych pod kontrolg
podatkowa [...] wylacznie w ramach prac rolnych
i ogrodniczych, a takze w le$nictwie i ryboléwstwie stod-
kowodnym”.

Zgodnie z dyrektywa 2003/96/WE, obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2004 r. (**), minimalna stawka podatku
akcyzowego od oleju opatowego ustalona jest na 21 EUR
za 1000 litréw (art. 9 dyrektywy oraz tabela
C zalgcznika I do tej dyrektywy). Dyrektywa ta zawiera
ponadto w art. 15 ust. 3 przepis analogiczny do przepisu
art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/81/EWG, zgodnie z ktérym
,panstwa cztonkowskie mogg stosowaé poziom opodat-
kowania obnizany do zera do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wykorzystywanej w pracach rolni-
czych, ogrodniczych, w hodowli ryb oraz w le$nictwie”.

Zgodnie z przepisami obydwu dyrektyw bylo wigc
mozliwe przyznanie catkowitych zwolnien z podatku
akcyzowego. Niemniej, poniewaz analizowany program
pomocy wprowadza rozréznienie migdzy zwolnieniami
z podatku akcyzowego, ktére sprzyja niektérym gospo-
darstwom rolnym, nie moze on by¢ uznany za zgodny
ze wspolnym rynkiem w $wietle motywu 172 wytycz-
nych Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze
rolnym i le$Snym na lata 2007-2013 (*9).

W calym okresie, stanowigcym przedmiot dwdch poste-
powan wszczetych w  zwigzku ze  zwolnieniami
z podatku akcyzowego (od 3 pazdziernika 2000 r. do
31 grudnia 2004 r. — zob. motywy 25 i 27), zasadami

(") Z wyjatkiem niektérych przepisow niemajgcych zastosowania

w przedmiotowym przypadku.

(%) Zob. przyp. 13.

(84)

(85)

(86)

(87)

obowiazujacymi w zakresie pomocy panstwa byly zasady
okreslone w wytycznych rolniczych w sprawie pomocy
w sektorze rolnym (V) (zwanych dalej wytycznymi rolni-
czymi z 2000 r.).

Komisja stwierdza, ze ze wzgledu na swéj charakter
(catkowite zwolnienie z podatku akcyzowego) pomoc
ta stanowi jednostronng pomoc paristwa przeznaczong
tylko na poprawe sytuacji finansowej producentéw, nie
przyczyniajac sic w zaden sposob do rozwoju sektora.
Stwierdzenie to poparte jest faktem, ze w przekazanych
informacjach uzupehniajacych wladze wloskie wyjasniaja,
ze przyznanie pomocy uzasadnione jest podwyzka cen
ropy naftowej (zob. pkt 39 niniejszego uzasadnienia).

Zgodnie z pkt 3.5 wytycznych rolniczych z 2000 r. tego
rodzaju pomoc stanowi pomoc operacyjna niezgodna ze
wspolnym rynkiem.

Wytyczne rolnicze z 2000 r. umozliwiajg jednak, w pkt
5.5, zastosowanie wyjatku od przepiséw cytowanego pkt
3.5 dla pomocy operacyjnej majacej na celu ochrong
Srodowiska naturalnego.

W szczegblnosci pkt 5.5.4 wytycznych rolniczych
z 2000 r. odnosi si¢ do specjalnego przypadku czescio-
wych lub catkowitych zwolnien z podatkéw $rodowisko-
wych. W tym punkcie wytycznych Komisja, po przed-
stawieniu odpowiednich zastrzezen, stwierdzila, ze ten
rodzaj pomocy jest dopuszczalny pod warunkiem spel-
nienia lacznie nastepujacych wymagan:

— pomoc jest tymczasowa (maksymalny czas trwania
pig¢ lat) i zmniejszajaca sig,

— motzliwe jest wykazanie, Ze pomoc jest niezbedna, by
zrekompensowa¢ utrate konkurencyjnosci na skalg
migdzynarodows,

— program pomocy stanowi rzeczywistg zachete do
ograniczenia stosowania przedmiotowych $rodkéw
produkdji.

W analizowanym przypadku Komisja stwierdza, ze
pomoc nie zmniejsza si¢, poniewaz — w $wietle réznych
artykulow ustaw finansowych, ktére ustanawialy zwol-
nienia z podatku akcyzowego - zwolnienie jest
czeSciowe do dnia 31 grudnia 2000 r., a nastgpnie catko-
wite dla kazdego z okreséw, o ktérych mowa w motywie
27 niniejszego uzasadnienia. Ponadto pomoc nie byla
tymczasowa, poniewaz — je§li nie liczy¢ drugiego
pélrocza 2001 r— zwolnienia byly w rzeczywistosci
stale w calym rozpatrywanym okresie. Wiadze wloskie
powolaly si¢ na istnienie trudnej sytuacji w zakresie
konkurencyjnosci (zob. motyw 42 niniejszego uzasad-
nienia), ale nie dostarczyly danych, ktére wykazalyby
utrate konkurencyjnosci. Wreszcie wydaje si¢ niepraw-
dopodobne, by system zwolnieri, ktéry z definicji powo-
duje, ze paliwa s taiisze, mogl zachecal beneficjentéw
do ograniczenia stosowania przedmiotowych $rodkéw
produkgji (niezaleznie od tego, czy chodzi o szklarnie
czy tez szerzej o same oleje opalowe, jedli uznaje si¢ je
za §rodki produkgji).

() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, s. 2.
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(89)  Analizowana pomoc panstwa nie moze zosta¢ uznana za produkgji. Pomoc nie spelnia wigc warunkéw przywola-

(90)

(91)

(93)

(94)

uzasadniong wylacznie na podstawie wytycznych rolni-
czych z 2000 r., na podstawie ktorych mozliwe jest
uznanie zwyklej pomocy operacyjnej za zgodna ze
wspolnym rynkiem.

Uwzgledniajac powyzsze, wytyczne rolnicze z 2000 r.
przewidujg réwniez, w pkt 5.6.2, mozliwo$¢ przeanali-
zowania poszczegélnych przypadkéw pomocy z osobna
z uwzglednieniem zasad okreSlonych w wytycznych
Wspodlnoty dotyczacych pomocy paistwa na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego.

Uwzgledniajac okres, do ktorego odnoszg si¢ dwa poste-
powania, przepisy w zakresie pomocy pafistwa, jakie
nalezy uwzgledni¢ dla celéw analizy zgodnosci przed-
miotowej pomocy ze wspolnym rynkiem, sa nastgpujace:

— dla okresu od dnia 3 pazdziernika 2000 r. do dnia
2 lutego 2001 r. — wytyczne Wspdlnoty dotyczace
pomocy pafstwa na rzecz ochrony Srodowiska natu-
ralnego obowiazujace od 1994 r. (zwane dalej
Jwytyeznymi z 1994 r.7) (18),

— dla okresu od dnia 3 lutego 2001 r. do dnia
31 grudnia 2004 r. — wytyczne Wspdlnoty dotyczace
pomocy pafstwa na rzecz ochrony $rodowiska natu-
ralnego obowigzujagce od dnia 3 lutego 2001 r.
(zwane dalej ,wytycznymi z 2001 r.") (*).

Zgodnie z przepisami wytycznych z 1994 r. (pkt 3.4),
Komisja moze zastosowaé odstgpstwo od zakazu przy-
znawania pomocy operacyjnej, pod warunkiem ze
jedynym celem tej pomocy jest rekompensata kosztéw
dodatkowych w poréwnaniu z kosztami produkeji trady-
cyjnej, Ze pomoc ta jest tymczasowa i ogdlnie zmniej-
szajaca si¢ oraz ze stanowi zachete do ograniczania
zanieczyszczenia Srodowiska lub do szybkiego wprowa-
dzenia  skuteczniejszych  metod — wykorzystywania
zasob6w.

W tym samym pkt 3.4 ucidla si¢, ze tymczasowe zwol-
nienie z oplacania nowych podatkéw srodowiskowych
moze by¢ przyznane, jesli to konieczne, celem zrekom-
pensowania utraty konkurencyjno$ci, szczegélnie na
skale miedzynarodows. Kolejnym czynnikiem, jaki nalezy
uwzglednié, jest rekompensata, jaka zainteresowane
gospodarstwa musza zapewni¢ w formie ograniczenia
zanieczyszczenia Srodowiska. Taki przepis ma zastoso-
wanie réwniez do zwolnien z podatkéw ustanowionych
przepisami wspélnotowymi.

Oprécz faktu, ze — jak wykazano w analizie przeprowa-
dzonej w S$wietle pkt 5.5.4 wytycznych rolniczych
z 2000 r. — pomoc nie jest ani tymczasowa, ani zmniej-
szajaca si¢, ani nie stanowi zadnej zachety, Komisja
stwierdza, ze informacje, ktérymi dysponuje, nie zawie-
rajg zadnego elementu, ktéry wykazalby, ze pomoc jest
Scisle ograniczona do wyréwnania nadwyzki kosztow
produkcji w poréwnaniu z tradycyjnym kosztami

(%) Dz.U. C 72 z 10.3.1994, s. 3.
(%) Zob. przyp. 5.

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

nych w motywie 92 niniejszego uzasadnienia, ktore
umozliwilyby uznanie jej za zgodng ze wspdlnym
rynkiem.

Ponadto w analizowanym przypadku nie majg zastoso-
wania warunki przywolane w motywie 93 niniejszego
uzasadnienia, poniewaz pomoc nie dotyczy nowych
podatkéw (podatek akcyzowy istnial juz wczesniej,
zanim rozpocza! si¢ okres, do ktérego odnosza si¢ dwa
postepowania: przykladowo art. 24 ust. 3 ustawy nr 388
z dnia 23 grudnia 2000 r., ktéry ustanawia catkowite
zwolnienie z podatku akcyzowego w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 30 czerwca 2001 r. odwoluje si¢
do ustawy nr 662 z 1996 r., ktéra dotyczyla podatku
akcyzowego i odsylala do rozporzadzenia z mocg ustawy
nr 504/1995, zawierajacego jednolity tekst przepisow
prawa w  zakresie  podatkéw  od  produkgji
i konsumpcji). Komisja zauwaza w tej kwestii, ze wladze
wloskie nie zakwestionowaly faktu, ze analizowane
podatki maja charakter ,podatku istniejacego”. Ponadto
nigdy nie twierdzily, ze podatki te zostaly ustanowione
niedawno (zob. motywy 40 i 45 niniejszego uzasad-
nienia).

Pomocy tej nie mozna wigc uznal za zgodng ze
wspolnym rynkiem na podstawie przepiséw wytycznych
z 1994 r.

Wrytyczne z 2001 r. wprowadzajg rozrdznienie miedzy
podatkami nowymi (pkt 51.1) a podatkami istniejacymi
(pkt 51.2 i 52).

Komisja stwierdza, ze podatki akcyzowe, bedace przed-
miotem zwolniefi, nalezy uzna¢ za podatki istniejace
w analizowanym okresie, poniewaz — oprocz argu-
mentéw przedstawionych w motywie 95 niniejszego
uzasadnienia — decyzje o wprowadzeniu zwolnien podej-
mowano co roku w poszczeg6lnych ustawach finanso-
wych, a nie w dowolnej wustawie przyjetej
z  automatycznymi  odstgpstwami w  dowolnym
momencie rozpatrywanego okresu. Ponadto, jak juz
Komisja zauwazyla w motywie 95 niniejszego uzasad-
nienia, wladze wloskie nie zakwestionowaly faktu, ze
analizowane podatki maja charakter ,podatku istnieja-
cego” 1 nigdy nie twierdzily, ze podatki te zostaly usta-
nowione niedawno.

Pkt 51.2 wytycznych z 2001 r. - jak podano w motywie
40 niniejszego uzasadnienia — przewiduje mozliwosé
zastosowania do podatkéw istniejacych warunkéw
dopuszczajacych, majacych zastosowanie do nowych
podatkéw, wymienionych w pkt 51.1, pod warunkiem
facznego spelnienia dwoch nastepujacych warunkéw:

— podatek, o ktérym mowa, musi mie¢ zauwazalny
pozytywny wplyw w dziedzinie ochrony $rodowiska
naturalnego,
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— decyzje w  sprawie  zastosowania  odstepstw (103) Poniewaz jeden z warunkow przywolanych w motywie
w stosunku do zainteresowanych przedsiebiorstw 99 niniejszego uzasadnienia nie jest spelniony, nie
muszg by¢ podjete w chwili przyjecia podatku lub mozna zastosowal przepisow pkt 51.2, a w konsek-
te odstepstwa musza stanowi¢ konieczno$¢ wynika- wencji przepisow pkt 51.1 wytycznych z 2001 r.
jaca z istotnych zmian warunkéw ekonomicznych,
a7ku 2 ktérvmi s 1 :
w zwiazku z kiorymi przedsigbiorstwa znalazly si¢ (104) W zwigzku z tym, nawet jesli przepisy pkt 51.2 miatyby

(100)

(101)

(102)

w trudnej sytuacji konkurencyjnej. W tym ostatnim
wypadku, kwota obnizenia podatku nie moze prze-
kracza¢ wzrostu kosztéw wynikajacych ze zmiany
warunkow ekonomicznych. Jezeli wzrost kosztéw
juz nie wystepuje, obnizenie podatku musi przestaé
obowigzywac.

Komisja moze przyznaé, ze taki podatek jak podatek
akcyzowy od oleju opalowego, ktérego skutkiem jest
podwyzka cen oleju, moze zacheci¢ konsumentéw do
ograniczenia zuzycia oleju i mie¢ pozytywny wplyw
w dziedzinie ochrony $rodowiska. Niemniej zwolnienia
te byly ustanawiane rok po roku, a nawet z przerwg
miedzy dniem 1 lipca a dniem 31 grudnia 2001 r.
(zob. motyw 27 niniejszego uzasadnienia), a wiladze
wloskie nie wykazaly ani nigdy nie twierdzily, ze decyzje
w sprawie zastosowania odstepstw podjeto w chwili
przyjecia podatku. Przeciwnie — wiladze wloskie podkre-
Slity, ze decyzje w sprawie zastosowania odstepstw
podjeto, by zapobiec zjawisku czysto koniunkturalnemu,
tj. podwyzce cen paliw i olejéw opatowych.

Nie jest mozliwe zaakceptowanie argumentu, wysunig-
tego przez wiladze wioskie, zgodnie z ktérym Komisja
powinna przeprowadzi¢ swoja analiz¢ tak, jakby decyzje
w sprawie zastosowania odstgpstw podjeto w chwili
przyjecia podatku. Wiadze wloskie powoluja si¢ na
decyzj¢ Komisji C(2005) 4436 (zob. motyw 42 niniej-
szego uzasadnienia). W decyzji tej (zob. w szczegdlnosci
motyw 74) Komisja oparla swoje wnioski na fakcie, ze
decyzje w sprawie zastosowania odstepstw podjeto duzo
wezesniej, niz weszly w zycie wytyczne Wspdlnoty doty-
czace pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska
naturalnego z 2001 r. W analizowanym przypadku
nalezy jednak stwierdzi¢, ze pierwsze zwolnienia uchwa-
lono w pazdzierniku 2000 r., t. na krotko przed
wejsciem w zycia ww. wytycznych. Nalezy podkreslic,
ze w zadnym momencie wladze wloskie nie méwily
o zwolnieniach przyznanych uprzednio.

Z drugiej strony, odnosnie do drugiego warunku,
o ktéorym mowa w pkt 51.2 tiret drugie wytycznych
z 2001 r., wladze wloskie nie dostarczyly danych,
ktére wykazalyby znaczng zmiang warunkéw gospodar-
czych, ktéra spowodowalaby, ze przedsigbiorstwa
znalazly si¢ w szczeg6lnie trudnej sytuacji konkuren-
cyjnej (zob. motyw 88 niniejszego uzasadnienia), ani
dowoddéw na to, ze wielko$¢ zwolnienia nie przekroczyla
podwyzki kosztéw zwiszanej ze zmiang warunkéw
gospodarczych. W odniesieniu w  szczegdlnosci do
kwestii sytuacji konkurencyjnoici nalezy stwierdzi¢, ze
dane podane w tabelach przedstawionych w motywie
42 i 46 niniejszego uzasadnienia nie zawierajg zadnego
elementu poréwnawczego, wigc nie umozliwiaja wyka-
zania jakiegokolwiek pogorszenia sytuacji konkurencyjnej
wloskich gospodarstw prowadzacych uprawy szklar-
niowe. W tym zakresie nalezy réwniez podkreslic, ze
podwyzka cen produktéw naftowych dotknela calg
Europg, a nie tylko Wlochy.

zastosowanie, analizowanych zwolnien nie mozna by
uzna¢ za kwalifikowalne na podstawie pkt 51.1., ktory
przewiduje:

,Gdy ze wzgledu na cele zwigzane ze Srodowiskiem natu-
ralnym panstwo czlonkowskie wprowadza nowy podatek
w sektorze dziatalnosci lub od produktéw, w odniesieniu
do ktérego nie dokonano harmonizacji, lub gdy podatek
przewidziany przez panstwo czlonkowskie przekracza
podatek przewidziany w prawodawstwie wspdlnotowym,
Komisja stoi na stanowisku, ze decyzja o zwolnieniu na
okres 10 lat bez stopniowego zmniejszania si¢ tej formy
pomocy moze by¢ uzasadniona w dwoéch przypadkach:

a) zwolnienia s3 uzaleznione od zawarcia porozumien
miedzy zainteresowanym panstwem cztonkowskim
a przedsigbiorstwami uzyskujacymi pomoc, zgodnie
z ktérymi przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przed-
sigbiorstw zobowiazuja si¢ do osiagnigcia celéw
ochrony Srodowiska naturalnego w okresie obowiazy-
wania zwolnienia, lub gdy przedsigbiorstwa zawieraja
dobrowolne porozumienia majace taki sam skutek.
Takie porozumienia lub zobowigzania mogg odnosi¢
si¢ miedzy innymi do zmniejszenia zuzycia energii,
redukcji emisji lub kazdego innego $rodka odnosza-
cego si¢ do srodowiska naturalnego. Przedmiot poro-
zumied musi by¢ wynegocjowany przez kazde
panstwo czlonkowskie i bedzie poddany ocenie
Komisji, gdy projekty pomocy sa jej notyfikowane.
Pafistwa czlonkowskie —muszg zapewni¢ Scislg
kontrole  wypelniania ~zobowiazain  zaciagnigtych
przez przedsigbiorstwa lub stowarzyszenia przedsie-
biorstw. Porozumienia zawarte migdzy pafnstwem
czlonkowskim a zainteresowanym przedsigbiorstwem
musza zawiera¢ uzgodnienia dotyczace kar majacych
zastosowanie w przypadku, gdy zobowigzania nie sg
wypelniane.

Przepisy te majg zastosowanie réwniez wowczas, gdy
panstwo czlonkowskie uzaleznia obnizenie podatku
od spelnienia warunkéw majacych taki sam skutek
jak porozumienia lub zobowigzania, o ktérych
mowa powyzej;

b) zwolnienia nie muszg by¢ uzaleznione od zawarcia
porozumien miedzy zainteresowanym panstwem
czlonkowskim a przedsigbiorstwami otrzymujgcymi
pomoc, jezeli sa spelnione nastgpujace alternatywne
warunki:

— w przypadku gdy obnizenie dotyczy podatku
wspolnotowego, kwota efektywnie zaplacona
przez przedsicbiorstwa po uzyskaniu obnizenia
musi by¢ wyzsza od minimum wspdélnotowego
i na takim poziomie, ktéry stanowi dla przedsie-
biorstw $rodek zachecajacy do poprawy ochrony
Srodowiska naturalnego,
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(105)

(106)

(107)

(108)

— w przypadku gdy obnizenie dotyczy podatku
krajowego natozonego w wypadku braku podatku
wspolnotowego, przedsi¢biorstwa uprawnione do
otrzymania obnizenia musza jednak zaplaci¢
znaczg cze$¢ podatku krajowego”.

W rozpatrywanym przypadku zastosowana stawka
podatku akcyzowego (bez zwolnieri lub obnizek) byla
z pewnoscig wyzsza od poziomu podatku zharmonizo-
wanego (zob. motywy 43 i 46), ale nie ma danych
o tym, Ze zawarto porozumienia przewidziane w pkt
51.1 lit. a) omiedzy panstwem czlonkowskim
a przedsigbiorstwami uzyskujgcymi pomoc lub ze
podobne porozumienia zostaly dobrowolnie podpisane
przez beneficjentéw (Komisja nie zostala powiadomiona
o zadnym porozumieniu). Wladze wloskie podkreslily
ponadto, ze kwestionowane zwolnienia zostaly przy-
znane, by zaradzi¢ trudnej koniunkturze, ale nigdy nie
poinformowaly o jakiejkolwiek rekompensacie w zakresie
ochrony Srodowiska zazadanej w zamian od benefic-
jentow.

Wyzej cytowane rozwigzanie alternatywne do zawarcia
porozumien, przewidziane w pkt 51.1. lit. b), nie moze
mie¢  zastosowania w analizowanym  przypadku,
poniewaz w czeSci rozpatrywanego okresu, pdzniejszej
w stosunku do wejscia w zycie wytycznych z 2001 r.,
prowadzacy uprawy szklarniowe skorzystali
z catkowitego zwolnienia z podatku akcyzowego,
a wiec nie zaplacili kwoty wyzszej od minimum wspdl-
notowego (%) w takiej wysokosci, by stanowilo to dla
nich zachete do dzialania na rzecz ochrony Srodowiska,
jak przewidziano w tych przepisach w odniesieniu do
przypadkow, gdy obnizka dotyczy podatku wspdlnoto-
wego.

W pkt 52 wytycznych z 2001 r. stwierdza si¢ jednak, ze
w przypadku gdy istniejacy podatek zostal w znacznym
stopniu podwyzszony, a pafstwo czlonkowskie stoi na
stanowisku, ze przyznanie odstepstw niektérym przedsie-
biorstwom jest niezbedne, warunki wymienione w pkt
51.1, dotyczace nowych podatkéw, majg zastosowanie
w drodze analogii. Nalezy wigc przeanalizowaé przede
wszystkim, czy podatek akcyzowy zostal w znacznym
stopniu podwyzszony.

Z tabeli podanej w motywie 46 niniejszego uzasadnienia
wynika, ze podatek akcyzowy nie zostal w znacznym
stopniu podwyzszony, poniewaz jego stawka ksztalto-
wala si¢ nastepujaco: — 5,4% w latach 1999-2000,
- 6,98% w latach 1999-2001, + 1,9% w latach
1999-2002 i + 1,3 % w latach 1999-2003. Z roku na

(*%) 13 EUR za 1000 kg w latach 2000-2003 i 21 EUR za 1 000
litréw — zob. motyw 43.

(109)

(110)

111)

(112)

(113)

rok zmiany wysokosci stawki podatku akcyzowego
wyniosty: — 5,4 % miedzy 1999 r. a 2000 r., - 1,6 %
migdzy 2000 r. a 2001 r., + 9,5% miedzy 2001 r.
a 2002 r. i — 0,5 % miedzy 2002 r. a 2003 r. Wynika
stad, ze podatek akcyzowy stale malal, poza okresem
migdzy 2001 r. a 2002 r. Wzrostu odnotowanego
w tym okresie nie mozna jednak uznaé za podwyzszenie
w znacznym stopniu, poniewaz w praktyce nie miato
zadnego wplywu na poziom cen oleju opalowego
w momencie wprowadzenia na rynek (z danych poda-
nych w tabeli wynika, Ze cena oleju opalowego
w momencie wprowadzenia na rynek w trakcie tych
dwoch lat zwigkszyta si¢ tylko o 2,2 %). W tym przy-
padku nie mozna wigc zastosowal przepisow pkt 52
wytycznych z 2001 r.

Wreszcie w pkt 53 wytycznych z 2001 r. stwierdza sig,
ze ,w przypadku gdy obnizenie dotyczy podatku, ktory
zostal zharmonizowany na poziomie wspdlnotowym,
i gdy podatek krajowy jest nizszy lub réwny minimum
wspolnotowemu [...], kazde przyznane zwolnienie musi
spelnia¢ warunki ustanowione w pkt 45 i 46, a w
kazdym razie musi podlegal wyraznemu zatwierdzeniu
takiego odstepstwa od minimum wspdlnotowego”.

Pkt 45 wytycznych z 2001 r. okredla, ze czas trwania
pomocy musi by¢ ograniczony do pigciu lat, jesli pomoc
jest ,zmniejszajaca si¢”, a intensywno$¢ pomocy moze
wynosi¢c  do 100 %  kosztéw  dodatkowych (*!)
w pierwszym roku, jednak musi obnizaé si¢ liniowo do
zera przed uplywem pigtego roku.

Pkt 46 wytycznych z 2001 r. okreSla, ze w przypadku
pomocy ,niezmniejszajacej si¢”, czas jej trwania jest ogra-
niczony do pigciu lat, a jej intensywno$¢ nie moze prze-
kracza¢ 50 % kosztéw dodatkowych.

W rozpatrywanym przypadku Komisja stwierdzita juz, ze
pomoc nie byla ,zmniejszajaca si¢” (zob. motyw 88
niniejszego uzasadnienia). W konsekwencji mozna by
zastosowaé do niej przepisy pkt 46 wytycznych. Jednak
informacje przekazane przez wladze wloskie nie pozwa-
lajg Komisji w zaden sposéb stwierdzi¢, ze intensywno$é
pomocy byla ograniczona do 50 % dodatkowych
kosztéw produkeji wynikajacych z podatku akcyzowego
w poréwnaniu z cenami rynkowymi produktéw otrzy-
mywanych z upraw szklarniowych.

Pomoc ta nie moze wiec zosta uznana za kwalifiko-
walng na podstawie przepisow pkt 46 wytycznych
z 2001 r. ani, w konsekwencji, na podstawie przepiséw
pkt 53 tych samych wytycznych.

(*') Koszty dodatkowe okresla motyw 43 wytycznych: s3 to koszty

produkgji dodatkowe w stosunku do cen rynkowych odpowiednich
produktow.



12.12.2009 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 327/19
(114) Stwierdzenia przedstawione w motywach 94-112 niniej- (118) Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr

(115)

(116)

117)

szego uzasadnienia wykazuja, Ze analizowana pomoc nie
moze by¢ uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem na
podstawie przepiséw wytycznych z 2001 r.

W odniesieniu do innych argumentéw wysunietych przez
wladze wloskie na poszczegdlnych etapach sprawy
Komisja stwierdza, ze nie ma informacji, ktére pozwoli-
yby rozwia¢ watpliwosci wyrazone w motywie 34 lit. b)
niniejszego uzasadnienia. Argument, o ktérym mowa
w motywie 43 niniejszego uzasadnienia, zgodnie
z ktérym Srodek przyjety na poziomie krajowym (we
Wioszech) moze by¢ zgodny ze wspdélnym rynkiem,
jesli beneficjenci oplacaja minimalng kwote¢ ustalong na
poziomie wspdlnotowym, nie jest zasadny, poniewaz
prowadzacy uprawy szklarniowe korzystali z cal-
kowitego zwolnienia z podatku akcyzowego przez
niemal caly rozpatrywany okres, a wigc nie placili
podatkéw.

Argumenty przedstawione przez zainteresowang strong
trzecia, ktéra przedstawila swoje uwagi po wszczeciu
pierwszego postgpowania, nie dostarczajg elementéw na
wykazanie zgodnosci pomocy ze wspolnym rynkiem. Co
do niepewnej sytuacji, w jakiej znalaztyby si¢ przedsie-
biorstwa korzystajace z pomocy w przypadku uznania jej
niezgodnosci i odzyskiwania pomocy, przypomina sig, ze
odzyskiwanie pomocy niezgodnej jest konieczne, by
przywroci¢ sytuacje poprzednig, tj. sytuacje, w ktorej
nie istnialo zaklécenie konkurencji, panujaca przed przy-
znaniem pomocy. Fakt, ze okreslone przedsigbiorstwa nie
beda juz dochodowe jest tylko konsekwencja swobod-
nego dzialania konkurencji w normalnych warunkach
gospodarki rynkowej. Z drugiej strony nic nie dowodzi
faktu, Ze ograniczenie zuzycia oleju oznacza koniecznie
obnizenie jakosci otrzymywanych produktéw (co
najwyzej ograniczenie to mogloby op6zni¢ dojrzewanie
lub wzrost produktéw). Wreszcie odniesienie do sytuacji
innych krajow, by wykaza¢ brak zaklécenia konkurencji,
réwniez nie jest zasadne. W tej kwestii wystarczy stwier-
dzi¢, ze zwolnienie umozliwia poprawe konkurencyj-
nosci wloskich podmiotéw prowadzacych uprawy szklar-
niowe w poréwnaniu z sytuacja innych krajéw, a wigc
podstawg poréwnania winna by¢ sytuacja istniejaca we
Wiloszech przy braku zwolnien.

XI. WNIOSEK

Komisja stwierdza, ze Wlochy bezprawnie realizowaly
przedmiotowy program pomocy z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu. Powyzsza analiza wykazuje, Ze pomoc
nie moze by¢ uznana za zgodng ze wspélnym rynkiem,
poniewaz nie spetnia warunkéw wytycznych rolniczych
z 2000 r. i z 2007 r. ani wytycznych Srodowiskowych
z 1994 r. i z 2001 r. Ponadto analiza wykazala, ze sam
fakt istnienia dyrektyw nie moze uzasadnia¢ stosowania
srodkow, ktoére moga powodowaé zakl6cenie konku-
rencji, a wladze wloskie nie rozwialy wszystkich watpli-
wosci wyrazonych przez Komisje w chwili wszczynania
postepowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 Traktatu.

(119)

(120)

121)

(122)

659/1999, w przypadku gdy podjete zostaly decyzje
negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane pafnstwo
cztonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
odzyskania pomocy od beneficjenta (w analizowanym
przypadku — prowadzacy uprawy szklarniowe). Wtochy
sa wiec zobowigzane do podjecia wszelkich niezbednych
srodkéw w celu odzyskania od beneficjentéw wyplaconej
pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem, ktérej wyso-
ko$¢ réwna jest réznicy miedzy catkowitym przyznanym
zwolnieniem z podatku akcyzowego a obnizong stawka
podatku akcyzowego przyznang podmiotom z sektora
rolnego. Zgodnie z pkt 42 komunikatu Komisji ,Zapew-
nienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazuja-
cych panstwom czlonkowskim odzyskanie pomocy przy-
znanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym
rynkiem” (22), Wlochy maja cztery miesigce na wykonanie
niniejszej decyzji, liczac od daty jej wejscia w zycie.
Odzyskiwang kwote pomocy nalezy zwigkszy¢ o kwote
odsetek, obliczong zgodnie z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 794/2004 (}) w sprawie wykonania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999.

Oprocz powyzszego stwierdza sig, ze indywidualnej
pomocy przyznanej w ramach analizowanego programu,
ktéra w momencie wyplacania spelnia warunki przewi-
dziane w rozporzadzeniu Komisji przyjetym na
podstawie przepisow art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 994/98 (3*) (rozporzadzenie de minimis), nie uznaje
si¢ za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Trak-
tatu.

W chwili przyznawania analizowanej pomocy nie
obowiazywaly jeszcze przepisy wspélnotowe, ktore regu-
lowaly kwestie pomocy de minimis w sektorze rolnym.

Pierwszymi przepisami wspélnotowymi  przyjetymi
w tym zakresie byly przepisy rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1860/2004 z dnia 6 pazdziernika 2004 r.
w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis

dla sektora rolnego i sektora rybotéwstwa (*).

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1860/2004, pomoc w wysokosSci nieprzekraczajacej
3000 EUR na danego beneficjenta w ciagu trzech lat
(kwota ta obejmuje pomoc de minimis przyznawang dla
danego przedsi¢biorstwa) nie wplywa na wymian¢ hand-
lowa miedzy pafistwami cztonkowskimi, nie zakldca ani
nie grozi zakléceniem konkurencji, a w konsekwencji nie
jest objeta zakazem, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1
traktatu WE.

272 z 15.11.2007, s. 4.

142 z 14.5.1998, s. 1.
325 z 28.10.2004, s. 4.

U. C
.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.
U. L
U. L
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(123) Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1860/2004, ta
sama zasada ma zastosowanie do pomocy przyznanej
przed wejsciem w Zycie tego rozporzadzenia, ktora
spelnia wszystkie warunki okreslone w jego art. 1 i 3.

(124) Dnia 1 stycznia 2008 r. rozporzadzenie (WE) nr
1860/2004 zostalo zastgpione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1535/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 traktatu WE
w odniesieniu do pomocy de minimis w sektorze
produkeji  rolnej (%), na podstawie ktérego kwote
pomocy de minimis podniesiono do 7 500 EUR na
kazdego beneficjenta w okresie trzech lat obrotowych,
niezaleznie od formy pomocy i od celu, na jaki jest
przeznaczona, w ramach maksymalnej kwoty na kazde
panstwo czlonkowskie, wynoszacej 0,75 % rocznej
warto$ci produkciji.

(125) Art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, Ze rozporza-
dzenie to: ,stosuje si¢ do pomocy przyznanej przed
dniem 1 stycznia 2008 r. przedsigbiorstwom sektora
produkgji rolnej, pod warunkiem ze spelnia ona warunki
ustanowione w art. 1-4, z wyjatkiem wymogu wyraz-
nego odestania do niniejszego  rozporzadzenia,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 akapit pierwszy”.

(126) W takim kontek$cie Komisja nie uznaje za pomoc
panstwa ulg podatkowych nieprzekraczajacych kwoty
3000 EUR, pod warunkiem ze w chwili ich przyzna-
wania sg zgodne z przepisami rozporzadzenia (WE) nr
1860/2004, a takze ulg podatkowych nieprzekraczajg-
cych kwoty 7 500 EUR, pod warunkiem ze w chwili
ich przyznawania byly zgodne z przepisami rozporza-
dzenia (WE) nr 1535/2007,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artyku} 1

Program pomocy w formie zwolnienia z podatku akcyzowego
oleju napgdowego stosowanego do ogrzewania szklarni, realizo-
wany przez Wlochy bezprawnie w okresie od dnia
3 pazdziernika 2000 r. do dnia 30 czerwca 2001 r., a takze
w latach 2002, 2003 i 2004, jest niezgodny ze wspdlnym
rynkiem.

Artykut 2

1.  Wlochy zobowigzane sg do odzyskania od beneficjentéw
niezgodnej z prawem pomocy przyznanej w ramach programu,
o ktérym mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za
caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala prze-
kazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego
odzyskania.

(¢ Dz.U. L 337 z 21.12.2007, s. 35.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami
rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004.

Artykut 3

Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym
mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

Wilochy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie
czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

W terminie dwoch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej
decyzji Wlochy przekazuja nastgpujace informacje:

a) listg beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwote
pomocy, jaka kazdy z nich otrzymal w ramach tego
programu;

b) faczna kwote (kwota gléwna i odsetki) do odzyskania od
beneficjentow;

¢) szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw
planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty potwierdzajgce, ze beneficjenci otrzymali nakaz
ZWTotu pomocy.

Do momentu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej
w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, Wlochy na
biezaco informuja Komisj¢ o kolejnych $rodkach podejmowa-
nych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej
decyzji. Na wniosek Komisji Wlochy bezzwlocznie przedsta-
wiajg informacje o $rodkach juz podjetych oraz srodkach plano-
wanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Wlochy dostar-
czajg rowniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz
odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2009 r.

W imieniu Komisji
Mariann FISCHER BOEL

Czlonek Komisji



