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DECYZJA KOMISJI
z dnia 13 lipca 2009 r.

w sprawie reformy sposobu finansowania programu emerytalnego przedsigbiorstwa RATP (pomoc
pafistwa C 42/07 (ex N 428/06)), ktorg Francja zamierza wdrozy¢ na rzecz przedsigbiorstwa RATP

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 5505)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2009/945/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac otrzy-
mane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 29 czerwca 2006 r. Francja zglosita
Komisji reform¢ sposobu finansowania programu emery-
talnego przedsigbiorstwa RATP. Pismami z dnia
29 wrze$nia 2006 r., 15 grudnia 2006 r. i 4 kwietnia
2007 r. Francja przekazala Komisji informacje uzupehia-

jace.

(2)  Pismem z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja poin-
formowala Francje o swojej decyzji wszczecia postepo-
wania okre$lonego w art. 88 ust. 2 traktatu WE wobec
zgloszonego $rodka (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu
postepowania”).

(3)  Decyzja o wszczgciu postepowania zostata opublikowana
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej dnia 15 stycznia
2008 1. (.

(4)  Wiladze francuskie przedstawily swoje uwagi w dniu

22 stycznia 2008 r.
(5)  Dnia 19 lutego 2008 r. Komisja otrzymala uwagi od
jednej zainteresowanej strony. Przekazala te uwagi

() Dz.U. C 9 z 15.1.2008, s. 13.
(%) Zob. przypis 1.

Frangji, dajac jej mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do ich
i otrzymata jej uwagi w piSmie z dnia 3 kwietnia 2008 r.

(6)  Dnia 23 kwietnia 2008 r. wladze francuskie poinformo-
waly Komisje o fakcie, ze jesienig 2007 r. rzad francuski
rozpoczg! reforme specjalnych programéw emerytalnych
przedsigbiorstw publicznych, a w szczegblnosci pro-
gramu emerytalnego pracownikdéw  przedsigbiorstwa
RATP.

(7)  Dnia 6 stycznia 2009 r. Komisja wystala wniosek
o dodatkowe informacje do wiadz francuskich, ktére
odpowiedzialy pismem z dnia 3 marca 2009 r.

2. OPIS BENEHICJENTA

(8)  Przedsi¢biorstwo Régie Autonome des Transports Pari-
siens (zwane dalej ,RATP”) jest francuskim przedsigbior-
stwem publicznym, ktére nalezy w 100 % do panstwa
francuskiego. Zostalo stworzone na mocy ustawy nr
48-506 z dnia 21 marca 1948 r. w sprawie reorganizacji
i koordynagji transportu pasazerskiego w regionie pary-
skim (}), a przedmiotem jego dzialalnosci jest ,eksploa-
tacja sieci i linii pasazerskiego transportu publicznego,
ktéra mu powierzono” (¥).

(9)  Ustawa ograniczyla dzialalnos¢ RATP do transportu
publicznego w regionie paryskim. Na mocy art. 7 ustawy
nr 48-506 z dnia 21 marca 1948 r. zadaniem RATP jest
,eksploatacja sieci transportu publicznego Paryza, depar-
tamentu Seine i linii Seine-et-Oise i Seine-et-Marne przy-
dzielonych lub wydzierzawionych wczesniej Compagnie
du chemin de fer métropolitain lub Société des transports
en commun de la région parisienne”. Stan ten potwier-
dzono wyzej wymienionym rozporzadzeniem nr 59-151
z dnia 7 stycznia 1959 r.

() Journal Officiel de la République francaise (Dziennik Urzgdowy Republiki

Francuskiej) z dnia 26 marca i 3 kwietnia 1948 r.

(*) Artykut 2 zmienionego rozporzadzenia nr 59-151 z dnia 7 stycznia
1959 r. w sprawie organizacji transportu pasazerskiego w regionie
paryskim (Journal Officiel de la République francaise z dnia 10 stycznia
1959 r.), ktore zmienilo wyzej wymieniona ustawe z 1948 r.
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(10) RATP ma jednak mozliwo$¢, za posrednictwem spdlek zatrudnionych w spélkach zaleznych RATP warunki

zaleznych, $wiadczy¢ uslugi poza regionem Ile-de-
France (°). Spétki zalezne RATP, utworzone jako spo6tki
akcyjne, sa dzi§ polaczone w trzy gléwne dzialy, ktére
zatrudniajg okolo 2 050 oséb, w tym 170 os6b oddele-
gowanych przez spétke dominujaca:

— dzial transportu, kierowany przez RATP Développe-
ment SA, ktérego skonsolidowane obroty w roku
obrotowym 2005 wyniosly 57 mln EUR, w tym
4,7 mln EUR na poziomie miedzynarodowym i 3,1
mln EUR w regionach (Francja poza Ile-de-France),

— dzial inZynierii, kierowany przez RATP International
SA, ktérego skonsolidowane obroty wyniosty 86 min
EUR w 2005 r. i ktéry w blisko 80 % prowadzi
dzialalno$¢ na poziomie miedzynarodowym, a jej
pozostala czg$¢ we Frangji, gléwnie poza regionem
Ile-de-France,

— dzial zagospodarowania przestrzeni, ktéry laczy
zasadniczo spélki zalezne odpowiedzialne za inwe-
stycje budowlane (na terenach administrowanych
przez RATP), wykorzystanie przestrzeni handlowej
na stacjach metra i dzialalno$¢ telekomunikacyjng
i ktérego skonsolidowane obroty w 2005 r. wyniosly
33 mln EUR wylacznie w regionie Ile-de-France.

(11)  Grupa RATP zatrudnia ogdélem okolto 46 050 osdb,
z ktérych 44 000 zatrudnia RATP jako pracownikow
,objetych statutem”, a reszta, czyli 2 050 oséb, pracuje
w spolkach zaleznych RATP.

(12)  Warunki pracy pracownikéw ,objetych statutem” okresla

=

sie. w drodze przepisbw wykonawczych w statucie
pracowniczym RATP (°). W przypadku 2050 o0séb

() W przepisach uzaleznia si¢ t¢ mozliwo$¢ od spelnienia nastepuja-

cych warunkéw: ,Poza regionem lle-de-France i za granica Régie
autonome des transports parisiens moze réwniez, za posrednictwem
spolek zaleznych, budowa¢, zagospodarowywac i eksploatowac sieci
i linie pasazerskiego transportu publicznego z wzajemnym poszano-
waniem regul konkurencji. Spélki zalezne maja status spolki
akcyjnej. Ich zarzadzanie jest niezalezne finansowo w ramach
celow grupy; nie moga w szczegdlnosci korzystaé z dotacji przyzna-
wanych przez panstwo, Syndicat des transports d’lle-de-France i inne
jednostki samorzadu terytorialnego z tytulu funkcjonowania trans-
portu w regionie Ile-de-France i dokonywanych w nim inwestycji".
Statut pracowniczy RATP okresla zasady klasyfikacji pracownikow
oraz przepisy zwigzane z okreSlonymi sytuacjami; najwazniejsze
z nich dotycza:
— zakoniczenia sprawowania funkgji, tj. zasad, ktére stosuje si¢
w przypadku rezygnacji, zwolnienia lub odwolania,
— urlopow (urlopy wypoczynkowe, specjalne urlopy ze wzgledéow
rodzinnych...),
— zasad awansu.
Przed reformg specjalnego programu emerytalnego statut pracow-
niczy RATP okreslal réwniez w art. 51 warunki przejScia na emery-
turg przez odniesienie do regulaminu emerytalnego. Ten ostatni
zostal uchylony dnia 1 lipca 2008 r. (art. 52 dekretu nr
2008-637 z dnia 30 czerwca 2008 r.).

(13)

(14)

(15)

(16)

pracy okreslaja natomiast uktady zbiorowe i z tego tytulu
nie podlegajg statutowi pracowniczemu RATP.

3. OPIS RYNKU TRANSPORTU  PUBLICZNEGO

W REGIONIE ILE-DE-FRANCE

Obecnie rynek transportu publicznego w regionie Ile-de-
France nie jest otwarty na konkurencje. Licencje na
eksploatacje linii transportu publicznego przyznano
zgodnie z procedurg przewidziana w dekrecie nr
59-157 z dnia 7 stycznia 1959 r. w sprawie organizacji
transportu pasazerskiego w regionie Ile-de-France (),
w ktérym podzielono rynek transportu publicznego
w regionie lle-de-France migdzy RATP i wiele od
dawna dzialajgcych malych podmiotéw prywatnych
obecnych wéwczas w regionie Ile-de-France.

Poza RATP, uslugi transportu publicznego w regionie Ile-
de-France $wiadczy okolo stu przedsigbiorstw. Naleza do
nich SNCF i podmioty prywatne tworzace stowarzyszenie
OPTILE (okolo 95 przedsigbiorstw, w tym 3 duzych
operator6w transportu autobusowego: Veolia Transport,
Keolis i Transdev).

Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. doty-
czace uslug publicznych  w  zakresie  kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (zwane dalej ,rozporzadzeniem (WE) nr
1370/2007”) (%) przewiduje stopniowe otwieranie rynku
transportu publicznego. Zgodnie z art. 12 tego rozpo-
rzadzenia wejdzie ono w zycie z dniem 3 grudnia
2009 r.

4. SWIADCZENIA SPECJALNEGO PROGRAMU EMERY-

TALNEGO PRACOWNIKOW  PRZEDSIEBIORSTWA

RATP PRZED WPROWADZENIEM ZGLOSZONE]
REFORMY I PO JE] WPROWADZENIU

Program emerytalny RATP jest przewidziany w art. 31
wymienionej wyzej ustawy nr 48-506 z dnia 21 marca
1948 r. i uzupelniony dekretem nr 59-1091 z dnia
23 wrzesnia 1959 r. w sprawie statutu przedsigbiorstwa
RATP ().

Program emerytalny pracownikéw RATP jest programem
specjalnym w rozumieniu art. L. 711-1 i R. 711-1
kodeksu  zabezpieczenia spolecznego, obejmujacym
szczegblne korzySci w pordwnaniu z powszechnymi
programami emerytalnymi. Chodzi o program ustano-
wiony przepisami prawa, tj. okrelony przez panstwo
na drodze administracyjnej. Ponadto w szczegdlnosci
zmiany parametrow, skladek i Swiadczen wprowadzane
sg w ramach przepisow wykonawczych.

() Journal Officiel de la République frangaise z dnia 10 stycznia 1959 r.

(8 Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1.
(°) Dziennik Urzedowy Republiki Francuskiej z dnia 24 wrze$nia 1959 r.
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(18) Do dnia 15 stycznia 2008 r. specyfika specjalnego
programu emerytalnego pracownikéw RATP w po-
réwnaniu z powszechnymi programami emerytalnymi
polegala gléwnie na zasadach obliczania uprawnien
emerytalnych i wyplacania emerytur.

(199 W tym wzgledzie powszechne programy emerytalne
przewiduja, ze wysoko$¢ emerytury obliczana jest na
podstawie $redniego wynagrodzenia z calosci lub czesci
kariery zawodowej. Zalezy réwniez od okresu ubezpie-
czenia lub od wieku, a zmniejszenie wartosci w wycenie
lub jej zwigkszenie stosuje si¢, gdy nie osiagnigto
wartodci ustalonych dla tych dwoch kryteriéw lub gdy
je przekroczono. W ramach ogdlnego systemu emeryture
oblicza si¢ wigc na podstawie Sredniego wynagrodzenia
(facznie z premiami) z 25 najlepszych lat kariery zawo-
dowej (w granicach maksymalnego rocznego wynagro-
dzenia), a stopa majaca zastosowanie do tego wynagro-
dzenia wynosi 50 % (pelna wysokos¢), jezeli ubezpie-
czony wykaze co najmniej czterdziestoletni okres ubez-
pieczenia.

(20) Natomiast program emerytalny RATP przewidywal, ze
pracownicy objeci statutem mieli prawo do 2 % wyna-
grodzenia podstawowego bez premii, otrzymywanego
podczas szeciu ostatnich miesigcy pracy za kazdy rok
ubezpieczenia, z ograniczeniem do 37,5 lat skladkowych.
W zwigzku z tym pracownik RATP otrzymywat po 37,5
latach pracy emeryture, ktéra odpowiadata 75 % jego
ostatniego  wynagrodzenia,  bez  premii,  czyli
w przyblizeniu 64,5 % jego ostatniego wynagrodzenia
facznie z premiami.

(21)  Podstawowe zasady reformy wprowadzonej ustawg
z dnia 21 sierpnia 2003 r. (1% dla prawie wszystkich
francuskich podstawowych programéw emerytalnych
rozszerzono na specjalny program emerytalny RATP
dekretami 2008-48 z dnia 15 stycznia 2008 r. ('),
2008-637 z dnia 30 czerwca 2008 r.('?) i 2008-1514
z dnia 30 grudnia 2008 r. (%). Jednym z celéw tej
reformy jest harmonizacja specjalnych programéw
emerytalnych z przepisami prawa powszechnego doty-
czacymi podstawowych programéw emerytalnych dla
pracownikow sektora prywatnego i dla urzednikow.
Jesli chodzi o specjalny program emerytalny RATP,
w szczegblnosci okres sktadkowy konieczny do otrzy-
mania emerytury w pelnym wymiarze jest stopniowo
wydluzany, aby osiagnal 40 lat skladkowych w 2012
r., a nastgpnie wydluza si¢ o jeden kwartal w dniu 1
lipca kazdego roku az do osiggnigcia dtugosci wymaganej
w ramach programu ogdlnego i programu dla stuzby
cywilnej (okres 41 lat stosowany od 2012 r.
w programie ogélnym i w programie dla stuzby cywilnej
powinien zosta¢ osiagniety w programie specjalnym
w 2016 r.).

(1% Ustawa nr 2003-775 z dnia 21 sierpnia 2003 r. w sprawie reformy
emerytur.

(') Dekret nr 2008-48 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie specjal-
nego programu emerytalnego dla pracownikéw Régie autonome
des transports parisiens.

(*?) Dekret nr 2008-637 z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie regula-
minu emerytalnego pracownikéw Régie autonome des transports
parisiens.

("’) Dekret nr 2008-1514 z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie niektd-
rych  specjalnych  programéw  zabezpieczenia — spolecznego
i dodatkowego programu emerytalnego w ramach ubezpieczen
spolecznych na rzecz pracownikéw panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego niebedacych mianowanymi urzednikami.

5. FINANSOWANIE PROGRAMU EMERYTALNEGO

PRACOWNIKOW PRZEDSIEBIORSTWA RATP PRZED

WPROWADZENIEM ZGLOSZONE] REFORMY I PO JEJ
WPROWADZENIU

(22) Program emerytalny pracownikéw RATP jest reparty-
cyjnym systemem emerytalnym, w ktérym skladki wptla-
cane przez osoby czynnie zatrudnione z tytulu ubezpie-
czenia emerytalnego sa niezwlocznie wykorzystywane
w celu wyplacenia emerytur (14).

(23) Do dnia 31 grudnia 2005 r. RATP bylo prawnie odpo-
wiedzialne z tytulu zobowigzain emerytalnych w ramach
specjalnego programu emerytalnego. Na mocy art. 20
wymienionej wyzej ustawy z 1948 r. na RATP cigzyl
obowiazek zagwarantowania réwnowagi finansowej
jego specjalnego programu emerytalnego.

(24)  Zarzadzanie tym specjalnym programem emerytalnym
zapewnial dzial emerytur RATP, ktéry stanowil czesé
podmiotu prawnego RATP. Drzial ten pobierat skladki
od czynnie zatrudnionych pracownikéw RATP i od
samego RATP jako pracodawcy i wyplacal emerytury
osobom uprawnionym w tym programie. Poziomy
skladek emerytalnych (poziom skladek przypadajacych
na pracownika wynosit 7,85%, a na pracodawce
15,34 %) byly nizsze od pozioméw skladek zgodnych
z przepisami prawa powszechnego (poziom skladek
przypadajacych na pracownika wynosila 12 %, a na
pracodawce 18 %).

(25)  Przez wiele lat program emerytalny RATP odnotowywat
deficyt strukturalny z przyczyn zwigzanych z brakiem
réwnowagi demograficznej miedzy osobami czynnie
zatrudnionymi a emerytami, z korzysSciami wiaSciwymi
dla tego programu w poréwnaniu z systemem ogdlnym
i — do dnia 31 grudnia 2005 r. — z normowanym usta-
laniem pozioméw skladek emerytalnych. Kolejne deficyty
programu emerytalnego RATP pokrywato pafistwo, dzia-
fajac na podstawie art. 2 rozporzadzenia z dnia
7 stycznia 1959 r. i dekretu z dnia 7 stycznia 1959 r.
wymienionych wyzej.

(26) Dnia 29 czerwca 2006 r. Francja zglosita reforme
sposobu finansowania programu emerytalnego RATP.
Wedlug wladz francuskich reforma ta wpisuje sig
w zmiany uwarunkowan instytucjonalnych transportu
miejskiego w regionie Ile-de-France rozpoczete w ciagu
ostatnich dziesigciu lat i przygotowan do otwarcia trans-
portu miejskiego na konkurencje.

(27)  Zgloszona reforma przebiega w dwdch etapach.

('*) Finansowanie repartycyjnego systemu emerytalnego opiera si¢ na

znacznej solidarno$ci pomigdzy pokoleniami. Jego rdéwnowaga
finansowa zalezy od stosunku miedzy liczbg oséb placgcych skladki
a liczba emerytow. Wskazniki dotyczace wzrostu dochodéw
i pracujacej ludnosci aktywnej zawodowo stanowig zatem dwa
glowne czynniki wplywajace na zmiang.
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

)

(')

5.1. UTWORZENIE FUNDUSZU EMERYTALNEGO DLA
PRACOWNIKOW PRZEDSIEBIORSTWA RATP Z DNIEM
1 STYCZNIA 2006 R.

W art. 1 dekretu nr 2005-1635 z dnia 26 grudnia
2005 r. () ustanowiono z dniem 1 stycznia 2006 r.

fundusz emerytalny dla pracownikéw RATP (zwany
dalej ,CRP-RATP).

CRP-RATP ma status instytucji zabezpieczenia spolecz-
nego prawa prywatnego, posiadajacej osobowos$¢ prawna
oraz niezalezno$¢ prawna i finansowg w stosunku do
RATP. Na mocy art. L711-1 kodeksu zabezpieczenia
spolecznego CRP-RATP posiada wszystkie uprawnienia
okre$lone w art. L111-1 kodeksu, w ktérym przypomina
sie w szczegélnodci, Zze organizacja zabezpieczenia
spolecznego opiera si¢ na zasadzie solidarno$ci naro-
dowej. Fundusz ten podlega przepisom kodeksu zabez-
pieczenia spolecznego, ktéry stosuje si¢ do wszystkich
niezaleznych funduszy emerytalnych. Podlega kontroli
wlasciwych organdéw pafstwa reprezentowanych przez
komisarzy rzadu.

W dniu utworzenia CRP-RATP stal si¢ on zamiast RATP
jedynym podmiotem prawnie zobowigzanym z tytulu
emerytur dla pracownikow zatrudnionych na stanowis-
kach objetych statutem.

Z tego tytulu od dnia 1 stycznia 2006 r. CRP-RATP
pobiera od RATP skladke uwalniajacg od zobowiazan,
ktéra obejmuje skladki czynnie zatrudnionych uczest-
nikéw specjalnego programu emerytalnego i skladke
RATP jako pracodawcy. Ponadto poziom tych skladek
podniesiono poczawszy od tego samego dnia do
poziomu zgodnego z przepisami prawa powszech-
nego ('%). Oprocz skladek emerytalnych CRP-RATP otrzy-
muje od pafistwa $rodki przeznaczone na zréwnowa-
zenie jego rachunkow. Ten wklad réwnowazacy pozwala
na sfinansowanie zaréwno deficytu demograficznego
specjalnego programu emerytalnego, jak i uprawnief
emerytalnych wilasciwych temu programowi. W 2006 r.
i w 2007 r. panstwo wplacilo dotacje réwnowazaca
odpowiednio w wysokosci 390,11 i 414 mln EUR.

5.2. FINANSOWE DOSTOSOWANIE PRAW PODSTAWO-
WYCH Z TYTULU SPECJALNEGO PROGRAMU EMERYTAL-
NEGO PRZEDSIEBIORSTWA RATP DO PROGRAMOW
POWSZECHNYCH

Artykut 18 wyzej wymienionego dekretu nr 2005-1635
z dnia 26 grudnia 2005 r. przewiduje przystugujaca CRP-
RATP mozliwo$¢ finansowego dostosowania czesci

Dekret nr 2005-1635 z dnia 26 grudnia 2005 r. dotyczacy

funduszu emerytalnego dla personelu Régie autonome des trans-
ports parisiens.

Dekret nr 2005-1638 z dnia 26 grudnia 2005 r. ustalajacy wyso-
ko§¢ skfadek naleznych na rzecz funduszu emerytalnego dla
pracownikéw Régie autonome des transports parisiens.

uprawnien  emerytalnych w  ramach  specjalnego
programu  emerytalnego  pracownikéw RATP do
programéw powszechnych (CNAV (') i AGIRC (18)/
ARRCO (1%)) (29), tj. technicznego przeprowadzenia prze-
niesienia operacji CRP-RATP dotyczacych emerytur do
programéw powszechnych (zwanych dalej ,programami

przyjmujacymi’”).

(33)  Finansowe dostosowanie cze$ci uprawnien emerytalnych
w ramach specjalnego programu emerytalnego RATP do
programéw powszechnych ma na celu wykorzystanie
mechanizmu solidarnosci miedzypokoleniowej i miedzy-
branzowej w oparciu o znacznie rozszerzong baze
demograficzng, a w szerszym wymiarze — zapewnienie
trwalo$ci  finansowania obowigzkowych programéw
emerytalnych finansowanych na zasadach repartycyjnych.

Uprawnienia podstawowe nabyte na dziefi przepro-
wadzenia dostosowania

(34) Na mocy art. L222-6 kodeksu zabezpieczenia spolecz-
nego, dostosowanie specjalnego programu emerytalnego
lub kazdego innego programu emerytalnego do
programéw powszechnych moze nastapi¢ w przypadku
czesci $wiadezen przystugujacych w ramach specjalnych
programéw emerytalnych réwnowaznej $wiadczeniom
z tytulu ubezpieczenia emerytalnego przystugujacym
pracownikom na zasadach ogdlnych.

(35) W ramach repartycyjnego systemu emerytalnego prze-
jecie przez program przyjmujacy uprawnien nabytych
w przeszlosci w innym programie (a zatem zgodnie
z innymi kryteriami) dokonuje si¢ poprzez obliczenie
uprawnien nabytych na podstawie zasad programu przyj-
mujacego, tak jakby osoby uprawnione (emeryci, osoby
czynnie zatrudnione i osoby wypisane) przebyly calg
swoja kariere zawodowa w ramach programu przyjmuja-
cego.

(7) CNAV: Caisse Nationale d’Assurance Vieillesse (krajowy fundusz

ubezpieczen emerytalnych).

(%) AGIRC: Association générale des institutions de retraite des cadres
(stowarzyszenie instytucji emerytalnych kadry zarzadzajacej).

() ARRCO: Association pour le régime de retraite complémentaire des
salariés (stowarzyszenie na rzecz dodatkowego programu emerytur
pracowniczych).

(*% Dostosowanie finansowe pozostawia bez zmian program specjalny
i jego zasady. Jego celem jest wylaczenie zobowigzan emerytalnych
z bilansu przedsigbiorstw, ktérych dotyczy ta operacja. Dostoso-
wanie, w odréznieniu od wlaczenia, wyklucza wszelki bezposredni
zwigzek miedzy programami powszechnymi a przedsigbiorstwami,
pracownikami i emerytami dostosowywanej grupy. Poprzez struk-
ture posredniczaca wprowadzona miedzy przedsigbiorstwami
i pracownikami dostosowywanego sektora, z jednej strony,
a programami powszechnymi, z drugiej strony, dostosowanie
polega na organizagji jedynie ogdlnych przeplywdw pienigznych
w oparciu o operacje ,wirtualne”. Wirtualne, poniewaz pracownicy
nie wchodza w zaden stosunek prawny ani administracyjny
z instytucjami programu przyjmujacego i dla celow okreslenia ich
uprawnien emerytalnych i rewaloryzacji wyplacanych emerytur
pozostajg objeci tylko przepisami dotyczacymi  specjalnego
programu emerytalnego.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

W niniejszym przypadku wladze francuskie obliczyly
uprawnienia podstawowe, tj. uprawnienia odpowiadajace
$wiadczeniom emerytalnym obliczonym wedlug zasad
programéw przyjmujacych, ktére bedg przejete przez te
programy (*!). Tylko okreSlone w ten sposéb prawa
podstawowe moga zostal przejete przez programy przyj-
mujace.

W art. 222-6 kodeksu zabezpieczenia spolecznego prze-
widziano miedzy innymi, ze dostosowanie specjalnego
programu emerytalnego musi by¢ zgodne z zasadg Scistej
neutralnosci finansowej tej operacji w odniesieniu do
0s6b  ubezpieczonych w programie przyjmujgcym.
Inaczej moéwigc, dostosowanie finansowe specjalnego
programu emerytalnego do powszechnych programéw
emerytalnych nie moze w zadnym przypadku pogorszy¢
sytuacji finansowej programéw przyjmujacych.

Na tym etapie przeprowadzane jest wazenie, aby ustali¢,
jaka  cze$¢  uprawnien  emerytalnych  nabytych
w przeszlosci jest faktycznie zatwierdzana podczas prze-
prowadzania dostosowania w Scistej zgodnosci z wyzej
wymieniong zasada neutralnosci finansowej. Teoretycznie
w ramach wazenia poréwnuje si¢ stosunek obcigzen
z tytulu emerytur dostosowanej grupy ze stosunkiem
obcigzen z tytulu emerytur programu przyjmujacego (2).
Program przyjmujacy okreSla woéwczas, przy jakiej
proporcji przejecia odtworzonych uprawnien nabytych
w przeszlosci zapewniona jest réwno$¢ miedzy stosun-
kami obcigzen z tytulu obydwu programéw: przy takim
wspolczynniku zatwierdzenia uprawnienia emerytalne sg
przejmowane ,bezplatnie” przez program przyjmujacy.

Jezeli wspotczynnik zatwierdzenia przez program przyj-
mujacy nabytych uprawnie odtworzonych wynosi mniej
niz 100 %, program moze zaproponowa dostosowywa-
nemu programowi zatwierdzenie 100 % tych uprawnien
w zamian za wklad z tytulu utrzymania uprawnien
(,wyréwnanie”).

Metoda obliczania wyréwnan ma na celu niedokony-
wanie zmian w prognozowanej sytuacji ex ante programu
przyjmujacego. Jezeli wazenie ma charakter prognozy,

(*') Uprawnienia wiasciwe dla specjalnego programu lub uprawnienia

Lszczegllne” odpowiadaja poprzez swoja strukture réznicy miedzy
nabytymi uprawnieniami emerytalnymi przystugujacymi w ramach
specjalnego programu RATP i czescia odpowiadajaca $wiadczeniom
przystugujacym w ramach programéw powszechnych lub upraw-
nieniami podstawowymi. Uprawnienia ,szczegdlne” specjalnego
programu RATP odpowiadajg zatem uprawnieniom emerytalnym
wykraczajagcym  poza uprawnienia normalnie  przystugujace
w ramach powszechnych programéw emerytalnych. Za upraw-
nienia wiasciwe dla programu specjalnego, ktére beda stopniowo
znikaly w ramach reformy specjalnych programéw emerytalnych
(zob. pkt 21 niniejszej decyzji), bedzie nadal odpowiedzialny
CRP-RATP.

Réznice miedzy stosunkami obcigzent z tytulu obydwu programéw
zalezg z jednej strony od rdznic poziomu i struktury wynagrodzen
(ktére wplywajg na obcigzenia emerytalne), z drugiej strony od
réznic demograficznych (na przyklad proporcjonalnie mniejszej
liczby podmiotéw uiszczajacych skfadki, co wplywa na wysokos¢
sktadek).

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

kwota wyréwnania jest réwna zaktualizowanej wartosci
netto rocznych oplat wstepnych. Roczna oplata wstepna
jest oplata, ktéra w przypadku uprawnien dodatkowych
(tj. uprawnienn wykraczajacych poza uprawnienia przejete
bezplatnie) przejmowanych przez program przejmujacy
corocznie wyréwnuje stosunek obcigzen miedzy
programem wlgczanym a programem przyjmujacym.

Jezeli sytuacja finansowa programu przyjmujgcego jest
strukturalnie deficytowa, metoda obliczeniowa wymaga,
aby nie pogarszaé przewidywalnej nieréwnowagi, a nie
zeby ja zmniejszaé, wymagajac od grupy podlegajacej
przeniesieniu prognozowanej réwnowagi technicznej.

W niniejszym przypadku, w zwiazku z tym, ze struktura
demograficzna przedsigbiorstwa RATP jest gorsza niz
struktura demograficzna przecietnego przedsigbiorstwa
francuskiego  objetego  powszechnymi  programami
emerytalnymi, pelne dostosowanie uprawniefi podstawo-
wych specjalnego programu emerytalnego pracownikéw
RATP do programéw powszechnych wymaga wniesienia
wyréwnania do programéw przyjmujacych, tj. wkladéw
nadzwyczajnych, zryczaltowanych i uwalniajacych.

Wihadze francuskie szczegétowo okreslity metody obli-
czania wyréwnan. Obliczenia zostang wykonane wedlug
warto$ci parametréw obowigzujacych w czasie realizacji
dostosowania. Parametry te sa nastgpujace:

— stawki skladek i podstawy wymiaru, pozwalajace na
obliczenie przydzialu na rezerwy oczekiwane przez
programy dodatkowe,

— stopy aktualizacji i ewentualnie tabela $miertelnosci,
ktére roznig sie w zaleznos$ci od uwarunkowan
gospodarczych.

Na obecnym etapie wladze francuskie szacujg, ze nalezne
wyréwnania beda nastgpujgce:

— wyréwnanie na rzecz CNAV (Caisse nationale d’assu-
rance vieillesse — krajowego funduszu ubezpieczen
emerytalnych), ktéry zarzadza ogélnym systemem
zabezpieczenia spolecznego, wynoszace okoto [od
400 do 800] (*) min EUR,

— wyréwnania na rzecz powszechnych emerytalnych
programéw dodatkowych AGIRC-ARRCO w formie
udzialu w rezerwach techniczno-ubezpieczeniowych
tych programéw wynoszace okoto [od 80 do 300]
min EUR.

Rzad francuski przewiduje, ze dokona zamiast CRP-RATP
platno$ci wyréwnan na rzecz programéw powszechnych,
tak aby zapewni¢ neutralno$¢ finansowa dostosowania
specjalnego programu emerytalnego RATP do programu

przyjmujacego.

(*) Informacja objeta tajemnica zawodowa.
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Uprawnienia podstawowe nabyte po przeprowa-
dzeniu dostosowania

W odniesieniu do uprawniefi podstawowych nabytych po
przeprowadzeniu dostosowania przewiduje si¢, ze RATP
i jego pracownicy beda placili skladki emerytalne na
zasadach prawa powszechnego w zamian za interwencje
programu ogdlnego i programéw dodatkowych.

6. POWODY PRZYJECIA DECYZJI
POSTEPOWANIA

O WSZCZECIU

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila
watpliwosci dotyczace zgodnosci zgloszonej reformy ze
wspolnym rynkiem. Komisja wspomniala, ze przed-
miotem postgpowania bylo okrelenie, czy zgloszona
reforma stanowi pomoc dla RATP.

Poczatkowo Komisja zastanawiala si¢ nad Scistym zwiaz-
kiem migdzy utworzeniem CRP-RATP a operacjg dosto-
sowania do programéw powszechnych i uznala za
konieczne sprawdzenie, czy dostosowanie uprawnien
podstawowych nie stanowito pomocy panstwa na rzecz
RATP.

Nastepnie Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace stano-
wiska, zgodnie z ktérym finansowanie przez panstwo
szczegblnych uprawnien w ramach programu emerytal-
nego RATP nie stanowi pomocy panstwa i wedlug
ktérego, w danym przypadku, jest ono zgodne ze

wspolnym rynkiem.

Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci  dotyczace
koniecznosci zgloszonej reformy i jej proporcjonalnosci
w odniesieniu  do wspdlnego interesu. Jesli chodzi
o konieczno$¢ zgloszonej reformy, Komisja rozwazyla
rzeczywiste 1 skuteczne otwarcie rynku transportu
publicznego w regionie paryskim oraz eliminacj¢
elementéw charakteryzujacych stan prawny i faktyczny
RATP, ktére moglyby stanowi¢ przeszkode dla rzeczy-
wistej konkurencji. Komisja wyrazita réwniez watpliwosci
dotyczace  proporcjonalnego  charakteru  zgloszonej
reformy zasadniczo ze wzgledu na to, ze bedzie ona
dotyczyla takze specjalnych zobowigzafi emerytalnych
dotyczacych pracownikow zatrudnianych po jej wprowa-
dzeniu.

W swojej decyzji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. Komisja
stwierdzita natomiast, ze finansowanie przez panstwo
deficytu programu emerytalnego przedsi¢biorstwa RATP
w okresie 1995-2005 stanowi istniejaca pomoc panstwa
zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (?%) (zob. motyw 15 wspomnianej decyzji).

Komisja uznala ponadto ze art. 87 traktatu WE nie
stosuje si¢ do CRP-RATP, poniewaz nie jest on przed-
sigbiorstwem (motyw 67 wspomnianej decyzji).

Komisja uznala wreszcie, ze z gwarancji udzielonej przez
panstwo francuskie osobom uprawnionym w ramach

(%) DzU. L 83 z 27.3.1999, s. 1.

(54)

(55)

(56)

(57)

specjalnego programu emerytalnego korzystali bezpo-
$rednio pracownicy RATP, a nie samo RATP, a zatem
nie mozna jej uznaé za korzy$¢ gospodarczg dla przed-
sighiorstwa (motyw 70 wspomnianej decyzji).

7. ARGUMENTY WLADZ FRANCUSKICH PO
WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Uwaga wstepna

W piSmie z dnia 22 stycznia 2008 r. wladze francuskie
przypominaja, ze ich zdaniem zgloszona reforma insty-
tucjonalizuje pomoc przyznawang osobie fizycznej, a nie
przedsigbiorstwu RATP, a zatem nie moze stanowi¢
pomocy panstwa na rzecz RATP. Ponadto nawet jezeli
rzeczywistym beneficjentem zgloszonej reformy byloby
RATP, wladze francuskic uwazaja, ze wspomniana
reforma nie moze wplywa¢ na wymiane handlowy
miedzy pafstwami cztonkowskimi, ani zaktocaé konku-
rencji, poniewaz RATP dziala tylko na jednym rynku,
rynku miejskiego transportu publicznego w regionie Ile-
de-France, ktory nie jest jeszcze otwarty na konkurencje
i poniewaz reforma nie ma zadnego wplywu dla dziatal-
nosci spotek zaleznych RATP lub na rynki, na ktérych
spotki te dziataja.

W odniesieniu do dostosowania uprawnien podsta-
wowych

Wiadze francuskie uwazaja, ze dostosowanie CRP-RATP
do systemu ogélnego nie zawiera elementéw pomocy
panstwa na rzecz RATP wobec braku korzysci dla RATP.

Przede wszystkim wladze francuskie uwazajg, ze — jak
zauwazyla sama Komisja w motywie 69 decyzji
0 wszczeciu postgpowania — ,drugi etap reformy, tj. plat-
nos$¢ wyréwnania i przeniesienie finansowania uprawnien
podstawowych z CRP-RATP na CNAV i AGIRC-ARRCO,
nie wplywajg juz na sytuacje gospodarczg RATP”.

Ponadto wladze francuskie uwazaja, ze zobowigzania
RATP, ktére odpowiadaly uprawnieniom podstawowym,
nie stanowily kosztéw, ktére w normalnej sytuacji obcia-
zalyby jego budzet w rozumieniu orzecznictwa wsp6l-
notowego. Wedlug wladz francuskich zasoby finansowe
przedsi¢biorstw francuskich sa istotnie w normalnej
sytuacji obcigzane skladkami uwalniajgcymi od zobo-
wiazan wnoszonymi do powszechnych funduszy emery-
talnych, ale nie obowigzkiem wyplacania emerytur na
rzecz pracownikow czynnie zatrudnionych i eme-
rytowanych, jak mialo to miejsce w przypadku RATP,
w ktérym az do zgloszonej reformy istnial dzial
emerytur. W zwiazku z tym dostosowanie CRP-RATP
do programu ogdlnego i wplata wyrdéwnania przez
panstwo do systemu ogélnego nie skutkuja uniknigciem
przez RATP ponoszenia kosztéw, ktére w normalnej
sytuacji obciazylyby zasoby finansowe przedsigbiorstwa,
jezeli towarzyszy im wplata skladki uwalniajacej od
zobowigzan w wysokosci zgodnej z przepisami prawa
powszechnego.
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(58) Wiadze francuskie uwazaja ponadto, ze skoro panstwo
narzucito specjalny program emerytalny podczas utwo-
rzenia RATP w 1948 r., nie byloby normalne, zeby
przedsi¢biorstwo  ponosilo  obciazenie = wynikajace
z wyréwnaf naleznych w zamian za dostosowanie
CRP-RATP do programu ogdlnego.

W odniesieniu do finansowania szczegélnych upraw-
nien

(59)  Po pierwsze, wladze francuskie uwazajg, ze orzecznictwo,
zgodnie z ktérym koszty wynikajace z ukfadu zbioro-
wego stanowia, ze wzgledu na swoj charakter, koszt,
ktéry w normalnej sytuacji obcigza budzet przedsigbior-
stwa, niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo przyjelo
ten uklad dobrowolnie, czy zostalo nim objete w drodze
przepisow wykonawczych lub ustawowych (*4), nie ma
zastosowania w niniejszym  przypadku, poniewaz
program emerytalny pracownikéw RATP nie wywodzi
si¢ z ukladu zbiorowego.

(60)  Po drugie, wladze francuskie uwazaja, ze istnienie upraw-
nien szczegblnych nie stanowi zadnej korzysci dla RATP.
Fakt, ze RATP nadal rekrutuje pracownikéw objetych
statutem, korzystajacych z uprawnien szczegdlnych, nie
wykazuje wedtug wladz francuskich, ze istnienie upraw-
nien szczegdlnych stanowi korzy$¢ gospodarczg dla
RATP.

(61)  Po trzecie, wladze francuskie utrzymujg, ze finansowanie
uprawnien szczegélnych ze $rodkéw  publicznych
stanowi wylacznie rekompensate nadmiernych obcigzen
ponoszonych przez RATP. Wiadze francuskie uwazaja,
ze wniosek, zgodnie z ktérym finansowanie szczegdl-
nych uprawnien emerytalnych nie stanowi pomocy
panstwa, wynika z zasad ustalonych przez orzecznictwo
wspolnotowe od samego powstania Wspdlnoty, czego
najnowszga ilustracjag s3 wyroki w sprawach Combus (¥
i Enirisorse (2°).

W odniesieniu do zgodnosci zgloszonej reformy ze
wspo6lnym rynkiem

(62) W przypadku gdy Komisja uwazalaby, ze zgloszona
reforma zawiera elementy pomocy panstwa, wladze fran-
cuskie uwazaja, Ze wspomniana reforma bylaby
w kazdym razie zgodna ze wspdlnym rynkiem.

(63) Wiladze francuskie utrzymujg swoje stanowisko, ze zglo-
szona reforma jest zgodna z teorig kosztéw osieroconych
i sprzyja konkurencji.

(64) Ponadto wiadze francuskie uwazaja, ze nowy sposob
finansowania uprawnien emerytalnych od 2006 r. jest
konieczny i proporcjonalny w celu osiagnigcia konkuren-
cyjnego funkcjonowania rynku.

(**) Wyrok Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-
251/97, Frangja przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. 1-6639, pkt 40.

(*) Wyrok Sadu z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01, Danske
Busvognmaend przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 11-917.

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04,
Enirisorse SpA przeciwko SotaCRP-RATPbo SpA, Rec. 2006, s. 1-2843.

(65)

(66)

Wladze francuskie uwazaja, ze zgloszona reforma jest
konieczna, poniewaz poprzedza ona otwarcie sektora
transportu miejskiego w regionie Ile-de-France na konku-
rencj¢  przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr
1370/2007. Pozwoli ona z jednej strony zapobiec zaklo-
ceniom konkurencji pomigdzy podmiotami publicznymi
i prywatnymi, a z drugiej strony ostatecznie znie$¢
bariere wejscia na rynek, ktérg stanowil sposéb finanso-
wania emerytur w RATP.

W odniesieniu do proporcjonalnego charakteru zglo-
szonej reformy wladze francuskie poinformowaly
Komisjg w piSmie z dnia 23 kwietnia 2008 r.
o rozpoczetej przez rzad francuski reformie specjalnego
programu emerytalnego RATP, ktéra harmonizuje
specjalny program emerytalny RATP z zasadami prawa
powszechnego.

8. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON PO
WSZCZECIU POSTEPOWANIA

W piSmie z dnia 13 lutego 2008 r. zwiazek zawodowy
SUD przedsigbiorstwa RATP wyrazit sprzeciw wobec
projektu zgloszonego przez wladze francuskie, stwier-
dzajac, ze jedynym celem tego projektu jest przeksztal-
cenie RATP w duzg grupe miedzynarodows, ktérej dzia-
fanie uzasadnia si¢ checig zysku. W pismie tym zwiazek
zawodowy SUD przedsigbiorstwa RATP zwrécit uwage
Komisji na fakt, Ze jego zdaniem pracownicy RATP nie
maja statusu pracownikoéw prawa prywatnego podlegaja-
cych kodeksowi pracy.

Zwigzek zawodowy SUD przedsigbiorstwa RATP twierdzi
ponadto ze reforma programu emerytalnego RATP
powinna zostaé opracowana przez parytetowa komisje
mieszang, poniewaz odbywalaby si¢ w drodze ukladéw
zbiorowych pomigdzy partnerami spotecznymi.

9. UWAGI FRANCJI DOTYCZACE UWAG ZAINTERESO-
WANYCH STRON

W odniesieniu do przepiséw prawa majacych zastoso-
wanie do pracownikéw RATP wladze francuskie
w piSmie z dnia 3 kwietnia 2008 r. uscislajg, ze przepisy
kodeksu pracy stosuje si¢ do pracownikéw RATP obje-
tych statutem, chyba ze kodeks pracy lub orzecznictwo
wyraznie wykluczajg stosowanie tych przepiséw do tych
pracownikéw. Wedlug Francji istnienie takich wyjatkéw
nie wystarcza do stwierdzenia, ze pracownicy RATP znaj-
duja w stosunku pracy podlegajacym prawu publicz-
nemu.

Francja wskazuje ponadto ze w dekrecie nr 60-1362
z dnia 19 grudnia 1960 r., ktéry przyznaje kompetencje
parytetowej komisji mieszanej RATP w zakresie statutu
pracowniczego, nie wspomina si¢ o programie emery-
talnym. Wedlug wladz francuskich program emerytalny
RATP nie wynika z ukladéw zbiorowych, lecz zostal
narzucony RATP przez panstwo w drodze administra-

cyjnej.
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10. ZAKRES NINIEJSZE] DECYZJI
(71)  Niniejsza decyzja dotyczy zgodnosci nowego systemu

(73)

(74)

(76)

(78)

finansowania emerytur ze wspdlnotowymi zasadami
pomocy panstwa.

Wszczecie postgpowania dnia 10 pazdziernika 2007 r.
i w szczegdlnosci uwagi wladz francuskich pozwolily
Komisji szczegdtowo okresli¢ sposoby wdrazania zglo-
szonej reformy, a tym samym wskaza¢ trzy Srodki,
ktore mogg zawieraé elementy pomocy pafistwa.

Po pierwsze, z dniem 1 stycznia 2006 r. CRP-RATP stat
si¢ jedynym podmiotem prawnie zobowiazanym z tytulu
emerytur dla pracownikéw zajmujacych stanowiska
objete statutem zamiast RATP.

Po drugie, od dnia 1 stycznia 2006 r. panstwo wyplaca
CRP-RATP dotacje w celu zréwnowazenia jego
rachunkéw. Ta dotacja publiczna pokrywa deficyt demo-
graficzny i dodatkowe koszty specjalnego programu
emerytalnego RATP.

Po trzecie, w ramach zgloszonej reformy przewiduje sie
mozliwos¢ dostosowania przez CRP-RATP podstawo-
wych uprawnien emerytalnych w ramach specjalnego
programu emerytalnego do programéw powszechnych.
Pafistwo pokryje zamiast CRP-RATP platnoéci z tytulu
wyréwnan, ktoérych celem jest przestrzeganie zasady
Scistej neutralnosci finansowej dostosowania.

11. OCENA PIERWSZEGO SRODKA: UTWORZENIE
CRP-RATP

Komisja zauwaza, ze z dniem 1 stycznia 2006 r. CRP-
RATP stal si¢ jedynym podmiotem prawnie zobowia-
zanym z tytulu emerytur dla pracownikéw zajmujacych
stanowiska objete statutem zamiast RATP. Komisja
stwierdza, ze jednoczesnie skladka placona przez RATP
do CRP-RATP 1z tytulu emerytur stala si¢ skladka
o charakterze uwalniajgcym od zobowigzan.

Komisja zauwaza, ze w ramach systemu istniejgcego
przed dniem 1 stycznia 2006 r. przedsigbiorstwo RATP
bylo prawnie odpowiedzialne z tytulu zobowigzan
emerytalnych w ramach specjalnego programu emerytal-
nego. Z tego tytulu system finansowania specjalnego
programu emerytalnego pracownikéw RATP stanowit
odstepstwo od przepiséw prawa powszechnego: RATP
bylo gwarantem réwnowagi finansowej przedmiotowego
programu, poniewaz skladka ,pracodawcy” wnoszona
przez RATP do programu specjalnego nie miala charak-
teru uwalniajgcego od zobowigzan.

W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze gléwnym skut-
kiem przepiséw przewidzianych w ramach zgloszonej
reformy bylo przyznanie charakteru uwalniajacego od
zobowigzan skladce ,pracodawcy” wnoszonej przez

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

RATP z tytulu emerytur jego pracownikéw, zwalniajac je
w ten sposéb od istniejacego dotychczas obowiazku
zapewnienia réwnowagi specjalnego programu emerytal-
nego. Inaczej moéwigc, zgloszona reforma przeniosta
odpowiedzialno$¢ za réwnowage finansowa przedmioto-
wego specjalnego programu emerytalnego z RATP na
CRP-RATP i ostatecznie na pafnstwo.

Komisja stwierdza ponadto, ze obowigzek zapewnienia
réwnowagi finansowej programu specjalnego, ktory
ciazyl na RATP, przelozylby si¢, w przypadku braku
zgloszonej reformy, na wpisanie zobowigzania wobec
panstwa do bilansu RATP, ktére byloby zaksiggowane
jako rezerwa przy przejSciu na system IFRS (International
Financial Reporting Standard, Migdzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej), ktéry RATP stosuje od
dnia 30 czerwca 2007 r. (¥).

Komisja podkre$la na tym etapie, ze kwestia powstala
w zwigzku z utworzeniem CRP-RATP jest identyczna
z problematyka dotyczaca reformy sposobu finansowania
Swiadczen emerytalnych — urzednikéw — panstwowych
zatrudnionych w  przedsigbiorstwie La  Poste (%9).
W zwiazku z tym Komisja sprawdzi, czy w niniejszym
przypadku przedmiotowy Srodek zawiera elementy
pomocy panstwa, przyjmujac takie samo podejscie jak
we wspomnianej wyzej decyzji.

11.1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

Artykut 87 ust. 1 traktatu WE stanowi, ze ,z zastrzeze-
niem innych postanowien przewidzianych w Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkow-
skie  lub  przy uzyciu zasobéw  panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktora zakléca lub grozi zakloce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przed-
sighiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wspdélnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiang handlowg miedzy panstwami czlon-
kowskimi”.

Uznanie $rodka krajowego za pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE zaklada, ze
zostaly spelnione lacznie nastgpujace warunki: 1) przed-
miotowy $rodek wigze si¢ z przyznaniem selektywnej
korzysci gospodarczej; 2) korzy$¢ jest finansowana
z zasobow panistwa; 3) korzy$¢ zakléca konkurencje
lub grozi jej zakldceniem; 4) korzys¢ wplywa na
wymiang¢ handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.

Nalezy przedstawi¢ powody pozwalajace Komisji uzna,
ze przedmiotowy Srodek spelnia facznie wspomniane
warunki, a tym samym stanowi pomoc panstwa na
rzecz RATP w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

(*’) Zgodnie ze sprawozdaniem informacyjnym senatora Bertranda
AUBAN sporzgdzonym dnia 9 lipca 2008 r. w imieniu komisji
finanséw, kontroli budzetowej
panstwa zobowiazania emerytalne szacuje si¢ na 21 mld EUR.

i sprawozdan gospodarczych

(*%) Decyzja Komisji 2008/204/WE z dnia 10 pazdziernika 2007 r.

sprawie pomocy pafstwa przyznanej przez Francje

w odniesieniu do reformy sposobu finansowania §wiadczen emery-
talnych urzednikow  panstwowych
siebiorstwie La Poste (Dz.U. L 63 z 7.3.2008, s. 16).

zatrudnionych  w  przed-
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11.1.1. ISTNIENIE SELEKTYWNE]J KORZYSCI GOSPODAR-
CZE] NA RZECZ PRZEDSIEBIORSTWA RATP

W celu dokonania oceny, czy przedmiotowy S$rodek
zawiera elementy pomocy pafistwa, nalezy okreslié, czy
Srodek ten wigze si¢ z przyznaniem korzysci gospodar-
czej na rzecz RATP poprzez umozliwienie mu uniknigcia
ponoszenia kosztéw, ktére w normalnej sytuacji obcig-
zylyby zasoby finansowe przedsigbiorstwa,
i uniemozliwienie w ten sposoéb mechanizmom dziala-
jacym na rynku wywolania ich normalnych skutkéw (29).

W tym kontekscie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
normalne obcigzenie jest normalnym kosztem zwia-
zanym nieodlgcznie z codziennym zarzadzaniem lub
biezaca dzialalnoscia przedsigbiorstwa (*°). Trybunal
orzekl réwniez, ze pomoc polega na zmniejszeniu
obciazen, ktére w normalnej sytuacji cigzg na budzecie
przedsigbiorstw, biorac pod uwage charakter lub ekono-
mike danego systemu obciazeni, podczas gdy obcigzenie
specjalne stanowi, przeciwnie, obciazenie dodatkowe
w stosunku do tych obcigzefi normalnych (31).

W $wietle orzecznictwa Trybunalu i zgodnie ze swoja
praktyka decyzyjna (*?) Komisja uwaza, ze zaklasyfiko-
wanie obcigzenia jako ,normalne” lub ,specjalne” pocigga
za sobg konieczno$¢ zdefiniowania ram odniesienia lub
poréwnania w celu ustalenia, ktére przedsi¢biorstwa
znajduja  sie w  poréwnywalnej sytuacji prawnej
i faktycznej pod wzgledem celu, ktérego realizacji ma
stuzy¢ przedmiotowy Srodek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w celu zasto-
sowania art. 87 ust. 1 Traktatu wystarczy jedynie ustalié,
czy w ramach danego systemu prawnego Srodek
panstwowy moze sprzyjaé ,niektérym przedsi¢biorstwom
lub produkgji niektérych towaréw” w rozumieniu art. 87
ust. 1 Traktatu wzgledem innych przedsigbiorstw znajdu-
jacych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
pod wzgledem celu, ktérego realizacji ma stuzy¢ przed-
miotowy Srodek.

Scislej rzecz ujmujac, Trybunal wskazuje, ze wybor
systemu odniesienia odbywa si¢ dwuetapowo: pierwszym
etapem jest okreslenie systemu obciazeni, ktérego dotyczy

(*) Wyrok z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87, Franga

przeciwko Komisji, Rec. 1990, s. I-307, pkt 41.

(%) Zob. w tym wzgledzie wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2000 r.

¢

()

w sprawie T-55/99, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. II-
3207, pkt 82.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-390/98,
H.J. Banks & Co. Ltd przeciwko The Coal Authority i Secretary of State for
Trade and Industry, Rec.2001, s. [-6117, pkt 33.

Zob. w tym wzgledzie wyzej wymieniong decyzje 2008/204/WE
i decyzj¢ Komisji z dnia 10 pazdziernika 2007 r. dotyczaca reformy
finansowania programu emerytalnego w sektorze bankowym
w Grecji (Dz.U. C 308 z 19.12.2007, s. 9).

(90)

o1)

92)

przedmiotowy $rodek, a drugim okreslenie zasad ogél-
nych majacych zastosowanie do danego systemu
obcigzen.

Jezeli mozna okresli¢ odpowiedni zewnetrzny punkt
odniesienia, w odniesieniu do ktérego mozna zdefi-
niowa¢ istnienie ,nadmiernych” obcigzen, przedmiotowy
Srodek nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art.
87 ust. 1 traktatu WE. W przeciwnym wypadku przed-
miotowy $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
tego samego postanowienia.

11.1.1.1. Brak  zewngtrznego punktu odniesienia

w niniejszym przypadku

Stosujac t¢ metode w przedmiotowym przypadku,
Komisja uwaza, ze system obcigzefi, ktérych dotyczy
przedmiotowy S$rodek, stanowig skladki na zabezpie-
czenie spoleczne  ponoszone przez  pracodawce
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego
jego pracownikow.

W ujeciu teoretycznym Komisja rozrdznia dwa poten-
cjalne punkty odniesienia:

— przepisy dotyczace obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, ktére stosuje si¢ do powszechnych
programéw emerytalnych, tj. system zabezpieczenia

spolecznego zarzadzany przez CNAV i przez
programy dodatkowe zarzadzane przez AGIRC
i ARRCO,

— przepisy dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, ktére stosuje si¢ do innych podmiotéw
publicznych.

W odniesieniu do pierwszego mozliwego punktu odnie-
sienia, mianowicie do powszechnych programéw emery-
talnych, Komisja zauwaza, ze od dnia 1 stycznia 2006 r.
RATP uiszcza skladke na zabezpieczenie spoleczne
w wysokosci identycznej jak skladka na zabezpieczenie
spoleczne, ktéra placg przedsigbiorstwa do funduszy
emerytalnych zarzadzajagcych programami powszech-
nymi. Komisja zauwaza jednak, ze na dzien 1 stycznia
2006 r. $wiadczenia wyplacane osobom uprawnionym
z RATP w ramach programu specjalnego zarzadzanego
przez CRP-RATP s3 wyzsze od $wiadczen, z ktorych
korzystaja pracownicy objeci powszechnymi programami
emerytalnymi.

Ponadto Komisja stwierdza, Ze osoby objete programami
powszechnymi sa pracownikami zatrudnionymi na
podstawie uméw prawa prywatnego, podczas gdy
pracownicy RATP sa pracownikami objetymi statutem.
W tym wzgledzie nalezy zauwazyl, ze statut pracow-
niczy RATP stanowi pod wieloma wzgledami odstepstwo
od przepiséw prawa powszechnego (zob. przypis 6).
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(94) Na podstawie powyzszego i swojej praktyki decy- (101) Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowe $rodki zwal-
zyjnej (*’) Komisja uwaza, ze przepisy majace zastoso- niaja RATP z obcigzen, ktére przedsigbiorstwo to musia-
wanie do programéw powszechnych dotyczace obowiaz- foby ponies¢ na mocy wspomnianej wyzej ustawy
kowego ubezpieczenia emerytalnego nie moga stuzyé z 1948 r.
jako punkt odniesienia w analizie, ktérg Komisja prze-
prowadza w celu stwierdzenia istnienia korzysci gospo-
darczej w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. (102) W kontekscie analizy normalnego charakteru obcigzen
emerytalnych dla samego RATP Komisja uwaza, ze
obowiazki przedsigbiorstwa wynikajace z prawa pracy
95 W odniesieniu do drugiego mojhwego punktu odnie- lub ukltadow ZbiOI‘OWYCh Zawartych ze Zwiqzkami Zawo-
sienia, mianowicie podmiotéw publicznych, Komisji nie dowymi, dotyczace odpraw z tytutu zwolnien z pracy
udato si¢ odnalezé zbioru podmiotéw gospodarczych ilub przejcia na wczedniejsza emeryture s3 czescia
stanowiqcych jednorodnq grupe, ktéra mog}aby pos}uzyé ZWYCZéleW}’Ch kosztow przedsi@biorstwa, ktore musi
za punkt odniesienia. RATP znajduje si¢ bowiem pod ono pokry¢ z whasnych $rodkéw (*6).
wicloma wzgledami w bardzo szczegélnej sytuacji
prawnej i faktycznej we Francji (*4).
(103) W szerszym ujeciu Komisja uwaza, ze obcigZenia emery-
talne, ktére cigzg na RATP na mocy ustawy z 1948 r., s3
(96)  Podsumowujac, Komisja uwaza, Ze nie istnieje zaden ?ormalnyml obc1qzen1.am%. Stqd, poniewaz przed,mlotoyvy
zewnetrzny punkt odniesienia, ktéry pozwolitby ustali¢ Srodek pozwala na uniknigcie ponoszenia koszt6w, ktore
Jnormalna” skladke oplacana przez przedsigbiorstwa norrgaln@ ol?c1qzylyby zasoby ﬁn.ansowe RATP, Komisja
znajdujace si¢ w sytuacji prawnej i faktycznej poréw- uwaza, ze Srodek ten  przynosi podmiotowi  korzysc
nywalnej do RATP pod wzgledem celu, ktérego realizacji gospodarczg w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.
ma shuzy¢ przedmiotowy $rodek. Korzy$¢ ta jest selektywna, poniewaz dotyczy tylko
jednego beneficjenta.
Wyrok w sprawie Enirisorse (**) przytoczony przez
97) Frzncjg v zpmienia wnioskéiv) Kgmi};ji doticzgcych (104) Kf’misja st.wie.rdzi}a popadto, ze obowingk zapewnieflia
istnienia korzysci na rzecz RATP. W wyroku tym rownowagi finansowej programu specjalnego, - keéry
Trybunal opiera bowiem swoje wnioski na poréwnaniu cigzyk na RATP, przelozylby Sie, W prz.ypadku braku
spornego Srodka z ,sytuacja normalng”, ktérg Trybunat zg}f)szone] refprmy, na wpisanic zobow1qzan1.a wobec
moégh ustalié, a ktéra nie istnieje w podobny sposéb panstwa do bilansu RATP, ktore byloby zak51¢gowane
W niniejszej sprawie. ]a_ko rezerwa przy przejsciu na system IFRS (International
Financial Reporting Standard, Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczosci Finansowej), ktéry RATP stosuje od
dnia 30 czerwca 2007 r.
(98) Wobec braku zewnetrznego punktu odniesienia Komisja
uwaza, ze W celu stwierdzenia istnienia korzysci
W rozumieniu art. .87. usF. 1 traktatt,l .WE’ ranmy odm?- (105) Element ten potwierdza, ze utworzenie CRP-RATP
sienia stuzgce ocenie istnienia korzy$ci stanowi sytuacja . 2 1z . y
o zwalnia RATP z obcigzeni, ktére w normalnej sytuacji
samego RATP przed przyznaniem $rodka. iatob "y
musiatoby ono poniesé.
11.1.1.2. Istnienie korzysci gospodarczej 11.1.1.3. Niemozliwosé zastosowania  orzecznictwa
(99) Jak wspomniano powyzej, w ramach systemu istniejacego w sprawie Combus w ninigjszym przypadku
przed fime_m 1 stycznia 2006 r. RATP bylo prawnie (106) Wiadze francuskie powotuja si¢ szczegétowo na wyrok
odpowiedzialne z tytu}u. zobowigzan emerytalnych w sprawie Combus ("), w ktorym Sad uznal za
W ramach programu spqulr}ego. Z tego tytu.}u RATP ,nadmierne” te obcigzenia, ktére wynikaja ze specjalnego
bylo gwarantem rownowagi finansowej przeflmlotowego statusu personelu przedsigbiorstwa, ktére w nastgpstwie
programu, poniewaz skladka .,,pracoda\fvcy’. wnoszona reformy znajduje sie w sytuacji spotki prawa powszech-
przez RATP do programu specjalnego nie miata charak- nego, a wiec identycznej jak jej konkurenci w zakresie
teru uwalniajacego od zobowiazan. zarzadzania personelem. Sad stwierdza wiec, ze: ,przed-
miotowy $rodek miat na celu zastgpienie uprzywilejowa-
nego i kosztownego statusu urzednikéw zatrudnianych
(100) Komisja stwierdzila, ze gléwnym skutkiem przepiséw przez Combus statusem pracownika kontraktowego

przewidzianych w ramach zgloszonej reformy byto przy-
znanie charakteru uwalniajacego od zobowigzan skladce
Jpracodawcy” wnoszonej przez RATP z tytulu emerytur
jego pracownikdw.

(*}) Zob. w tym wzgledzie decyzje wymienione w przypisie 6.

(** Zob. w szczegdlnosci sekcje 2 i 3 niniejszej decyzji.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-34/01,
Enirisorse SpA przeciwko Ministero delle Finanze, Rec. 2003, s. I-
14243,

poréwnywalnym ze statusem pracownikéw innych
przedsiebiorstw transportowych bedacych konkurentami
Combus. Chodzito wigc o uwolnienie Combus od nieko-
rzystnej sytuacji strukturalnej w poréwnaniu z jego

(*%) Zob. pkt 63 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy

panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsig-
biorstw (Dz.U. C 244 z 1.10.2004, s. 2).

(*’) Wyrok z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie T-157/01, Danske
Busvognmaend przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 1I-917.
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prywatnymi konkurentami. Oté6z jedynym celem art. 87
ust. 1 traktatu WE jest uniemozliwienie korzysci, ktére
sprzyjaja niektorym przedsigbiorstwom, przy czym
pojecie pomocy panstwa dotyczy tylko tych interwencji,
ktére zmniejszajg obciazenia normalnie cigzace na
budzecie przedsi¢biorstwa i ktére nalezy uwazaé za
korzy$¢ gospodarczg, jakiej przedsigbiorstwo beneficjent
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych.
[...]. Panstwo dunskic mogloby zreszta, zamiast
wyplaca¢ kwote 100 mIn DKK bezposrednio urzednikom
zatrudnionym przez Combus, osiagna¢ taki sam skutek,
przenoszgc tych urzednikéw z powrotem do admini-
stracji pafstwowej i nie wyplacajac im specjalnego
dodatku, co pozwolitoby przedsi¢biorstwu Combus
natychmiast zatrudni¢ pracownikéw kontraktowych
podlegajacych prawu prywatnemu”.

Ogélnie rzecz biorge, nalezy najpierw przypomniel, ze
orzecznictwo w sprawie Combus nie zostalo potwier-
dzone przez Trybunal. Niektére elementy orzecznictwa
Trybunatu zaprzeczajg hipotezie, wedlug ktérej rekom-
pensata za niekorzystng sytuacje strukturalna mialaby
wyklucza¢  zaklasyfikowanie $rodka jako pomocy.
Trybunal wskazuje niezmiennie, Ze istnienie pomocy
powinno by¢ oceniane pod wzgledem skutkéw, a nie
przyczyn lub celow interwencji panistwa (3%). Trybunal
stwierdzil réwniez, ze pojecie pomocy obejmuje korzysci
przyznane przez wladze publiczne, ktére w réznych
formach zmniejszaja obcigzenia ciagzace w normalnej
sytuacji na budzecie danego przedsigbiorstwa (>%).
Trybunal wskazal réwniez wyraznie, ze koszty zwigzane
z wynagrodzeniem pracownikéw ze swej natury cigzg na
budzecie przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy wyni-
kaja z obowigzku ustawowego czy z ukladéw zbioro-
wych (4. W zwigzku z tym Trybunal uznal, ze fakt,
ze $rodki pafistwowe maja na celu rekompensate dodat-
kowych kosztéw, nie uniemozliwia zaklasyfikowania ich
jako pomocy (*1). W tym konteksScie wladze francuskie
powoluja si¢ na zastosowanie zasady ustanowionej
przez Sad w wyroku Combus, twierdzac, ze zgloszona
reforma tylko odcigza RATP z ,nadmiernego” obcigzenia.

W tym wzgledzie Komisja podkresla, ze wazne elementy
merytoryczne odrdzniaja sprawe Combus od niniejszej
sprawy:

(*%) Wyrok Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r. w sprawie 173/73, Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. 1974, s. 709, pkt 13; wyrok Trybunalu
z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie C-310/85, Deufil przeciwko

Komisji, Rec. 1987, s.

901, pkt 8 wyrok Trybunalu z dnia

26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-241/94, Francja przeciwko Komisji,
Rec. 1994, s. 1-4551, pkt 20.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 15 marca 1994 r. w sprawie C-387/92,
Banco Exterior, Rec. 1992, s. 1-877, pkt 13; wyzej wymieniony
wyrok w sprawie C-241/94, pkt 34.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-5/01,
Belgia przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. I-1191, pkt 39.

(*1) Wyrok Trybunalu z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59,
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Haute Autorité,

Rec. 1961, s.

3, pkt 29 i 30; wyzej wymieniony wyrok

w sprawie C-173[73, pkt 12 i 13; wyzej wymieniony wyrok
w sprawie C-241/94, pkt 29 i 35; wyrok Trybunalu z dnia
5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-251/97, Franga przeciwko
Komisji, Rec. 1997, s. 1-6639, pkt 40, 46 i 47.

(109)

(110

111)

— rekompensaty sg wyplacane bezposrednio urzed-
nikom zatrudnionym przez Combus, podczas gdy
§rodek stanowigcy przedmiot niniejszej decyzji
dotyczy skladek ,pracodawcy” oplacanych przez
RATP,

— S$rodek panstwowy w sprawie Combus mial na celu
zastgpienie uprzywilejowanego i kosztownego statusu
urzednikow zatrudnianych przez Combus statusem
pracownika kontraktowego poréwnywalnym ze
statusem pracownikow innych przedsigbiorstw $wiad-
czacych ustugi przewozéw autobusowych, konkuru-
jacych z Combus. Status i prawa pracownikéw RATP
pozostajg natomiast niezmienione na skutek przed-
miotowego $rodka. Ten status i te prawa rdznia si¢
od statusu i praw pracownikdéw zatrudnionych na
umowy podlegajace prawu prywatnemu
w  przedsigbiorstwach  objetych  powszechnymi
programami emerytalnymi,

— otoczenie konkurencyjne dzialalnosci Combus byto
odmienne od sytuacji, w ktdrej funkcjonuje RATP.
Spotka akcyjna Combus A[S musiala zarzadzaé dzia-
falnoscia transportowg wedlug zasad komercyjnych
i dziata¢ na rynku w warunkach konkurencji poréw-
nywalnych z warunkami prywatnych przedsigbiorstw
Swiadczacych uslugi  przewozéw  autobusowych.
W tym kontekscie publiczne przedsigbiorstwa zarza-
dzania transportem przekazuja w drodze przetargu
przedsigbiorstwom prywatnym i publicznym $wiad-
czenie ustug przewozéw autobusowych. Zgodnie
z zasadami stosowanymi w przetargach zamowienia
udzielane s3 tym oferentom, ktérzy zlozyli ,oferte
najkorzystniejsza z punktu widzenia ekonomicz-
nego”, niezaleznie od tego, czy sg przedsigbiorstwami
prywatnymi czy publicznymi. RATP dysponuje nato-
miast szerokim sektorem niezliberalizowanym, ktéry
rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 stopniowo
otworzy na konkurencje i w ktérym wymagania
gospodarcze  ksztaltujg  sie  w  konsekwencji
w odmienny sposéb.

Komisja uwaza, ze réznice faktyczne miedzy sprawa
Combus a niniejszym przypadkiem sa wystarczajgce,
aby uzasadni¢ odmienne rozumowanie w tych dwodch
sprawach.

11.1.2. WYSTEPOWANIE ZASOBOW PANSTWOWYCH

Komisja uwaza, ze badany $rodek wigze si¢ z uzyciem
zasobow panstwowych na rzecz RATP, poniewaz osta-
teczna odpowiedzialno§¢ za zréwnowazenie specjalnego
programu  emerytalnego  pracownikéw RATP nie
spoczywa juz na RATP, lecz na panstwie. Od dnia wpro-
wadzenia reformy panstwo zapewnia réwnowage finan-
sowa CRP-RATP poprzez wnoszenie dotacji réwnowa-
zacej do instytucji zabezpieczenia spolecznego, co
w przypadku braku reformy spoczywaloby na RATP.

Komisja stwierdza zatem, ze przedmiotowy Srodek wigze
si¢ z uzyciem zasoboéw panstwowych w rozumieniu art.
87 ust. 1 traktatu WE.
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11.1.3. ZAKEOCENIE KONKURENCJI 1 WPEYW NA
WYMIANE HANDLOWA

(112) Jak wskazano wyzej, RATP, beneficjent przedmiotowego

srodka, jest spdtkg dominujacg grupy przedsigbiorstw,
grupy RATP, dzialajacej w sektorach transportu i ustug
powigzanych. Wszystkie te podmioty prowadza dzialal-
no$¢ na rynkach wspdlnotowych we wspomnianych
wyzej sektorach.

(113) W tym kontekécie nalezy przypomnieé, ze pomoc

majaca na celu uwolnienie przedsigbiorstwa od kosztow,
ktére w normalnej sytuacji musialoby ono ponosi¢
w ramach biezacego zarzadzania lub zwyklej dzialal-
nosci, zakléca co do zasady warunki konkurencji (*2).
Stwierdzono bowiem, ze kazde przyznanie pomocy na
rzecz przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ na
rynku wspdlnotowym moze spowodowal zakldcenie
konkurencji i mie¢ wplyw na wymiang¢ handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi (*). Poza tym Trybunat
orzekl, ze nie mozna wykluczy¢ w zadnym razie, iz
subwencja publiczna przyznana przedsigbiorstwu, ktére
Swiadczy jedynie ustugi transportu lokalnego lub regio-
nalnego, a nie $wiadczy uslug transportowych poza
panstwem pochodzenia, moze mie¢ jednak wplyw na
wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE. Gdy bowiem
panstwo czlonkowskie przyznaje subwencje publiczng
danemu przedsigbiorstwu, $wiadczenie ustug transporto-
wych przez owo przedsigbiorstwo moze by¢ utrzymane
na tym samym poziomie lub zintensyfikowane, tak ze
przedsigbiorstwa majace siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich maja przez to mniejsze szanse na $wiad-
czenie ustug transportowych na rynku tego panstwa
cztonkowskiego (+4).

(114) W niniejszym przypadku grupa RATP znajduje sie

w uprzywilejowanej sytuacji zaréwno w stosunku do
swoich konkurentéw krajowych (*°), jak i konkurentow
z innych panstwa czlonkowskich, ktérzy nie moga
korzysta¢ z przedmiotowego Srodka.

(115) W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze rozporzadzenie

(WE) nr 1370/2007 przewiduje stopniowe otwarcie na

(*)) Zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98,

Niemcy przeciwko  Komisji, Rec. 2000, s. [-6857, pkt 30
i przytoczone orzecznictwo.

Zob. w szczegblnosci wyrok Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 1980 r.
w sprawie C-730/79, Philip Morris przeciwko Komisji, Rec. 1980, s.
2671, pkt 11 i 12 i wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie T-214[95, Vlaams Gewest przeciwko Komisji, Rec. 1998,
s. 11-717, pkt 48-50).

Wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie T-222/04,
Wrhochy przeciwko Komisji, pkt 45.

Dla przypomnienia, nie jest konieczne, aby przedsigbiorstwo, ktére
jest beneficjentem, samo uczestniczylo w wewnatrzwspdlnotowej
wymianie handlowej. Gdy panstwo czlonkowskie przyznaje
pomoc danemu przedsigbiorstwu, dzialalnos¢ tego przedsigbiorstwa
wewnatrz kraju moze by¢ utrzymana na tym samym poziomie lub
zosta¢ zintensyfikowana, co skutkuje zmniejszeniem szans przed-
siebiorstw majgcych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
na wejscie na rynek tego pafstwa czlonkowskiego. Ponadto umoc-
nienie przedsi¢biorstwa, ktore dotychczas nie uczestniczylo
w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej, moze postawic je
w sytuacji pozwalajagcej mu na wejscie na rynek innego panstwa
cztonkowskiego (zob. w tym wzgledzie w szczeg6lnosci wyrok
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
2002, s. 1-2289, pkt 84).

konkurencje przedmiotowych rynkéw oraz ze otwarcie
na konkurencj¢ danego sektora zaklada, ze pomoc
pafistwa na rzecz przedsigbiorstwa nalezacego do tego
sektora moze wplywal na wewnatrzwspolnotowa
wymiang handlowg i zaklécaé konkurencje na danym

rynku.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze przedmiotowy
srodek  wplywa na wymiang handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi i zakléca konkurencje miedzy
podmiotami.

11.2. NIEZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

Zgodnie z art. 88 ust. 3 traktatu WE panstwo czlonkow-
skie ma obowiazek zglasza¢ wszystkie plany zmierzajace
do przyznania lub zmiany pomocy. Dane panstwo czton-
kowskie nie moze wprowadzaé w zycie projektowanych
srodkéw, dopoki procedura nie doprowadzi do wydania
decyzji koncowej.

W niniejszym przypadku wladze francuskie pismem
z dnia 29 czerwca 2006 r. zglosily Komisji reforme
sposobu finansowania programu emerytalnego RATP.
W pismie tym wladze francuskie wskazuja, ze program
ten nie stanowi, jak si¢ wydaje, pomocy panstwa, ktéra
podlega obowigzkowi wczesniejszego zgloszenia Komisji
w zastosowaniu art. 88 ust. 3 traktatu WE.

Komisja stwierdza jednak, ze Francja wdrozyla pomoc
panstwa od dnia 1 stycznia 2006 r., tj. przed przyjeciem
przez Komisje ostatecznej decyzji. Na tej podstawie
Komisja stwierdza, Ze Francja podjela dziatanie niezgodne
z  prawem, przyznajgc  przedmiotowa  pomoc
z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE.

11.3. ZGODNOSC POMOCY ZE WSPOLNYM RYNKIEM

Poniewaz przedmiotowy Srodek stanowi pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE, nalezy zbada¢
jego ewentualng zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
w Swietle odstepstw przewidzianych w Traktacie.

W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze najwlasciwsza
podstawg prawna jest art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE,
ktéry stanowi, Ze pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektorych dzialan gospodarczych moze zostaé
uznana za zgodng ze wspdlnym rynkiem, o ile nie
zmienia warunkéw wymiany handlowej w  zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem.

Uwzgledniajac  charakter i skutki reformy, Komisja
uwaza, ze ocen¢ zgodnosci pomocy nalezy przeprowa-
dzi¢ przez pryzmat réwnych szans (,level playing field”)
w zakresie obowigzkowych skladek na zabezpieczenie
spofeczne migdzy RATP a jego obecnymi, potencjalnymi
i przyszlymi konkurentami na rynku miejskiego trans-
portu publicznego w regionie Ile-de-France.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Poziom skladek RATP w odniesieniu do jego konku-
rentéw w zreformowanym programie

Aby dokona¢ analizy skutkéw pomocy i oceni¢ inten-
sywno$¢ zaktdcenia konkurencji, Komisja musi najpierw
zbada¢ poziom skladek oplacanych przez RATP
w odniesieniu do jego konkurentéw w zreformowanym
programie. Nastepnie Komisja ustali, jaka sytuacja wysta-
pitaby, g¢dyby RATP nie otrzymalo przedmiotowej
pomocy. Ponadto przeanalizuje pozytywne i negatywne
skutki pomocy, co umozliwi dokonanie ogélnego bilansu
zgodnosci.

Komisja zauwaza na wstepie, ze przed dniem 1 stycznia
2006 r. finansowanie specjalnego programu emerytal-
nego RATP réznito si¢ od finansowania powszechnych
programéw emerytalnych pod dwoma wzgledami:
nieuwalniajgcego od zobowigza charakteru skladek
i wysokosci skladki ,pracodawcy”.

Komisja uwaza, ze przedmiotowa pomoc przyniosta
rozwigzanie w zakresie pierwszej rozbiezno$ci miedzy

specjalnym programem emerytalnym RATP
a programami powszechnymi. Przed dniem 1 stycznia
2006 r. RATP nie placito bowiem  skladki

o charakterze uwalniajacym od zobowiazan, lecz na
mocy ustawy bylo zobowigzane do réwnowazenia
programu emerytalnego swoich pracownikéw. Skutkiem
zgloszonej reformy bylo wprowadzenie skladki uwalnia-
jacej od zobowigzan, ktéra charakteryzuje skladki
wnoszone przez pracodawce na zasadach ogdlnych do
funduszu, ktéry zarzadza repartycyjnym systemem
emerytalnym. W odniesieniu do drugiej rozbieznosci
Komisja stwierdza, ze skutkiem zgloszonej reformy
bylo zréwnanie pozioméw obcigzen z tytulu obowiaz-
kowego ubezpieczenia emerytalnego miedzy RATP
a przedsi¢biorstwami objetymi powszechnym systemem
$wiadczen emerytalnych.

Scenariusz w przypadku nieprzyznania pomocy

W przypadku braku zgloszonej reformy RATP musialoby
utworzy¢ w swoich ksiggach rezerwy na zobowigzania
emerytalne wobec swoich pracownikéw  objetych
statutem na lata obrotowe nastgpujace po roku obro-
towym 2006. Rezerwy te wynikalyby bezposrednio
z faktu, ze skladki ,pracodawcy” na emerytury pracow-
nikow RATP nie mialy charakteru uwalniajgcego od
zobowigzan.

Ponadto skladki RATP na ubezpieczenie emerytalne
majace na celu zapewnienie réwnowagi finansowej
programu  emerytalnego nie  zostalyby  zréwnane
z poziomem placonym przez jego potencjalnych konku-
rentow.

W przypadku braku zgloszonej reformy RATP musialoby
wigc ponies¢ dodatkowe obcigzenie roczne w wysokosci

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

setek milionéw eoro w poréwnaniu z programem zrefor-
mowanyn.

W zwiazku z tym RATP znalazloby si¢ w gorszej sytuacji
wynikajacej z jego obcigzen emerytalnych w kontekscie
zliberalizowanego rynku, co znaczgco wplyneloby na
jego dzialalnos¢.

Pozytywne skutki pomocy

Z powyzszego wynika, Ze uwzgledniajac rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007, ktére przewiduje stopniowe
otwarcie rynku miejskiego transportu publicznego,
program emerytalny majacy zastosowanie do RATP
zgodnie z ustawg z 1948 r. ma szczegdlne cechy charak-
terystyczne, ktére — jezeli rozwazy¢ je oddzielnie -
powoduja zaklécenie konkurencji na niekorzy$¢ RATP
i grupy, do ktérej nalezy. Zasadniczym skutkiem przed-
miotowej pomocy jest dostosowanie poziomu skladek
oplacanych przez RATP do poziomu skladek oplacanych
przez jego konkurentéw i konkurentéw grupy RATP
oraz usunigcie w ten sposob szczegdlnego zakldcenia
konkurencji, ktére uderza w RATP i grup¢ RATP.

Ponadto reforma pozwala RATP w stopniowym podej-
mowaniu dzialan jako inwestor prywatny, ktéry napo-
tyka zwykle trudnosci gospodarcze. Jest to zresztg
jeden z celéw wspomnianej reformy.

Komisja uwaza réwniez, ze przedmiotowy Srodek jest
odpowiedni ze wzgledu cel lezacy w interesie wspdl-
notowym, ktérego realizacji ma stuzyé. Zaden inny
instrument nie méglby rozwigzaé problemu w sposéb
bardziej skuteczny. Mozliwe byloby zapewne przyzna-
wanie rekompensat za ustugi publiczne, ale takie podej-
Scie nie byloby ani dostosowane, ani mozliwe do utrzy-
mania w perspektywie dlugoterminowej ze wzgledu na
strukturalny charakter problemu.

W odniesieniu do proporcjonalnosci $rodka Komisja
uwaza, ze przyznana pomoc jest ograniczona do $cistego
minimum. Od dnia 1 stycznia 2006 r. RATP uiszcza
obcigzenia z tytulu $wiadczen emerytalnych identyczne
z obcigzeniami placonymi przez przedsigbiorstwo,
ktérego pracownicy sg objeci powszechnymi programami
emerytalnymi.

Komisja uwaza ponadto ze przedmiotowy S$rodek
pozwala zapewni¢ trwalo§¢ programu emerytalnego,
ktérego finansowanie si¢ zalamalo. Komisja uwaza
réwniez, ze rozpoczeta reforma $wiadczen emerytalnych
przystugujacych w ramach programu specjalnego (*9)
stanowi z tego tytutlu dodatkowy element decydujacy.
W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze $rodki te wpisuja
si¢ doskonale w bardziej ogélne ramy reform systemow
emerytalnych w panstwach czlonkowskich, ktérych to
reform oczekuje zaréwno Rada, jak i Komisja (+).

() Zob. motyw 21 niniejszej decyzji.

(*) Zob. w tym wzgledzie wspdlne sprawozdanie Komisji i Rady
w sprawie adekwatnych i trwalych systeméw emerytalnych
(CS/7165/03) z dnia 18 marca 2003 r.
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Negatywne skutki pomocy

W ramach analizy statycznej Komisja uwaza, Ze z jednej
strony zaktdcenie konkurencji na rynku miejskiego trans-
portu publicznego w regionie Ile-de-France spowodo-
wane przedmiotowym Srodkiem jest z natury rzeczy na
dzien dzisiejszy bardzo ograniczone, poniewaz uwzgled-
niajac przeszto$¢ RATP i jego dzialalno$¢, oczywiste jest,
ze zobowigzania emerytalne, ktérych dotyczy reforma,
odnoszg si¢ do dzialalno$ci prowadzonej do tego czasu
na rynku niezliberalizowanym, na ktérym konkurencja
byla dotychczas bardzo staba. Z drugiej strony
w odniesieniu do rynkow, na ktorych grupa RATP dziala
za posrednictwem spolek zaleznych przedsigbiorstwa
RATP, Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek ma
jedynie marginalny skutek. Przedmiotowy $rodek wplynie
bowiem tylko posrednio na te rynki, poniewaz nieza-
leznie od Scistej odrgbnosci prawnej, ksiegowej
i finansowej spétki dominujacej od jej spolek zaleznych,
zgloszona reforma nie dotyczy pracownikéw zatrudnio-
nych przez te sp6tki zalezne.

W ramach analizy dynamicznej, bez watpienia bardziej
wlasciwej, uwzgledniajac  rozporzadzenie (WE) nr
1370/2007, Komisja uwaza, ze chociaz przedmiotowy
$rodek moze teoretycznie pozwoli¢ RATP na utrzymanie
pozycji dominujacej, ryzyko to jest nieznaczne. Wniosek
ten wynika z faktu, Ze Srodek ogranicza si¢ do dostoso-
wania skladek placonych przez RATP do skladek jego
konkurentéw oraz z faktu, ze w nastgpstwie reformy
specjalnego programu emerytalnego w 2008 r. program
emerytalny RATP nie jest zrodlem szczegélnej atrakcyj-
nosci przedsigbiorstwa.

Bilans ogdlnej zgodnosci

W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze negatywne
skutki pomocy przyznanej RATP beda umiarkowane.
Zgloszona reforma ogranicza si¢ do tego, co jest Scisle
niezbedne w celu wprowadzenia réwnych warunkéw
dotyczacych skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, likwiduje zaklécenia konkurencji, ktére
stawialyby RATP w gorszej sytuacji i nie zmienia
w zwiazku z tym warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.

Wynika z tego, ze przedmiotowa pomoc jest zgodna ze
wspolnym rynkiem pod warunkiem pelnego wdrozenia
reformy specjalnego programu emerytalnego RATP
majacej na celu zharmonizowanie tego programu
z przepisami prawa powszechnego dotyczacymi podsta-
wowych programéw emerytalnych dla pracownikéw
sektora prywatnego i dla urzednikow.

Komisja uwaza, ze powyzszego wniosku nie podwaza
rozstrzygniecie zawarte w jej decyzji 2005/145/WE
w sprawie EDF (*$).

(%) Dz.U. L 049 z 22.2.2005, s. 9.

(140)

(141)

142.

(143)

(144)

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze w tej decyzji
Komisja zatwierdzila $rodki pomocy panstwa, ktére
zwalnialy przedsigbiorstwa danego sektora ze szczegdl-
nych zobowigzai emerytalnych, ktorych warto$¢ prze-
kraczata poziom wynikajacy z ogdlnego systemu emery-
talnego i ktore zostaly ustanowione w okresie monopolu.
Przy tej okazji Komisja uznala, Ze cz¢Sciowe zmniejszenie
obcigzenia wynikajgcego z mechanizmu finansowania
szczegblnych uprawnien emerytalnych nabytych przed
datg reformy stanowi pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 traktatu WE, ktérg mozna uznaé za zgodna
ze wsp6lnym rynkiem. Komisja uznata w swojej analizie
zgodnosci, ze sytuacja EDF nie roznila si¢ znacznie, co
do swej natury, od sytuacji ,kosztéw osieroconych”
w dziedzinie energetyki. Byta to bowiem pomoc majaca
na celu ulatwienie przejScia w kierunku sektora energe-
tycznego dzialajacego na zasadach konkurencyjnych.
Komisja uznala za wlasciwe traktowanie pomocy dla
EDF jak rekompensaty kosztow osieroconych (+9)
i zapowiedziala, ze bedzie stosowala takie podejscie
przy analizie podobnych przypadkéw.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze
w niniejszym przypadku pomoc pafstwa zwalnia RATP
ze zobowigzan emerytalnych, ktérych warto$¢ przekra-
czala poziom wynikajacy z ogdlnego systemu emerytal-
nego i ktére zostaly okreslone przed liberalizacja rynku.
Jednoczesnie Komisja dodaje, ze reforma specjalnych
programéw emerytalnych wdrozona w RATP od
poczatku 2008 r. dostosowuje specjalny program
pracownikéw RATP do przepisow prawa powszechnego
dotyczacych podstawowych programéw emerytalnych
dla pracownikéw sektora prywatnego i dla urzednikow.

11.4. WNIOSEK

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze przedmiotowy Srodek
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
traktatu 'WE. Przedmiotowa pomoc pafistwa jest
niezgodna z prawem, ale jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE.

12. OCENA DRUGIEGO I TRZECIEGO SRODKA

Jak wskazano powyzej, zgloszona reforma przewiduje, ze
od dnia 1 stycznia 2006 r. panstwo wnosi do CRP-RATP
dotacj¢ majaca na celu zréwnowazenie jego rachunkow.

Ponadto zgloszona reforma przewiduje przystugujaca
CRP-RATP mozliwo$¢ dostosowania podstawowych
uprawnien emerytalnych specjalnego programu do
powszechnych programéw emerytalnych. W celu prze-
strzegania ogdlnej zasady neutralnosci finansowej dosto-
sowanie zaklada wniesienie do programéw przyjmuja-
cych wyréwnania, ktére pokryje pafistwo zamiast CRP-
RATP.

(*) Komunikat Komisji dotyczacy metodologii analizy pomocy pafistwa

zwigzanej z kosztami osieroconymi (pismo Komisji SG (2001)
D/290869 z 6.8.2001).



12.12.2009

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

L 327/35

(145) Chodzi o ustalenie, czy Srodki te stanowig pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu WE.

(146) W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze art. 87 traktatu
WE stosuje si¢ jedynie do przedsigbiorstw w rozumieniu
wspolnotowego prawa konkurencji. Zgodnie z utr-
walonym orzecznictwem Trybunalu dziedzina ochrony
socjalnej, jezeli opiera si¢ na solidarnosci, nie stanowi
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu Traktatu (zob.
pkt 67 decyzji o wszczeciu postegpowania z dnia
10 pazdziernika 2007 r.) (°°).

(147) W zwiazku z tym orzecznictwem Komisja uwaza, ze ani
CRP-RATP, ani fundusze emerytalne przyjmujace czynnie
zatrudnionych i emerytowanych pracownikéw RATP,
mianowicie CNAV i AGIRC-ARRCO, nie s3 przedsi¢bior-
stwami w rozumieniu wspélnotowego prawa konkurencji
z okre$lonych nizej powodow.

(148) W niniejszym przypadku Komisja zauwaza najpierw, ze
pracownicy RATP podlegaja obowigzkowej ochronie
socjalnej obejmujacej niezalezny system ubezpieczen
emerytalnych, ktéry realizuje cel socjalny. Ma bowiem
na celu zapewnienie wszystkim osobom, ktére obejmuje,
ochrony ubezpieczeniowej na wypadek starosci, nieza-
leznie od ich sytuacji majatkowej i stanu zdrowia
w chwili ich objecia.

(149) Komisja uwaza ponadto ze program jest zgodny z zasadg
solidarnosci, poniewaz skfadki wnoszone przez pracow-
nikéw czynnie zatrudnionych finansuja emerytury
pracownikéw emerytowanych.

(150) Komisja zauwaza ponadto, ze zarzadzanie przedmio-
towym programem powierzono na mocy ustawy CRP-
RATP, ktérego dziatalno$¢ podlega kontroli panstwa.
Z tego tytulu dzialalno$¢ ta obejmuje wplywy pocho-
dzace ze skladek naleznych od pracownikéw RATP
i od RATP i zapewnia wyplacanie i obsluge $wiadczen
emerytalnych. Komisja zauwaza, Ze na mocy art. L711-1
kodeksu zabezpieczenia spolecznego, CRP-RATP posiada
wszystkie uprawnienia okre§lone w art. L111-1 kodeksu,
w ktérym przypomina si¢ w szczegdlnosci, ze organi-
zacja zabezpieczenia spolecznego opiera si¢ na zasadzie
solidarnosci narodowe;j.

(151) Komisja zauwaza wreszcie, Ze wykonujac swoje zadanie,
CRP-RATP stosuje ustawe i nie ma zadnej mozliwosci
wplywania na wysoko$¢ skladek, wykorzystanie Srodkéw
finansowych lub okreslanie poziomu $wiadczen. Wypla-

cane $wiadczenia s3 zgodne z prawem i niezalezne od
wysokosci otrzymanych skladek.

(152) Poniewaz CRP-RATP nie jest przedsigbiorstwem
w rozumieniu wspélnotowego prawa konkurendji,
Komisja uwaza, ze wnoszenie przez panstwo dotacji
réwnowazacej do CRP-RATP i finansowanie przez
panstwo wyréwnan zamiast CRP-RATP nie stanowi
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Utworzenie funduszu emerytalnego dla pracownikéw przedsie-
biorstwa RATP (CRP-RATP) stanowi pomoc panstwa objetg art.
87 ust. 1 traktatu WE, przyznang przez Francje niezgodnie
z prawem z naruszeniem art. 88 ust. 3 traktatu WE.

Przedmiotowa pomoc panstwa jest zgodna ze wspSlnym
rynkiem na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) traktatu WE pod warun-
kiem pelnego wdrozenia reformy specjalnego programu emery-
talnego RATP, majgcej na celu zharmonizowanie tego programu
z przepisami prawa powszechnego dotyczacymi podstawowych
programéw emerytalnych dla pracownikéw sektora prywatnego
i urzednikow.

Niniejszym wyraza si¢ zgode na przyznanie tej pomocy.
Artykut 2

Whnoszenie przez pafstwo dotacji rtéwnowazacej do CRP-RATP
i finansowanie przez panstwo wyréwnan zamiast CRP-RATP
podczas dostosowywania uprawniefi podstawowych w ramach
programu specjalnego do programéw powszechnych nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 traktatu
WE.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2009 r.

W imieniu Komisji
Antonio TAJANI
Wiceprzewodniczgcy

(*%) Trybunat orzekl w polaczonych sprawach C-159 i C-160/91, Poucet
i Pistre: ,Fundusze ubezpieczenia zdrowotnego lub jednostki, ktére
wspéldzialajg w zarzadzaniu publiczng stluzbg zabezpieczenia
spolecznego, pelnig funkcje o wylacznie socjalnym charakterze.
Dzialalno$¢ ta opiera si¢ bowiem na zasadzie solidarnosci naro-
dowej i jest calkowicie pozbawiona celu osiagnigcia zysku. Wypla-
cane $wiadczenia s zgodne z prawem i niezalezne od wysokosci
skladek. Wynika z tego, ze dzialalno$¢ ta nie jest dziatalnocig
gospodarcza, a zatem jednostki, ktére ja wykonuja, nie sa przed-
siebiorstwami w rozumieniu art. 81 i 82 Traktatu.”.



