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ROZPORZADZENIE KOMISJI (UE) NR 1242/2009
z dnia 16 grudnia 2009 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych systeméw do przeswietlania
fadunku pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac

Traktat o Unii Europejskiej i Traktat

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (,rozporzadzenie podsta-
wowe”) (1), w szczegblnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postegpowania

W dniu 18 marca 2009 r. Komisja Europejska oglosita
w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu
postepowania”) wszczgcie postgpowania antydumpingo-
wego w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty niekté-
rych systeméw do prze$wietlania fadunku pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL”).

Postgpowanie antydumpingowe wszcz¢to na podstawie
skargi zlozonej w dniu 2 lutego 2009 r. przez produ-
centa wspélnotowego Smiths Detection Group Limited
(,skarzacy”) reprezentujacego wigkszg cz¢$é, w tym przy-
padku ponad 80 %, catkowitej produkcji wspolnotowej
niektérych  systeméw do  prze$wietlania tadunku.
Wspomniana skarga zawierala dowody wskazujace na
dumping i wynikajagca z niego istotna szkode, ktére
uznano za wystarczajace do wszczecia postepowania.

1.2. Strony zainteresowane postepowaniem

Komisja oficjalnie powiadomita skarzacego, innych
znanych  producentéw  wspélnotowych,  jedynego
znanego producenta eksportujacego w ChRL, przedstawi-
cieli kraju wywozu, ktérego dotyczy postepowanie, oraz
producentéw w  Stanach Zjednoczonych ~Ameryki
(,USA”), ktére mialy stuzy¢ jako kraj analogiczny.
Ponadto Komisja nawigzala kontakt ze wszystkimi
znanymi uzytkownikami wspdlnotowymi produktu obje-
tego postepowaniem lub produktu podobnego. Zaintere-
sowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii
na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. Wszystkie strony, ktére wystapily
z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
(3 Dz.U. C 63 z 18.3.2009, s. 20.

powody, dla ktérych powinny zostaé wystuchane, uzys-
kaly takg mozliwos¢.

Aby umozliwi¢ jedynemu znanemu producentowi
eksportujgcemu z  ChRL  zlozenie  wniosku
o traktowanie na zasadach gospodarki rynkowej (,MET")
lub o traktowanie indywidualne (,IT”), Komisja przeslata
zainteresowanemu producentowi eksportujacemu
i wladzom ChRL formularze wnioskéw. Jedyny znany
producent eksportujacy w ChRL nie wniést o MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
ale ztozyl wniosek o IT.

Komisja rozestala kwestionariusze do wszystkich zainte-
resowanych stron oraz do wszystkich innych stron, ktére
zglosily sie w terminie okreslonym w zawiadomieniu
0 Wszczeciu postepowania.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzy-
mano od jedynego znanego chinskiego producenta
eksportujacego, od dwdch producentéw wspélnotowych,
od jednego producenta z USA, ktére mialy stuzy¢ jako
kraj analogiczny, oraz od dziewigciu uzytkownikéw
wspolnotowych.

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie infor-
macje uznane za niezbedne do celéw MET/IT oraz do
tymczasowego  stwierdzenia dumpingu, wynikajacej
z niego szkody oraz interesu Wspdlnoty. Wizyty weryfi-
kacyjne odbyly si¢ na terenie nast¢pujacych przedsie-
biorstw:

a) Producenci wspdlnotowi

Smiths Heimann SAS, Vitry (Francja) oraz Smiths
Heimann GmbH, Wiesbaden (Niemcy), oba przedsi¢-
biorstwa s3 powigzane ze Smiths Detection Group
Limited

b) Producent eksportujacy z ChRL

Nuctech Company Limited, Pekin, Chifiska Republika
Ludowa

Biorgc pod uwage potrzebe okreSlenia  wartosci
normalnej dla producenta eksportujacego w ChRL,
ktéry nie wniést o MET, przeprowadzono wizyte wery-
fikacyjng w celu wustalenia wartosci normalnej na
podstawie danych z kraju analogicznego, ktérym
w tym przypadku byly USA, w siedzibie nastepujacego
przedsiebiorstwa:

Rapiscan Systems Inc., Torrance, CA, USA
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1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody obejmowalo
okres od 1 lipca 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (,okres
objety dochodzeniem” lub ,0OD”). Badanie tendencji
wlasciwych dla oceny szkody obejmowalo okres od
1 stycznia 2004 r. do konca OD (,okres badany”).
W odniesieniu do dlugosci OD nalezy zauwazy¢, ze 18
miesigczny okres zostal wybrany ze wzgledu na specyfike
rynku  produktu objetego  postepowaniem/produktu
podobnego, tj. przeprowadzanie procedur zaméwien
publicznych/przetargowych, ktére wiaza si¢ z dlugim
czasem realizacji transakcji, oraz zawieranie wzglednie
niewielkiej ilosci transakgji.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
PODOBNY

2.1. Produkt objety postepowaniem

Produktem objetym postgpowaniem sa systemy do prze-
Swietlania fadunkéw oparte na technologii neutronowej
lub na zastosowaniu promieniowania rentgenowskiego
przy zrédle promieniowania o energii 250 keV lub wigk-
szej lub na zastosowaniu promieniowania alfa, beta lub
gamma, zglaszane obecnie w ramach kodu CN
ex 9022 19 00, ex 9022 29 00, ex 9027 80 17
i ex 90301000 oraz pojazdy silnikowe wyposazone
w takie systemy zglaszane obecnie w ramach kodu CN
ex 8705 90 90, pochodzace =z Chinskiej Republiki
Ludowej (,produkt objety postepowaniem”).

Takie urzadzenia obejmuja systemy do prze$wictlania
o zaawansowanej technologii wykorzystywane przy
kontroli ladunku. Przyczyniaja si¢ one do poprawy
bezpieczefistwa poprzez wykrywanie przesylek zawiera-
jacych m.in. fadunki wybuchowe, bron, materialy radio-
aktywne,  narkotyki  oraz  towary  podrobione
i przemycane. Urzadzenia te s3 podstawowym narze-
dziem stosowanym przez organy celne i portowe,
a takze przez niektorych przewoznikéw fadunkéw lotni-
czych oraz inne prywatne podmioty zajmujace si¢ kwes-
tiami bezpieczenistwa, w celu wykrywania podejrzanych
towar6w w zamknietych fadunkach przewozonych drogg
morska, ladowa, powietrzng lub kolejows.

Produkt objety postepowaniem wystepuje w roéznych
konfiguracjach w zaleznosci od przedmiotu, ktéry ma
by¢ przeswietlany oraz tego, czy dany produkt ma by¢
ruchomy czy tez statyczny. Do gléwnych konfiguracji
naleza: systemy stacjonarne (zamontowane na stale
W miejscu przeznaczenia), systemy, ktdre mozna prze-
mieszczaé (lekkie systemy do prze$wietlania, ktore poru-
szajg si¢ po szynach i moga by¢ przemieszczane),
systemy kolejowe, systemy ruchome (obejmujace systemy
do przeswietlania zamontowane na pojazdach silniko-
wych), systemy, przez ktére przemieszczane sg tadunki
do prze$wictlania oraz bramki do prze$wietlania.
W ramach tej samej konfiguracji systemy do przeswiet-
lania ladunku maja takie same ogdlne wlasciwosci
fizyczne, technologiczne i dotyczace dziatania, stuzg do
takich samych celow, sa sprzedawane wylacznie uzyt-
kownikom koficowym oraz sg produkowane przy wyko-
rzystaniu takiego samego rodzaju sprzetu.

Jedyny wspolpracujacy chinski producent eksportujacy
stwierdzil, Ze zakres produktu objetego postegpowaniem
powinien zosta¢ zasadniczo zmieniony i powinien obej-
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mowaé wylacznie niektére czeSci systeméw do prze-
Swietlania fadunkéw opartych na zastosowaniu promie-
niowania rentgenowskiego, tj. stacjonarne systemy do
przeswietlania fadunkéw oparte na zastosowaniu promie-
niowania rentgenowskiego (przy zrédle promieniowania
rentgenowskiego o energii wickszej niz 450 keV),
z wylaczeniem systeméw wykorzystujgcych detektor
wySwietlajgcy  materialy o réznych  gestosciach
w réznych kolorach (Interlaced Dual-Energy - IDE),
mikroskop stereoskopowy (binocular stereoscopic — BS)
oraz technologie szybkiego przeswietlania. Stwierdzono,
ze niektére technologie nie nadaja si¢ pod wzgledem
naukowym  lub  technicznym  do  zastosowan
w systemach stuzacych prze$wietlaniu fadunkéw. Utrzy-
mywano, ze w pewnych przypadkach technologie,
koficowe zastosowania i postrzeganie przez konsumenta
réznig si¢. Wymienione przedsigbiorstwo stwierdzito, iz
technologie promieniowania alfa lub beta nie moga by¢
z powodéw fizycznych lub technicznych wykorzystane
w systemach do przeswietlania ladunkéw. Stwierdzono
takze, ze systemy oparte na technologii neutronowej
i na zastosowaniu promieniowania gamma nie s3 produ-
kowane we Wspdlnocie. Ponadto stwierdzono, ze
w przypadku niektérych systeméw do przeswietlania
wystepuja réznice (tj. ruchome systemy do prze$wietlania
tadunku, systemy do prze$wietlania fadunku wykorzystu-
jace technologie szybkiego przeswietlania, systemy wyko-
rzystujace technologie IDE lub BS oraz systemy do prze-
$wietlania ladunku o pewnym poziomie energii), a zatem
nie moga one by¢ traktowane jako produkt objety poste-
powaniem. Wreszcie stwierdzono, ze niektére rodzaje
produktéw sg odmienne, oraz Ze niektére rodzaje nie
sa produkowane w ChRL lub we Wspdlnocie.

W toku dochodzenia wykazano, ze wszystkie technologie
objete zakresem produktu moga zostal wykorzystane
w systemach do prze$wietlania ladunku, oraz ze
wszystkie rodzaje produktu stuza do tych samych celéw,
czyli do przeswietlania fadunku przy zastosowaniu takiej
samej podstawowej wlasciwosci, tj. emisji skoncentrowa-
nego promieniowania podczas prze$wietlania ladunku.
Jest to powdd, dla ktérego zmiany Zrédla lub poziomu
energii, a takze lepsze dostosowanie pewnych technologii
do przeswietlania konkretnych przedmiotéw (np. przed-
miotéw organicznych) nie moga uzasadniaé wylaczenia
niektérych rodzajéw produktu. Jednoczesnie wszystkie
rodzaje produktéw, bez wzgledu na technologie, stuza
osiggnieciu  tego samego celu przez uzytkownika
produktu, tj. przeswietlenia ladunku. Ponadto zapro-
szenia do skladania ofert w Unii Europejskiej zwykle
nie wykluczaja zadnego rodzaju technologii, niezaleznie
od tego, gdzie dany produkt jest produkowany. Okazuje
si¢ réwniez, ze technologie oparte na promieniowaniu
alfa i beta moga by¢ wykorzystane do przeswietlania
niektérych  rodzajow ladunku. W  odniesieniu do
rodzajow produktu, ktére nie sa wytwarzane w Unii
Europejskiej, nalezy odnotowaé, ze fakt ten nie ma
znaczenia. Jak wynika z praktyki instytucji, podstawa
definicji zakresu produktu jest okreSlenie, czy rézne
jego rodzaje majg te same wlasciwosci fizyczne
i techniczne oraz zasadniczo to samo koricowe zastoso-
wanie. Ograniczenie zakresu produktu wylgcznie do tych
samych rodzajéw wytwarzanych przez przemyst wspél-
notowy uniemozliwitoby ustalenie definicji produktu
oraz  egzekwowanie  $rodka  antydumpingowego.
W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym
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niektére systemy do przeswietlania tadunku oparte na
zastosowaniu promieniowania rentgenowskiego powinny
zosta¢ wylaczone jedynie na tej podstawie, iz sa powig-
zane z pewnymi rodzajami technologii, nalezy zauwazy¢,
ze istnienie dodatkowych funkeji lub cech wymienionych
systemOw nie podwaza faktu, iz produkt ten jest wyko-
rzystywany w ten sam sposob jak wszystkie inne rodzaje
produktu objetego postepowaniem oraz ma te same
podstawowe  wiasciwo$ci  fizyczne i  techniczne.
W odniesieniu do rozréznienia miedzy ruchomymi
i stacjonarnymi systemami do prze$wietlania ladunku
nalezy odnotowa¢, ze sluzg one do tego samego celu,
wykorzystuja te sama podstawowa technologi¢ oraz
w obu przypadkach technologia prze$wietlania jest
czescig wigkszej struktury, np. ciezaréwki lub stalej insta-
lacji. Wreszcie, w odniesieniu do poziomdéw energii,
nalezy wskaza¢, ze oba poziomy — wysoki i niski — sg
wykorzystywane w wymienionych systemach, a zatem
wszystkie rodzaje produktu maja te same wlasciwosci
fizyczne i techniczne, pod warunkiem, ze poziom energii
znajduje si¢ w przedziale okreslonym w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania. Nie jest zatem uzasadnione
wylaczenie systeméw do przeswietlania fadunku wyko-
rzystujacych pewien poziom energii, w szczegélnosci
majac na uwadze, ze zaproszenia do skladania ofert
zwykle nie wyszczegdlniajg poziomu energii, a jego okre-
Slenie jest pozostawione dostawcy w ramach oferty doty-
czacej przedmiotowego systemu. W konsekwencji, dla
celow niniejszego dochodzenia, wszystkie rodzaje
produktu uznaje si¢ za jeden produkt.

Wskazano takze, iz z uwagi na to, ze podstawowy
element produktu objetego postepowaniem (tj. akcele-
rator) nie jest produkowany przez skarzacego, nie nalezy
tego ostatniego uwazac za producenta. W tym wzgledzie
nalezy podkresli¢, ze systemy do przes$wietlania fadunku
i akceleratory sg réznymi produktami. Produkcja akcele-
rator6w to inny rodzaj dzialalnosci, poniewaz takie
produkty znajduja przeznaczenie w réznych sektorach
i zastosowaniach. Przeswietlanie ladunku jest tylko
jednym z wykorzystan dla akceleratoréw. Swiatowi
producenci systeméw do przeswietlania ladunku zazwy-
czaj nie  produkujg  akceleratoréw.  Zgodnie
z informacjami Komisji tylko Nuctech jest zintegro-
wanym pionowo przedsigbiorstwem produkujacym
réwniez takie elementy produktu koficowego.

2.2. Produkt podobny

Ustalono, ze produkt objety postgpowaniem w ChRL,
produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym
USA, ktore postuzyly jako kraj analogiczny, oraz produkt
wytwarzany i sprzedawany we Wspoélnocie przez prze-
myst wspélnotowy, sa identyczne pod wzgledem ogdl-
nych wlasciwosci fizycznych i technicznych. Ponadto nie
ma réznic w wykorzystaniu tych produktéw. Potwierdza
to fakt, ze produkty te zwykle konkuruja w ramach
publicznych procedur przetargowych, w ktérych musza
spelnia¢ te same normy. Przetargi takie s3 oglaszane
przez organy rzadowe (zwykle organy celne, ktére sa
nabywcami lub uzytkownikami danego produktu).
Zawierajg one szczegblowe specyfikacje zamawianego
produktu, ktére s3 czasami uzupelniane o konkretne
wymagania dotyczace montazu, ustug oraz konserwacji.
Z definicji, kazda oferta zlozona przez producenta
w ramach procedury przetargowej obejmuje konkurujgce
ze sobg produkty majace te same podstawowe wiasci-
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wosci fizyczne i techniczne. Ponadto zwazywszy na prze-
jrzysto$¢ rynku pod wzgledem rozmiaru (niewielka ilo§¢
transakcji) oraz liczby uczestnikéw (mala liczba uczest-
nikéw), a takze rygorystycznych wymogéw okreslonych
w zaproszeniach do skladania ofert, mozliwo§¢ zrézni-
cowania produktéw jest znacznie ograniczona.

W zwiazku z tym wszystkie typy systeméw do prze-
Swietlania tadunku uznaje si¢ tymczasowo za podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawo-
wego.

3. DUMPING
3.1. Ogélna metodyka

Ustalong ponizej og6lng metodyke zastosowano do jedy-
nego wspdlpracujacego  producenta  eksportujacego
w ChRL.

3.2. Traktowanie na zasadach rynkowych (MET)

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniu antydumpingowym dotyczacym
przywozu pochodzacego z ChRL, normalng warto$é
nalezy ustali¢ zgodnie z ust. 1-6 wyzej wymienionego
artykulu w odniesieniu do tych producentéw eksportuja-
cych, ktérzy wykazali, ze spelniaja kryteria okreslone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Jednak jak wskazano w powyzszym motywie (4) jedyny
eksportujagcy  producent w  ChRL  wnidst tylko
o indywidualne traktowanie (,IT"). Wymienione kryteria
nie byly zatem przedmiotem dochodzenia.

3.3. Indywidualne traktowanie (IT)

Zgodnie z ogdlna zasada, na mocy art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego dla krajow, ktérych
dotyczy ten artykul, ustalana jest ogdlnokrajowa stawka
celna, z wyjatkiem przedsigbiorstw, ktére moga
udowodni¢, ze spelniaja wszystkie kryteria okreslone
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Kryteria
te przedstawiono ponizej w skroconej formie wylacznie
dla celéw informacyjnych:

— w przypadku przedsigbiorstw, bedacych catkowicie
lub czesciowo wihasnoscig spélek zagranicznych lub
wspolnych  przedsigbiorstw,  eksporterzy — maja
swobode wycofywania do kraju kapitatu i zyskéw;

— ceny eksportowe i wywozone iloci oraz warunki
sprzedazy s3 swobodnie ustalane;

— wigkszo$¢ udziatéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb
prywatnych. Urzednicy panstwowi znajdujacy sig
w zarzadzie lub zajmujacy najwazniejsze stanowiska
kierownicze sa w mniejszoéci lub nalezy wykazad, ze
przedsigbiorstwo jest wystarczajgco niezalezne od
interwencji panstwa;

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym;
oraz

— interwencja panstwa nie pozwala na obejicie
srodkéw, jezeli indywidualni eksporterzy korzystaja
z réznych stawek cla.

Jedyny wspolpracujacy producent eksportujacy w ChRL
wnidst o IT i przedlozyt wszystkie informacje niezbedne
do oceny jego wniosku w ustalonym terminie.
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wizyty weryfikacyjnej informacji, ustalono, ze istnieje
duze  prawdopodobiefistwo  interwencji  panfstwa
w  dzialalno§¢  handlowa tego  przedsi¢biorstwa
w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem.
Istotnie, jedyny wspolpracujacy producent eksportujacy
w ChRL nie byt w stanie wykazaé, ze jest
W wystarczajgcym  stopniu  niezalezny od panstwa,
poniewaz kontrolujacy go udzialowiec to spétka zalezna
panstwowego chinskiego uniwersytetu. Ponadto jakiekol-
wiek zmiany w strukturze udzialéw tego przedsigbior-
stwa muszg by¢ uprzednio zatwierdzone przez organy
panstwowe, gdyz w kapitale podstawowym tej firmy
wykorzystano aktywa publiczne. Komisja zauwazyta
takze istnienie umoéw zwiazanych z porozumieniem
0 wzajemnej pomocy administracyjnej zawartym przez
ChRL z innym panstwem trzecim. Jest to kolejna wska-
zéwka dotyczaca interwencji paistwa w odniesieniu do
dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa, a $ciSlej jego
zdolnosci do swobodnego ustalania cen eksportowych
i wywozonych ilosci oraz warunkéw sprzedazy.

W tym wzgledzie przypomina sie, ze wskazane chinskie
przedsigbiorstwo jest jedynym eksportujgcym produ-
centem produktu objetego postgpowaniem w ChRL.
W zwigzku z powyzszym jakiekolwiek ustalone indywi-
dualne clo bedzie takze clem ogélnokrajowym, poniewaz
clo antydumpingowe zostanie nalozone na zasadach
niedyskryminacyjnych na dumpingowy i wyrzadzajacy
szkode przywo6z produktu objetego postepowaniem od
jedynego producenta tego produktu w ChRL.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, ze
niemozliwe jest uzyskanie za posrednictwem Systemu
Zharmonizowanego oraz Nomenklatury Scalonej doklad-
nych danych statystycznych na temat przywozu/wywozu
produktu objetego postgpowaniem, tymczasowo ustala
sie, iz jedynemu wspdlpracujacemu  producentowi
eksportujgcemu nie mozna przyznaé¢ IT, w rozumieniu
art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

3.4. Warto$¢ normalna
3.4.1. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego, w przypadku przywozu z krajow nieposiadajacych
statusu gospodarki rynkowej oraz jezeli krajom okre-
Slonym w art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego nie mozna bylo przyzna¢ MET, warto$¢ normalng
nalezy ustali¢ na podstawie ceny lub wartosci skonstruo-
wanej w kraju analogicznym.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja
zasygnalizowala swéj zamiar uznania Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki (,USA”) jako odpowiedniego kraju analo-
gicznego w celu ustalenia wartosci normalnej dla ChRL
i wezwala zainteresowane strony do przedlozenia uwag
na ten temat.

Otrzymano uwagi od jedynego wspdlpracujacego produ-
centa eksportujacego w ChRL, ktéry wyrazil watpliwosci
dotyczace wykorzystania USA jako odpowiedniego kraju

(29)

(31)

(32)

wykorzystaniu tego kraju analogicznego byl wysoki
poziom ochrony na rynku zaméwien publicznych
w USA, na ktérym panuje zasada kupowania towaréw
amerykanskich, co w konsekwencji prowadzi do stoso-
wania sztucznych cen na rynku USA.

Komisja prébowata nawigzaé wspélprace z producentami
w USA. Pisma i wlasciwe kwestionariusze przestano do
pieciu znanych przedsigbiorstw wskazanych w skardze.
Tylko jedno z tych wszystkich przedsi¢biorstw przed-
lozylo w stosowanym terminie wszystkie informacje
konieczne  do  okre$lenia  wartoSci  normalnej
i ostatecznie zgodzito si¢ wspolpracowaé w dochodzeniu.

Komisja ponownie przestala pisma przypominajgce do
tych przedsigbiorstw USA, z ktérymi pierwotnie nawia-
zano kontakt. Wezwala takze skarzacego i jedynego
wspolpracujacego producenta eksportujagcego w ChRL
do zgloszenia uwag dotyczacych wyboru pafistw trze-
ciego o gospodarce rynkowe;j.

Jedyny wspdtpracujacy producent eksportujacy w ChRL
zglosil, iz przedsi¢biorstwo z siedzibg w USA, ktére jest
powiazane ze skarzacym, nie wspdlpracuje podczas
dochodzenia w proponowanym kraju analogicznym.
Stwierdzono, iz z powodu braku wspélpracy spolki
zaleznej w kraju analogicznym, skarzacy powinien zostaé
uznany za podmiot niewspolpracujacy, a postepowanie
nalezy zakonczy¢. Skarzacy stwierdzil, Ze jego powigzane
przedsigbiorstwo w USA nie moze by¢ uznane za produ-
centa w rozumieniu przepiséw antydumpingowych UE,
a zatem nie zostalo wskazane w skardze.

Argumenty przedstawione przez wspOlpracujacego
producenta eksportujacego nie s przekonujace. Istnienie
zwyklych powigzan udziatowych miedzy producentami
wspolnotowymi a producentami w ewentualnym kraju
analogicznym nie moze by¢ uznane za decydujacy
czynnik podczas wyboru kraju analogicznego. Podsta-
wowe znaczenie ma to czy produkcja i sprzedaz
w kraju, ktéry moze zosta¢ wybrany jako kraj analo-
giczny, sg uwazane za reprezentatywne dla wywozu
z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, w celu ustalenia
warto$ci normalnej. Zaden producent w kraju analo-
gicznym nie jest zobowigzany do wspdlpracy w toku
dochodzenia antydumpingowego prowadzonego przez
Komisje. Ponadto nie przedstawiono zadnych konkret-
nych dowodéw na to, ze brak wspélpracy powiazanego
ze skarzacym przedsi¢biorstwa z siedziba w USA mialby
niekorzystny wplyw na wynik dochodzenia. Jest to
jeszcze bardziej oczywiste, biorgc pod uwage fakt, ze
jeden niepowigzany producent z USA wspdlpracowal
podczas dochodzenia.

W toku dochodzenia ustalono, ze USA jest jedynym
innym rynkiem, oprécz ChRL i Wspdlnoty, na ktérym
produkt objety postepowaniem/produkt podobny jest
wytwarzany. Wykazano takze, iz USA dysponuje
rynkiem konkurencyjnym dla produktu podobnego.
Produkt podobny jest sprzedawany klientom prywatnym
i organom publicznym.
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(34) Cala sprzedaz dla rzadu USA jest objeta federalnym z zyskiem niezaleznym klientom. Po wizycie weryfika-

(35)

(36)
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(39)

prawem zaméwien rzadowych (JFederal Acquisition
Regulation”), ktére odnosi si¢ do prawa o nabywaniu
towaréw  amerykanskich  (,Buy = American  Act”)
w zwigzku z zakupem zagranicznych produktéw. Na
mocy tego prawa rzad USA, podczas dokonywania
zakupéw, nadaje preferencyjne traktowanie produktom
krajowym, chyba ze kraj wywozu podpisal wielostronne
Porozumienie w sprawie zaméwien rzadowych WTO.
Wspomniany Buy American Act zawiera wyjatki od
ogllnej zasady dokonywania krajowych zamoéwien
w celu uwzgledniania interesu publicznego i braku
dostepnosci. Jedyny wspotpracujacy producent eksportu-
jacy w ChRL stwierdzil, ze Federal Acquisition Regulation
i Buy American Act powoduja zaklcenia w nabywaniu
surowcow, zwigkszaja koszty zakupu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przedsi¢biorstw zagranicznych, oraz
uniemozliwiajg efektywna konkurencje na rynku USA.

Na podstawie dostepnych informacji ustalono, ze jedyny
wspolpracujacy chifiski producent eksportujacy uczestni-
czyt w jednej procedurze przetargowej w USA. W toku
dochodzenia nie wykazano zadnych powodéw wskazu-
jacych, iz zagraniczni producenci, bedacy sygnatariu-
szami wielostronnego Porozumienia w sprawie zamo-
wien rzadowych WTO, nie moga uczestniczy¢
w publicznych procedurach przetargowych w USA na
tych samych warunkach. Dlatego tez nie jest mozliwe
przyjecie argumentu, ze USA nie mogly zosta¢ wykorzys-
tane jako kraj analogiczny z powodu istnienia Federal
Acquisition Regulation.

Podczas dochodzenia wskazano takze, iz wielko$¢
produkcji wspdlpracujacego producenta z USA znacznie
przekracza 5 % wielkosci chinskiego wywozu produktu
objetego postepowaniem do Wspdlnoty. Stwierdzono, ze
nie ma wigkszej roznicy w jakosci, technicznych specy-
fikacjach i standardzie produktu podobnego w USA
w poréwnaniu z chinskimi produktami. W zwigzku
z powyzszym rynek USA zostal uznany za wystarczajaco
reprezentatywny w celu okreslenia wartosci normalnej
dla ChRL.

W zwigzku z tym stwierdza si¢ tymczasowo, ze USA s3
odpowiednim krajem analogicznym zgodnie z art. 2 ust.
7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.4.2. Okreslenie wartosci normalnej

Po wyborze USA jako kraju analogicznego warto$é
normalng obliczono na podstawie danych zweryfikowa-
nych na terenie jedynego wspdlpracujacego producenta
z USA.

Stwierdzono, ze krajowa sprzedaz produktu podobnego
dokonywana przez producenta z USA jest reprezenta-
tywna w odniesieniu do produktu objetego postepowa-
niem wywozonego do Wspdlnoty przez jedynego produ-
centa eksportujagcego w ChRL.

Sprawdzono réwniez, czy sprzedaz krajowa moglaby
zosta¢ uznana za sprzedaz dokonywang w zwyklym
obrocie handlowym poprzez ustalenie odsetka sprzedazy
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cyjnej u producenta z USA okazalo sig, ze wiclko$é
sprzedazy, dokonywanej po cenie netto sprzedazy rownej
lub wyzszej od kosztu jednostkowego, stanowila ponad
80 % catkowitej wielkoici sprzedazy. Dlatego warto$¢
normalna byla oparta na rzeczywistej cenie krajowej,
w podziale na rodzaj produktu, obliczonej jako $rednia
wazona cen calej krajowej sprzedazy tego rodzaju
produktu w OD, niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta
byla rentowna, czy nie.

Nalezy odnotowa¢, ze wspélpracujacy producent z USA
produkowat i sprzedawal na rynku USA tylko jeden
rodzaj produktu podobnego podczas okresu objetego
dochodzeniem.

W odniesieniu do rodzajéw produktu objetego postepo-
waniem, dla ktérych nie mozna bylo obliczy¢ wartosci
normalnej na podstawie danych dostepnych w kraju
analogicznym, warto§¢ taka zostala ustalona na
podstawie zweryfikowanych informacji uzyskanych od
przemystu wspdlnotowego na temat tego samego
rodzaju  produktéw.  Dokonano  tego  zgodnie
z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego, ktore wskazujg, iz koszty i ceny przemystu
wspolnotowego moga zosta wykorzystane jako inna
uzasadniona podstawa przy  okre§laniu  wartosci
normalnej w przypadku przywozu z krajow nieposiada-
jacych statusu gospodarki rynkowe;j.

3.5. Cena eksportowa

Jedyny wspotpracujacy producent eksportujgcy w ChRL
dokonywal sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty
wylacznie organom publicznym po udzieleniu zamo-
wienia w ramach przetargu publicznego.

Podczas dochodzenia w ksiggowosci tego przedsigbior-
stwa wykazano braki uniemozliwiajgce dokladne
i pewne ustalenie danych dotyczacych sprzedazy i cen
eksportowych w odniesieniu do wielu transakji.
Umowy zwigzane z udzielonymi zaméwieniami obejmo-
waly roboty budowlane na miejscu oraz koszty ustug
i montazu we Wspdlnocie, ktére nie zawsze byly
odzwierciedlone w ksiegowosci przedsigbiorstwa, chociaz
co do zasady powinny by¢ w niej uwzglednione. Ponadto
pewne koszty zwigzane z wywozem nie byly dokladnie
odzwierciedlone w rachunkach przedsigbiorstwa, powo-
dujgc tym samym obawy zwigzane z kompletnoscia
dokumentacji. W zwiazku z powyzszym niemozliwe
bylo dostatecznie dokladne okreslenie pewnych koniecz-
nych dostosowan w cenie eksportowej do celow prawid-
fowego poréwnania z warto$cig normalna.

Przedsigbiorstwo to zostato poinformowane
o wymienionych brakach i mozliwosci zastosowania
art. 18 rozporzadzenia podstawowego w celu ustalenia
ceny eksportowej produktu objetego postepowaniem.
Wskazane przedsigbiorstwo wezwano do zgloszenia
uwag na ten temat, lecz otrzymane uwagi byly natury
0gllnej i nie podwazaly dokonanych ustalen.
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(46) W zwiazku z powyzszym, ceny eksportowe produktu eksportujacy, ktérzy maja gléwne udzialy na rynku
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(52)

(53)

objetego  postgpowaniem zostaly okreSlone zgodnie
z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego na
podstawie cen zaplaconych za produkt objety postepo-
waniem.

3.6. Poroéwnanie

Warto$¢ normalng i cen¢ eksportowg poréwnano na
podstawie ceny ex-factory.

Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoScig
normalng a cena eksportows, wzigto pod uwage,
w formie dostosowarl, réznice wplywajace na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzgdzenia podstawowego. W przypadku objetego docho-
dzeniem producenta eksportujagcego w ChRL, wprowa-
dzono, w stosownych i uzasadnionych przypadkach,
dostosowania dotyczace réznic w kosztach transportu,
ubezpieczenia, pakowania, kredytu, rekojmi, gwarangji,
prowizji, prac budowlanych, montazu na miejscu oraz
ustug. W tym wzgledzie, jak wskazano w motywie
(45), do celéw ustalenia kosztéw ustug wykorzystano
dostepne fakty, zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

3.7. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 i ust. 12 rozporzadzenia podsta-
wowego margines dumpingu dla jedynego wspélpracujs-
cego producenta eksportujacego w ChRL ustalono na
podstawie poréwnania $redniej wazonej wartosci
normalnej poszczegdlnych rodzajow produktu ze $rednia
wazong ceng eksportowa poszczegdlnych rodzajéw usta-
long jak wyzej.

Na podstawie informacji dostarczonych przez skarzacego
i wspolpracujacego chinskiego producenta eksportuja-
cego, stwierdzono, ze nie ma innych znanych produ-
centéw produktu objetego postepowaniem w ChRL.
Dlatego tez ogdlnokrajowy margines dumpingu ustalony
dla ChRL powinien by¢ réwny marginesowi dumpingu
ustalonemu dla jedynego wspdlpracujacego producenta
eksportujacego w ChRL.

Tymczasowy margines dumpingu dla ChRL wyrazony
jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Wspodlnoty
przed ocleniem wynosi 36,6 %.

4. SZKODA
4.1. Produkcja wspdlnotowa

W toku dochodzenia ustalono, ze produkt podobny jest
wytwarzany we Wspélnocie przez dwoch producentéw
wspolnotowych dysponujacych fabrykami we Frangji,
w Niemczech oraz w Zjednoczonym Kroélestwie.

Produkcja tych przedsigbiorstw stanowi catkowity

produkcje wspélnotows.

Przypomina si¢, ze w tym przypadku istnieje tylko
dwoch producentéw wspdlnotowych i jeden producent

(56)
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wspolnotowym. W zwigzku z powyzszym nie mozna
poda¢ dokladnych danych liczbowych ze wzgledu na
ochrong¢  zastrzezonych informacji  gospodarczych.
W tych okolicznosciach wskazniki przedstawia —si¢
w formie zindeksowanej lub w formie przedzialow.

4.2. Definicja przemystu wspélnotowego

Skarga zostala zlozona w imieniu jednego producenta
wspolnotowego, reprezentujacego ponad 80 % catkowitej
znanej produkcji wspélnotowej produktu podobnego.

Inny producent wspélnotowy pierwotnie wspotpracowat
w toku dochodzenia i udzielit odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, lecz pdzniej przerwal
aktywne uczestnictwo w dochodzeniu.

4.3. Konsumpcja we Wspdlnocie

Przypomina si¢, ze nie ma dokladnych statystyk Euro-
statu dotyczacych przywozu w odniesieniu do produktu
objetego  postgpowaniem. Wszystkie zainteresowane
strony zostaly wezwane do przedstawienia informacji
na temat konsumpcji we Wspdlnocie. Informacje te
zostaly poréwnane, tam gdzie bylo to mozliwe,
z informacjami dostarczonymi przez producentéw
produktu objetego postepowaniem w Chinach i w USA
oraz z danymi od uzytkownikéw w Unii Europejskiej,
a takze =z informacjami  dotyczacymi umoéw
i zaméwien, ktére nie zostaly udzielone przemystowi
wspdlnotowemu na rynku Wspdlnoty. Konsumpcja we
Wspdlnocie zostata zatem ustalona na podstawie wiel-
kosci sprzedazy we Wspdlnocie produktu podobnego
wytworzonego przez przemyst wspdlnotowy, wielkosci
sprzedazy we Wspdlnocie produktu podobnego wytwo-
rzonego przez innego znanego producenta wspdlnoto-
wego oraz wielkoSci przywozu produktu objetego poste-
powaniem z panstw trzecich. Data podpisania uméw
sprzedazy zwigzanych z procedurg przetargowa zostala
wykorzystana jako data stuzaca okreSleniu, czy transakcja
odbywala si¢ w konkretnym okresie.

Na tej podstawie konsumpcja we Wspdlnocie ksztalto-
wala si¢ w sposéb nastepujacy:

2004 | 2005 | 2006 | 2007 OD

Indeks: 2004=100 100 59 112 118 200

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i informacje
przestane w pézniejszym okresie

Konsumpcja produktu objetego postgpowaniem oraz
produktu podobnego we Wspdlnocie podwoila si¢ ze
wzgledu na zwigkszone zapotrzebowanie w dziedzinie
bezpieczefistwa, zwalczania naduzy¢ i przestgpczosei.
Zakup kilku sztuk tego produktu byl finansowany
przez UE w ramach szeregu inicjatyw dotyczacych zwal-
czania naduzy¢ oraz ochrony granic.
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4.4. Przywo6z z kraju, ktérego dotyczy postepo-
wanie

4.4.1. Wielkos¢, cena i udziat w rynku przywozu po cenach
dumpingowych z kraju, ktdrego dotyczy postgpowanie

W calym okresie badanym wielko$¢ przywozu produktu
objetego postepowaniem znacznie wzrosta. Przywoéz
w OD zwigkszyt si¢ istotnie od 2004 r.

2004 | 2005 [ 2006 | 2007 oD

Wielko$¢ przywozu 100 | 100 | 500 | 600 | 1500

Indeks: 2004=100

Zrédbo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i informacje
przestane w pdzniejszym okresie

Srednia cena importowa rdzni si¢ znaczaco w zaleznosci
od przywozu, poniewaz konfiguracja systemu wywiera
duzy wplyw na $rednig cen¢  jednostkows.
W konsekwencji zmiany $rednich cen jednostkowych
nie majg jako takie znaczenia.

2004 | 2005 [ 2006 | 2007 OD

Srednia cena impor- | 100 | 100 | 800 | 530 670
towa

Indeks: 2004=100

Zrédho: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i inne o§wiad-
czenia

Udzial w rynku przywozu z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, wzrdst ponad czterokrotnie w okresie
badanym. W zwigzku z tym nalezy réwniez zauwazyd,
ze przywéz z kraju, ktérego dotyczy postepowanie,
stanowil w okresie badanym zdecydowang wigkszo$¢
przywozu do Unii Europejskiej.

2004 2005 2006 2007 oD
Udzial ChRL | 0-10 % | 0-10 % [20-30 %|30-40 %|40-50 %
w rynku
Indeks: 100 100 260 300 440
2004=100

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i inne
o$wiadczenia

4.4.2. Podcigcie cenowe

Do celéw analizy podcigcia cenowego ceny importowe
wspolpracujacego  producenta eksportujacego  zostaly
poréwnane z zawartymi w ofertach przetargowych
cenami przemystu wspdlnotowego w OD, na podstawie
poréwnywalnych konfiguracji produktu. Poréwnania
takiego  dokonano  dla  wszystkich  transakgji,
w odniesieniu do ktérych zaréwno przemyst wspdl-
notowy jak i producent eksportujacy zlozyli oferty oraz
w przypadku, gdy oferty takie zostaly przedlozone na
takich samych warunkach i zaakceptowane przez
podmiot zamawiajacy. Ceny przemystu wspdlnotowego
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dostosowano do poziomu ex-works netto i poréwnano
z cenami importowymi CIF na granicy Unii Europejskiej,
powickszonymi o obowigzujgce cla.

Ustalony na podstawie cen wspdlpracujacego producenta
eksportujacego Sredni wazony margines podcigcia ceno-
wego, wyrazony jako warto$¢ procentowa cen przemystu
wspolnotowego, wynosi migdzy 20 % a 25 %.

4.5. Sytuacja przemyslu wspélnotowego
4.5.1. Uwagi wstgpne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
Komisja zbadala wszelkie czynniki i wskazniki gospo-
darcze majace wplyw na stan przemystu wspélnotowego.

Nalezy podkreslié, ze ten rodzaj dziatalnosci gospodar-
czej opiera si¢ w wigkszym stopniu na wykorzystaniu
wiedzy lub know-how niz maszyn, a wynikajaca z niej
produkcja odbywa si¢ na zaméwienie. Nalezy to
uwzglednié przy interpretacji szeregu wskaznikéw doty-
czacych szkody i okreSlaniu ich znaczenia do celéw
analizy szkody. Wymienione wskazniki obejmuja infor-
macje na temat Srednich cen, stopy zwrotu z aktywow,
zapaséw, mocy produkcyjnych i ich wykorzystania.
W odniesieniu do $rednich cen, informacje nie s
uwazane za istotne ze wzgledu na niewielki obrot
i wystepowanie roznic w poszczegdlnych rodzajach
systeméw do przeSwietlania ladunku na przestrzeni
analizowanych lat. W przypadku wskaznika dotyczacego
stopy zwrotu z aktywéw oraz zapasdw, dostarczone
informacje nie obrazuja faktycznego stanu, poniewaz
pierwszy z nich jest oparty na aktywach, ktére zostaly
juz zamortyzowane, a drugi stanowi odzwierciedlenie
sytuacji panujacej na rynku funkcjonujacym na podstawie
zaméwief. Moce produkcyjne i ich wykorzystanie
réwniez sa wskaznikami, ktére maja bardzo ograniczone
znaczenie, gdyz produkty s3 wytwarzane zazwyczaj
wtedy, gdy istnieje pewno$¢ co do zaméwienia wynika-
jacego z procedury przetargowej.

4.5.2. Wskazniki szkody

Produkgja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2004 | 2005 [ 2006 | 2007 oD

Produkcja 100 75 89 163 166

Moce produkcyjne 100 82 83 168 222

Wykorzystanie mocy | 100 92 107 97 75
produkcyjnych

Indeks: 2004=100

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

W okresie badanym wielko$¢ produkcji przemystu
wspolnotowego wzrosta o 66 %. Ten dodatni trend
wynika gléwnie z wysokiej sprzedazy eksportowej
produktu podobnego. Z tego samego powodu przemyst
wspolnotowy zwigkszyl ponad dwukrotnie swoje moce
produkcyjne w okresie badanym. Wykorzystanie mocy
produkcyjnych  przemystlu  wspdlnotowego  wzrosto
0 25 % w okresie badanym.
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Zapasy OD. Oczywiste jest, ze poziom rentownos$ci odnotowany
w 2007 r. i podczas OD stawia pod znakiem zapytania
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | oD przetrwanie przemystu wspélnotowego.
Zapasy 100 164 127 118 118

(68)

Indeks: 2004=100

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Poziom zapaséw przemystu wspdlnotowego podlegat
wahaniom przez caly okres badany. Nalezy podkreslic,
ze produkcja rynkowa produktu podobnego jest dokony-
wana na zamdwienie, a zapasy s3 zawsze utrzymywane
na minimalnym poziomie.

Wielkos¢ sprzedazy, cena sprzedazy i udziat w rynku

2004 2005 2006 2007 OD

Wielkosci 100 67 93 80 53
sprzedazy
wspolnotowej

Udzial
w rynku

80-90 %[90-100 %[70-80 %[60-70 %[20-30 %

Wskaznik 100 113 84 68 27
udziatu
w rynku

Cena sprze- 100 87 107 87 116
dazy

Indeks: 2004=100

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
i informacje przestane w pdzniejszym okresie

Wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego zmalata
w okresie badanym i w OD wynosita okolo polowy
swojego pierwotnego poziomu. Przemyst wspdlnotowy
stracit 73 % swojego udzialu w rynku miedzy 2004 r.
a koncem OD.

Srednie ceny sprzedazy produkcji przemystu wspélnoto-
wego sa silnie powiazane z konfiguracja sprzedawanych
systeméw do przeSwietlania oraz liczbg jednostek sprze-
danych w ramach umowy w kazdym z okreséw. Porow-
nanie liczb w calym okresie badanym nie jest zatem
miarodajne.

Rentownos¢

2004 | 2005 | 2006 | 2007 oD
Marza zysku przed | 100 85 90 7 -50
opodatkowaniem

Indeks: 2004=100

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

W okresie badanym przemyst wspélnotowy zaczal przy-
nosi¢ straty. Sytuacja stala si¢ wyjatkowo zla podczas

(71)

(72)

(73)

(74)

Inwestygje, zwrot z inwestydji, przeplywy pienigzne i zdolnos¢ do pozys-
kania kapitatu

2004 2005 2006 2007 OD

Inwestycje 100 164 100 354 105
Zwrot 110- |85-95%| 210- | 215- [60-70 %
z inwestycji 120 % 220% | 225 %
Przeplywy 100 124 257 196 | —106

pieniezne

Indeks: 2004=100

Zrédho: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Inwestycje byly na niskim poziomie w okresie badanym.
Duza czg$¢ inwestycji zostala przeznaczona na utrzy-
manie zakladow przemystu wspélnotowego. Wyzszy
poziom inwestycji odnotowany w 2007 r. dotyczy
nowego patentu majgcego na celu poprawe osiggow
produktu objetego postepowaniem. Nalezy przypomnied,
ze ten rodzaj dzialalnosci opiera si¢ w duzym stopniu na
wykorzystaniu know-how.

Zwrot z inwestycji, wyrazony jako zysk netto przemystu
wspolnotowego oraz warto$¢ ksiegowa netto jego inwe-
stycji, ulegl pogorszeniu w okresie badanym, lecz nie
stanowi wiarygodnego wskaznika szkody, poniewaz
odzwierciedla gtéwnie aktywa, ktére zostaly juz zamor-
tyzowane.

Sytuacja ~ przemystu  wspdlnotowego  zwigzana
z przeplywem S$rodkow pienigznych ulegla znacznemu
pogorszeniu w okresie badanym.

Zatrudnienie, wydajnosc i place

2004 2005 | 2006 | 2007 oD

Zatrudnienie 100 110 113 131 137

Sredni koszt pracy na | 100 98 99 101 156
pracownika

Wydajnos¢ 100 68 79 124 121
w przeliczeniu na
jednego pracownika

Indeks: 2004=100

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

Liczba pracownikéw przemystu wspdlnotowego zwia-
zana z wytwarzaniem produktu podobnego wzrosla
w okresie badanym ze wzgledu na dobre wyniki ekspor-
towe skarzacego. Sredni koszt pracy na pracownika
zwigkszyl sig, odzwierciedlajac poziom plac najbardziej
wykwalifikowanego personelu.
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(75  Wydajno$¢ wyrazona jako wielko$¢ produkeji na jednego 5.2. Skutki przywozu po cenach dumpingowych

77)

(79)

(80)

(81)

pracownika wzrosta o 21 % w okresie badanym. Przed-
stawia to obraz zwigkszonej dziatalno$ci na rynkach
poza UE.

4.5.3. Skala dumpingu

Bioragc pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu po cenach
dumpingowych z kraju, ktérego dotyczy postepowanie,
wplyw rzeczywistego marginesu dumpingu na rynek
wspolnotowy nie moze by¢ uznany za nieistotny.

4.6. Wnioski dotyczace szkody

W okresie badanym wielko§¢ taniego dumpingowego
przywozu z ChRL znacznie wzrosla. Wielko$¢ przywozu
z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, osiggnela bardzo
wysoki poziom w okresie badanym. Udzial produktu
objetego postepowaniem w rynku wspdlnotowym zwick-
szyt sie o 440 % podczas tego samego okresu.

Analiza wskaznikow ekonomicznych dotyczacych prze-
mystu wspdlnotowego wykazala, ze szkoda przelozyta
si¢ na spadek wielkosci sprzedazy (- 47 %), cen sprze-
dazy i udziatlu w rynku (- 73 %). Mialo to dalszy bezpo-
$redni negatywny wplyw na sytuacje finansowa prze-
mystu wspélnotowego. Wskazniki finansowe faktycznie
potwierdzaja, ze przyszto$¢ przemystu wspdlnotowego
jest zagrozona, a obecno$¢ przywozu po cenach dumpin-
gowych z kraju, ktérego dotyczy postgpowanie, nie
pozwala mu zwigkszy¢ sprzedazy lub podnie$¢ cen do
poziomu, ktéry pozwolitby mu na poprawe sytuacji
finansowej.

Szkoda zostala oceniona dla calego przemystu wspdl-
notowego (wskazniki makroekonomiczne). Na  tej
podstawie nie wykazano zadnych znaczacych rdznic
miedzy skarzacym a reszta przemystu wspdlnotowego.

W zwiazku z powyzszym tymczasowo uznaje sie, iz
wicksza cze$¢ przemystu wspdlnotowego poniosta
szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego
Komisja zbadala, czy przywoz po cenach dumpingowych
z ChRL wyrzadzit szkode przemystowi wspolnotowemu
w stopniu wystarczajgcym, aby mozna jg sklasyfikowal
jako istotna. Aby sprawdzié, czy przywozowi temu nie
przypisano ewentualnej szkody spowodowanej innymi
czynnikami, oprécz przywozu po cenach dumpingowych
zbadano réwniez inne znane czynniki, ktére w tym
samym czasie mogly dziala¢ na szkod¢ przemystu wspél-
notowego.

(82)

(83)

(84)

(86)

Po pierwsze nalezy przypomniel, ze w toku dochodzenia
wykazano, iz systemy do prze$wietlania fadunku przywo-
zone z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, konkuruja
bezposrednio z produktem wytwarzanym
i sprzedawanym przez przemyst wspdlnotowy, a co
wigcej ma to miejsce w ramach procedur przetargowych.

Znaczny wzrost wielkosci przywozu po cenach dumpin-
gowych z kraju, ktdérego dotyczy postgpowanie, spowo-
dowal pogorszenie sytuacji ekonomicznej przemystu
wspolnotowego. To pogorszenie sytuacji obejmuje,
miedzy innymi, spadek sprzedazy i cen produkcji wspél-
notowej sprzedawanej we Wspélnocie w tym samym
okresie.

Udzial w rynku przywozu po cenach dumpingowych
wzrdst o 440 % w okresie badanym, podczas gdy udziat
przemystu wspélnotowego w rynku zmniejszyt sie
o ponad dwie trzecie. Te negatywne zmiany dotyczace
przemystu wspdlnotowego nastapily na tle prawie
dwukrotnego wzrostu konsumpcji we Wspélnocie
miedzy 2004 r. a OD.

Przywéz po cenach dumpingowych podcial ceny prze-
mystu wspdlnotowego, dlatego mozna stusznie wywnio-
skowaé, ze jest on odpowiedzialny za tlumienie cen,
ktére lezy u podstaw niekorzystnej sytuacji finansowej
przemystu wspélnotowego.

Majac na uwadze wyraznie ustalona zbiezno$¢ w czasie,
tj. z jednej strony, pojawienie si¢ przywozu po cenach
dumpingowych, ktére podcinaly ceny przemystu wspol-
notowego, a z drugiej strony — spadek wielkosci sprze-
dazy przemystu wspélnotowego i wielkosci produkeji,
udzialéw w rynku oraz zanizanie cen, stwierdza si¢
tymczasowo, iz przywéz po cenach dumpingowych
odgrywal decydujaca role w wystapieniu szkodliwej
sytuacji dla przemystu wspdlnotowego.

5.3. Wplyw innych czynnikéw

5.3.1. Wyniki eksportowe przemyshu wspélnotowego

2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | OD

Sprzedaz eksportowa 100 | 83 42 96 108
produkcji wspélnotowej

Cena sprzedazy ekspor- | 100 76 56 35 65
towej

Indeks: 2004=100

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionatiuszu
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(87)  Wielko$¢ wywozu przemystu wspélnotowego wzrosta Majac na uwadze przejrzysty charakter rynku, zauwa-

(88)

(89)

(90)

w okresie badanym. Wywoéz reprezentowal zdecydowang
wickszo$¢ (migdzy 90 a 95 %) catkowitej wielkosci
produkcji wspdlnotowej w OD. Przemyst wspdlnotowy
sprzedawal w OD produkt objety postgpowaniem
zarbwno do powiazanych jak i niepowigzanych
odbiorcéw. Sprzedaz przemystu wspdlnotowego poza
UE sklada si¢ z identycznych rodzajéw produktu jak te
sprzedawane w UE. Wywéz przemystu wspélnotowego
byt zazwyczaj rentowny w okresie badanym, chociaz
jego rentowno$¢ wykazuje tendencje spadkows. Ceny
eksportowe obnizyly si¢, lecz wcigz utrzymywaly si¢ na
poziomie wyzszym od cen sprzedazy we Wspdlnocie.
Dobre wyniki eksportowe wskazuja, iz ten rodzaj prze-
mystu jest rentowny i konkurencyjny.

W zwiazku z powyzszym wyniki eksportowe przemystu
wspolnotowego umozliwily utrzymanie jego dzialalnosci
i nie przyczynily si¢ do wyrzadzonej istotnej szkody.

5.3.2. Konkurencja migdzy producentami wspdlnotowymi

Drugi producent we Wspdlnocie jest powigzany
z posiadajacym ugruntowana pozycje producentem
produktu objetego postepowaniem z USA. Producent
ten nie wytwarzal produktu objetego postepowaniem
na poczatku okresu badanego. Wszedl on na rynek
dopiero w 2007 r. i wygral dwa przetargi w OD.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze udzielone zamo-
wienia odnoszg si¢ do przetargu, w ktorym uczestniczyt
tylko ten producent, oraz do udzielenia zamdwienia
w wyniku wniesionego odwolania. Ponadto powiazane
wskazniki szkody drugiego producenta we Wspdlnocie
podlegaly tym samym trendom co wskazniki skarzacego.
Dlatego tez jakakolwiek szkoda wyrzadzona skarzagcemu,
ktéra znajduje wyrazne odzwierciedlenie w pogorszeniu
sic wskaznikéw szkody podczas okresu badanego, nie
moze zostal przypisana temu nowemu podmiotowi na
rynku wspdlnotowym.

5.3.3. Przywéz z krajow trzecich

Przywéz z krajow trzecich praktycznie nie wystgpowat
podczas OD, podobnie jak w okresie badanym. Wynika
to z o$wiadczen zainteresowanych stron, zwazywszy, ze
odpowiednie dane statystyczne Eurostatu nie sa wystar-
czajgco szczegbtowe, by wyodrebni¢ produkt objety
postepowaniem lub ustali¢ wiarygodne szacunki. Istotnie,
odpowiednie informacje wskazujg na sporadyczng obec-
no$¢ przywozu z USA, ktéry nie mégl wyrzadzi¢ szkody
przemystowi wspdlnotowemu z uwagi na jego znikoma
wielkos¢.

2004 | 2005 [ 2006 | 2007 | OD

Wielko$¢ przywozu 100 0 0 0 100

Indeks: 2004=100

Zrédto: Informacje przekazane przez zainteresowane strony

5.3.4. Przemyst wspdlnotowy nie zhozyt ofert w  zakresie
wszystkich procedur przetargowych przeprowadzanych
w OD

Nalezy przypomniel, ze rynek wspélnotowy jest zaopat-
rywany gtéwnie w wyniku rozstrzygnigtych przetargdw.

(92)

(94)

zono, iz niektére dokumenty przetargowe sg skutkiem
wymiany opinii miedzy podmiotem zamawiajagcym
a producentem, ktéra nastapila przed opublikowaniem
przetargu. W takich przypadkach warunki przetargu
mogly zniechgca¢ inne podmioty do uczestnictwa
w procedurach przetargowych. W toku dochodzenia
potwierdzono, ze ani przemyst wspdlnotowy ani jedyny
wspolpracujacy chinski producent eksportujgcy nie
zlozyli ofert dotyczacych ogélu ogloszonych procedur
przetargowych. Przemyst wspélnotowy przedstawit oferty
wylacznie w przypadkach, w ktérych mégt zlozy¢
rozsadne propozycje handlowe. Nie ustalono przekonu-
jacych czynnikéw, ktére wskazywalyby, ze szkoda odno-
towana podczas okresu badanego wynikala z braku
uczestnictwa przemystu wspélnotowego w przetargach,
ktére nie nalezaly do uzasadnionych gospodarczo opcji.

5.3.5. Wplyw czynnikéw niezwigzanych z ceng produktu obje-
tego postgpowaniem

Podczas dochodzenia wykazano, iz przetargi mogly doty-
czy¢ nie tylko produktu objetego postgpowaniem, lecz
takze innych elementéw takich jak konserwacja, ustugi
lub prace budowlane. Ponadto cena nie jest zwykle
jedynym kryterium udzielenia zaméwienia. Podmiot
zamawiajacy moze wprowadzi¢ kolejne kryteria, oprocz
ceny, takie jak kryteria zwigzane z dodatkowymi mozli-
wosciami technicznymi produktu lub dodatkowymi
niezwigzanymi z produktem elementami. Jednak nawet
jezeli kryteria udzielenia zamdwienia obejmujg takie
elementy, podczas dochodzenia wykazano, ze punkty
zwigzane z ceng stanowig znaczacg cze$¢ punktéw,
ktére moga zostaé przyznane. W dochodzeniu wskazano
takze, iz zaden podmiot zamawiajacy nie wykluczyt
oferty na podstawie braku pewnych dodatkowych
elementéw. Innymi slowy, zasadnicze wymogi byly
zawsze spelnione. Dodatkowe elementy zwykle wigza
sie ze zwickszonymi kosztami. Fakt, ze eksporter,
ktérego dotyczy postgpowanie, zaoferowal w pewnych
przypadkach dodatkowe elementy wykraczajace poza
wymagania, wskazuje po prostu na niski i wyrzadzajacy
szkode poziom cen produktéw dumpingowych.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia, nalezy
uznaé, iz wylacznie przywéz z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, mdgt wyrzadzi¢ istotng szkode przemy-
stowi wspélnotowemu.

5.4. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Podsumowujac, tymczasowo potwierdza si¢, iz istotna
szkoda poniesiona przez przemyst wspélnotowy, ktéra
charakteryzuje si¢ spadkiem sprzedazy w UE i udzialu
w rynku wspélnotowym oraz pogorszeniem wynikéw
finansowych, zostala spowodowana przez objety poste-
powaniem przywéz po cenach dumpingowych. Istotnie,
wyniki eksportowe przemystu wspdlnotowego, przywoéz
z panstw trzecich, konkurencja miedzy producentami
wspolnotowymi oraz wyzej oméwione kwestie dotyczace
ofert nie mialy znaczacego wplywu na negatywne
zmiany sytuacji przemyshu wspélnotowego.
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(950 Majac na uwadze powyzsza analize, ktéra we whasciwy (99) Wprowadzenie Srodkéw sprowadzi ceng importowg do
sposob wyodrebnita i oddzielita skutki wszystkich poziomu niewyrzadzajacego szkody, umozliwiajac prze-
znanych czynnikéw majacych wplyw na sytuacje prze- mystowi wspélnotowemu konkurowanie w warunkach
mystu wspélnotowego od szkodliwych skutkow przy- uczciwego handlu, na podstawie rzeczywistej przewagi
wozu po cenach dumpingowych, niniejszym potwierdza komparatywnej.
sig, ze te inne czynniki jako takie nie zmieniaja faktu, iz
oszacowana szkoda musi by¢ przypisana przywozowi po
cenach dumpingowych. (100) W zwigzku z powyzszym stwierdza sie tymczasowo, ze
zastosowanie Srodkéw antydumpingowych lezy wyraZnie
w interesie przemystu wspélnotowego.
6. INTERES WSPOLNOTY
6.3. Interes importeréw/dystrybutoréw
6.1. Uwagi ogdlne
(101) Nie rozpatrywano prawdopodobnego wplywu $rodkéw
(96)  Komisja zbadata, czy pomimo tymczasowych wnioskow na importerow/dystrybutoréw, poniewaz nie s3 znani
dotyczacych  wystgpienia dumpingu  wyrzadzajacego niepowigzani importerzy/dystrybutorzy produktu obje-
szkodg istnialy przekonujace powody, ktére moglyby tego postepowaniem we Wspdlnocie.
prowadzi¢ do wniosku, ze wprowadzenie $rodkéw
w tym konkretnym przypadku nie lezy w interesie
Wspélnoty. W tym celu i zgodnie z art. 21 ust. 1 rozpo- 6.4. Interes dostawcéw SUrowcow
rzadzenia podstawowego na podstawie wszystkich przed-
lozonych dowodéw rozwazono wplyw ewentualnych (102) Dostawcy surowcéw nie ujawnili si¢ ani nie przestali
srodkéw na wszystkie strony zaangazowane w to poste- informacji zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia
powanie, a takze konsekwencje powstrzymania si¢ od podstawowego.
wprowadzenia takich $rodkéw.
6.5. Interes uzytkownikéw i konsumentow
6.2. Interes przemystu wspélnotowego (103) Po opublikowaniu zawiadomienia o wszczgciu postepo-
wania nie otrzymano zadnych uwag ze strony organizacji
(97) Analiza szkody wyraznie wykazala, ze przywdz po konsumenckich. W zwigzku z powyzszym i z uwagi na
cenach dumpingowych spowodowal szkode dla prze- fakt, ze produkt objety postepowaniem nie jest uzywany
mystu wspdlnotowego. Zwigkszona obecno$é przywozu przy produkgji towaréw konsumpcyjnych, analiz¢ ogra-
po cenach dumpingowych w ostatnich latach spowodo- niczono do zbadania wplywu Srodkéw na uzytkow-
wala tlumienie cen i wielko$ci sprzedazy na rynku wspdl- nikéw.
notowym oraz zmniejszenie udzialu przemystu wspdl-
notowego w rynku. Uniemozliwilo to przemystowi
wspdlnotowemu  osiggniecie  poziomu  rentownosci, (104) Kwestionariusze przestano wszystkim organom celnym
ktéry odpowiadalby jego potencjatowi konkurencyjnemu. we Wspélnocie. Zadni inni uzytkownicy nie zglosili sig
po opublikowaniu zawiadomienia o postgpowaniu.
Ograny celne lub portowe Malty, Belgii, Niderlandéw,
Zjednoczonego Krélestwa, Hiszpanii, Portugalii, Repub-
(98)  Jezeli $rodki nie zostalyby wprowadzone, obecna zla liki Czeskiej, Lotwy i Slowacji wspdlpracowaly podczas
sytuacja  finansowa  przemystu  wspdlnotowego dochodzenia, chociaz w réznym stopniu. Wskazani uzyt-
z  pewnoScig  uleglaby  dalszemu  pogorszeniu kownicy reprezentujg prawie 6 mln euro obrotu
i ostatecznie doprowadzitaby do upadku przemystu produktem objetym postepowaniem i 15 % konsumpgji
wspolnotowego Srodki zapobieglyby dalszemu znacz- we Wspdlnocie podczas OD. W toku dochodzenia wyka-
nemu zwiekszeniu przywozu po cenach dumpingowych zano, iz podczas OD wymienieni uzytkownicy zakupili 5
z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, a to umozliwi- sztuk produktu objetego postepowaniem od jedynego
toby przemystowi wspdlnotowemu przynajmniej utrzy- wspolpracujacego chinskiego producenta eksportujacego,
manie swojej obecnej pozycji na rynku. Dochodzenie jedng sztuke od producenta z USA, nie zakupili nato-
wykazalo, ze wszelkie zwigkszenie udzialu w rynku przy- miast zadnej sztuki od przemystu wspdlnotowego.
wozu po cenach dumpingowych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, odbywa si¢ bezposrednio kosztem prze-
mystu wspdlnotowego. Ponadto nalezy takze zauwazyd, (105) Nalezy zauwazy¢, ze podczas okresu badanego niektérzy

ze rynek produktu objetego postepowaniem bedzie praw-
dopodobnie powigkszal si¢ w $rednim terminie, ze
wzgledu na wzrost znaczenia polityki bezpieczenstwa
i zblizajacego si¢ wprowadzenia przez kraje nie nalezace
do UE (zwlaszcza USA) obowigzkowego prze$wietlania
wywozonych towaréw przed ich wysytka do Unii Euro-
pejskiej. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami, jezeli prze-
myst wspolnotowy chciatby skorzystal ze wskazanego
pozytywnego rozwoju na rynku, w interesie tego prze-
myslhu jest, by jego sytuacja nie ulegata dalszemu pogor-
szeniu.

uzytkownicy korzystali z réznych Zrédet dostaw. Jeden
uzytkownik wyrazil obawy zwigzane z mozliwoscig
szybkiego 1 odpowiadajacego jego potrzebom zama-
wiania produktu objetego postgpowaniem. W tym wzgle-
dzie nalezy zauwazy¢, ze przemyst wspdlnotowy mogtby
zapewni¢ dostawy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
w Europie przez kazdego uzytkownika, tak jak miato to
miejsce w przeszlosci, pod warunkiem, Ze czas migdzy
ogloszeniem przetargu a udzieleniem zaméwienia umoz-
liwitby  przemystowi wspélnotowemu  zaspokojenie
popytu bez zadnych istotnych probleméw.
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(106) Dwoch wspdlpracujacych uzytkownikéw wyrazito obawy 6.6. Wnioski dotyczace interesu Wspdlnoty

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

dotyczace negatywnego wplywu $rodkéw w zakresie
konkurencji oraz pobudzania innowacyjnych rozwigzan,
lecz nie przedstawili konkretnych dowodéw na poparcie
takiego argumentu. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢,
ze wprowadzenie $rodkéw antydumpingowych ma na
celu skorygowanie nieuczciwych praktyk handlowych,
a nie zaktocanie konkurencji. Ponadto liczba podmiotéw
zwigzanych z tym konkretnym rynkiem i rodzajem
produktu (opierajacym si¢ w duzym stopniu na wyko-
rzystaniu know-how) gwarantuje, Ze innowacje pozo-
stang jednym z najwazniejszych priorytetéw dla zaanga-
zowanych stron.

Gléwna ogélng obawa uzytkownikoéw wspélnotowych
jest to, ze $rodki moglyby wywrze¢ negatywny wplyw
na ich budzet oraz zwigkszy¢ koszty inwestycji dokony-
wanych przez organy celne. Kilku uzytkownikéw zglo-
sifo, iz jakiekolwiek skutki postgpowan zwigzanych
z clami, a tym samym skutki cel antydumpingowych,
powinny by¢ ponoszone przez sprzedawce produktu
objetego postepowaniem. Mogloby to stanowi¢ absorpcje
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podstawowego.
W kazdym razie og6lny udzial produktu objetego poste-
powaniem w budzecie uzytkownikoéw bytby niewielki.

Ponadto produkt objety postgpowaniem jest uwazany za
inwestycje w aktywa trwale z uwagi na jego dtugi okres
uzytkowania (zazwyczaj ponad 10 lat). Dlatego tez
zaplacone cla antydumpingowe powinny zostaé rozlo-
zone na okres uzytkowania systemu do prze$wietlania
tadunku.

W toku dochodzenia nie znaleziono dowodéw wskazu-
jacych, ze $rodki wywarlyby wplyw na dziatalno$¢ uzyt-
kownikéw, liczbe pracownikéw obstugujacych tego
rodzaju systemy, pracownikéw celnych lub personel
odpowiedzialny za ustugi pomocnicze.

Stwierdzono takze, iz wladze publiczne w UE przestrze-
gaja rygorystycznych przepiséw w zakresie zaméwien
publicznych, ktére gwarantujg przejrzyste procedury
wyboru. W tym zakresie nalezy odnotowa¢, ze procedury
zaméwien publicznych nie sg zaprojektowane, aby prze-
ciwdziata¢ praktykom dumpingowym. Istnienie prze-
jrzystego rynku wyraznie odstania wszelkie proby
nieuczciwych praktyk handlowych i podkresla potrzebe
wprowadzenia réwnych regul gry na rynku.

Przemyst wspélnotowy z pewnoscig moglby skorzystaé
ze §rodkéw poprzez zwigkszone korzysci skali, dzigki
wzrostowi produkgji i sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, Ze w obecnych
okolicznosciach wprowadzenie $rodkéw przeciw ChRL
nie bedzie mialo istotnego wplywu na uzytkownikow
wspolnotowych.

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

Po zbadaniu intereséw réznych zainteresowanych stron
tymczasowo uznano, ze uwzgledniajac ogdlny interes
Wspdlnoty, ewentualne negatywne skutki nie przewyz-
szaja pozytywnego wplywu dla przemystu wspdlnoto-
wego zwigzanego z wprowadzeniem tymczasowych
srodkéw majacych na celu wyeliminowanie zaklécen
w handlu powodowanych przez przywdz dumpingowy.

7. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Biorac pod uwage powyzsze wnioski dotyczace
dumpingu, wynikajacej z niego szkody i interesu Wspdl-
noty, nalezy wprowadzi¢ $rodki tymczasowe wzgledem
przywozu produktu objetego postgpowaniem z ChRL,
aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi
wspolnotowemu przez przywéz po cenach dumpingo-

wych.

7.1. Poziom usuwajacy szkode

Poziom §rodkéw antydumpingowych powinien by¢
wystarczajacy do usunigcia szkody wyrzadzonej przemy-
stowi wspélnotowemu, spowodowanej przywozem po
cenach dumpingowych, nie przekraczajac jednak ustalo-
nych margineséw dumpingu.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych niezbednych do
usunigcia  skutkéw dumpingu wyrzadzajacego szkode,
uznano, ze $rodki powinny umozliwi¢ przemystowi
wspolnotowemu pokrycie kosztéw produkcji oraz osiag-
nigcie takiego zysku przed opodatkowaniem, jaki bylby
uzasadniony w normalnych warunkach konkurencji, czyli
gdyby nie istnial przywéz po cenach dumpingowych.
Marza zysku przed opodatkowaniem zastosowana
w celu dokonania obliczenr wahata sie od 12 do 16 %
obrotu (dokladne dane nie mogg zosta¢ ujawnione ze
wzgledu na ich poufnosé). Wykazano, ze jest to poziom
zysku, jakiego mozna by spodziewaé si¢ przy braku
szkodliwego dumpingu, poniewaz taka marza zysku
pokrywa si¢ z poziomem, jaki przemyst wspdlnotowy
byl w stanie osiagna¢ przed pojawieniem si¢ chinskiego
przywozu do Wspélnoty. Na tej podstawie obliczono
ceng produktu podobnego nieprzynoszaca szkody prze-
mystowi Wspélnoty. Cena ta zostala uzyskana przez
dodanie wymienionej wyzej marzy zysku do kosztu
produkdiji.

Niezbedng podwyzke cen wustalono nastgpnic na
podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczen podcigcia, ze Srednig niepo-
wodujaca szkody ceng produktéw sprzedawanych przez
przemyst wspdélnotowy na rynku wspdlnotowym.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly
wyrazone w postaci odsetek Sredniej warto$ci importowej
CIF. Réznica ta w przypadku jedynego wspolpracujacego
chinskiego producenta eksportujacego byla wyzsza od
ustalonego marginesu dumpingu.
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7.2. Srodki tymczasowe

(118) W $wietle powyzszych faktow i zgodnie z art. 7 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego stwierdza sig, Ze tymcza-
sowe $rodki antydumpingowe powinny zostaé¢ wprowa-
dzone wzgledem przywozu pochodzacego z ChRL na
poziomie ustalonego marginesu dumpingu.

(119) W zwigzku z powyzszym stawka tymczasowego cla
antydumpingowego dla ChRL wynosi 36,6 %.

(120) Nalezy przypomniel, ze rynek Unii Europejskiej jest
glownie  regulowany procedurami  przetargowymi,
charakteryzuje si¢ niewielkim rozmiarem i malg liczba
zaangazowanych stron. Dlatego tez, z uwagi na zwick-
szong przejrzysto$¢ i ostrozny monitoring skutecznosci
$rodkéw, uznano za wilasciwe wezwanie odpowiednich
organéw panstw cztonkowskich do dostarczenia Komisji,
na zasadzie poufnej i okresowej, informacji dotyczacych
udzielonych zaméwien.

8. PRZEPISY KONCOWE

(121) Aby zapewni¢ dobre zarzadzanie nalezy ustali¢ okres,
w ktérym zainteresowane strony, ktore zglosily sie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania, moglyby przedstawi¢ swoje opinie na
piSmie oraz zlozy¢ wniosek o przestuchanie. Ponadto
nalezy podkresli¢, iz ustalenia w sprawie nalozenia cel
dokonane na potrzeby niniejszego rozporzadzenia maja
charakter tymczasowy i moga zostal ponownie rozwa-
zone przy nakladaniu wszelkiego ostatecznego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe
na systemy do prze$wictlania fadunkéw oparte na technologii
neutronowej lub na zastosowaniu promieniowania rentgenow-
skiego przy zZrddle promieniowania o energii 250 keV lub wigk-
szej lub na zastosowaniu promieniowania alfa, beta lub gamma,
zglaszane obecnie w ramach kodu CN ex 902219 00,

ex 9022 29 00, ex 9027 8017 oraz ex 9030 10 00 (kody
TARIC 9022190010, 9022290010, 9027801710
i 90301000 91) oraz na pojazdy silnikowe wyposazone
w takie systemy zglaszane obecnie w ramach kodu CN
ex 870590 90 (kod TARIC 8705 90 90 10), pochodzace
z Chinskiej Republiki Ludowe;.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego stosowana
do cen netto na granicy Unii Europejskiej, przed ocleniem
produktu opisanego w ust. 1 wynosi 36,6 %.

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii
Europejskiej produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunko-
wane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla
tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzu-
jace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Nie naruszajgc przepiséw art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr
384/96, zainteresowane strony moga zwroci¢ si¢ o ujawnienie
istotnych faktow i ustalefi, na podstawie ktérych przyjeto
niniejsze rozporzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na piSmie
i wystapi¢ o mozliwos¢ zlozenia przed Komisjg ustnych wyjas-
nien w ciggu jednego miesigca od daty wejscia w zycie niniej-
szego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96
zainteresowane strony moga przedstawia¢ uwagi dotyczace
zastosowania niniejszego rozporzadzenia przez okres jednego
miesigca od daty jego wejscia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastgpujacym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia obowigzuje przez okres
szesciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 16 grudnia 2009 r.

W imieniu Komisji
José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy



