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AKTY, KTORYCH PUBLIKACJA JEST OBOWIAZKOWA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE RADY (UE) NR 1251/2009
z dnia 18 grudnia 2009 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1911/2006 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz roztworéw mocznika i azotanu amonu pochodzacych mi¢dzy innymi z Rosji

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej () (,rozporzadzenie podsta-
wowe”), w szczegllnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

G)

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

Rozporzadzeniem (WE) nr 1995/2000 (%) Rada nalozyla
ostateczne clo antydumpingowe na przywoz roztworéw
mocznika i azotanu amonu pochodzacych m.in. z Rosji.
Rozporzadzenie to bedzie dalej zwane ,rozporzadzeniem
pierwotnym”, a dochodzenie, ktére doprowadzito do
wprowadzenia $rodkéw nalozonych rozporzadzeniem
pierwotnym, bedzie dalej zwane ,dochodzeniem pierwo-
tnym”.

Po przegladzie wygasniecia wszczetym we wrzeSniu
2005 r. (,przeglad wygasniecia”) rozporzadzeniem (WE)
nr 1911/2006 (%) Rada przedluzyla o pig¢ lat obowiazu-
jace $rodki na ich obecnym poziomie. Srodki te obejmuja
cla specyficzne.

B. OBECNA PROCEDURA

1. WNIOSEK O DOKONANIE PRZEGLADU

Komisja otrzymata wniosek o dokonanie przegladu pod
katem ,nowego eksportera” (,obecny przeglad”), zgodnie

(1) Dz.U. L 56 z 6.3.1996, s. 1.
() Dz.U. L 238 z 22.9.2000, s. 15.
() Dz.U. L 365 z 21.12.2006, s. 26.

z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, zlozony
przez Joint Stock Company ,Acron” (,wnioskodawca”),
producenta eksportujacego z Rosji. Zakres wniosku ogra-
niczony byl do dumpingu w odniesieniu do wniosko-
dawcy.

Whioskodawca twierdzil, ze nie dokonywal wywozu
roztworéw mocznika i azotanu amonu do Unii
w okresie objetym dochodzeniem, na podstawie ktdrego
okreslono $rodki antydumpingowe, to znaczy w okresie
od dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia 31 maja 1999 r.
(,okres objety pierwotnym dochodzeniem”), oraz ze nie
jest powigzany z zadnym producentem eksportujacym
roztwory mocznika i azotanu amonu, podlegajacym
wymienionym $rodkom antydumpingowym. Wniosko-
dawca twierdzit rowniez, ze rozpoczal wywoéz
roztwor6w mocznika i azotanu amonu do Unii po
uplywie okresu objetego pierwotnym dochodzeniem.

2. WSZCZECIE PRZEGLADU POD KATEM ,NOWEGO
EKSPORTERA”

Komisja zbadata dowody prima facie dostarczone przez
wnioskodawce i uznala je za wystarczajace do uzasad-
nienia wszczecia przegladu zgodnie z art. 11 ust. 4
rozporzadzenia  podstawowego.  Po  konsultacji
z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przed-
stawienia uwag zainteresowanemu przemystowi unij-
nemu Komisja wszczeta, w drodze rozporzadzenia
(WE) nr 241/2009 (%), przeglad rozporzadzenia (WE) nr
1911/2006 (,0obowiazujace Srodki’) w odniesieniu do
wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 241/2009 clo
antydumpingowe w wysokosci 20,11 EUR[tong, nalo-
zone  rozporzgdzeniem  (WE) nr  1911/2006
w odniesieniu do przywozu roztworéw mocznika
i azotanu amonu wyprodukowanych i sprzedawanych
na wywéz do Unii przez wnioskodawce, uchylono.
Réwnoczes$nie, zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, organom celnym polecono podjecie
odpowiednich krokéw celem rejestracji takiego przy-
wozu.

(*) Dz.U. L 75 z 21.3.2009, s. 5.
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3. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

Produkt objety obecnym przegladem jest taki sam jak
produkt objety dochodzeniem pierwotnym, tj. roztwor
mocznika i azotanu amonu, plynny nawéz powszechnie
wykorzystywany w  rolnictwie, pochodzacy z Rosji
(,produkt objety postepowaniem”). W jego sklad wchodzi
mieszanina mocznika, azotanu amonu i wody. Produkt
objety postgpowaniem jest obecnie objety kodem CN
3102 80 00.

4. ZAINTERESOWANE STRONY

Komisja oficjalnie poinformowala wnioskodawce, przed-
stawicieli kraju wywozu oraz stowarzyszenie produ-
centéw unijnych o wszczeciu przegladu. Zainteresowane
strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich
opinii na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczgciu
przegladu.  Wszystkie  strony,  ktére  wystapily
z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegdlne
powody, dla ktérych powinny zostaé wystuchane, uzys-
kaly takq mozliwosé.

Komisja  przestala ~ wnioskodawcy  kwestionariusz
i otrzymala odpowiedZ w stosownie wyznaczonym
terminie. Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie
informacje uznane za niezbedne do stwierdzenia
dumpingu. Komisja odbyla wizyty weryfikacyjne
w siedzibie wnioskodawcy i powigzanego z nim przed-
sigbiorstwa:

— Joint Stock Company ,Acron”, Novgorod, Rosja,

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (,Agro-
nova’).

5. OKRES OBJETY DOCHODZENIEM PRZEGLADOWYM

Okres objety dochodzeniem w zakresie przegladu pod
katem ,nowego eksportera” obejmowal okres od dnia
1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. (,ODP”).

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. KWALIFIKACJA ,NOWEGO EKSPORTERA”

Dochodzenie potwierdzilo, ze wnioskodawca nie prowa-
dzit wywozu produktu rozpatrywanego w pierwotnym
okresie objetym dochodzeniem oraz ze rozpoczat
wyw6z do Unii po tym okresie.

Ponadto wnioskodawca wykazal, ze nie byl powigzany
z zadnymi eksporterami lub producentami w Rosji
podlegajacymi obowiazujacym $rodkom antydumpin-
gowym w odniesieniu do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z Rosji.

(13)

(14)

(15)
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W tym kontekscie potwierdza si¢, ze wnioskodawce
powinno si¢ uwazaé za ,nowego eksportera” zgodnie
z art. 11 ust. 4 podstawowego rozporzadzenia.

2. DUMPING
2.1. OKRESLENIE WARTOSCI NORMALNE]

Whioskodawca nie prowadzit sprzedazy krajowej w Rosji
produktu objetego postgpowaniem. Gdy do okreslenia
warto§ci normalnej nie mozna wykorzystaé cen krajo-
wych, nalezy zastosowa¢ inng metodg¢. Zgodnie z art. 2
ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja obliczyta
skonstruowang warto$¢ normalng w opisany ponizej
sposéb.

Warto$¢ normalng skonstruowano na podstawie kosztow
produkcji ponoszonych przez wnioskodawce powigkszo-
nych o uzasadniong wielko$¢ uwzgledniajaca koszty
sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne (,koszty
SG&A”) oraz kwote zysku zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6
rozporzadzenia podstawowego.

2.1.1. Dostosowanie cen gazu ziemnego na rosyjskim
rynku krajowym

Jezeli chodzi o koszty produkeji, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze koszty gazu stanowig najwicksza cze$¢ kosztow
wytworzenia 1 znaczng cz¢§8¢ catkowitych kosztow
produkgji. Zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podsta-
wowego sprawdzono, czy koszty zwigzane z produkcja
i sprzedazag produktu objetego postepowaniem sg
wlasciwie odzwierciedlone w zapisach ksiggowych wnio-
skodawcy.

Ustalono, ze krajowe ceny gazu placone przez wniosko-
dawce byly na razaco niskim poziomie. Przykladowo —
wynosily one od jednej czwartej do jednej piatej ceny
eksportowej gazu ziemnego przy wywozie z Rosji.
W tym wzgledzie wszystkie dostgpne dane wskazuja,
ze krajowe ceny gazu w Rosji byly cenami regulowa-
nymi, ktére znajdujg si¢ na znacznie nizszym poziomie
niz ceny rynkowe gazu ziemnego na nieregulowanych
rynkach. Poniewaz koszty gazu nie byly stosownie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych wnioskodawcy,
musialy one zosta¢ odpowiednio skorygowane. Wobec
braku wolnych od znieksztalcent cen gazu odnoszacych
si¢ do rosyjskiego rynku krajowego oraz zgodnie z art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ceny gazu musialy
zostal ustalone na ,kazdej innej stosownej podstawie,
facznie z informacjami z innych reprezentatywnych
rynkow”.

Skorygowana cena opierala si¢ na $redniej cenie rosyj-
skiego gazu sprzedawanego na wywdéz na granicy
niemiecko-czeskiej (Waidhaus) z pominigciem kosztow
transportu i dostosowanej, tak by odzwierciedlata lokalne
koszty dystrybucji. Waidhaus jako gtéwny punkt sprze-
dazy gazu rosyjskiego do Unii — najwigkszego rynku
zbytu gazu rosyjskiego, na ktérym ceny odpowiednio
odzwierciedlajg koszty — moze by¢ uznany za rynek
reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzg-
dzenia podstawowego.
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(19)  Po ujawnieniu ustalen dochodzenia wnioskodawca przed- powinno  obejmowal  przypadku  subsydiowania
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stawil kilka wnioskow zwigzanych, z jednej strony,
z podstawg prawng dostosowania ceny gazu, z drugiej
za$, z metodyka zastosowana dokonywaniu celu dosto-
sowania ceny gazu.

2.1.1.1. Podstawa prawna dostosowania ceny gazu

Whioskodawca twierdzil, ze wszelkie dostosowanie ceny
gazu, jaka placi on na rosyjskim rynku krajowym, bedzie
nieuzasadnione, poniewaz zapisy ksiegowe przedsigbior-
stwa w pelni odzwierciedlaja  koszty zwiazane
z produkcjg produktu objetego postgpowaniem w Rosji.
Wnioskodawca twierdzit ponadto, ze zgodnie z art. 1
rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna musi
zawsze by¢ okre$lana z uwzglednieniem kraju wywozu
oraz ze w zwigzku z tym opieranie ustalenn na informa-
cjach pochodzacych od producentéw w innych krajach
trzecich jest sprzeczne ze wspomnianym artykutem.

W odniesieniu do argumentu wnioskodawcy dotyczacego
domniemanego naruszenia art. 1 rozporzadzenia podsta-
wowego nalezy zauwazy(, ze art. 1 opisuje jedynie
ogblne pojecie dumpingu, za$§ szczegélowe zasady
stwierdzania istnienia dumpingu okre$lone zostaly
w art. 2 rozporzadzenia podstawowego. Artykul 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego przewiduje mozli-
wo$¢ wykorzystywania danych z innych reprezentatyw-
nych rynkéw, w tym z kraju trzeciego, jezeli koszty
zwigzane z produkcjg i sprzedazg produktu objetego
postepowaniem nie zostaly stosownie odzwierciedlone
w zapisach ksiegowych stron, ktérych dotyczy postepo-
wanie. Dlatego tez argument wnioskodawcy w tym
wzgledzie musial zostaé odrzucony.

Whioskodawca powolywal si¢ réwniez na wystepowanie
w Rosji naturalnej przewagi konkurencyjnej, takiej jak
duza dostgpno$¢ gazu ziemnego oraz korzystne warunki
dostawy, ktére tlumaczylyby rdznice cen gazu ziemnego
sprzedawanego na rynku krajowym oraz wywozonego.
Wnioskodawca twierdzit ponadto, ze rosyjskie krajowe
ceny gazu pokrywaja koszty.

W nawigzaniu do wystgpowania naturalnej przewagi
konkurencyjnej wnioskodawca nie odniést si¢ do faktu,
ze krajowe ceny gazu ziemnego w Rosji sa regulowane,
a zatem nie moga w sposéb uzasadniony odzwierciedlaé
cen zwykle placonych na niezakléconych rynkach. Wnio-
skodawca nie przedstawil takze zadnych dowodéw na
poparcie swoich argumentéw. Ponadto w odniesieniu
do kosztéw, nawet jezeli cena gazu placona przez wnio-
skodawce pokrywala jednostkowe koszty produkeji
i sprzedazy gazu ponoszone przez jego dostawce, argu-
ment ten nie ma zastosowania, poniewaz cena rynkowa
gazu niekoniecznie jest powigzana z kosztami produkeji
i sprzedazy gazu. Z tego wzgledu wnioski te musialy
zosta¢ odrzucone.

Whioskodawca  twierdzil  nastepnie, ze  zgodnie
z rozporzadzeniem podstawowym dochodzenie nie

(25)

(26)
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surowcéw. Nalezy zatem zauwazy(, ze celem art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego jest ustalenie, czy
koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza produktu
podobnego sa stosownie odzwierciedlone w zapisach
ksiggowych strony, ktérej dotyczy postgpowanie. Usta-
lono, ze taka sytuacja nie ma miejsca, ze wzgledéw okre-
Slonych powyzej w motywie 17. Rézni si¢ ona od usta-
lenia istnienia subsydiow, ktore nie bylo objete obecnym
dochodzeniem. Dlatego tez argument wnioskodawcy
musial zosta¢ odrzucony.

W tym kontekScie wnioskodawca argumentowat
réwniez, ze nawet jezeli wystepuje okreslona sytuacja
rynkowa w rozumieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, odnosi si¢ ona jedynie do rynkéw
produktu objetego postgpowaniem, tj. roztwordw mocz-
nika i azotanu amonu, i nie moze obejmowaé warunkéw
rynkowych produktu stanowigcego poprzednie ogniwo
w procesie produkcji. Jednakze, jak wynika z powyzej
wymienionego motywu 24, dostosowania cen gazu
ziemnego dokonano na podstawie art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego, ktéry, jak wspomniano
powyzej w motywie (21), wyraznie upowaznia instytucje
do wykorzystania kosztéw produkeji  pochodzacych
z innych reprezentatywnych rynkow. Dlatego tez argu-
ment wnioskodawcy musial zosta¢ odrzucony.

Whioskodawca argumentowal na koniec, Ze art. 2. ust. 5
rozporzadzenia podstawowego ogranicza si¢ do zbadania
zgodnosci zapiséw przedsigbiorstwa z ogélnie przyjetymi
zasadami rachunkowo$ci w  kraju trzecim, ktérego
dotyczy postgpowanie, i nie wymaga, aby koszty byly
zgodne z kosztami na rynkach nieregulowanych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego w celu obliczenia kosztéw na
podstawie zapiséw eksportera spelnione musza zostaé
oba wymogi — zapisy musza: (i) by¢ prowadzone zgodnie
z ogblnie przyjetymi zasadami rachunkowosci (Generally
Accepted Accounting Principles — GAAP) kraju, ktérego
dotyczy postgpowanie; oraz (i) stosownie odzwierciedla¢
koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza produktu obje-
tego postgpowaniem. Jezeli, jak ma to miejsce
w obecnym przypadku, drugi wymdg nie jest spelniony,
poniewaz koszty te nie sa odzwierciedlone w zapisach,
koszty muszg zosta¢ dostosowane. Dlatego tez argument
wnioskodawcy musial zosta¢ odrzucony.

2.1.1.2. Metodyka zastosowana przy dostosowaniu
ceny gazu

Whioskodawca twierdzil, ze podczas ODP obecnego
dochodzenia ceny gazu znaczgco si¢ zmienialy oraz ze
warto$¢ normalna powinna by¢ raczej ustalana w ujeciu
miesiecznym (lub co najmniej kwartalnym) niz w ujeciu
rocznym.
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(29) Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ podczas ODP ceny gazu jest zawsze duzo powyzej kosztéw produkeji, dzigki
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znaczgco si¢ zmienialy, wahania te nie uznano za wyjat-
kowe lub szczegdlnie znaczace. W istocie rynek gazu
ziemnego z reguly charakteryzuje si¢ raczej znaczacymi
wahaniami cen. Wnioskodawca nie potrafit udowodnié,
ze zaistnialy jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci ani ze
wahania cen w trakcie ODP znaczaco przewyzszaly
zwykle wahania. Nie bylo zatem powodu, aby odste-
powaé od metodyki stosowanej w dochodzeniu, ktére
doprowadzilo do  wprowadzenia  obowigzujacych
srodkéw. Po drugie, dane, na podstawie ktorych -
zdaniem wnioskodawcy — powinna byla zosta¢ okre$lona
warto§¢ normalna, byly tylko cze¢Sciowo dostepne,
poniewaz niezbedne informacje pochodzace od pédinoc-
noamerykanskich przedsigbiorstw, tj. koszty SG&A
i dane dotyczace zyskéw, byly dostgpne jedynie
w ujeciu rocznym. Stad tez, nawet gdyby przyjaé argu-
mentacje wnioskodawcy, nie byloby mozliwe Zzadne
rzetelne obliczenie warto$ci miesigcznych lub kwartal-
nych. Dlatego tez argument wnioskodawcy musiat zostaé
odrzucony.

Whioskodawca twierdzit réwniez, ze Waidhaus nie
stanowi wlasciwego rynku odniesienia, biorac pod
uwage rzekomo  niekonkurencyjne  ceny  gazu
w Niemczech oraz zalezno$ci pomiedzy stronami -
czynnik  powigzany z  formulami  cenowymi
w kontraktach na wywodz gazu z Rosji.

Nalezy takze odnotowa¢, iz rzekome niekonkurencyjne
ceny krajowe gazu w Niemczech uznaje si¢ w kazdym
przypadku za nieistotne, poniewaz dotyczyloby to
jedynie cen, po ktérych niemieccy dystrybutorzy gazu
sprzedaja go na niemieckim rynku krajowym, a co za
tym idzie, nie ma to znaczenia dla cen, po ktdrych
wywozony gaz rosyjski jest sprzedawany w Waidhaus.
Argument wnioskodawcy, ze obecni niemieccy decydenci
nie maja motywacji do wynegocjowania niskich cen na
przywozony rosyjski gaz w Waidhaus, jest jedynie przy-
puszczeniem, bez zadnego faktycznego uzasadnienia
i niepoparty dowodami. W konsekwencji argumenty te
zostaly odrzucone.

Whioskodawca dowodzil nastepnie, ze jezeli zastoso-
wana mialaby by¢ cena eksportowa w Waidhaus, od
ceny w Waidhaus nalezaloby odja¢ rosyjskie clo wywo-
zowe nakladane na wszystkie wywozone towary,
poniewaz nie bylo ono uiszczane na rynku krajowym.

W istocie cena rynkowa w Waidhaus, ktére uznano za
rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego, jest ceng po uwzglednieniu
podatkéw eksportowych, a nie cena przed naliczeniem
tych podatkéw. Z perspektywy kupujacego wazna jest
cena, ktora musi zaplaci¢ w Waidhaus, i w tym wzgle-
dzie nie ma znaczenia, jaka cze$¢ ten ceny stanowi
podatek eksportowy, a jaka czes$¢ jest placona dostawcy
gazu. Z drugiej strony, dostawca zawsze dazy do maksy-
malizacji swojej ceny i dlatego zada jak najwyzszej ceny,
ktora sa sktonni zaplaci¢ klienci. Zakladajac, ze cena ta

(34)
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czemu dostawca gazu moze realizowal wysokie zyski,
decydujacy wplyw na ceng rynkowg wywiera nie kwota
podatku eksportowego, ale to, jaka cen¢ s3 sklonni
zaplaci¢ jego klienci. Dlatego tez stwierdzono, ze to
cena zawierajaca podatek eksportowy, a nie cena przed
nalozeniem tego podatku, jest ceng uksztaltowana przez
niezaklocony rynek. W konsekwencji argumenty wnio-
skodawcy w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

W tym kontekscie wnioskodawca wnosit réwniez, ze
marza lokalnego dystrybutora nie powinna by¢ doda-
wana do ceny eksportowej w Waidhaus, nie wskazujac
ani nie dowodzac jednak, dlaczego dostosowanie ze
wzgledu na lokalnych dystrybutoréw uwaza za niewla-
$ciwe. Uznano, ze poniewaz klienci krajowi kupowali gaz
od dostawcow lokalnych, nalezalo przyja¢, ze musieli oni
wzig¢ na siebie lokalne koszty dystrybucji, ktére nie sg
jako takie uwzglednione w niedostosowanej cenie
w Waidhaus. Dlatego tez stwierdzono, ze dostosowanie
tej ceny bylo uzasadnione i w zwiazku z tym argument
wnioskodawcy odrzucono.

2.1.2. Koszty sprzedazy, koszty
i administracyjne (,koszty SGEA”)

ogolne

Koszty SG&A oraz zyski nie mogly zosta¢ ustalone na
podstawie formuly wprowadzajacej art. 2 ust. 6 zdanie
pierwsze rozporzadzenia podstawowego, poniewaz wnio-
skodawca nie dokonywat sprzedazy produktu podobnego
w Rosji. Artykut 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego nie mogl zostaé zastosowany, poniewaz tylko
wnioskodawca jest objety dochodzeniem. Zastosowania
nie mial réwniez art. 2 ust. 6 lit. b), jako ze
w przypadku produktéw nalezacych do tej samej 0gdlnej
kategorii produktéw gaz ziemny jest zdecydowanie
najwazniejszym surowcem i dlatego korekcie trzeba
byloby podda¢ réwniez koszty produkeji, ze wzgledéw
wskazanych powyzej w motywie 17. W ramach niniej-
szego przegladu nie uzyskano zadnych informacji, ktore
umozliwilyby odpowiednie ilosciowe okreslenie dostoso-
wania oraz ustalenie kosztéw SG&A oraz stosownej
marzy zysku przy sprzedazy tych produktéw po takim
dostosowaniu. Dlatego tez koszty SG&A oraz zysk usta-
lono, zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego, na podstawie uzasadnionej metody.

Z uwagi na to, ze rosyjski krajowy rynek produktéw
nalezacych do tej samej ogdlnej kategorii jest wyjatkowo
niewielki, informacje uzyskano za posrednictwem innych
rynkéw reprezentatywnych. W tym wzgledzie rozpat-
rzono ogdlnodostepne informacje dotyczace najwigk-
szych przedsigbiorstw sektora nawozéw azotowych.
Ustalono, ze odpowiednie dane od producentéw
z Ameryki Pélnocnej (tj. ze Stanéw Zjednoczonych)
beda najbardziej whasciwe dla celéw dochodzenia,
z uwagi na duza dostepno$¢ wiarygodnych i pelnych
upublicznionych danych finansowych spélek notowa-
nych na gieldach w tym regionie $wiata. Ponadto na
rynku pélnocnoamerykanskim odnotowano znaczace
wielkosci sprzedazy krajowej i wysoki poziom konku-
rencji zaréwno wséréd krajowych, jak i zagranicznych
przedsiebiorstw. Dlatego tez koszty SG&A oraz zysk
ustalono na podstawie $redniej wazonej kosztéw SG&A
oraz zyskéw trzech producentéw péinocnoamerykan-
skich, ktérych uznano za nalezace do najwigkszych
przedsigbiorstw sektora nawozowego pod wzgledem
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sprzedazy tej samej ogdlnej kategorii produktéw (nawozy
azotowe) na terenie Ameryki Poinocnej. Uznano, ze owi
trzej producenci sg reprezentatywni dla sektora nawozow
azotowych, w zwiazku z czym ich koszty SG&A i zyski
sa reprezentatywne dla tego samego rodzaju kosztéw
ponoszonych zazwyczaj przez przedsigbiorstwa dziala-
jace z powodzeniem w tym segmencie rynku. Ponadto
nic nie wskazuje, by tak ustalona kwota zysku przekra-
czala zysk osiggany zazwyczaj przez producentéw rosyj-
skich ze sprzedazy produktéw tej samej ogélnej kategorii
na ich rynku krajowym.

Po ujawnieniu wnioskéw z dochodzenia wnioskodawca
zakwestionowal powyzej opisang metodyke, stwierdzajac,
ze przyjeta marza zysku jest nieuzasadniona i nadmiernie
wysoka, zwlaszcza w poréwnaniu z marzami zysku
przyjetymi w poprzednich dochodzeniach antydumpin-
gowych dotyczacych tego samego produktu. Wniosko-
dawca argumentowal, ze rok 2008, w odniesieniu do
ktérego ustalono koszty SG&A i zyski, byl szczegdlny
na rynku Stanéw Zjednoczonych, poniewaz ceny gazu
wahaly si¢ znaczgco, za$ ceny nawozoéw byly szczegdlnie
wysokie, co zaowocowalo wyjatkowo wysoka stopa
zysku dla producentéw ze Stanéw Zjednoczonych.

Na ogél w obecnym przegladzie potwierdzono, ze zadne
okolicznosci nie ulegly zmianie, ktéra, w rozumieniu
art. 11 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego, uzasadnia-
faby  odstgpienie = od  metodyki  stosowanej
w dochodzeniu, ktére doprowadzito do wprowadzenia
obowiazujacych $rodkéw. Po pierwsze ustalono, ze
marze zysku osiggnigte przez producentéw péinocnoa-
merykanskich przed 2008 r. byly podobne do marz
zysku uzyskanych w 2008 r. Po drugie, nawet jezeli
poziom zysku w 2008 r. réznit si¢ od pozioméw z lat
poprzednich, jest to zjawisko normalne w gospodarce
rynkowej, gdzie koszty, ceny i zyski zmieniajg si¢
w czasie. Po trzecie rynek gazu ziemnego charakteryzuje
si¢ zwykle nieprzewidywalno$cig. Poréwnanie poziomow
cen gazu na rynkach USA i w Waidhaus w 2008 r.
z latami poprzednimi nie wykazuje zadnych rozbieznych
tendengji, ktére uzasadniatyby wyjatkowo wysokie zyski
na rynkach pélnocnoamerykanskich. W $wietle powy-
zszych ustalen stwierdza si¢, ze nie bylo podstaw, aby
odstapi¢ od metodyki opisanej w motywie 36 powyzej.

Ponadto wnioskodawca twierdzil, ze badanie w ramach
art. 2 ust. 6 lit. ¢) dotyczace zasadnosci przyjetej marzy
zysku nie zostalo zastosowane, poniewaz ustalona marza
zysku przekracza zysk zwykle osiggany przez innych
eksporteréw lub producentéw przy sprzedazy tej samej
0godlnej kategorii produktéw na krajowym rynku w kraju
pochodzenia w rozumieniu art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzg-
dzenia podstawowego.

Whioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na
poparcie swojego wniosku. Jako ze obecny przeglad
ograniczono do stwierdzenia istnienia dumpingu
w odniesieniu do wnioskodawcy, zadne dane dotyczace
innych producentéw w Rosji nie byly dostgpne. Mimo ze
koszty gazu ponoszone przez wnioskodawce musialy
zostal odrzucone z wyzej przedstawionych powodéw,
deklarowana stopa rentownosci samego wnioskodawcy
na poziomie przedsi¢biorstwa dla produktéw sprzedawa-
nych na rynku krajowym, po dokonaniu dostosowan
uwzgledniajacych  nadzwyczajne  zyski i straty
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z dzialalnosci finansowej, odpowiada stopie rentownosci
producentéw péinocnoamerykanskich. W tych okolicz-
nosciach nie ma podstaw, aby uznaé, ze przyjeta marza
zysku przekraczalaby kwote zysku zwykle osiagang przez
innych eksporteréw lub producentéw w odniesieniu do
sprzedazy tej samej ogélnej grupy produktéw na
krajowym rynku w kraju pochodzenia w rozumieniu
art. 2 ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Przemyst unijny sprzeciwil si¢ takiemu podejsciu do obli-
czania kosztéw SG&A i zyskéw i twierdzil, ze nalezalo
przyjaé koszty wlasne SG&A wnioskodawcy. Artykut 2
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego okresla jednakze,
ze wielko$¢ kosztow SG&A i zyskéow ustala si¢
w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkeji
i sprzedazy producenta eksportujacego objetego docho-
dzeniem, w przypadku gdy sprzedazy tej dokonano
w zwyklym obrocie handlowym Jak wskazano
w motywach 35 i 36 powyzej, w tym przypadku taka
sytuacja nie miala miejsca, poniewaz wnioskodawca nie
prowadzil sprzedazy krajowej produktu podobnego
w Rosji. Z tego wzgledu argument ten musial zostal
odrzucony.

2.2. CENA EKSPORTOWA

Z tego wzgledu ceng eksportowg ustalono zgodnie
z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, czyli na
podstawie ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej za
produkt sprzedawany na wywoéz z kraju wywozu do
Unii.

2.3. POROWNANIE

Poréwnania warto$ci normalnej i ceny eksportowej doko-
nano na podstawie ceny ex-works. W celu zapewnienia
sprawiedliwego poréwnania warto$ci normalnej i ceny
eksportowej  dokonano  odpowiednich ~ dostosowan
uwzgledniajacych réznice majace wplyw na ceny
i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Zgodnie z powyzszym wpro-
wadzono  dostosowania  uwzgledniajgce  rdznice
w  zakresie transportu, przeladunku, zaladunku
i kosztéw dodatkowych, podatkéw bezposrednich
i prowizji, tam gdzie ma to zastosowanie, i poparto
potwierdzonymi dowodami.

Sprzedaz eksportowa wnioskodawcy podczas ODP byla
prowadzona przez przedsi¢biorstwo ,Agronoma” -
powigzane przedsigbiorstwo handlowe ze Standéw Zjed-
noczonych. Dochodzenie wykazalo, ze funkcje powigza-
nego przedsigbiorstwa ograniczaly si¢ jedynie do znajdo-
wania klientow i negocjowania umoéw sprzedazy.
W wyniku weryfikacji ustalono, ze ksiggi rachunkowe
przedsigbiorstwa  ,Agronoma” nie  odzwierciedlaly
w pelni calej jej dzialalnosci; istnialy réwniez podej-
rzenia, ze cho¢ przedsigbiorstwu nie zaplacono zadnych
prowizji powiazanych z transakcjami, wynagrodzenie za
jego dziatalno$¢ mogto przybra¢ inne formy. Z przyczyn
tych funkcje przedsigbiorstwa ,Agronoma” uznano za
podobne do funkcji agenta wynagradzanego prowizyjnie.
Dlatego tez ceng¢ eksportowa dostosowano o zakladana
prowizje odpowiadajacg zwyczajowej marzy przedsie-
biorstwa handlowego zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego.
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Whioskodawca wnosit, ze cena eksportowa dla sprzedazy
prowadzonej przez powigzane przedsigbiorstwo ze
Stanéw Zjednoczonych nie powinna byla by¢ dostoso-
wana o zakladang prowizje zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przedsigbior-
stwo to rzekomo pelnito funkcje identyczne jak
w przypadku w pelni zintegrowanego oddziatu sprzedazy
eksportowej, a zatem nie powinno by¢ traktowane jako
agent wynagradzany prowizyjnie.

Argument ten nie zostal potwierdzony w ramach obec-
nego dochodzenia, ktére ujawnito, ze pod wzgledem
funkgji i form wynagradzania powigzanego przedsigbior-
stwa za jego dzialalno$¢ przez wnioskodawce przedsig-
biorstwo to powinno si¢ raczej uznaé za agenta wyna-
gradzanego prowizyjnie.

2.4. MARGINES DUMPINGU

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
margines dumpingu zostal ustalony na podstawie poréw-
nania $redniej wazonej wartosci normalnej ze S$rednia
wazong ceng eksportowa.

Poréwnanie to wykazalo, ze margines dumpingu, wyra-
zony jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy przed
ocleniem, wynosit 22,9 %.

D. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Przypomina sig, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego oraz z motywem 49 rozporzadzenia
(WE) nr 1995/2000 w dochodzeniu pierwotnym clo
ostateczne ustanowiono na ustalonym poziomie margi-
nesu szkody, ktéry byl nizszy niz margines dumpingu,
poniewaz ustalono, ze takie nizsze clo bedzie wystarcza-
jace do usuniecia szkody wyrzadzonej przemystowi unij-
nemu. W $wietle powyzszego clo ustanowione w ramach
niniejszego przegladu nie powinno by¢ wyzsze niz
margines szkody.

W ramach przedmiotowego niniejszego czgSciowego
przegladu okresowego nie mozna ustali¢ zadnego indy-
widualnego marginesu szkody, poniewaz przeglad ogra-
nicza si¢ do zbadania dumpingu w odniesieniu do wnio-
skodawcy. Dlatego tez margines dumpingu ustalony
w obecnym przegladzie poréwnano z marginesem
szkody ustalonym w dochodzeniu pierwotnym. Jako ze
margines szkody ustalony w dochodzeniu pierwotnym
byl nizszy niz margines dumpingu ustalony
w obecnym dochodzeniu, na wnioskodawce nalezy
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na poziomie
marginesu szkody ustalonego w dochodzeniu pierwo-
tnym.

Ze wzgledu na formg $rodka uznano, ze zmienione clo
antydumpingowe powinno mie¢ takg samga forme jak cla
natozone na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1995/2000.
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W celu zapewnienia skutecznosci Srodk6w i zniechgcenia
do manipulacji cenowych wiasciwe bylo nalozenie cet
w formie okre$lonej kwoty za tong. W zwigzku z tym
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz produktu
objetego postepowaniem, wyprodukowanego
i sprzedawanego na wywéz do Unii przez wniosko-
dawcg, obliczone na podstawie marginesu szkody ustalo-
nego w dochodzeniu pierwotnym i wyrazone jako okre-
Slona kwota za tong¢, powinno wynosi¢ 20,11 EUR za
tone.

E. POBRANIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO Z MOCA
WSTECZNA

W $wietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe
majace zastosowanie do wnioskodawcy naklada sig
z mocg wsteczng od daty rozpoczecia przegladu na
przywéz produktu objetego postgpowaniem, ktory
poddano obowigzkowi rejestracji zgodnie z art. 3 rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 241/2009.

F. UJAWNIENIE I OKRES

SRODKOW

OBOWIAZYWANIA

Whioskodawca i inne strony zostaly poinformowane
o istotnych faktach i okolicznosciach, na podstawie
ktorych zamierzano ponownie nalozy¢ ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz roztworéw mocznika
i azotanu amonu pochodzacych miedzy innymi z Rosji,
wyprodukowanych i sprzedawanych na wywéz do Unii
przez wnioskodawce, oraz pobra¢ to clo z mocg
wsteczng na przywoz podlegajacy rejestracji. Wszystkie
strony mialy mozliwo§¢ przedstawienia uwag.

Niniejszy przeglad nie ma wplywu na termin wygasnigcia
srodkéw  nalozonych rozporzadzeniem (WE) nr
1911/2006 zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

G. ZOBOWIAZANIA

W nastepstwie ostatecznego ujawnienia ustalet wniosko-
dawca przedstawit zobowiazanie zgodnie z art. 8 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Utrzymywal on, ze zobowia-
zanie opiera si¢ na uzasadnionych oczekiwaniach, ze
niektére z jego wnioskéw wysunietych w nastepstwie
ostatecznego ujawnienia ustalen zostang przyjete
i doprowadza do okreslenia minimalnej ceny przywozu
wykonalnej dla wnioskodawcy. Jednakze jako ze zadnej
z uwag przedstawionych przez wnioskodawce nie
uznano za zasadng oraz w zwigzku z tym, ze wniosko-
dawca nie wyrazil zainteresowania zobowigzaniem do
minimalnej ceny przywozu opartej na poziomie usuwa-
jacym szkodg¢ ustalonym podczas dochodzenia pierwo-
tnego, wszelkie dalsze szczegélowe analizy zobowigzania
pod katem jego przyjecia zostaly uznane za zbedne,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1911/2006 wprowadza si¢ zmiany przez dodanie informacji
w brzmieniu:

Stawka celna Dodatkowy kod

Kraj Przedsigbiorstwo (za tone) TARIC

,Rosja Joint Stock 20,11 EUR A932”

Company »Acron«

2. Niniejszym nalozone clo pobiera si¢ réwniez z moca
wsteczng na przywoz mieszanin mocznika i azotanu amonu

w roztworze wodnym lub amoniakalnym, zarejestrowany
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 241/2009.

3. Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestanie
rejestracji przywozu mieszanin mocznika i azotanu amonu
w roztworze wodnym lub amoniakalnym pochodzacych
z Rosji, wyprodukowanych i sprzedawanych na wywoéz do
Unii przez Joint Stock Company ,Acron”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazu-
jace przepisy dotyczace cel.
Artyku} 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zzycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calodci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2009 r.

W imieniu Rady
A. TORSTENSSON
Przewodniczgcy



