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DECYZJA KOMISJI

z dnia 17 czerwca 2009 r.

w sprawie programu pomocy C 41/06 (ex N 318/A/04), ktéry Dania planuje wdrozy¢ w celu zwrotu
podatku od emisji CO, w ramach regulowanego limitami zuzycia paliw w przemysle

(notyfikowana jako dokument nr C(2009) 4517)

(Jedynie tekst w jezyku dunskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2009/972/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspoélnote Europejska,
w szczegoblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z przywolanym art. 88 ust. 2 akapit pierwszy (1) i uwz-
gledniajac otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

()

1. PROCEDURA

Pismem z dnia 20 lipca 2004 r., zarejestrowanym przez
Komisje dnia 22 lipca 2004 r. (SG/A[7988), wadze dun-
skie zglosily Komisji nizej opisany srodek pomocy.

Pismami z dnia 13 wrzesnia 2004 r. i z dnia 14 grudnia
2004 r. Komisja zwrdcila si¢ o udzielenie dodatkowych
informacji, ktére otrzymala w piSmie z dnia 14 pazdzier-
nika 2004 r., zarejestrowanym dnia 18 pazdziernika
2004 r. (A[37970), oraz w pi$mie z dnia 15 marca 2005 r.,
zarejestrowanym dnia 15 marca 2005 r. (SG/A[2724).

Po spotkaniu z przedstawicielami Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurengji i Dyrekcji Generalnej ds. Podatkéw i Unii Cel-
nej dnia 27 kwietnia 2005 r. wladze dunskie zwrocily sie,
pismem z dnia 12 maja 2005 r., zarejestrowanym dnia
17 maja 2005 r. (A[33975), o wigcej czasu na uzupelnie-
nie swojego zgloszenia.

Po zmodyfikowaniu $rodka pomocy sprawa byla przed-
miotem dalszych rozméw na spotkaniach miedzy przed-
stawicielami Komisji i wladzami duniskimi, ktére odbyly
si¢ w dniach 12 pazdziernika 2005 r., 15 grudnia 2005 r.
i 21 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 10 lipca 2006 r., zarejestrowanym dnia
11 lipca 2006 r. (A/35577), wladze dunskie poinformo-
waly Komisje, Ze uznaja zgloszenie za kompletne i zwréci-
ly si¢ do Komisji o kontynuowanie wstepnej analizy srodka
w formie, w jakiej zostal on przedstawiony na spotkaniu
w dniu 12 pazdziernika 2005 r.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2006 r. Komisja poinformo-
wata Dani¢ o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do
srodka pomocy.

Dz.U. C 274z 10.11.2006, s. 25

)

(10)

(11)

(12)

)

Decyzja Komisji 0 wszczeciu postgpowania zostala opu-
blikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Ko-
misja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia
uwag odnoénie do proponowanego $rodka pomocy.

Pismem z dnia 24 listopada 2006 r., zarejestrowanym dnia
27 listopada 2006 r. (A[39579), rzad dunski przedstawit
swoje uwagi dotyczace wszczgcia postegpowania.

Komisja otrzymala uwagi od nastepujacych oséb trzecich:
rzadu szwedzkiego (dnia 8 grudnia 2006 r., A[40067),
Novo Nordisk (dnia 8 grudnia 2006 r., A[40027), Novo-
zymes (dnia 11 grudnia 2006 r., A[40089) i Dansk Indu-
stri (dnia 12 grudnia 2006 r., A[40147). Przekazala te
uwagi wladzom dunskim, dajac im mozliwo$¢ ustosunko-
wania si¢ do nich. Rzad duniski przekazal swoje uwagi pi-
smem z dnia 5 lutego 2007 r., zarejestrowanym tego
samego dnia (A[31115).

Dnia 12 wrzesnia 2007 r. odbylo si¢ spotkanie miedzy
cztonkami gabinetu komisarz Kroes a dufiskim ministrem
ds. podatkéw Kristianem Jensenem. Podczas tego spotka-
nia uzgodniono, aby przed podjeciem decyzji w sprawie
proponowanego obnizenia podatkow zaczekad na przyje-
cie nowych Wytycznych wspélnotowych w sprawie po-
mocy panstwa na ochrone Srodowiska.

Pismem z dnia 14 maja 2008 r. Komisja zwrécila sie
o udzielenie informacji dotyczacych zasad zwolnien z po-
datkéw na ochrong Srodowiska zgodnie z nowymi Wy-
tycznymi wspolnotowymi w sprawie pomocy pafistwa na
ochrone $rodowiska (%). Dania udzielita odpowiedzi pi-
smem z dnia 22 lipca 2008 r. (A/15183) z uzupelnieniem
(A[15244).

Osobom trzecim, ktére zglosily uwagi odnosnie do
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, prze-
kazano wniosek o udzielenie informacji wraz z odpowie-
dzig. Po ich przekazaniu osobom trzecim otrzymano
uwagi od Dansk Industri (dnia 6 pazdziernika 2008 r.,
A[20427), Novo Nordisk (dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
A[20550), Novozymes (dnia 8 pazdziernika 2008 r.,
A[20739) i rzadu szwedzkiego (dnia 15 pazdziernika
2008 1., A[21433).

(3) Zob. przypis 1.
Dz.U. C 82z 1.4.2008, s. 1.
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2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Kontekst

Podatek od emisji CO, zostal wprowadzony w Danii
w 1992 r.1jest nakladany na produkty energetyczne i ener-
gie elektryczng. Podatek ten ma forme podatku konsump-
cyjnego i wynosi obecnie 90 DKK za tong wyemitowanego
CO,. Celem podatku od emisji CO, jest gtéwnie znieche-
canie do emisji CO,. Stawka podatkowa w odniesieniu do
kazdego rodzaju paliwa zwigzana jest z zawarto$cia pier-
wiastka wegla w danym produkcie energetycznym (#). Po-
nadto od 1977 r. pobierany jest podatek energetyczny.

Jezeli chodzi o podatek energetyczny, w przypadku zwy-
klych gospodarstw domowych i niektérych czesci sektora
ustug placi si¢ pelny podatek, natomiast wszystkie pozo-
stale przedsigbiorstwa bedace podatnikami VAT sg calko-
wicie z tego podatku zwolnione. Odnosnie do podatku od
emisji CO, w przypadku zwyklych gospodarstw domo-
wych i pewnych czgsci sektora ustug placi si¢ pelny poda-
tek, natomiast w przypadku innych przedsigbiorstw
bedacych podatnikami VAT stosuje si¢ specjalng stawke
dla przedsigbiorstw. Ta tak zwana stawka dla przedsig-
biorstw zostala zatwierdzona przez Komisje w listopadzie
2005 r (°).. W przypadku energii wykorzystywanej w nie-
ktorych ,procesach cigzkich” (¢) przedsigbiorstwa uzysku-
ja  dalsze obnizenie podstawowej stawki dla
przedsigbiorstw. Nizsza stawka podatkowa w przypadku
tych proceséw zostata ostatnio zatwierdzona przez Komi-
sje we wrze$niu 2005 r (7).. Zatwierdzenie oparto na fak-
cie, ze beneficjenci nadal placili podatek od emisji CO,
w celu przestrzegania wspélnotowych minimalnych po-
zioméw opodatkowania, ktére sg okreslone w dyrektywie
Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w spra-
wie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych
i energii elektrycznej (8) (zwanej dalej ,dyrektywa w spra-
wie opodatkowania energii”). Ponadto niektdre przedsie-
biorstwa energochlonne zawarly z dunskim rzadem
dobrowolne porozumienia o oszczedzaniu energii. Za
osiggniecie celéw zawartych w porozumieniach przedsie-
biorstwa uzyskuja dalsze obnizenie podatku od emisji CO,,
ktore zostalo ostatnio zatwierdzone przez Komisje
w kwietniu 2003 r (9)..

Zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiaja-
cg system handlu przydzialami emisji = gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrekty-
we Rady 96/61/WE (1) (zwang dalej ,dyrektywa o handlu

Stawka podatkowa w przypadku energii elektrycznej oparta jest na
zawarto$ci pierwiastka wegla w weglu, poniewaz wigkszo$¢ elektrow-
ni w Danii opalana jest weglem.

Sprawa NN 75/04 dotyczaca pomocy panstwa (Dz.U. C 275
z 8.11.2005, s. 4).

LProcesy ciezkie” oznaczaja procesy produkcyjne, w ktérych podatek
od emisji CO, w wysokosci 50 DKK za tong stanowi wigcej niz 3 %
warto$ci dodanej w przedsigbiorstwie i wigcej niz 1 % wartosci pro-
dukgji. Spelnione musza by¢ obydwa te kryteria.

Sprawa N 317/A[04 dotyczaca pomocy panstwa (Dz.U. C 226
2 15.9.2005, s. 6).

Dz.U.L 283z 31.10.2003, s. 51.

Sprawa N 540/02 dotyczaca pomocy panstwa (Dz.U. C 78
2 1.4.2003, s. 3).

Dz.U. L 275z 25.10.2003, s. 32.

emisjami”) system handlu uprawnieniami do emisji (zwa-
ny dalej ,EU ETS”) wszedl w zycie z dniem 1 stycznia
2005 r. W zwigzku z tym operator instalacji objety ta dy-
rektywa musi posiada¢ uprawnienia na emitowane gazy
cieplarniane. Uprawnienia te sg przydzielane operatorowi
bezplatnie na poczatku kazdego okresu rozliczeniowego
albo nabywane przez niego na aukcji lub na rynku.
W pierwszym okresie rozliczeniowym (od dnia 1 stycznia
2005 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.) panstwa cztonkow-
skie zobowigzane byly do przydzielenia co najmniej 95 %
uprawnieft nieodplatnie. Dania zdecydowala si¢ na licyta-
cje pozostalych 5% uprawnien na aukcjach otwartych.
W odniesieniu do drugiego okresu rozliczeniowego (od
dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.) pai-
stwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ licytacji 10 % swoich
uprawnien. Dania zdecydowala si¢ na przydzial wszyst-
kich uprawnient nieodplatnie (11).

2.2. Zgloszony program

(16) W zgloszonym programie wladze dufiskie proponuja, aby
przedsigbiorstwa energochlonne (12) objete systemem EU
ETS uzyskaly catkowite zwolnienie z podatku od emisji
CO, (poprzez zwrot podatku). Pozostale przedsi¢biorstwa
objete systemem EU ETS placityby podatek od emisji CO,
odpowiadajacy 50 % minimalnych pozioméw opodatko-
wania. Wedlug wladz dunskich wszystkie przedsigbior-
stwa, ktorych dzialalno$¢ jest obecnie regulowana
w ramach EU ETS, sg energochlonne zgodnie z definicja
zawartg w dyrektywie w sprawie opodatkowania energii.
W zwigzku z tym wszystkie procesy w przemysle regulo-
wane w ramach systemu EU ETS kwalifikowalyby si¢ do
catkowitego zwrotu podatku od emisji CO,, jezeli zgloszo-
ny $rodek zostalby zatwierdzony.

(17)  Zgtoszone zwolnienie dotyczy tylko paliw (produktéw na
bazie olei mineralnych, gazu i wegla) wykorzystywanych
w dzialalnosci objetej systemem EU ETS. Nie obejmuje ono
zuzycia energii elektrycznej i cieplnej oraz ponadto nie do-
tyczy paliw wykorzystywanych do ogrzewania pomie-
szczen 1 wody.

(18)  Podstawg prawng proponowanych zwolnieri jest ustawa
nr 464 z dnia 9 czerwca 2004 r.

(19)  Proponuje si¢ calkowite lub czgsciowe zwolnienie wszyst-
kich rodzajow dzialalnosci przemystowej objetych dyrek-
tywa o handlu emisjami, z wyjatkiem produkgji energii
elektrycznej i cieplnej, z podatku od emisji CO, z tytutu
zuzycia przez nie paliw, jak opisano powyzej. Szacuje sie,
ze liczba beneficjentéw obejmie okolo 85 proceséw pro-
dukcyjnych rozlozonych na okolto 120 jednostek
produkcyjnych.

(20)  Wiadze dufiskie oszacowaly, ze roczne straty dochodéw
podatkowych w wyniku tego $rodka wyniosg okolo 30
milionéw DKK (okoto 4 miliony EUR). W pismie z dnia
22 lipca 2008 r. wladze dunskie wskazujg jednak, ze bud-
zet programu bedzie nizszy niz oszacowano.

(1) Potencjalne nadwyzki uprawnien z rezerw dla nowych instalacji oraz

uprawnienia pozostale po instalacjach, ktére zaprzestaly dziatalno-
$ci, moga jednak podlegac licytacji.

(2) Do tej kategorii Dania zalicza przedsigbiorstwa, w przypadku ktérych
nalezny podatek krajowy wynosi co najmniej 0,5 % wartosci doda-
nej i przemyst okreslony jako ,cigzki” zgodnie z duniska ustawa o CO,
(zob. przypis 4).
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(21)  Wladze dunskie przyjely podstawe prawna dla propono- zagwarantowania, ze tylko przedsig¢biorstwa, ktére fak-

(22)

(23)

(24)

wanego programu w 2004 r., ale zapewnily, ze wdroza go
tylko, jezeli otrzymaja na to zgod¢ Komisji. W przypadku
jej otrzymania program bedzie mial zastosowanie od dnia
1 stycznia 2005 r. Czas trwania programu nie jest ograni-
czony, ale jezeli zostanie on zatwierdzony, wladze dunskie
zobowigzaly si¢ do ponownego zgloszenia tego programu
po 10 latach.

3. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPO-
WANIA WYJASNIAJACEGO OKRESLONEGO
W ART. 88 UST. 2

Komisja w swojej decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego stwierdzila, ze Srodek pomocy jest
finansowany z zasobéw panstwowych. Ma on zastosowa-
nie wylacznie do przedsigbiorstw objetych systemem EU
ETS i zwalnia je z kosztow, ktore w przeciwnym wypadku
pokrylyby ze swoich budzetéw operacyjnych, co oznacza,
ze $rodek ten przynosi im korzy$¢ gospodarcza. Komisja
miata watpliwosci, czy charakter i struktura systemu pod-
atkowego uzasadniajg selektywno$¢ srodka pomocy. Bene-
ficjenci prowadza dzialalno$¢ na rynkach otwartych na
konkurencje i wymiang handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi. Srodek ten moze wigc zaktéci¢ konkuren-
cje i mie¢ wplyw na handel na rynku wewnetrznym. Dla-
tego Komisja uznala, ze moze on stanowi¢ pomoc
panstwa.

Komisja zastanawiala si¢, czy Srodek pomocy mozna
uznaé za zgodny z majacymi wowczas zastosowanie
Wspdlnotowymi wytycznymi dotyczacymi pomocy pan-
stwa na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (13) (wy-
tyczne z 2001 r.), poniewaz podatek placony przez
przedsigbiorstwa w ramach proponowanego programu
wynositby ponizej minimalnych pozioméw okreslonych
w dyrektywie w sprawie opodatkowania energii, przy
czym beneficjenci nie zaciggaliby Zadnych dobrowolnych
zobowigzan ani nie zawieraliby dobrowolnych porozu-
mien zobowigzujacych ich do podjecia $rodkow wykracza-
jacych poza spelnienie zharmonizowanego zobowigzania
na poziomie UE.

Komisja zbadala, czy potencjalng pomoc mozna uzna¢ za
zgodng ze wspélnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE, w oparciu o domniemana potrzebe wy-
eliminowania podwdjnego uregulowania prawnego.
W zwigzku z tym Komisja wskazala, ze krajowe podatki
od emisji CO, sg uwzgledniane przy obliczaniu poziomu
krajowego opodatkowania energii dla celéw zgodnosci
z dyrektywa w sprawie opodatkowania energii. Propono-
wane obnizenie podatkéw mogloby wigc zakloci¢ konku-
rencj¢ na rynku wewnetrznym, poniewaz zwigkszyloby si¢
zréznicowanie podatkowe w obszarze, w ktorym podatki
zostaly zharmonizowane na poziomie wspdlnotowym.
Ponadto przyznanie obnizenia podatku od emisji CO,
wszystkim przedsigbiorstwom uczestniczacym w systemie
EU ETS mogloby by¢ sprzeczne z zasadg ,zanieczyszcza-
jacy placi”, poniewaz objeloby réwniez przedsigbiorstwa,
ktére otrzymaly uprawnienia do emisji nieodplatnie. Ko-
misja zwrocila si¢ do Danii o przedstawienie informacji
dotyczacych tego mechanizmu w celu zapewnienia moz-
liwosci ustalenia istnienia i kwoty ewentualnego dodatko-
wego obcigzenia podatkowego poza podatkiem od emisji
CO, na poziomie poszczegdlnych przedsigbiorstw oraz

(13) Dz.U. C 37 z 3.2.2001, s. 3.

(25)

(26)

tycznie podlegaja takiemu obcigzeniu, moglyby korzystaé
ze zwolnien podatkowych. Komisja zauwazyla jednak, ze
przyznanie obnizenia podatku wylacznie tym przedsie-
biorstwom, ktére muszg naby¢ dodatkowe uprawnienia,
mogloby by¢ sprzeczne z logika Srodowiskows, poniewaz
powodowaloby to uprzywilejowane traktowanie przedsie-
biorstw, ktére nie ograniczyly ilosci emitowanych
zanieczyszczen.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Wiladze szwedzkie stwierdzily, ze Komisja powinna doko-
na¢ kompleksowej analizy zgloszonego obnizenia podat-
ku zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak
i prawnym. Powolaly si¢ one na argumenty przedstawio-
ne w ich wlasnym zgloszeniu dotyczacym podobnego
przypadku (14), w zwiazku z ktérym Komisja réwniez wsz-
czela formalne postepowanie wyjasniajace.

Przedsigbiorstwo Dansk Industri wysuneglo argument, Ze,
po pierwsze, nalezy okresli¢, czy $rodek pomocy nie sta-
nowi pomocy panstwa, a po drugie — czy jest on zgodny
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE. W zwiazku z tym na-
lezy mie¢ na wzgledzie, ze Dansk Industri musi placi¢ po-
datek od emisji CO,, podatek energetyczny, podatek od
emisji SO, i dodatek do ceny, ktérym zarzadza Energi-
net.dk i ktory przekazuje si¢ producentom ekologicznej
energii elektrycznej. Duniskie przedsigbiorstwa placa wiec
za zuzycie energii znacznie wigcej niz ich europejscy i mig-
dzynarodowi konkurenci.

Wedlug przedsi¢biorstwa Novo Nordisk A/S w ramach
proponowanego $rodka jego roczne oszczednosci podat-
kowe wyniosa 200 000 DKK. Przedsi¢biorstwo to twier-
dzi réwniez, ze taka oszczedno$¢ nie bedzie mogla
zakloci¢ konkurencji, zwlaszcza ze w ramach systemu li-
mitéw emisji musi wydac okoto 400 000 DKK, zeby osigg-
ng¢ nizszy poziom emisji CO,. Odwotuje si¢ ono do zasad
de minimis, ktére umozliwiaja mu uzyskanie pomocy w wy-
sokosci do 200 000 EUR (ok. 1,5 mln DKK) w okresie 3
lat. W kwestii zgodnosci z dyrektywg w sprawie opodat-
kowania energii Novo Nordisk odniosto si¢ do faktu, ze
uzywa energii pochodzacej ze skojarzonej produkgji cie-
pla i energii elektrycznej, a tym samym moze uzyskaé
zwolnienie z podatku lub obnizenie podatku zgodnie
z art. 15 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej wyzej dyrektywy. Po-
nadto Novo Nordisk jest przedsigbiorstwem energochton-
nym i laczne koszty zuzycia energii (przedmiotowy
podatek i koszty zmniejszenia emisji CO,) sa wyzsze niz
minimalne poziomy wspdlnotowe. Novo Nordisk odwo-
luje si¢ réwniez do motywu 7 preambuly dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii, ktory stanowi, ze opo-
datkowanie energii moze by¢ jednym z instrumentow stu-
zacych do osiggania celéw protokotu z Kioto (tj. ma ten
sam cel co system EU ETS) i stwierdza, ze w tym przypad-
ku wystepuje podwojne uregulowanie prawne. Ponadto
w odniesieniu do propozycji Komisji dotyczacej oceny
potencjalnego obcigzenia na poziomie kazdego beneficjen-
ta Novo Nordisk wskazalo, Ze takie podejscie prowadzito-
by do  powaznych  trudnoici  zwigzanych
z przypisywaniem do wiasciwego okresu itp., migdzy in-
nymi dlatego, ze czas zakupu uprawniefi niekoniecznie
musi odzwierciedla¢ czas zuzycia energii.

(14) Sprawa C 46/06 dotyczaca pomocy panstwa (Dz.U. C 55
z 28.2.2008, s. 27).
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(16) Zob. na przyklad wyrok Trybunalu z dnia 17 czerwca 1999 r.

w sprawie C-75/97 Krdlestwo Belgii przeciwko Komisji, Rec. 1999, s.
[-3671 iz dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99 Adria-Wien
Pipeline GmbH i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH przeciw-
ko Finanzlandesdirektion fiir Karnten, Rec. 2001, s. 1-8365.

(17) W tym kontekscie Dania powoluje si¢ na wyrok Trybunatu z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance Ltd i inni, Rec.
s. 1-4777, w szczegdlnosci pkt 68.
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(28)  Novozymes A[S stwierdzilo, ze w zwiazku z jego produk- (31)  Zaréwno uprawnienia w systemie EU ETS, jak i podatek od
¢ja enzyméw produkuje energie elektryczng i cieplng emisji CO, s3 oplacalnymi instrumentami rynkowymi ma-
w przemystowych instalacjach do skojarzonej produkgji jacymi na celu zredukowanie emisji CO, podczas zuzycia
ciepla i energii elektrycznej. Jego produkcje uznaje si¢ za energii. Obydwa instrumenty prowadza do wzrostu kosz-
proces ciezki, co oznacza, ze podlega ona opodatkowaniu tow kraficowych zwigzanych ze zuzyciem energii, nawet
w wysokosci 3-25 DKK za tong CO, emitowanego w wy- jesli uprawnienia sg przydzielane nieodplatnie. Uprawnie-
niku spalania uiytych pahW Przedsigbiorstwo to jest row- nia, ]ak i podatki} wp}ywa};% na Zwi@kszenie kosztow pro-
niez objete systemem EU ETS. Uwagi Novozymes sa dukeji. Catkowita emisja CO, jest ograniczona do
identyczne z uwagami przedstawionymi przez Novo catkowitej ilosci uprawnien. Jesli wigc jedno przedsigbior-
Nordisk. stwo zredukuje ilo§¢ emitowanego CO,, na przyktad ze
wzgledu na podatki, umozliwi to innym przedsi¢bior-
stwom zwigkszenie ich emisji. Dlatego w sytuacji podwoj-
nego uregulowania prawnego podatek nie jest juz
oplacalnym instrumentem sterujacym. Nie ma on dodat-
5. UWAGI DANII kowego wplywu na ochrong $rodowiska, a przynosi jedy-
nie  dodatkowe  obcigzenie  finansowe  danym
przedsigbiorstwom. Wiadze duniskie sa wigc zdania, ze
Brak selektywnej korzysci rozpatrywany program jest zgodny z charakterem i logika
systemu podatkowego.
(29)  Wladze duniskie, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu z dnia
16 maja 2000 r. w sprawie C-83/98 P (Republika Francuska
przeciwko Ladbroke Racing i Komisji (1°)), argumentujg, Ze Provonowany proeram iest zeodny z cznvmi dotvezacmi
W rozpatrywanym przypadku nie ma selgktywne] korzyﬁ- porrI:ocy paﬁystlpjvagna r.}zecz (gchrcf;ly ?zgowii}ka na%ra%r?::go
ci. Trybunal w kilku sprawach (16) ustalil, ze w sytuadji, 2 2001 T
gdy program ma ogdlny charakter gospodarczo-polityczny ’
lub spoteczno-polityczny i nie traktuje w sposéb uprzywi-
lejowany niektorych rodzajow dziatalnosci lub sektordéw
dzialalnosci gospodarczej, nie wchodzi on w zakres stoso- (32)  Wladze dusiskie wskazujg, ze wytyczne z 2001 r. stano-
wania art. 87 ust. 1 Traktatu WE. Zgodnie z wyrokiem wig jedynie tak zwane ,migkkie prawo”, okreslajace kryte-
w sprawie Adria-Wien obnizenie podatku energetycznego ria oceny pomocy pafstwa dokonywanej przez Komisje.
przyniosto przedsigbiorstwom produkujgcym towary ko- W czasie dokonania zgloszenia i przyjecia przez Komisje
rzy$¢ gospodarcza w stosunku do przedsigbiorstw sektora decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniaja-
ustug, mimo ze przedsi¢biorstwa sektora ustug réwniez cego na mocy art. 88 ust. 2 Traktatu WE whasciwymi ma-
mogyg zuzywac wzglednie duzg ilos¢ energii. Whadze dun- jacymi zastosowanie wytycznymi byly wytyczne z 2001 r.
skie argumentujg, Ze prz<?dmi0tov§/y program nie przynosi Nie mozna uzna(, Ze zawieraja one kryteria oceny progra-
korzysci okreslonej grupie przedsigbiorstw, lecz polega na moéw takich jak przedmiotowy program, poniewaz weszly
obnizeniu podatku dla wszystkich przedsi¢biorstw znajdu- one w zycie ponad dwa lata przed przyjeciem dyrektywy
jacych sie w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej (17). o0 handlu emisjami i dyrektywy w sprawie opodatkowania
Dlatego wihadze duniskie uwazajg, ze proponowany pro- energii. Dlatego wladze dufiskie uwazaja, ze przedstawio-
gram nie wchodzi w zakres stosowania art. 87 ust. 1 Trak- na przez Komisje interpretacja dobrowolnych porozumier
tatu WE. i zobowigzan okre$lonych w pkt 51 ppkt 1 lit. a) jest zbyt
Scista, szczegdlnie poniewaz akapit drugi tego podpunktu
stanowi, Ze przepisy stosujg si¢ réwniez wowczas, gdy
(30)  Ponadto powolujg si¢ na wniosek Trybunatu w sprawie panstwo czlonkowskie uzaleznia obnizenie podatku od
Adria-Wien, w ktérym stwierdza sig, ze program niemal na spelnienia warunk6w majacych taki sam skutek jak dobro-
pewno przynoszgcy korzys¢ odbiorcy, ale uzasadniony ze wolne porozumienia lub zobowigzania. Wadze dufiskie sg
wzgledu na charakter lub strukture systemu, nie spelnia zdania, ze system EU ETS ma taki sam skutek jak skutki,
kryteriéw selektywnosci. W rozpatrywanej sprawie po ktére moglyby zosta¢ osiggniete w ramach dobrowolnych
wprowadzeniu systemu EU ETS wladze dunskie sg zdania, porozumien lub podatku od emisji CO,.
ze podatek przestal mie¢ warto$¢ w zakresie ochrony $ro-
dowiska. Poniewaz podatek nie spelnia juz swojego celu
lub spelnia go w ograniczonym zakresie, zwolnienie z po-
datku zainteresowanych przedsigbiorstw jest zgodne z lo-
gikg i charakterem systemu podatkowego. Proponowany program mozna zatwierdzi¢ na podstawie art. 87
ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE
(1°) Rec.s.1I-3271, w ktérym podtrzymany zostal wyrok Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 27 stycznia 1998 r. w sprawie T-67/94, Rec. 1998, s.
1. (33) W opinii wladz duniskich, w przypadku gdy Komisja nie

uzna programu za zgodny z wytycznymi z 2001 r., moz-
na go zatwierdzi¢ bezposrednio na podstawie art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu WE ze wzgledu na fakt, ze sytuacja znacza-
co zmienila si¢ od czasu przyjecia dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii i dyrektywy o handlu emisjami
i zainteresowane przedsi¢biorstwa sa obecnie objete pod-
wojnym uregulowaniem prawnym.
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(34)

(35)

(36)

Dania powolala si¢ na dokument roboczy stuzb Komi-
sji (18) sporzadzony w kontekscie przyjecia dyrektywy
w sprawie opodatkowania energii. W dokumencie tym Ko-
misja stwierdzila, ze zwolnienie z podatku od emisji CO,
przyznane na rzecz przedsi¢biorstw objetych wspdlnoto-
wym systemem handlu uprawnieniami do emisji moze nie
stanowi¢ pomocy panstwa, poniewaz natozenie podatku
od emisji CO, i wprowadzenie limitu emisji moze prowa-
dzi¢ do podwdjnego opodatkowania, ktérego nalezy uni-
ka¢. Ponadto w swoim protokole (*°) dotyczacym
dyrektywy Rada na podstawie wniosku Komisji zobowig-
zala si¢ do pozytywnego rozpatrywania Srodkow o charak-
terze podatkowym, ktére beda towarzyszyly wdrazaniu
systemu EU ETS, szczegdlnie w celu uniknigcia przypad-
kéw podwojnego opodatkowania.

Proponowany program jest zgodny z dyrektywg w sprawie
opodatkowania energii

W swojej decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajgcego Komisja zwrdcila si¢ do rzadu Danii
o przedstawienie informacji wykazujacych, ze program
prowadzitby do osiagania celéw srodowiskowych lub pod-
wyzszenia efektywnosci energetycznej, zasadniczo réwno-
waznych z celami, jakie bylyby osiagnigte, jesli
przestrzegane bylyby standardowe wspdlnotowe stawki
minimalne. Wladze dufiskie twierdza, ze takie informacje
wynikaly juz ze sporzadzonego przez nie poréwnania cen
uprawnient i minimalnych pozioméw wspélnotowych.
W czasie, gdy Dania przedstawiala swoje uwagi, cena
uprawnienl wynosila 13 EUR za ton¢ CO,, podczas gdy
minimalne poziomy wspélnotowe w przeliczeniu na euro
za tong CO, wynosily 1,55 w przypadku wegla i koksu,
6,66 w przypadku oleju napedowego oraz 2,64 w przy-
padku gazu ziemnego. Cena uprawniefi do emisji CO, wy-
noszagca 13 EUR za tong¢ stanowi wigc znacznie
skuteczniejsza zachete gospodarcza do redukeji emisji niz
podatek. Zgodnie z duriskim krajowym planem rozdziatu
uprawnien na lata 2005-2007 uregulowanemu limitami
przemystowi w Danii przydzielono uprawnienia na pozio-
mie 0 7,1 % niZszym niz wyniostyby emisje CO, w tym sa-
mym okresie w sytuacji utrzymania stanu obecnego
(wlacznie z podatkami i dobrowolnymi porozumieniami).

6. OCENA PROPONOWANEGO SRODKA POMOCY

6.1. Istnienie pomocy pafistwa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc przy-
znawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu za-
sobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktdra
zaktéca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektd-
rych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg mie-
dzy panstwami cztonkowskimi.

(8) Dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 24 pazdziernika 2002 r.

(SEC (2002) 1142).

(19) Protokét Rady z dnia 3 kwietnia 2003 r., 8084/03 ADD 1, FISC 59.

(37)

(39)

Proponowany $rodek pomocy przynosi straty w docho-
dach panstwa, tym samym jest finansowany przez Dani¢
przy uzyciu zasobow panstwowych. Beneficjenci prowa-
dzg dziatalno$¢ na rynkach, na ktérych istnieje konkuren-
¢ja i prowadzona jest wymiana handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, a zatem $rodek potencjalnie
moze zakl6ci¢ konkurencje i wplyna¢ na wymiang hand-
lowa migdzy panstwami cztonkowskimi. Aby okreslié, czy
proponowany Srodek wchodzi w zakres art. 87 ust. 1, na-
lezy zatem ustali¢, czy stanowi on dla beneficjentéw selek-
tywng korzy$¢ gospodarcza, czy nie.

Wiadze dunskie argumentujg, Ze proponowane obnizenie
podatku nie przynosi beneficjentom selektywnej korzysci,
poniewaz dotyczy wszystkich przedsi¢biorstw znajduja-
cych si¢ w tej samej sytuacji prawnej i faktycznej, miano-
wicie tych, ktére sa objete podwdjnym uregulowaniem
prawnym. Gdyby jednak uznac to za przypadek selektyw-
nej korzysci, wladze duniskie uwazaja, Ze jest to uzasadnio-
ne charakterem i strukturg systemu. Podatek od emisji CO,
i system EU ETS maja bowiem ten sam cel, tj. redukcje
emisji CO,. W zwigzku z wprowadzeniem systemu EU
ETS podatek od emisji CO, nie stuzy juz zadnym celom
srodowiskowym. Dla przedsigbiorstw objetych systemem
EU ETS podatek od emisji CO, nie jest zatem skutecznym
instrumentem ograniczenia calkowitej emisji CO,, lecz tyl-
ko dodatkowym obciazeniem ekonomicznym.

Komisja zauwaza, ze w wyroku w sprawie Adria-Wien (20)
ustalono, ze ,wystarczy jedynie okresli¢, czy w ramach da-
nego systemu prawnego Srodek pomocy pafistwa moze
sprzyjaé niektérym przedsi¢biorstwom lub produkgji nie-
ktérych towaréw w rozumieniu art. 92 ust. 1 Traktatu
wzgledem innych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w sy-
tuacji faktycznej i prawnej podobnej pod wzgledem celu,
jakiemu ma stuzy¢ dany Srodek”. Istnieje niedawne orzecz-
nictwo w sprawie wykladni korzysci i selektywnosci (21).
Wyrok w sprawie dotyczacej Gibraltaru stanowi standar-
dowa analiz¢ pomocy panstwa w zakresie spraw zwigza-
nych z podatkami (22). Sad Pierwszej Instancji uznal, ze
taka analiza powinna si¢ sklada¢ z: 1) zidentyfikowania
systemu odniesienia; 2) okreslenia odstepstwa od tego sys-
temu referencyjnego; i 3) mozliwosci uzasadnienia takie-
go odstepstwa charakterem i strukturg systemu.

(29) Zob. przypis 16.

(21) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 10 kwietnia 2008 r. w spra-

wie T-233/04, Niderlandy przeciwko Komisji (,wyrok w sprawie NOx"),
Zb.Orz. 2008, s. 11-591, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie
C-487]/06 P, British Aggregates Association przeciwko Komisji, nr
Zb.Orz. niedostepny, i wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawach
potaczonych T-211/04 i T-215/04, Giblartar przeciwko Komisji (,wy-
rok w sprawie dotyczacej Gibraltaru”), nr Zb.Orz. niedostepny.
Komisja odwotala si¢ od wyroku w sprawie dotyczacej Gibraltaru, ale
odwolanie nie dotyczy faktu, ze taka analiza musi zwykle zawiera¢
trzy wspomniane punkty.
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(40)

(41)

W odniesieniu do pojecia selektywnej korzysci Komisja
musi zatem najpierw zidentyfikowaé system odniesienia.
W rozpatrywanej sprawie Komisja uwaza zgodnie ze stan-
dardowg analiza, ze systemem odniesienia jest obowigzu-
jacy ogdlny system opodatkowania energii (facznie ze
wszystkimi podatkami pobieranymi od zuzycia kazdego
produktu energetycznego, tj. podatkiem od emisji CO,
i podatkiem od energii elektrycznej). Jest to zgodne z art. 4
ust. 2 dyrektywy w sprawie opodatkowania energii, z kt6-
rego wynika, ze podatki posrednie nalozone na ten sam
produkt energetyczny mogg zosta¢ zsumowane dla celow
zgodnodci z wspélnotowymi minimalnymi poziomami
opodatkowania. Ponadto w 2004 r. Dania przedstawita
oba podatki razem jako czg$¢ krajowego systemu opodat-
kowania energii w celu wykazania zgodnosci z dyrektywa
w sprawie opodatkowania energii i uzasadnienia zwolnie-
nia z podatku od energii elektrycznej (23) dla celéw pomo-
cy panstwa. Poprzez obnizenie obcigzenia finansowego
beneficjentéw, ktére w przeciwnym razie stanowitoby
czes$¢ ich kosztéw produkeji, program wyraznie sprzyja
beneficjentom w poréwnaniu z przedsigbiorstwami nieob-
jetymi zwolnieniem z podatku, stanowigc w ten sposob
odstepstwo od systemu odniesienia. Whadze duniskie argu-
mentujg, ze przy rozpatrywaniu istnienia selektywnej ko-
rzy$ci nalezy wziag¢ pod uwage, ze beneficjenci sa obcigzeni
w ramach systemu EU ETS. Komisja zauwaza, ze cel sys-
temu opodatkowania energii jest tylko cz¢sciowo taki sam
jak cel systemu EU ETS. Podczas gdy celem systemu EU
ETS jest wylacznie ograniczenie emisji CO,, system opo-
datkowania energii ma réwniez inne cele, takie jak promo-
wanie efektywnosci energetycznej i przynoszenie
dochodéw paristwu. Istnieja ponadto znaczgce rdznice
w funkcjonowaniu sytemu podatkowego i systemu upraw-
nien (na przyklad w systemie EU ETS beneficjent nie za-
wsze ma do pokrycia rzeczywisty koszt kazdej zuzytej
jednostki energii). W $wietle powyzszego Komisja nie po-
dziela opinii Danii, ze podatek od emisji CO, razem z sys-
temem EU ETS nalezy uznad za system odniesienia.

W wyroku w sprawie NOx Sad Pierwszej Instancji orzekl,
ze selektywno$¢ nie wystepowata, poniewaz korzys$¢ (przy-
dziat nieodplatnych zezwolen na emisj¢) dotyczyta tylko
przedsigbiorstw objetych obowigzkiem w ramach tego sa-
mego programu, a zatem nie mozna bylo ich uzna¢ za
znajdujace w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej co
przedsigbiorstwa nieobjete programem (24). Komisja
stwierdza, Ze sytuacja ze sprawy NOx rozni si¢ od rozpa-
trywanej sytuacji. W sprawie NOx przyznanie korzysci
(np. nieodplatnych uprawnien NOx) zalezato od tego, czy
beneficjenci miescili si¢ w putapie emisji tego samego sys-
temu. W rozpatrywanej sprawie natomiast proponuje si¢
obnizenie podatku od emisji CO,, ktéry zazwyczaj powi-
nien by¢ placony przez wszystkich konsumentéw energii.
Powodem obnizenia bedzie fakt, ze beneficjenci sg objeci

(23) Zob. przypis 5.
(24) Nalezy zauwazy¢, ze Komisja odwolala si¢ od wyroku w sprawie

NOx ze wzgledu na zawarte w nim ustalenia dotyczace selektywno-

innym (niepodatkowym) systemem. W opinii Komisji
omawiana sprawa bardziej zatem przypomina sytuacje
z wyzej wymienionego wyroku w sprawie Adria-Wien,
gdzie Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze rzeczywiscie ist-
niala selektywna korzy$¢, poniewaz obnizenie podatku
energetycznego sprzyjalo niektorym przedsigbiorstwom
lub produkeji niektérych towaréw wzgledem innych
przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji faktycznej
i prawnej podobnej pod wzgledem celu, jakiemu ma stu-
zy¢ dany podatek.

(42)  Zgodnie z obwieszczeniem Komisji w sprawie stosowania
regut pomocy publicznej do $rodkéw zwigzanych z bez-
posrednim opodatkowaniem dzialalno$ci gospodar-
czej (2°) $rodki podatkowe o charakterze czysto
technicznym (takie jak unikanie podwéjnego opodatkowa-
nia) sa w zasadzie uwazane za $rodki ogdlne (29). Jak wspo-
mniano powyzej, istniejg istotne rdznice miedzy
podatkiem a systemem EU ETS. System EU ETS nie moze
by¢ zatem uwazany za opodatkowanie w rozumieniu
obwieszczenia.

(43)  Z tych powodéw Komisja uwaza, ze obnizenie podatku
jako takie stanowi selektywng korzy$¢ w rozumieniu
art. 87 ust. 1 TWE.

(44) W odniesieniu do logiki systemu Komisja ponownie za-
uwaza, ze cel systemu opodatkowania energii jest tylko
czeSciowo taki sam jak cel systemu EU ETS. W tym przy-
padku systemem referencyjnym jest system opodatkowa-
nia energii. Logika tego systemu jest opodatkowanie
kazdego zuzytego produktu energetycznego, a propono-
wane obnizenie podatku jest niezgodne z tg logika. W tym
kontekscie Dania argumentuje, ze podwéjne uregulowanie
prawne podnosi koszty krancowe przedsigbiorstw bez
zmniejszania catkowitych emisji CO,. Komisja uwaza jed-
nak ten argument za istotny tylko w odniesieniu do zgod-
nosci potencjalnej pomocy panstwa ze wspolnym
rynkiem, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do proporcjonal-
nosci pomocy panstwa. Jest tak, poniewaz skutki systemu
EU ETS nie stanowig czg¢sci systemu odniesienia przy defi-
niowaniu pomocy panstwa. W kazdym razie, nawet jezeli
Komisja miataby wiaczy¢ system EU ETS do systemu od-
niesienia, proponowane obnizenie podatku od emisji CO,
nie obejmowaloby wszystkich rodzajow dziatalnosci gene-
rujacej emisje oraz odpowiadajacego im obowiazku zrze-
czenia si¢ uprawnien do emisji zgodnie z systemem EU
ETS (7). Odbiegaloby to od ogdlnej logiki, na ktéra powo-
tuje si¢ Dania, a zatem obnizenie podatku nie pozostawa-
toby w petni zgodne z logika tego systemu.

(45)  Komisja nie uwaza wigc, ze selektywnos¢ proponowanego
zwolnienia z podatku byla uzasadniona charakterem i lo-
gika systemu podatkowego.

(25) Dz.U. C 384 2 10.12.1998, s. 3.

(26) Zob. punkt 13 tiret pierwsze obwieszczenia Komisji w sprawie sto-
sowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwiazanych z bezpo-
$rednim opodatkowaniem dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384
2 10.12.1998, s. 3).

(27) Na przyktad produkcja ciepla i energii elektrycznej jest objeta syste-
mem EU ETS, ale nie obnizeniem podatku.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:384:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:384:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1998:384:0003:0003:PL:PDF

L 345/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 23.12.2009

(46)

(48)

Klasyfikacja zgloszonego $rodka jako pomocy paristwa jest
zgodna z utrwalong praktyka Komisji, zgodnie z ktéra
zwolnienia lub obnizenia podatkéw na ochrong $rodowi-
ska zwykle uwazane s3 za pomoc panstwa. W szczegdl-
nosci Komisja uznala za pomoc pafistwa te programy,
w ktérych obnizki podatku od emisji CO, zostaly wpro-
wadzone dla przedsigbiorstw objetych systemem EU
ETS (28).

Komisja stwierdza zatem, ze zgloszony Srodek stanowi po-
moc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

6.2. Zgodno$¢ z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE

Od czasu podjecia decyzji o wszczeciu formalnego poste-
powania wyjasniajacego, przyjeto nowe Wytyczne wspol-
notowe w sprawie pomocy panstwa na ochrone
srodowiska (29) (wytyczne z 2008 r.). Zgodnie z pkt 204
wytycznych z 2008 r. Komisja bedzie stosowac nowe wy-
tyczne w odniesieniu do wszystkich zglaszanych $rodkéw
pomocy, wzgledem ktérych musi podjaé decyzje po opu-
blikowaniu tych wytycznych, nawet w przypadku progra-
moéw zgloszonych przed publikacja. Punkt 68 wytycznych
z 2008 r. stanowi jednak, ze w czasie sporzadzania wy-
tycznych Komisja nie posiadala odpowiedniego doswiad-
czenia w ocenie zgodnosci ulg w podatkach na ochrone
srodowiska, w przypadku gdy zainteresowane przedsig-
biorstwa uczestniczg w programach handlu uprawnienia-
mi do emisji, a zatem w czasie przyjecia wytycznych
z 2008 r. bylo zbyt wczesnie na przedstawienie ogblnych
wskazéwek w tej sprawie. Ocena takich przypadkow be-
dzie zatem przeprowadzana na podstawie art. 87 ust. 3
lit. ¢) TWE. Przy ocenie spraw dotyczacych ochrony $ro-
dowiska, ktérych nie obejmuja wytyczne w sprawie pomo-
cy panstwa na ochrong Srodowiska, Zrodlem inspiracji dla
Komisji sg zwykle kryteria okre$lone w wytycznych.
W tym przypadku istniejg kryteria oceny ulg lub zwolnien
w zakresie podatkéw energetycznych i brakiem konsek-
wencji byloby niepotraktowanie ich przynajmniej jako
zrodla inspiracji, w szczegdlnosci przy ocenie, czy dany
srodek jest niezbedny i proporcjonalny.

Po pierwsze, przy ocenie zgodnosci pomocy pafstwa
z Traktatem WE Komisja musi rozwazy¢ pozytywny
wplyw przedmiotowego $rodka pomocy na osiggniecie
celu lezacego we wspdlnym interesie (np. wyzszy poziom
ochrony $rodowiska) w odniesieniu do potencjalnie nega-
tywnych skutkéw ubocznych w wymianie handlowej
i konkurencji. W tym przypadku trudno jest ustali¢, czy
wprowadzenie proponowanego programu przynosi ko-
rzy$¢ dla Srodowiska. Podczas gdy celem systemu EU ETS
i podatku od emisji CO, jest osiagnigcie wyzszego pozio-
mu ochrony Srodowiska, celem obnizenia podatku jako ta-
kiego jest zmniejszenie obciazen podatkowych
przedsiebiorstw. Skutkiem proponowanego $rodka jest za-
tem to, ze beneficjenci uzyskujg przewage konkurencyjna,
ktéra sama w sobie nie moze by¢ uwazana za cel lezacy we

(28) Na przyklad sprawy polaczone dotyczace pomocy panistwa C44/04

i C47/04 (Dz.U. C 268 z 27.9.2006, s. 19) (Stowenia) i sprawa
N 22/08 dotyczaca pomocy panstwa (Dz.U. C 184 z 22.7.2008, s. 5)
(Szwecja).

(29) Dz.U. C 82 7 1.4.2008, s. 1.

wspélnym interesie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
istnienia bezposredniej korzysci sSrodowiskowej wynikaja-
cej z faktu, ze ulga podatkowa umozliwia wprowadzenie
lub utrzymanie wyzszych pozioméw podatku niz wsp6l-
notowe poziomy minimalne dla innych
przedsigbiorstw (30).

(50)  Po drugie, pkt 152 wytycznych z 2008 r. stanowi, ze aby
ulgi i zwolnienia podatkowe w odniesieniu do podatkéw
zharmonizowanych  zostaly zatwierdzone zgodnie
z art. 87 Traktatu WE, musza one by¢ zgodne z odpowied-
nim prawodawstwem wspélnotowym. Wymog przestrze-
gania dyrektyw w sprawie opodatkowania zostal rowniez
potwierdzony w orzecznictwie wyrokiem Sadu Pierwszej
instancji z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie T-184/97,
BP Chemicals przeciwko Komisji (31). W sprawach podob-
nych do tej, ktére dotycza obnizenia podatku od emisji
CO,, oznacza to przede wszystkim przestrzeganie dyrek-
tywy w sprawie opodatkowania energii. Zgodnie z ta dy-
rektywa poziomy opodatkowania musza by¢ zgodne
z okre$lonym wspdlnotowym poziomem minimalnym dla
kazdego produktu energetycznego i energii elektrycznej.
Poziomy minimalne okreslone s3 w zataczniku I do dyrek-
tywy. Jak wspomniano powyzej, zgodnie z art. 4 ust. 2 dy-
rektywy w sprawie opodatkowania energii, minimalne
poziomy opodatkowania mogg zosta osiagnigte poprzez
zsumowanie wszystkich optat pobranych jako podatki po-
Srednie(z wylaczeniem podatku VAT) wyliczonych bezpo-
$rednio lub posrednio na podstawie ilosci produktéw
energetycznych i energii elektrycznej w momencie przeka-
zania do konsumpcji. Zgodnie z art. 17 ust. 4 tej samej dy-
rektywy w przypadku przedsiebiorstw, ktére korzystaja
z poziomu opodatkowania bedacego ponizej wspdlnoto-
wych pozioméw minimalnych, obowigzuja porozumienia,
programy handlu uprawnieniami do emisji lub réwnowaz-
ne uzgodnienia prowadzace do osiggnigcia celéwsrodowis-
kowych zasadniczo réwnowaznych z tymi, jakie zostalyby
osiagniete, jezeli przestrzegane bylyby wspdlnotowe po-
ziomy minimalne. Komisja w swojej decyzji o wszczgciu
formalnego postgpowania wyjasniajacego zwrocila si¢ do
Danii o przedstawienie dodatkowych informacji, ktére po-
twierdzilyby jej twierdzenie, ze system EU ETS ma zasad-
niczo skutek réwnowazny ze skutkiem podatku. Dania nie
przedstawila dodatkowych informacji w tej sprawie. Bio-
rac pod uwage poziom cen uprawnien EU ETS w porow-
naniu ze wspélnotowymi poziomami minimalnymi, nie
mozna jednak wykluczy¢, ze skutki systemu EU ETS sg za-
sadniczo rownowazne z tym, co zostaloby osiagniete w ra-
mach podatku od emisji CO, (32).

(51)  Dania odniosta si¢ do Zielonej ksiggi , Instrumenty rynko-
we na potrzeby polityki w zakresie ochrony $rodowiska
iw dziedzinach pokrewnych” (>3), kt6rg Komisja przedsta-
wila jako punkt wyjscia do zmiany dyrektywy w sprawie

(39) Zob. pkt 57 Wytycznych wspélnotowych w sprawie pomocy paf-

stwa na ochrone Srodowiska z 2008 r.

(31) Rec., s. [1-3145.

(32) Uwzgledniajac ponizszg analize (pkt 52 i nast.), kwestia, czy art. 17
ust. 4 dyrektywy w sprawie opodatkowania energii obejmuje pro-
gram handlu uprawnieniami do emisji w ramach EU ETS czy dla ce-
16w tego przepisu zainteresowani operatorzy musza przystapi¢ do
innych, oddzielnych programéw, ktore nie sa obowigzkowe na mocy
prawa wspdlnotowego, moze pozostaé otwarta.

(33) Zielona ksigga ,Instrumenty rynkowe na potrzeby polityki w zakre-
sie ochrony $rodowiska i w dziedzinach pokrewnych”, COM(2007)
140 wersja ostateczna (SEC(2007) 388).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:268:0019:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:184:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:082:0001:0001:PL:PDF
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(52)

(53)

opodatkowania energii (>4). W tym kontekscie nalezy za-
uwazy¢, ze Zielona ksigga jest dokumentem zachecajacym
do debaty na temat réznych opcji polityki przed przygo-
towaniem wnioskéw, a zatem nie jest wigzacym aktem
prawnym. W Zielonej ksigdze Komisja potwierdza fakt, ze
system EU ETS i dyrektywa w sprawie opodatkowania
energii, przynajmniej w pewnym zakresie maja ten sam cel
oraz uwaza, ze nalezy unikac takiego nakladania si¢ instru-
mentoéw. W odniesieniu do opodatkowania energii ksiega
ta porusza rowniez kwesti¢ wielorakich celéw opodatko-
wania energii i sugeruje podzial opodatkowania energii na
podatek od emisji CO, oraz podatek energetyczny. Logicz-
nie rzecz biorgc, podatek od emisji CO, nie powinien za-
tem dotyczy¢ instalacji objetych systemem EU ETS. Biorac
pod uwage, ze w Danii przedsigbiorstwa objete systemem
EU ETS sg juz zwolnione z podatku energetycznego, jezeli
proponowany $rodek zostalby zatwierdzony, nie placity-
by one zadnego podatku od energii zuzytej podczas ich
proceséw produkcyjnych. Komisja zatem nie uwaza, ze
proponowany przez Dani¢ Srodek jest zgodny z zalozenia-
mi wymienionej wyzej Zielonej ksiggi.

Jesli przestrzegano by odpowiednich przepisow prawo-
dawstwa wspdlnotowego, zasada lezaca u podstaw prze-
piséw dotyczacych pomocy panstwa w odniesieniu do ulg
i zwolnien w zakresie podatkéw na ochrong Srodowiska
jest akceptacja sytuacji, w ktérych wspdlnotowe poziomy
opodatkowania sa przestrzegane, przy jednoczesnym
przyjeciu bardziej rygorystycznego podejicia w sytuacjach,
w ktérych beneficjenci znajduja si¢ ponizej poziomu row-
nych szans wyznaczonego przez poziomy minimalne.
Oznacza to, ze mozna zatwierdzi¢ obnizenie podatku bez
prowadzenia dalszej analizy, jezeli wspdlnotowe poziomy
minimalne s3 przestrzegane, natomiast obnizenia podatku
ponizej tych pozioméw minimalnych sg postrzegane za
szczegblnie zakldcajace i dlatego Komisja szczegétowo
analizuje konieczno$¢ i proporcjonalnos¢ takiej pomocy.
Do celéw tej analizy Komisja opiera si¢ na informacjach
uzyskanych od panstw cztonkowskich.

W odniesieniu do koniecznosci pomocy Komisja powinna
zgodnie z pkt 158 wytycznych z 2008 r. oceni¢: 1) czy be-
neficjenci wybierani s3 w oparciu o obiektywne i przejrzy-
ste kryteria; 2) czy nastapil znaczny wzrost kosztéw
produkdiji i, jesli tak; 3) czy wzrost ten mozna przerzuci¢
na konsumentéw bez istotnego ograniczenia sprzedazy
(mozna to wykaza¢ w oparciu o szacunki elastycznosci
ceny produktu, spadku sprzedazy lub zyskéw danych
przedsigbiorstw lub sektoréw).

W rozpatrywanym przypadku beneficjentéw wybiera si¢
faktycznie w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria,
tzn. uczestnictwo w systemie EU ETS. W odniesieniu do
drugiego kryterium, przynajmniej w chwili obecnej,

(>4) Zmiana dyrektywy w sprawie opodatkowania energii jest cz¢scig pro-

gramu legislacyjnego i programu prac Komisji.

(55)

(56)

(57)

wszystkie zainteresowane przedsigbiorstwa sa energo-
chlonne w rozumieniu art. 17 ust. 1 dyrektywy w sprawie
opodatkowania energii, wigc kryterium to mozna uznac za
spetnione. Informacje dotyczace spadajacych obrotéw lub
udzialu w rynku zainteresowanych beneficjentéw bylyby
cenng wskazowka koniecznosci Srodka pomocy. Dania
jednak nie przedstawita takich informacji. Przedstawila na-
tomiast wykaz wszystkich beneficjentow z wyszczegdlnie-
niem ich emisji CO, za lata 2005, 2006 i 2007. Niektore
z tych przedsigbiorstw w ciggu tych trzech lat ograniczyly
emisje, podczas gdy inne zwigkszyly je w tym okresie. Naj-
wickszymi beneficjentami byly przedsigbiorstwa przemy-
shu cementowego (gdzie podstawa opodatkowania wynosi
ok. 2,8 mln ton CO, emitowanego rocznie), przemystu cu-
krowniczego (0,2 mln ton rocznie) i rafinerie ropy nafto-
wej (0,1 mln ton rocznie). Dania nie wykazala wigc, ze
stosowanie dwoch systeméw réwnolegle doprowadzito do
znacznego wzrostu kosztéw produkgji, ktorego nie moz-
na przerzuci¢ na konsumentéw bez istotnego ogranicze-
nia sprzedazy.

Komisja nie moze zatem stwierdzié, Ze proponowany pro-
gram jest konieczny.

Jezeli chodzi o kwesti¢ proporcjonalnosci, kazdy benefi-
cjent musi zgodnie z pkt 159 wytycznych z 2008 r. spel-
ni¢ jedno z ponizszych kryteriéw: 1) musi zaplaci¢ taka
cze$¢ stawki podatku krajowego, ktéra zasadniczo odpo-
wiada efektom jego dziatan w zakresie ochrony $rodowi-
ska w poréwnaniu z efektami odnoszgcymi si¢ do metody
gwarantujacej najlepsze efekty w EOG. Beneficjenci moga
w pelni wykorzysta¢ ulge odpowiadajaca wzrostowi kosz-
téw produkdji, ktéry jest wynikiem podatku, z wykorzy-
staniem metody gwarantujgcej najlepsze efekty, i ktérego
nie mozna przerzuci¢ na konsumentéw; 2) musi zaplaci¢
co najmniej 20 % podatku krajowego, chyba ze nizsza
stawke mozna uzasadnié; lub 3) moze zawrze¢ umowe
z danym panstwem czltonkowskim, na mocy ktérej zobo-
wigze si¢ do osiggniecia celéw Srodowiskowych, ktérych
skutki sa tozsame z tym, co mozna byloby osiaggna¢ w ra-
mach pkt 1 lub 2 lub z zastosowaniem wspdlnotowych
pozioméw minimalnych.

W rozpatrywanym przypadku wladze dunskie odpowie-
dzialy, ze nie posiadajg informacji na temat metody
gwarantujacej najlepsze efekty i ze nie stanowi to wymogu
w ramach proponowanego $rodka. Drugie kryterium nie
jest spelnione, a zaplacenie 20 % podatku krajowego
w tym przypadku i tak oznaczaloby znaczne przekrocze-
nie wspolnotowych pozioméw minimalnych. W odniesie-
niu do trzeciego kryterium niektorzy beneficjenci zawarli
juz dobrowolne porozumienia, dzigki ktérym moga placi¢
stawke nizsza niz wspélnotowe poziomy minimalne. Sro-
dek przewiduje zastgpienie takich porozumien systemem
EU ETS. System EU ETS istnieje niezaleznie od propono-
wanego Srodka o charakterze podatkowym, a wigc nie wy-
maga si¢, aby Dania podjela dodatkowe wysitki w zamian
za proponowane obnizenie podatku.
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(58) Komisja w swojej decyzji o wszczeciu formalnego poste- (63)  Jak Komisja wskazala w swojej decyzji o wszczeciu formal-
powania wyjasniajacego zwrdcila si¢ do Danii o przedsta- nego postepowania wyjasniajacego, proponowany pro-
wienie informacji o mechanizmach, jakie wladze dunskie gram mozna by uzna¢ za zgodny ze wspdlnym rynkiem,
moglyby przewidzie¢ w celu zapewnienia przyznawania jezeli przestrzegano by zharmonizowanych minimalnych
zwolnient z podatku tylko tym indywidualnym przedsie- pozioméw okreslonych w dyrektywie w sprawie opodat-
biorstwom, ktore ponosza koszty netto w wyniku uczest- kowania energii. Watpliwosci Komisji dotyczace przestrze-
nictwa w systemie EU ETS, i tylko odpowiednio do tych gania zasady ,zanieczyszczajacy placi”, wyrazone w tej
kosztéw. Takie informacje moglyby wskazywad, czy po- samej decyzji, zostalyby réwniez rozwiane, jezeli benefi-
moc jest proporcjonalna, chociaz mozna by podaé w wat- ¢jenci zaplaciliby podatki zgodne z wspdlnotowymi po-
pliwos¢ srodowiskowg logike takiego podejscia, poniewaz ziomami minimalnymi. Obnizki podatku energetycznego
przedsigbiorstwa, ktore musialy kupi¢ zezwolenia na emi- do wspdlnotowych pozioméw minimalnych sg objete
sje, bo nie ograniczyly ilo$ci emitowanych zanieczyszczen, art. 25 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
bylyby traktowane w sposéb uprzywilejowany. W kazdym 6 sierpnia 2008 r., w ktérym niektére kategorie pomocy
razie wladze duniskie ani nie wykazaly, ani nie zagwaran- uznaje si¢ za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowa-
towaly, ze zwolnienia ograniczg si¢ do przedsigbiorstw, niu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w spra-
ktore zaplacily za uprawnienia do emisji (). wie wylaczen grupowych (37)), nie trzeba ich wigc zglaszaé
Komisji.
(64)  Artykut 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia
(59)  Wiadze duriskie nie dowiodly wigc, ze proponowana po- 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady
moc jest proporcjonalna. stosowania art. 93 Traktatu WE (38) przewiduje, ze Komi-
sja moze zakonczy¢ formalne postgpowanie wyjasniajace
w drodze wydania pozytywnej decyzji wraz z warunkami,
na jakich dana pomoc moze zosta¢ uznana za zgodng ze
(60) W odniesieniu do zakl6cenia konkurencji przedsigbiorstwa X?ﬁglmnzﬁgyﬂt{éi?&azéidnosc 2 tymi warunkami podlega
dunskie, ktore nie sg objete systemem EU ETS, jak réwniez ’
przedsigbiorstwa w innych panstwach czlonkowskich,
albo przestrzegajg poziomu réwnych szans wyznaczone- (65) W rozpatrywanej sprawie Komisja uwaza, ze mozna ze-
go przez minima wspdlnotowe, albo przestrzegaja zasad zwoli¢ na pomoc, jezeli beneficjenci bedg nadal ponosi¢
okreslonych w wytycznych z 2008 r. Proponowane zwol- optaty w formie podatku od emisji CO, lub innego podat-
nienie z podatku zwigkszyloby zatem konkurencyjnosé ku energetycznego w wysokosci co najmniej réwnej
w przypadku przedsigbiorstw objetych systemem EU ETS wspdlnotowym minimalnym poziomom opodatkowania
prowadzacych dziatalno$¢ w Danii i niepotrzebnie zakt6- stosowanym dla kazdego Zrédta energii. Komisja uwaza
citoby konkurencje w odniesieniu do przedsigbiorstw w in- jednak, ze w przypadku obnizenia podatku ponizej tych
nych panstwach cztonkowskich. pozioméw minimalnych pomoc jest niezgodna z Trakta-
tem WE, a wigc nie moze by¢ wdrozona.
(66) Jasne jest ponadto, ze na wyzej okreslonych warunkach
(61) W zwiazku z powyzszym Komisja, opierajgc si¢ na zalo- zgloszony program b}’_}b}’ zgodny z dyrgktywq W sprawie
zeniach wytycznych z 2008 ., uznaje, ze rozpatrywany qpodatkowama energii, a w szczegqlnosa jej art. 17 ust.1
srodek nie moze by¢ postrzegany za zgodny z art. 87 ust. 3 lit. a). Wszyscy beneficjenci s3 bowiem przedsigbiorstwa-
lit. ) Traktatu WE. mi energochlonnymi w rozumieniu tego przepisu, a mini-
malne poziomy opodatkowania okreslone w dyrektywic sa
przestrzegane.
(62) Po wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego 7. WNIOSEK
Komisja otrzymata od os6b trzecich uwagi dotyczace fak-
tu, Ze kwoty zwolnien z podatkéw i ulg podatkowych 67 Komisi o Zmi
w wickszosci przypadkow sa ponizej progéw okreslonych (67) dotrll{ns]a duwaz.al,. Zg(}))roponowal}lly progrlam ? mxarlly V.thoj
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia atku o e;msp 2 W{afnac UrEguowancgo imitami
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 zuzycia paliw w przemysie” Stanowl pomoc panstwa w ro-
8 prawis . zumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Traktatu do pomocy de minimis (36) (zwanego dalej ,roz-
porzadzeniem de minimis”). Jezeli wladze duniskie zobowia-
zalyby si¢ do zapewnienia przestrzegania zasady de minimis (68)  Pomoc zostaje uznana za zgodng z art. 87 ust. 3 lit. ¢)
we Wszystkich przypadkach, §r0dek pomocy uznano by za Traktatu WE, pOd warunkiem ze WSZyscy beneficjenci b@d%
niespe}niajqcy kryteri()w art. 87 ust. 1, a tym samym jego nadal p}acic' podatek od kaidego Zrodia energii Zgodny
wdrozenie byloby mozliwe bez koniecznosci zglaszania zZ wspolnotowymi minimalnymi poziomami
Komisji. opodatkowania.
(69)  Czgs¢ proponowanego programu, ktora prowadzi do po-

(3%) Zgodnie z uwagami oséb trzecich (dwdch dunskich przedsigbiorstw)

takie podejcie prowadzitoby do powaznych trudnosci zwigzanych
ze przypisywaniem do wlasciwego okresu itp., miedzy innymi dlate-
go, ze czas zakupu uprawnien niekoniecznie musi odzwierciedlaé
czas zuzycia energii.

(3¢) Dz.U. L 379 z 28.12.2006, s. 5.

ziomu opodatkowania ponizej zharmonizowanych pozio-
moéw minimalnych, jest niezgodna z Traktatem WE,

(37) Dz.U. L 214 z 9.8.2008, s. 3.

(%) Dz.U.L 832 27.3.1999,s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:379:0005:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:214:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:083:0001:0001:PL:PDF
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Poniewaz proponowany przez Dani¢ program (ustawa nr 464
z dnia 9 czerwca 2004 r.) nie wchodzi w zakres rozporzadzenia
(WE) nr 1998/2006, stanowi on pomoc pafstwa zgodng ze
wspolnym rynkiem tylko pod warunkiem, ze zainteresowani be-
neficjenci beda placili podatek od zuzytej przez siebie energii, od-
powiadajgcy co najmniej wspdlnotowym  minimalnym
poziomom opodatkowania okreslonym w zalaczniku I do dyrek-
tywy 2003/96/WE.

Jesli Dania zamierza wdrozy¢ Srodek pomocy, zostaje on odpo-
wiednio zmieniony.

Artykut 2
W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji
Dania informuje Komisje o $rodkach podjetych w celu wykona-
nia niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Danii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 czerwca 2009 r.

W imieniu Komisji
Neelie KROES
Czbonek Komisji



